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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 40 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones
para informar de varias cuestiones sobre
el modelo ferroviario de Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiora Conse-
jera y sefior Echavarri, bienvenidos a esta Comi-
sion de Obras Publicas. Nos hemos reunido hoy
aqui para tratar cuatro puntos que figuran en el
orden del dia en relacion con diferentes temas.
Empezamos con el primero, que es la comparecen-
cia de la Consejera para informar sobre distintas
cuestiones sobre el modelo ferroviario de Navarra.
Es una comparecencia a instancias de Izquierda
Unida. Sin mas introduccion, cedo la palabra al
portavoz del grupo para que exponga las razones
de su solicitud de comparecencia.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias, y buenos
dias, sefiora Consejera y senior Echavarri. La ver-
dad es que el tema que nos trae hoy aqui y la com-
parecencia solicitada por nuestro grupo sobre
todo lo relacionado con el tren tiene que ver con la
importancia que ha dado este grupo a esta infraes-
tructura, infraestructura que, por otra parte,
puede y va a modificar, logicamente, muchos
aspectos de nuestra Comunidad, no solo el traza-
do, sino que esperemos, y estoy segura de que asi
va a ser, todo lo que tiene que ver con la economia
y con la movilizacion que supone tener una
infraestructura de estas caracteristicas.

Sabemos que después de firmado el Convenio
Economico entre Navarra y el Gobierno del serior
Rodriguez Zapatero se manifiesta esa voluntad por
ambas partes de que haya un impulso en esta
infraestructura. Por otra parte, parece que queda
claro que la financiacion va a ser en principio con
cargo al Convenio, como nosotros ya habiamos
defendido que podia hacerse y, de hecho, parece
que es la formula que se ha adoptado. Simplemen-
te quiero expresar aqui una inquietud que lleva
planteando mi grupo desde hace muchisimos arios.
Desde los arios 90-91 veiamos que el tren era una
alternativa, que tenia que ser, ademas, con la
doble vertiente de transporte y de mercancias.
Ayer en una de las reuniones que habitualmente se
hacen en la Ribera —hay que tener en cuenta que
este tema es sensible también en esa zona de
Navarra— el presidente de la Asociacion de
Empresarios de la Ribera manifestaba su preocu-
pacion con respecto a esta obra importante y
decia: bueno, parece que las cosas estan muy defi-
nidas en lo que toca a Pamplona y la comarca,
pero no asi en la Ribera. El puso incluso en duda

si iba a parar o no iba a parar en Tudela, aunque
luego se despejaron, evidentemente, las dudas,
porque a mi no me cabe ninguna duda desde el
principio de lo que puede ser esta infraestructura
y de que este tren va a parar en Tudela. Otra cosa
es como se va a hacer, en qué condiciones, si va a
contemplar la doble vertiente de transporte de
mercancias y transporte de viajeros, bueno, pues
esa es un poco la cuestion sobre la que queremos
informacion. El serior Consejero Miranda despejo
la duda y el tren, logicamente, parard en Tudela y
tendra el impacto que todos esperamos a nivel
economico, a nivel de impulso y, ademas, por qué
no decirlo, de comunicacion en red.

A nosotros, como digo, nos ha interesado siem-
pre esta infraestructura y en este caso concreto lo
que queremos saber es la posicion del Gobierno en
relacion con la necesidad de establecer un amplio
debate social sobre ese modelo, puesto que hay
incertidumbre o inquietud en muchas capas de la
sociedad, y cuando hablo de capas hablo de
empresarios con responsabilidades y con interés
en el tema y de la sociedad en general. Y nos gus-
taria, ademads, en ese sentido, que se hablara cla-
ramente de lo que va a suponer de desarrollo eco-
nomico, de defensa del medio ambiente también
dentro de lo que es esa infraestructura y de equili-
brio territorial en todo el ambito navarro.

A nosotros nos interesa mucho saber cuadl es la
informacion que en este momento pueda tener el
Gobierno sobre cuadl va a ser el punto de conexion
con el tren a su paso por la Comunidad Autonoma
Vasca. Nos interesa saber, logicamente, las previsio-
nes que se tienen, si es que las hay, sobre el impacto
que va a tener también el tren, por lo menos en
Navarra, a la hora de transportar mercancias sobre
otro tipo de medios de transporte que son los habi-
tuales ahora, como es fundamentalmente el trans-
porte por carretera. Y, en ese sentido, también den-
tro de ese convenio que el sefior Consejero ayer dijo
que espera y desea que se firme antes de las elec-
ciones del dia 9 de marzo, queremos saber qué pre-
vision tiene el Gobierno de Navarra respecto a
como va a influir Navarra en lo que es la licitacion,
control y todo lo que es el desarrollo de la adjudica-
cion propiamente dicha de la obra.

Por lo tanto, que quede muy claro que a nos-
otros esto nos interesa, pero no es que nos interese
ahora, cuando es una infraestructura que creemos
que estd ya a las puertas, sino que nos lleva intere-
sando desde el ario noventa y tantos, cuando ya se
hablaba por lo menos en el dmbito local. Y se han
dado pasos con los cuales nosotros hemos coinci-
dido, como es la formula de pago mediante el
Convenio, para avanzar en esa obra, y lo que nos
mueve fundamentalmente es el interés por saber
como vamos a gestionar desde Navarra en defensa
del interés de la Comunidad, entendiendo la
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Comunidad dentro del Estado, dentro de Esparia, y
ademdas en lo que pueda suponer de comunicacion
con el exterior. Y, logicamente, en funcion de las
propuestas que se hagan desde el Gobierno coinci-
diremos o no. Hablo de una, porque, segun ha
aparecido siempre en prensa, en cuanto a la comu-
nicacion con la Comunidad Autonoma Vasca se
han planteado varias posibilidades, pero nosotros
aqui, a través de mociones o iniciativas, siempre
hemos considerado que hay un trazado natural,
que es por Alsasua, y eso es algo que nosotros lo
hemos defendido siempre. Yo no sé si eso esta o no
estd en la mesa de debate, de estudio y de opinion,
lo digo por poner un ejemplo claro, unido a que yo
entiendo que el tren tiene que tener esa funcion
social y que nos preocupa como se va a plantear el
tema de mercancias por lo menos en algunos
aspectos de todo el trazado para que realmente
tenga la doble vertiente.

Por lo tanto, es interés de este grupo conocer
los cuatro puntos que he esbozado pero, de todos
modos, si la sefiora Consejera tiene a bien dar
cualquier otro tipo de informacion estaré encanta-
da de recibirla y después podremos plantear, en
todo caso, el debate sobre esta cuestion tan impor-
tante para nosotros, y considero, ademds, necesa-
rio que haya toda la participacion posible para
mejorar todo lo que sea posible en este ambito.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpi-
roz): Muchas gracias. Tiene la palabra la sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, serior Presiden-
te. Buenos dias, seniorias, gracias por su bienveni-
da. Comparezco ante esta Comision, como ya han
sido informados, para hablar sobre distintas cues-
tiones relacionadas con el tren de alta velocidad a
peticion de la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda Unida. La primera de las
cuestiones que plantea es acerca de la posicion del
Gobierno de Navarra en relacion con la necesidad
de realizar un amplio debate social sobre el mode-
lo ferroviario de Navarra y sobre sus impactos en
el equilibrio territorial, desarrollo economico y
defensa medioambiental. En primer lugar, es
importante aclarar un aspecto bdsico sobre este
tema, como son las competencias. La infraestruc-
tura de transporte ferroviario de alta velocidad es
competencia del Ministerio de Fomento dentro de
la Administracion General del Estado. La ordena-
cion del territorio es competencia de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra. En
relacion con las infraestructuras de transporte,
debemos remitirnos a la elaboracion del Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transportes,
aprobado mediante acuerdo del Consejo de Minis-
tros con fecha 15 de julio de 2005. Dicha elabora-

cion conto con un amplio proceso participativo,
cuyos detalles pueden ser consultados en la web
del Ministerio de Fomento.

Por lo tanto, en el ambito de las competencias
del Estado ya se ha producido el preceptivo proce-
so de informacion publica correspondiente a este
ambicioso plan.

Respecto a las competencias de ordenacion del
territorio, que corresponden a la Comunidad
Foral, la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre,
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, prevé
que la ordenacion del territorio en Navarra se des-
arrolle partiendo de determinados instrumentos
basicos, como son la Estrategia Territorial de
Navarra y los planes directores de ordenacion
territorial. En todos los procesos de elaboracion
de estos instrumentos es donde se prevé la colabo-
racion administrativa y la participacion publica, y
asi es como se han elaborado.

La Estrategia Territorial de Navarra es un ins-
trumento aprobado en el Parlamento en junio de
2005 tras un amplio proceso de participacion y
debate promovido por el Gobierno de Navarra
entre los aiios 2001 y 2005. Cabe recordar que la
Estrategia Territorial de Navarra prevé la cons-
truccion del tren de alta velocidad como elemento
estructurante en la ordenacion del territorio de
Navarra que contribuira a su desarrollo social, a
su desarrollo economico y a su competitividad. En
consecuencia con lo expuesto, queda afirmar que
tanto en el ambito del Estado como en el de la
Comunidad Foral de Navarra se ha producido un
amplio debate en el proceso administrativo de
aprobacion de estos dos importantes instrumentos
de planificacion estratégica. Los procesos adminis-
trativos previstos para su elaboracion deben lle-
varse a cabo con el rigor, seriedad y orden previsto
en la normativa y entendemos que no deberian rea-
brirse una vez consensuados y concluidos. Ambos
documentos, tanto el PEIT como la Estrategia
Territorial de Navarra, son coincidentes en sus
planteamientos bdsicos y prevén la implantacion
del Corredor Navarro de Alta Velocidad, el formato
de doble via, ancho UIC, para trdfico de viajeros y
de mercancias, manteniendo la continuidad de la
actual via de ancho Renfe.

Este modelo ferroviario supone la implantacion
para el transporte de viajeros de un sistema
moderno, eficiente y competitivo en medias distan-
cias, el fomento del ferrocarril como sistema futu-
7o de transporte de mercancias, siguiendo las poli-
ticas de la Union Europea, y la integracion en el
sistema ferroviario europeo de acuerdo con las
directivas comunitarias que propugnan la homoge-
neizacion de un sistema unico.

Respecto a los impactos del tren de alta veloci-
dad en el equilibrio territorial, debemos remitirnos



D.S. Comision de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones

Num. 3 / 6 de febrero de 2008

de nuevo a la Estrategia Territorial de Navarra,
cuyos trabajos concluyen que su implantacion
facilitara la accesibilidad de las personas y mer-
cancias al espacio unico europeo, y, por lo tanto,
contribuira al desarrollo economico y social de
Navarra y aumentara la competitividad de nues-
tras empresas.

En relacion con los aspectos medioambienta-
les, el trayecto Zaragoza-Pamplona cuenta con las
correspondientes declaraciones de impacto
ambiental. Los proyectos de construccion seran
rigurosos con el cumplimiento de las determina-
ciones que estas imponen y les puedo asegurar que
el Gobierno de Navarra velara por cumplir con
rigor los condicionantes medioambientales en
todas las fases de ejecucion del proyecto.

A continuacion abordaré el segundo punto de
esta solicitud de comparecencia, en el que la
Agrupacion Parlamentaria de Izquierda Unida
solicita informacion sobre el punto de conexion
con la red vasca de alta velocidad.

En primer lugar, he de informarles que asit
como el tramo Zaragoza-Pamplona cuenta con la
declaracion de impacto ambiental, como ya he
comentado anteriormente, en el tramo Pamplona
hasta la conexion con la Y vasca unicamente existe
un estudio de alternativas, que son, como pueden
observar, las dos que quedan a su derecha.

No se ha realizado ninguna tramitacion admi-
nistrativa. De acuerdo con las declaraciones de la
Ministra de Fomento, el estudio informativo se ini-
ciara cuando se publique el estudio funcional del
corredor Cantdbrico-Mediterrdaneo previsto para
junio de 2008. El Gobierno de Navarra pretende
que se redacte lo antes posible un estudio informa-
tivo con el correspondiente estudio de impacto
ambiental que analice todas las posibles alternati-
vas para esta conexion, es decir, las dos previstas
en el estudio de alternativas del Ministerio mas la
tercera alternativa, que es la queda a su izquierda,
que es la que también reclamaba la Comunidad
Autonoma Vasca. Dicho estudio debe contemplar
todas las posibilidades y valorarlas desde el punto
de vista funcional, ambiental y economico en un
analisis multicriterio.

Una vez realizado el estudio, este se someterad,
como prevé la ley, a un proceso de informacion
publica. Sera tras este proceso cuando se debera
decidir cudl es la alternativa mas conveniente. El
Gobierno de Navarra considera frivolo apostar a
priori por una alternativa sin que la informacion
proporcionada por dicho estudio esté disponible.

En cuanto a las previsiones de transporte de
mercancias en la futura red, el Corredor Navarro
de Alta Velocidad estd definido en el PEIT —Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transportes—
como una red de altas prestaciones para trdfico

mixto de pasajeros y mercancias. Desde el Gobier-
no de Navarra apoyamos este planteamiento ya
que consideramos que de acuerdo con lo previsto
en el Libro Blanco del Transporte de la Union
Europea, de 2001, el transporte de mercancias
debe migrar al sistema ferroviario. La construc-
cion de una red ferroviaria con ancho UIC y
homogéneo en el sistema de sefializacion europeo
contribuira a la eficacia futura de este sistema de
transporte.

Por otra parte, el Gobierno de Navarra tam-
bién fomentara el traspaso del transporte de mer-
cancias del sistema viario al ferroviario mediante
la implantacion de plataformas logisticas intermo-
dales. El plan de areas logisticas que esta desarro-
llando el Gobierno de Navarra y que se dard a
conocer en breve espacio de tiempo concretard
estas actuaciones.

Finalizaré esta exposicion con la ultima de las
cuestiones que me planteaban en esta solicitud de
comparecencia en relacion con las competencias
del Gobierno de Navarra a lo largo de todo el
recorrido del Corredor de Alta Velocidad en Nava-
rra. De acuerdo con el convenio que se estd nego-
ciando con el Ministerio, si bien las competencias
son de la Administracion General del Estado, esta
encomendarda al Gobierno de Navarra los trabajos
de proyecto, licitacion, adjudicacion, direccion y
control de obras en el tramo que discurrird entre
Castejon y Pamplona, asi como la tramitacion de
las expropiaciones en todo el territorio navarro, es
decir, desde el limite de provincia hasta Pamplona.

Por ultimo, respecto a las competencias en
materia de medio ambiente, estas corresponden al
Estado y la direccion de obra del Gobierno de
Navarra llevard a cabo el seguimiento ambiental,
informando directamente al Ministerio de Medio
Ambiente, que es el organo competente.

Por mi parte, nada mas. Espero sus preguntas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias
por la parte de la informacion que se ha dado, pero
a estas alturas de la cuestion y en visperas de
poder cerrarse ese convenio con el Gobierno de
Espaiia, lo cierto es que quedan todavia muchisi-
mas lagunas por concretar y yo me imagino que en
este caso se estard a la expectativa. Creo que ya
que el Gobierno de Navarra ha peleado y exigido,
creo que con logica desde el punto de vista de la
responsabilidad que tiene como Gobierno de Nava-
rra, para conseguir una infraestructura de estas
caracteristicas y lo ha exigido durante los ultimos
cuatro afios con tanta vehemencia, lo cierto es que
ahora da la sensacion de que se esta un tanto a la
espera de qué es lo que va a pasar para la firma de
ese convenio. Mi grupo considera necesario en este
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momento que el Gobierno de Navarra en la parte
que le toca tome la iniciativa para hacer las pro-
puestas en aquellas cosas o aspectos en los que
todavia no esta nada concretado. Me imagino que
el objetivo es sacar el convenio cuanto antes y ade-
mas sacarlo de la mejor manera posible, pero,
como ya conocemos, desde el limite de provincia
hasta Pamplona hay algunos aspectos ya concreta-
dos, ya sabemos que todo el tema del impacto es
publico, pero en cuanto al trazado en el punto con-
creto de la estacion de Tudela todavia no sabemos
por donde va a pasar. Es cierto que nosotros mani-
festamos esa preocupacion, pero no somos el unico
grupo politico de Navarra que manifiesta esa preo-
cupacion. Hace escasa fechas también el grupo
socialista en el Ayuntamiento de Pamplona plante-
aba abrir un debate publico sobre la futura ubica-
cion, porque al margen de que nosotros como poli-
ticos no tengamos que entrar en el como y por
donde se va a hacer el trazado, si que tenemos que
tener criterio politico por lo menos de que si ese
trazado nuevo del tren va a cumplir la doble fun-
cion del transporte de mercancias y de viajeros,
sabemos que la actual ubicacion aparentemente
tiene problemas serios para poder soportar esa
doble funcion. No es nuestra intencion en este
momento decir, logicamente, por donde va a tener
que pasar, pero si nos interesaria saber del Gobier-
no, que es el que tiene la responsabilidad, donde
estd planteando como mas logico que se ubique esa
nueva estacion, si va a ser en la nueva, si no lo va
a ser, si eso condiciona o no desarrollos urbanisti-
cos de la propia ciudad. Ademas, logicamente,
como usted bien ha dicho y ayer también lo comen-
taba el serior Consejero Miranda, las plataformas
logisticas estan estratégicamente en unos puntos de
lo que es el drea de influencia de la capital ribera
y, logicamente, eso va a estar condicionado. Yo no
sé si hoy no se puede decir porque no se quiere o
porque realmente se estd en funcion de lo que se
pueda negociar o firmar, pero lo logico es que el
Gobierno, entiende mi grupo, vaya con propuesta
concreta.

Y con respecto al tramo de Pamplona hacia la
comunicacion con la Y vasca, yo creo que todavia
esta por hacerse todo lo mds importante, que es la
declaracion de impacto. Sabemos que la Estrate-
gia Territorial de Navarra marca un criterio, pero
eso va a estar influido, logicamente, por la deci-
sion de por donde se plantee el trazado y tampoco
ahi parece que se haya avanzado demasiado.
Sigue habiendo las tres propuestas que yo he
manifestado al principio, hay dos mads consolida-
das y otra tercera que también pudiera ser una
nueva propuesta de enlace, y a nosotros nos pare-
ce lo mas logico utilizar lo que ya estd marcado
tradicionalmente como un punto importante en
Navarra y en esa zona en concreto de Alsasua y el
drea de influencia. Por lo tanto, en este sentido

poca luz se ha arrojado sobre lo que ya se habia
dicho anteriormente, y lo cierto es que estamos a
muy pocas fechas de firmarse un convenio impor-
tante, un convenio reclamado por el Gobierno de
Navarra insistentemente, y a mi me parece que el
Gobierno no deberd ir, y no creo que vaya, a la
negociacion de ese convenio a expensas de qué es
lo que va a marcar el Gobierno central, porque
conviene, es responsabilidad del Gobierno de
Navarra, ya que estamos en este ambito parlamen-
tario, y yo, desde luego, lo exijo desde la parte que
me toca, tener decididos pasos, aspectos, y que
tengamos ademds una propuesta en todo caso
para contrastar con la propuesta que pueda tener
el Ministerio de Fomento, pero no cabe duda de
que esto tiene que ser un acuerdo entre partes y
entiendo que no deberia haber mas dificultades
que aquellas estrictamente necesarias y ajustadas
a decir: bueno, pues este problema se tiene que
solventar de esta manera y aunque ustedes se
emperien estamos obligados, pero por lo demdas lo
légico es que sea convenido entre las partes y que
ademds sea, en este caso, con el maximo beneficio,
légicamente, para nuestra Comunidad.

Por lo tanto, a mi me deja insatisfecha la expli-
cacion que ha dado la sefiora Consejera, porque
es verdad que va a haber un desarrollo de plata-
formas logisticas a lo largo de la Comunidad, la
prevision de la ampliacion de la Ciudad del Trans-
porte es una evidencia ya, la propuesta en la Ribe-
ra con dos plataformas en el darea de influencia de
lo que es la Ribera también, pero lo cierto es que
seguimos sin saber por donde y como se va a tras-
ladar. Nosotros hemos hecho una apuesta por que
la estacion de Tudela salga, pero no va a ser una
apuesta o un empecinamiento sin mds, simplemen-
te es que parece ser que la logica nos llevaria a
que estando prevista esa plataforma logistica en el
area de la macrociudad agroalimentaria y ademds
estando muy conectada por las diferentes vias
rapidas, tanto la A-15 como la 232, la futura AP-
68, y demdas, parece logico que eso tenga una con-
sideracion, y no una consideracion a corto plazo,
sino que eso se vea a largo plazo, porque hay que
considerar que esta inversion tiene interés sobre
todo porque vamos a trabajar para el largo plazo.

Por lo tanto, a mi me parece escasa la informa-
cion que nos ha dado, y yo, desde luego, lo que
pido y exijo en la parte que puedo y debo hacer
como oposicion y control al Gobierno, es que,
logicamente, el esfuerzo que tiene que hacer el
Gobierno es mayor entiendo a la hora de negociar
con el Gobierno central.

Por otra parte, a mi me interesaria saber un
poco con mds detalle, no sé si eso es posible, el
impacto, que igual es economico, que pueda suponer
la apuesta que se va a hacer, y ademas ahi coincido
totalmente con la propuesta que desde siempre ha
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hecho el Gobierno, para que el transporte se haga
Sfundamentalmente a través del tren y que, ademads,
se haga un estudio detallado, primero, para conocer
el impacto que puede tener y porque ademas es con-
veniente prever las cosas, y el Gobierno, entre otras
cosas, lo que tiene que hacer es prever situaciones a
Sfuturo. Por tanto, en ese aspecto tampoco he tenido
la informacion que deseaba.

En resumidas cuentas, aparentemente estamos
como estabamos hace mas de un mes y lo que no-
sotros reclamamos es que el Gobierno, desde
luego, tiene que trabajar por hacer una propuesta,
vy ademds lo logico es que esa propuesta hubiera
sido conocida hoy por la premura que exigia ayer
el sefior Miranda para que esa firma de convenio
Sea cuanto antes, porque es cierto que se abre un
nuevo periodo a partir de las proximas elecciones
del 9 de marzo. Se supone que si revalida el
Gobierno del Partido Socialista no se va a echar
atras, y es de suponer también que si las cosas se
alterasen no seria el PP el que pusiera obstdaculos
al acuerdo, pero lo logico es que las cosas se
hagan cuanto antes mejor y, desde luego, lo que a
nosotros nos interesa en este momento es que el
Gobierno de Navarra tenga esa propuesta de
negociacion de convenio sobre la mesa y, desde
luego, que esta sea conocida por este Parlamento.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Figueras. ;Prefiere la
seriora Consejera contestar ahora? De acuerdo.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Vamos a ver si consigo satisfacer en mayor
medida las demandas de informacion de la Agru-
pacion de Izquierda Unida. Decia usted, sefiora
Figueras, que es responsabilidad del Gobierno
hacer determinadas propuestas al Ministerio por-
que se trata de un acuerdo entre las partes. Indu-
dablemente, asi es. El Gobierno esta defendiendo
determinadas posturas, lamento que en su solici-
tud de comparecencia no me quedara claro que
tenia usted un interés tan focalizado en el tema de
Tudela, pero ahora mismo se lo voy a aclarar. No
le quede ninguna duda de que el Gobierno ha asu-
mido esa responsabilidad y que ha propuesto, y asi
se recoge en el borrador del convenio que se estd
negociando, la posibilidad de que se haga un estu-
dio informativo para contemplar la variante de la
red ferroviaria en Tudela. Como bien sabe, hace
tiempo que el Gobierno de Navarra se ofrecio al
ministerio para pagar esos estudios que son com-
petencia del ministerio. Nos ofrecimos a hacerlos y
a pagarlos, pero el ministerio no considero opor-
tuno, porque no lo ha hecho en ninguna ocasion,
que ninguna comunidad autéonoma hiciera esos
estudios y tampoco acepto nuestro ofrecimiento
respecto al pago de dichos estudios, pero si estd

contemplado y recogido en el texto del convenio
que estos estudios se vayan a realizar porque el
Gobierno de Navarra tiene mucho interés en que
esto sea asl.

En cualquier caso, pese a que, efectivamente, es
un acuerdo entre las partes y el Gobierno de Nava-
rra estd defendiendo con ahinco todo lo que consi-
dera necesario, también tiene usted que saber y
conocer que no es un acuerdo entre partes iguales.
Esto es competencia del Estado, ellos pueden lle-
var a cabo el proyecto que les parezca mas oportu-
no y por supuestisimo que estamos nosotros para
reclamar lo que nos parece mejor para Navarra.

En cualquier caso, en este momento dice usted
que no estaba claro el trazado. Bueno, esto no es
del todo cierto. El trazado esta perfectamente
claro en la declaracion de impacto ambiental, que
es lo que permite echar a andar las obras, y en la
declaracion de impacto ambiental que estd apro-
bada por el ministerio el trazado aprobado es el
que atraviesa Tudela. Lo que pasa es que el
Gobierno de Navarra se ha ocupado de que se
contemple en el convenio la posibilidad, como
digo, de realizar los estudios oportunos que permi-
tan hacer la variante de Tudela.

En cualquier caso, este texto, como sabe, nece-
sita la aprobacion del Parlamento, asi es que no se
preocupe, porque antes de que se firme por supues-
to que sera conocido por todas sus sefiorias.

En cuanto a la conexion con la Y vasca, debo
incidir otra vez en que al final, aun siendo compe-
tencia del Estado, nosotros, y compartiendo algu-
nos de los criterios que usted ha expuesto, estamos
compartiendo la propuesta del trazado que en
principio no contempla el estudio de alternativas
que reclama el Pais Vasco que ha nombrado usted
¥ que nosotros también compartimos. En cualquier
caso, es imposible ahondar mds en esto y mucho
menos en el ambito de la negociacion del convenio
actual, porque estamos hablando de tres Adminis-
traciones distintas y, logicamente, el ministerio
con buen criterio entiende que todo lo que supon-
dria la conexion y que afecta a la red ferroviaria
al otro lado del limite de Navarra tiene que ser
también consensuado con otra comunidad.

En este momento no estoy en condiciones de
afirmar que el ministerio haya aceptado someter a
estudio esta alternativa, pero las expectativas son
positivas al respecto, y entendemos que en el clima
de colaboracion que esta habiendo entre el minis-
terio y el Gobierno de Navarra, junto, por qué no
decirlo, con la colaboracion con la que estamos
contando por parte del Partido Socialista de
Navarra, entendemos que esta peticion no tiene
visos de ser rechazada.

Respecto al impacto econémico, qué quiere que
le diga. El impacto economico que va a tener el
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desarrollo de esta obra, de este proyecto, la
implantacion del corredor navarro de alta veloci-
dad va a ser lo nunca visto. jPor qué? Porque
hasta ahora nunca se habia invertido semejante
cantidad de dinero en tan poco espacio de tiempo.
Ha habido proyectos y obras de mucha envergadu-
ra cuya implantacion o construccion se ha dilata-
do en un periodo de tiempo mucho mayor, y en
este momento, cuando, ademas, las predicciones
generales economicas no son demasiado halagiie-
nias, la verdad es que a cortisimo plazo va a supo-
ner un impacto muy positivo en la economia y en
el empleo, pero a medio y a largo plazo tiene esas
consideraciones que le he nombrado contempla-
das tanto en la Estrategia Territorial de Navarra
como en el PEIT.

Respecto a datos concretos de la posible
migracion del transporte de mercancias al trans-
porte ferroviario, en el Plan Estratégico de
Infraestructuras del Transporte, que es el que pre-
veia el desarrollo de la red ferroviaria de alta
capacidad, no existen datos concretos —los hemos
buscado para tratar de complacer su peticion— y
tampoco el Gobierno de Navarra ha hecho una
medicion expresa ni yo le puedo dar ahora porcen-
tajes o datos numéricos concretos sobre cudl va a
ser esa migracion. Si es cierto que aunque estamos
haciendo lo correcto, el ministerio esta haciendo
lo correcto y el Gobierno de Navarra esta hacien-
do lo correcto, sabemos que va a ser un duro y
largo camino la migracion del transporte por
carretera al ferroviario. ;jPor qué? En primer
lugar, porque en este momento el transporte de
mercancias por carretera supone un noventa y
siete y pico largo por ciento, casi un 98 por ciento,
de todo el transporte de mercancias tanto en la
Comunidad Foral como en el resto del Estado, las
cifras son muy parecidas, pero, ademds, la ejecu-
cion de las infraestructuras es un paso tan impor-
tante como que es el primero que hay que hacer,
pero disponer de las infraestructuras necesarias
no va a garantizar que el transporte de mercancias
por la via ferroviaria sea competitivo respecto al
transporte por carretera, para eso el mercado de
los operadores se tendra que adecuar a las nuevas
circunstancias del mercado. Pero, como deciamos,
siguiendo las recomendaciones de la Union Euro-
pea y con el convencimiento de que es lo que hay
que hacer y de que es lo que hay que favorecer,
estamos trabajando en ello a sabiendas de que va
a ser muy complicado pero a sabiendas también de
que, desde luego, va a suponer una mejora y un
comienzo de ese cambio dificil pero que hay que
empezar a hacer.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiiora Consejera. A continua-
cion tiene la palabra cada uno de los representan-
tes de los respectivos grupos. Les recuerdo que las

normas marcan que tienen diez minutos maximo.
Serior Valero.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Supongo que me sobrara la mitad del
tiempo. En primer lugar, quiero dar la bienvenida
a la sefiora Consejera, asi como al director gene-
ral y a su jefa de gabinete. Bienvenidos al Parla-
mento nuevamente.

Quisiera comenzar haciendo referencia a las
palabras de la sefiora Figueras, porque de alguna
forma me sorprende que historicamente una cosa
sea lo que se dice y otra cosa lo que se escribe,
porque, claro, la sefiora Figueras viene aqui a
apoyar el tren de alta velocidad pero resulta que
en los escritos no lo apoya, porque, claro, en los
escritos dice que hay que abrir un nuevo debate
sobre qué modelo de ferrocarril queremos en
Navarra. Yo lo que si le pediria es que se pusieran
de acuerdo entre lo que dicen y lo que escriben en
los documentos, porque esa dualidad que tienen
ustedes de decir en un foro una cosa y en otro otra
creo que a la opinion publica la tiene que dejar un
poco sorprendida.

Después de escuchar toda la intervencion de la
seriora Figueras podemos llegar a la conclusion
de que parece ser que el problema ha sido Tudela
v la variante de Tudela. La Consejera ha respondi-
do perfectamente que en este caso las obras
corresponden claramente al Estado, son obras de
competencia del Estado, y que se esta conviniendo
con el Estado a la hora de ejecutar esas obras. Yo
creo que el convenio es un gran logro para ambas
Administraciones. Es un convenio en el que se
recoge que las obras de la parte de Castejon a
Pamplona van a ser adjudicadas y de alguna
forma seguidas por el Gobierno de Navarra. Eso
va originar una agilidad para que una vez firmado
el convenio se pongan en marcha los proyectos de
ejecucion inmediatamente. Ha sido algo historico
el debate social que se ha producido en todos los
Ayuntamientos. Los Ayuntamientos hemos tenido
opciones de presentar alternativas, las cuales se
nos han contestado.

Hay que entender que el tramo de Castejon a
Pamplona esta aprobado desde el aiio 2004, creo
recordar. Una de las primeras actuaciones del
sefior Morlan, en junio de 2004, fue aprobar ese
corredor, el tema de la DIA, y de alguna forma nos
encontramos con que también se ha hecho el
tramo de Zaragoza a Castejon, con lo cual lo que
queda es aprobar ese convenio y que cada uno
haga sus labores. Efectivamente, queda el tramo
de Tudela, del que la Consejera ha dicho que se
esta trabajando en ese estudio y que va en el
borrador, y, por otro lado, queda la conexion con
la Y vasca con sus tres posibles conexiones, cues-
tion en la que, efectivamente, son tres las Adminis-
traciones con las que hay que convenir. Se ha
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puesto una fecha, que la pone el ministerio, que es
la fecha de junio o julio de 2008, momento en el
cual parece ser que se tomara la decision de cual
es la alternativa. Y yo creo que poco mds hay que
decir, sino agradecer el trabajo y la explicacion
que ha dado en esta Camara y que, bueno, espere-
mos que luego esto siga por el camino que todos
esperamos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, serior Valero. Tiene la palabra el
portavoz de Na-Bai.

SR. JIMENEZ HERVAS: Consejera andrea,
Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Bue-
nos dias, seriora Consejera, buenos dias, sefiores
Parlamentarios y Parlamentarias. La verdad es
que tengo aqui las notas del ultimo debate que
tuvimos en esta Comision en 2006 y no ha cambia-
do sustancialmente la aportacion que en esta com-
parecencia nos hace el Gobierno a través de la
Consejera con respecto a la informacion que apor-
ta en relacion... Nosotros si nos apuntabamos a la
definicion que hacia Izquierda Unida del modelo
ferroviario para Navarra, sobre eso no ha dicho
nada, pero tampoco sobre el denominado tren de
alta velocidad o tren de altas prestaciones.

Hombre, nosotros si que creemos que era una
buena oportunidad para que el Gobierno de Nava-
rra transmitiese a esta Comision y a estos grupos
parlamentarios realmente qué Vvision tiene en nues-
tra Comunidad del papel y la funcion que le gusta-
ria que cumpliese el ferrocarril como medio de
movilidad de personas y mercancias. Y cuando
hablamos de ferrocarril, es un error, y ademds es
un error importante para el futuro de esta Comu-
nidad, pensar que hablar de ferrocarril es exclusi-
vamente tener que hablar del tren de alta veloci-
dad. Asi lo entendemos nosotros, creemos que
reducir el debate sobre el ferrocarril en nuestra
Comunidad al tren de alta velocidad es un error y
no queremos ni nos parece conveniente que el
Gobierno esté cayendo en este reduccionismo.

Da la sensacion de que realmente no tienen
muy claro qué planteamiento queremos en el futu-
ro en esta Comunidad con el ferrocarril y corre-
mos el riesgo de que en vez de apostar por una
politica en torno al mismo para esta Comunidad
seamos simplemente la definicion que nos da, un
corredor, y todos entendemos lo que quiere decir
un corredor, quizas la mayor aportacion que haria
esta Comunidad, donde cada vez hay mas perso-
nas jubiladas, seria ponernos en la orilla del tren
o encima del puente a verlo pasar. No creo que esa
sea la mejor apuesta que podamos hacer.

Respecto a la pregunta que le ha hecho la por-
tavoz de Izquierda Unida, hombre, es dificil real-
mente saber o cuantificar exactamente la repercu-
sion que una apuesta de este tipo, la del

ferrocarril, tiene sobre los diferentes elementos de
la movilidad, fundamentalmente el transporte por
carretera, porque es cierto que es evolutivo, pero
no es menos cierto que todo el mundo estd hacien-
do sus proyectos y sus apuestas. Todos los paises
europeos tienen su apuesta especifica y apuestan
por que la movilidad de personas, la movilidad de
mercancias, que fundamentalmente se estd hacien-
do a través de la carretera, en cantidades concre-
tas, en porcentajes concretos se desvie hacia el
ferrocarril. Las limitaciones del Gobierno de
Navarra nunca podrian justificar que esta Comu-
nidad no tenga una apuesta concreta de qué pre-
tensiones y adonde quiere ir y adonde quiere lle-
gar. Por lo tanto, ese planteamiento no nos resulta
suficiente y, desde luego, no nos resulta justifica-
ble, porque, al final, da la sensacion de que el
Gobierno de Navarra en este tema va a hacer una
funcion de intermediario con respecto a la compe-
tencia del Estado, pero, claro, eso no esta ni bien
ni mal en el sentido de que si solamente se trata de
hacer de intermediario y pagar el dinero y llevar
la direccion de obra, pues no aporta gran cosa, al
final, la obra estara hecha, la habrd pagado quien
la tenia que pagar y punto. Si esa funcion repercu-
tiera para un trabajo, un convencimiento y una
apuesta seria en beneficio de lo que queremos
aqui, no de las planificaciones que incluso podria
tener el Estado, porque tendra una vision mucho
mas parcial y mas limitada de nuestra Comunidad,
estaria bastante mejor. Al final, aunque lo pague el
Estado, aqui se van a invertir muchisimos millones
de euros, y el tema es qué rentabilidad les vamos a
sacar a esos millones de euros que se van a inver-
tir. Insisto, jsolamente un corredor cuya funcion
es ir desde mas lejos a mas lejos y que va a hacer
una aportacion parcial a esta Comunidad? ;Como
nos podemos aprovechar de una infraestructura de
este tipo apostando por el ferrocarril con vias de
futuro? Pues yo creo que aqui deberiamos estar
hablando de todo esto, y no coincido con la Con-
sejera de ninguna forma cuando dice que el debate
ha sido amplio y suficiente y la participacion
social también. No creo que sea asi, creo que
siempre es escaso y que, ademds, en un tema como
este hay sectores importantes de la poblacion que
demandan mas informacion y mas participacion.

Por ejemplo, aqui deberiamos estar hablando
de cudntos enlaces de mercancias va a tener este
tren en Navarra. ;Va a tener en la Ciudad del
Transporte?, ;va a tener en la Ciudad Agroali-
mentaria de Tudela?, jva a tener en la planta de
biodiésel de Caparroso?, jva a tener en Sakana
para el poligono industrial? ;Va a tenerlos o no va
a tenerlos? Eso es lo que deberiamos estar deba-
tiendo aqui en relacion con qué servicios va a
prestar a esta Comunidad. Y deberiamos estar
pensando aqui y debatiendo aqui, porque es com-
petencia nuestra, lo siguiente: bueno, como obli-

9
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gatoriamente hay que eliminar el bucle ferroviario
de la comarca de Pamplona, ;qué va a pasar con
la via vieja?, ;jes la misma via que la del tren de
alta velocidad o se va a hacer en paralelo una
segunda via?, porque la estacion va a ser aprove-
chable, se supone, va a ser compatible el uso nor-
mal con el uso de la alta velocidad. Y si en ese
bucle obligatoriamente las infraestructuras son
compatibles, ;por qué en el resto del trazado no
son compatibles? De eso tendriamos que estar
debatiendo aqui.

Y pongo un ejemplo. Si una persona de Tafalla,
de donde es el seiior Valero, quiere ir, me da igual,
a Zaragoza a Madrid, a Donosti o a Paris en el
tren, jva a tener un tren...? Como parece que ni el
sefior Valero reivindica que pare en su pueblo,
vamos a dar por hecho que no va a parar, porque
si no lo pide el sefior Valero, que es del partido del
Gobierno, como para pedirlo los demas. Bueno,
pues no para en Tafalla, pero si un sefior o una
sefiora de Tafalla quiere ir a un punto de estos en
el tren de alta velocidad, jva a tener un tren de
cercanias para poder trasladarse a Tudela o a
Pamplona o va a tener que ir en su coche y apar-
car el coche durante una semana al precio que
cuesta el aparcamiento en Tudela o en Pamplona?

De eso tendriamos que estar debatiendo en
esta Comision, del ferrocarril y de la apuesta por
el ferrocarril, de eso se trata de debatir aqui, es
decir, donde no vaya a parar el tren este que va a
esa velocidad infernal, jvamos a tener otras alter-
nativas de ferrocarril? ;Esta Comunidad apuesta
por el ferrocarril?

Otra reflexion muy concreta también. Respecto
al modelo clasico, siempre se ha dicho que esta
Comunidad ha vivido de espaldas o de culo o no
sé como... Esta Comunidad serd la unica que no
tiene doble via. ;Apostar por el ferrocarril es que
si se hace el de altas prestaciones vamos a seguir
permanentemente con el cldsico de una sola direc-
cion? ;O estamos apostando y este Gobierno
apuesta por que haya un desdoblamiento para que
el tren de cercanias funcione y preste un servicio?
Esa es la reflexion que nosotros creiamos que se
tenia que dar aqui y que no esta muy claro que se
vaya a dar. Yo creo que el Gobierno no ha venido
con voluntad para hacerlo.

La verdad es que incluso el Gobierno ya aporto
este mapa hace dos anios a este Parlamentario.
Eso quiere decir que no se ha avanzado mucho en
lo que tiene que ver con la conexion con la Y
vasca. El resto del trazado estaba suficientemente
definido. Espero que aunque el Gobierno no nos lo
quiera contar haya algo mads avanzado, porque, si
no, no entiendo muy bien.

Y acabo con una cuestion, se viene informando
y se viene haciendo alarde del buen convenio

10

negociado. Seriora Consejera, en representacion
del Gobierno, /lo van a firmar ustedes antes de las
elecciones, justo en visperas electorales?, ;o
cudndo estd previsto que se firme? Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiior Jiménez. Tiene la palabra
el portavoz del grupo socialista.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiora Consejera,
sefior director general, sefiora jefa de gabinete. La
posicion del Partido Socialista ante los temas que
se plantean esta mariana aqui es evidentemente
clara y, desde luego, un poco expectante en la
definicion de lo que aqui se estd cuestionando res-
pecto a los avances o no avances que se hayan
podido producir desde el ario 2006, afio en el que,
evidentemente, yo no estaba en este Parlamento y,
por tanto, no sé qué es lo que se habia negociado
hasta ese momento.

Lo cierto es que el convenio o la negociacion
que en materia del tren de alta velocidad se estaba
intentando negociar entre el Gobierno de Navarra
y el Estado no tenia recorrido, no tenia futuro,
tenia un muro frontal de confrontacion, de no
entendimiento. En los ultimos tiempos ha habido
una puesta de escena distinta que ha permitido lle-
gar a unas conversaciones y en este momento esta-
mos ante un borrador de convenio, de los varios
que han existido durante este tiempo, en el que se
contemplan todos los aspectos que desde el nivel
competencial, como decia la seriora Consejera, y
desde el interés que tiene Navarra en desarrollar
esta infraestructura, han tenido que ser compati-
bles para que sean aceptados tanto por el Ministe-
rio de Fomento como por el Gobierno de Navarra.
Agradezco a la Consejera en este caso que haya
reconocido en sede parlamentaria que mi grupo, el
Partido Socialista, ha sido valedor importante y
apoyo incondicional para que se llegase a este
acuerdo entre el Ministerio de Fomento y el
Gobierno de Navarra. Y diré mas, no solamente en
esta ultima etapa, en etapas anteriores también lo
procuro el Partido Socialista, aunque en aquel
momento no tuvo éxito. Celebramos que haya teni-
do éxito en este momento.

En cualquier caso, se estan cuestionando con-
ceptos muy importantes que conviene dejar claros,
no solamente a raiz de lo que plantea literalmente
la Agrupacion de Parlamentarios de Izquierda
Unida, sino también de la ultima intervencion del
portavoz de Nafarroa Bai. Yo creo que estd muy
claro el modelo ferroviario que el Estado, que es
quien tiene las competencias en el mismo, tiene
definido en el Plan Estratégico de Infraestructuras
Terrestres del Estado, que, como ha dicho la Con-
sejera, se aprobo en el Congreso de los Diputados
en 2005 con una amplia mayoria parlamentaria y
un alto consenso. Por tanto, lo que no podemos
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pensar es en un modelo especifico ferroviario para
Navarra, teniendo en cuenta, ademds, que Nava-
rra es una comunidad pequenia, pero no podemos
tampoco minimizar lo que significa el corredor, no
hagamos de las palabra malicia, dentro del corre-
dor Cantabrico-Mediterraneo estd el tramo nava-
rro y, por lo tanto, no es que el tramo navarro sea
un corredor, sino simplemente que en el tren de
alta velocidad esta el tramo navarro dentro del
tramo Cantabrico-Mediterraneo. Por lo tanto, yo
creo que hay que hablar con respeto y seriedad de
las cosas en funcion de las competencias que cada
uno esta ejerciendo y que, desde luego, el modelo
ferroviario que se estd desarrollando a lo largo y
ancho de Esparia también en este caso beneficia a
la Comunidad Foral de Navarra, de lo cual no-
sotros estamos muy satisfechos.

Jdmpactos en el equilibrio territorial? Eviden-
temente, una obra de estas caracteristicas los
tiene, pero, indudablemente, los estudios corres-
pondientes ya estan realizados y, por lo tanto, se
adoptaran sobre los proyectos constructivos las
medidas correctoras pertinentes.

No cabe la menor duda, por otra parte, del
desarrollo economico de una instalacion de esta
categoria, no hay mds que fijarse en el desarrollo
que han sufrido Cordoba o Sevilla, por poner unos
ejemplos, por el Madrid-Sevilla o, por dar una
referencia mds cercana, lo que ha supuesto para
Zaragoza la alta velocidad en el tiempo que lleva
teniendo ese servicio en la capital aragonesa.

En cuanto a la defensa medioambiental, no
cabe duda de que el Ministerio de Medio Ambiente
tiene una alta sensibilidad respecto de este tema y,
desde luego, yo espero que se compruebe definiti-
vamente que ha sido exquisitamente riguroso en el
cumplimiento estricto del impacto medioambiental.

Con la conexion de la Y vasca, que es otra de
las preocupaciones que existian y que parece que
surge un debate complementario ya que asi como
estan avanzados los tramos anteriores, en el caso
de la Y vasca no, bien, pues coincido con la ver-
sion que ha dado la seriora Consejera. Efectiva-
mente, el Ministerio de Fomento esta realizando
un estudio funcional que terminara en junio o julio
de 2008 y, desde luego, una vez que se conozca ese
estudio funcional y se vea y se valoren las afeccio-
nes medioambientales de una parte, de la otra o de
la tercera, se apostara definitivamente por la solu-
cion mas viable. Yo creo que todos estan trabajan-
do y el que mayor interés tiene es el propio Minis-
terio, primero, para conectar y, en segundo lugar,
para llevarlo a cabo por el punto donde menos
afeccion produzca al medio.

Indudablemente, el tren de alta velocidad, con
la importante incorporacion que se introdujo, hay
que recordar que a iniciativa del Partido Socialis-

ta, en cuanto al tema de las mercancias, es una
garantia en este caso importante, porque va a
conectar en ancho internacional y va a salir al
exterior en este caso todo el desarrollo economico
que pueda tener nuestra Comunidad tanto desde
aqui como la que venga en direccion Zaragoza y
con salida al exterior.

Por terminar, en lo que respecta al convenio de
la alta velocidad, es de esperar, y no porque lle-
guen las elecciones sino porque los plazos estaban
convenidos asi y porque se ha llegado a la conclu-
sion de un borrador de convenio en el que las dos
partes, Ministerio de Fomento y Gobierno de
Navarra, definitivamente se han puesto de acuerdo
y en el que coincide el Partido Socialista, como
decia antes, pues, bueno, el tramite que falta es
que lo ratifique el Consejo de Ministros, que espe-
remos que lo haga en proximas fechas, dentro de
este periodo de legislatura, y, como ha dicho la
Consejera, venga al Parlamento para ser ratifica-
do y debatido. Nosotros consideramos que es un
buen documento, es un buen convenio que permite
realizar los dos objetivos que teniamos previstos
para Navarra: por una parte, el desarrollo de la
alta velocidad en su conjunto, y, por otra parte,
poder adelantar esa ejecucion una vez que se ha
firmado el Convenio Economico, que permite que
la financiacion de quinientos sesenta millones de
euros de los mil treinta que comprende el tramo
total se haga a cargo de ese Convenio Economico
que Navarra tiene suscrito con el Estado.

En cuanto a las competencias, yo creo que tam-
bién hay que dar valor a lo que el Ministerio de
Fomento va a encomendar en convenios posterio-
res una vez que se firme el principal para realizar
las encomiendas que se van a desarrollar en los
distintos tramos. Hay que decir que son dos tra-
mos —creo que se han explicado pero queria hacer
una puntualizacion que no es importante pero que
quiero hacer para hacer justicia de lo que real-
mente contiene el propio Convenio y que es cono-
cido, logicamente, por este portavoz como perte-
neciente al Partido Socialista que ha hecho
posible que este se cumpliese—, el tramo Zaragoza-
Castejon lo va a realizar el Estado en su totalidad,
por ser de su competencia, tanto proyecto de pla-
taforma como superestructura, y el tramo Caste-
jon-Pamplona, en el que hay dos proyectos, que no
tienen nada que ver uno con otro pero que se com-
plementan, que es el proyecto de la plataforma y el
proyecto de la superestructura. Por el conocimien-
to de que dispongo, lo que al parecer se va a enco-
mendar al Gobierno de Navarra es a que el
Gobierno encargue el proyecto del tramo Caste-
jon-Pamplona referido a la plataforma y que la
superestructura la haga en su totalidad el Ministe-
rio de Fomento. En cuanto a la adjudicacion de
las obras desde Castejon hasta Pamplona, todo el
tramo, plataforma y superestructura, serd adjudi-
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cado por el Departamento de Obras Publicas del
Gobierno de Navarra, que también asumirad la
direccion de obra de la plataforma.

En resumidas cuentas, en mi grupo parlamenta-
rio entendemos que estos son pasos importantes en
el desarrollo de esta Comunidad. Desde nuestro
punto de vista, no pueden plantearse dudas sobre lo
que es natural y beneficioso con la experiencia que
se viene dando en otras comunidades y en otras
provincias de Esparia, y si queremos que esta
Comunidad se desarrolle, tenga las puertas abiertas
al exterior y esté comunicada importantemente con
otras ciudades o comunidades, esto es un instru-
mento muy positivo, muy importante, que va a favo-
recer el desarrollo de esta Comunidad. No-sotros,
convencidos de que esto es bueno, estaremos en la
medida de nuestras posibilidades apoyando en esa
direccion, haya el resultado que haya después de
las elecciones del dia 9 de marzo. Nosotros tenemos
unas expectativas pero, en cualquier caso, entende-
mos que lo que interesa a Navarra es esta opera-
cion que consideramos importante para el futuro y
el desarrollo de la misma. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de
CDN.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Quiero
dar también la bienvenida a la seriora Consejera y
a las personas de su equipo que la acomparian
para poder atender en el dia de hoy una peticion
de la agrupacion parlamentaria de Izquierda
Unida que versaba sobre cuatro aspectos concre-
tos que yo me atreveria a decir que han sido pun-
tual y especificamente explicados por la Conseje-
ra, pero no me limitaré simplemente a los
comentarios de la Consejera sino que también
haré algunas otras reflexiones que creo que es
importante hacer y referidas en algunos casos a
comentarios que han hecho anteriores portavoces
parlamentarios en el uso de la palabra.

Cuando estaba escuchando algunos de esos
comentarios, recordaba algunos escritos de siglos
pasados, no muchos, evidentemente, en los que se
decia que como iba a ser posible que por esta tie-
rra nuestra pasase aquella maquina que echaba
humo y que seguro que nos iba a traer el mal y el
pecado. Pues nosotros, lejos de aquellos andlisis,
Justamente apostamos por todo lo contrario, apos-
tamos por el progreso, y hoy el progreso social,
economico y también el respeto medioambiental
pasa por el tren de alta velocidad. Un tren de alta
velocidad que, evidentemente, va a tener algun
efecto medioambiental, pero que yo creo que es
mucho menor ese efecto que los efectos positivos
que va a tener para el conjunto del desarrollo
social, economico y también para el respeto
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medioambiental en la Comunidad Foral de Nava-
rra.

Se ha serialado que en la legislatura pasada, en
el ario 2006, ya se hablo sobre esta cuestion, y se
ha dicho que no hay ninguna novedad. Bueno, yo
creo que ha habido una novedad importantisima y
ha sido que después de unos arios de desencuentro
entre la Administracion General del Estado, el
Gobierno central, y la Comunidad Foral de Nava-
rra, entre las mismas personas que inicialmente se
desencontraban finalmente y afortunadamente
para los intereses de Esparia y también para los
intereses de la Comunidad Foral de Navarra ha
habido cuando menos un acuerdo politico de
avanzar en el desarrollo en la Comunidad Foral
del tren de alta velocidad. A partir de ahi, se estan
afinando, supongo, todos y cada uno de los aspec-
tos técnicos que tiene un importante convenio de
esas caracteristicas y esperemos que en proximas
semanas tengamos ya la confirmacion oficial de
que Navarra no va a perder el tren del progreso
que entendemos desde CDN que es lo que supone
este expediente.

La portavoz de la agrupacion parlamentaria de
Izquierda Unida planteaba una reflexion sobre la
necesidad de realizar un amplio debate social
sobre el modelo ferroviario de Navarra. No he
entendido muy bien cudl es el modelo ferroviario
que plantean ellos con respecto a la situacion
actual, pero en la necesidad de ampliar el debate
social yo entiendo que hoy estamos en una socie-
dad moderna, avanzada, donde la participacion es
un elemento clave del hacer politico, la nueva
gobernanza europea y tambien la foral yo creo que
nos incitan a los procesos de participacion y, en
ese sentido, ese proyecto o este expediente enmar-
cado en una dinamica general de desarrollo de
esta Comunidad yo creo que ha tenido un desarro-
llo modélico, y asi lo han calificado en diferentes
momentos hasta responsables del propio Ministe-
rio de Medio Ambiente. Y digo esto porque la
Comunidad Foral de Navarra es una de las pocas
si no la unica comunidad autonoma que tiene un
elemento vertebrador de organizacion territorial,
que es la Estrategia Territorial de Navarra, que ya
permitio desarrollar una profunda reflexion en las
diferentes dareas de la Comunidad Foral de Nava-
rra sobre el tren de alta velocidad. Posteriormente
ese desarrollo estratégico de la Estrategia Territo-
rial de Navarra se ha ido elaborando y desarro-
llando en la aprobacion de los planes o en la ela-
boracion de los planes de ordenacion del
territorio, donde también se estda suscitando un
interesante debate con una amplisima participa-
cion de todos los agentes sociales, partidos politi-
cos, Administraciones Publicas y donde también,
evidentemente, se estd discutiendo y se estd
hablando sobre el tren de alta velocidad.
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También la declaracion de impacto ambiental,
competencia del Estado, da cauces de participa-
cion suficiente para que aquellas opciones alter-
nativas, opiniones que puedan emitirse sobre estos
aspectos tengan el tratamiento necesario por parte
de la Administracion competente, y no podemos
olvidar, evidentemente, que también el PEIT, el
Plan de Infraestructuras, fue sometido a un proce-
so de informacion publica.

Por tanto, entendemos que con los expedientes
que se han tramitado a dia de hoy se ha abierto un
amplisimo debate social. Toda la ciudadania nava-
rra, una sociedad vertebrada en si misma, ha teni-
do la posibilidad de emitir sus opiniones, los parti-
dos politicos asi lo han hecho, los grupos
parlamentarios también, las Administraciones
Publicas, entre ellas las locales, también, y aque-
llos grupos de corte ecologista, evidentemente,
también han tenido la posibilidad administrativa
de poder emitir su opinion.

Por tanto, nosotros entendemos que desde este
punto de vista se ha suscitado un debate social que
nos ha llevado a nosotros como Convergencia a
una situacion satisfactoria en la medida que se ha
ido avanzando sobre el disefio y el modelo cuando
aun no teniamos clara ni la ejecucion ni la finan-
ciacion, por tanto, damos nuestro aplauso al
Gobierno en la medida que ha ido desarrollando
unos trabajos de prevision para que cuando llegue
el momento de iniciar el procedimiento no estemos
0 no partamos de cero, sino que ya tengamos un
trabajo bien hecho. Lo mismo ha ocurrido con el
drea de la comarca de Pamplona en cuanto a la
nueva estacion con el Plan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal, que, evidentemente, se ha someti-
do a la oportuna y obligada exposicion publica y
también los agentes afectados han podido opinar
sobre ese aspecto. Y lo mismo espero y deseo y
estoy seguro de que va a ocurrir con las siguientes
fases, los siguientes tramites que falten en cuanto
a lo que es el corredor de la Comunidad Foral de
Navarra en aquellos aspectos en los que esta sin
resolverse el trazado definitivo.

En cuanto a la informacion sobre cudl es el
punto de conexion con la red vasca de alta veloci-
dad que defiende el Gobierno de Navarra, yo creo
que ha quedado claro que nosotros creemos en el
reparto competencial que tiene cada una de las
Administraciones Publicas, por tanto, hay una
competencia que corresponde al Estado, que no
quiere decir que Navarra se someta al cien por
cien a esta propuesta, sino que creo que en una
estrecha colaboracion interadministrativa es obli-
gado que entre la Administracion General del
Estado y la de las comunidades autonomas, en
este caso la Comunidad Foral de Navarra, se esta-
blezcan los cauces de comunicacion y de partici-
pacion suficientes para que la solucion que se

adopte finalmente sea del agrado de ambas partes,
y me da la sensacion de que ahi no debe ni puede
haber grandes ni graves dificultades que imposibi-
liten un acuerdo sobre cudl es el modelo de cone-
xion con la Comunidad Autonoma Vasca con las
diferentes alternativas. Por tanto, demos un voto
de confianza a los responsables publicos en este
caso del Gobierno, que tienen la competencia de
defender, entre otras, los intereses de la Comuni-
dad Foral de Navarra, también en este apartado.

En cuanto a las previsiones del transporte de
mercancias de la futura red ferroviaria, yo creo que
ha quedado meridianamente claro y supongo que
habra satisfecho la explicacion de la Consejera las
inquietudes que tenia la Parlamentaria de la agru-
pacion parlamentaria de Izquierda Unida. Y, en
cuanto al ultimo apartado, sobre si el Gobierno de
Navarra va a tener competencias administrativas y
técnicas a lo largo de todo el recorrido del tren de
alta velocidad en Navarra, yo creo que también,
aceptando cudl es el reparto competencial, las
competencias que cada una de las Administracio-
nes Publicas tiene que asumir en este apartado.
Por tanto, como nosotros creemos en el Estado,
formamos parte de Navarra tanto en el diseiio del
corredor Cantdabrico-Mediterraneo como también
en el reparto y asuncion de competencias, es evi-
dente que estamos comodos en ese apartado y,
desde ese punto de vista, entendemos que el
Gobierno debe defender los intereses de la Comu-
nidad Foral de Navarra hasta donde pueda, y me
da la sensacion, como he serialado con anteriori-
dad, que no debe de haber grandes dificultades en
la medida que ese convenio que se firmard, espero
y deseo, en nombre del CDN, a lo largo de las pro-
ximas semanas, realmente otorgue una importante
responsabilidad al Gobierno de Navarra en el dise-
fio, desarrollo y ejecucion final de esta obra.

Por tanto, nosotros entendemos que este expe-
diente, esta obra que se desarrollara en los proxi-
mos anios es clave para el desarrollo social y eco-
nomico de la Comunidad Foral de Navarra, que
Navarra ni puede ni debe perder este tren, que es el
del progreso, el del desarrollo de esta Comunidad.
Conforme vayan desarrollandose los acontecimien-
tos en las proximas semanas o meses estaremos en
condiciones de ir aclarando aquellos aspectos,
importantes pero puntuales, del diserio general, sin
olvidar que estamos hablando de un corredor
enmarcado en el Estado, en Espaiia, que tiene unas
conexiones con otras comunidades autonomas y
que estamos hablando también del Corredor del
Tren de Alta Velocidad, porque ese es un andlisis
que yo creo que no podemos olvidar de ninguna de
las maneras, y, evidentemente, el tren de alta velo-
cidad es un medio sostenible desde el punto de
vista medioambiental, yo me atreveria a decir que
mucho mds sostenible y respetuoso medioambien-
talmente que cualquier otro medio de comunica-
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cion, olvidando la bicicleta, por ejemplo. Desde un
punto de vista general y amplio, que es desde el
que creo que estamos hablando, es evidente que es
el medio de comunicacion mds rapido y mds respe-
tuoso medioambientalmente y yo creo que todos los
esfuerzos que se hagan en ese apartado seran
pocos. A partir de ahi, respecto a aquellos efectos
menos deseados que desde el punto de vista
medioambiental vaya a tener, pues bueno, la Admi-
nistracion tiene ya sus mecanismos para establecer
las diferentes medidas correctoras que los reduz-
can, minimicen o eliminen en mayor parte.

Por tanto, ofrecemos nuestro respaldo y apoyo
a esta iniciativa, esperando y deseando que las
proximas semanas ese acuerdo politico que ha
habido entre el Presidente del Gobierno de la
nacion y el Presidente de la Comunidad Foral de
Navarra se materialice realmente y finalmente con
un compromiso por acuerdo del Consejo de Minis-
tros en un convenio real y que a lo largo de los
proximos anos, mas pronto que tarde, veamos que
el tren de alta velocidad es una realidad en la
Comunidad Foral de Navarra que nos permita,
pese a quien opine lo contrario, que Navarra evo-
lucione, progrese y se desarrolle social y economi-
camente. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Burguete. Tiene la palabra
la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, serior Presiden-
te. Me gustaria agradecer las intervenciones de
todos los portavoces en general, pero quiero hacer
una puntualizacion. Es posible que yo no haya
entendido bien al serior Vazquez, y por si acaso les
ha ocurrido eso a mds personas aqui presentes, a
mi me gustaria dejar claro que en la obra relativa
al Corredor de Alta Velocidad entre Castejon y
Pamplona, el Gobierno de Navarra, segun lo que
se estd negociando en el convenio, tendra la capa-
cidad de licitacion, adjudicacion, ejecucion, pago
y descuento, a través de la aportacion de Navarra
al Estado, tanto de la plataforma como de la
superestructura. Esta es precisamente una de las
novedades respecto al convenio que firmo la
Administracion del Estado con la Comunidad
Autonoma Vasca, pues la Comunidad Autonoma
Vasca solo tenia encomienda para la construccion
de la plataforma pero no de la superestructura. En
nuestro caso también de la superestructura. Si hay
una diferencia de matiz entre plataforma y su-
perestructura, que es exactamente en lo que se
refiere a la direccion de obra. En el caso de la
superestructura la direccion de obra estd reserva-
da a una persona designada por el ministerio, por-
que se trata de la primera vez en la que el ministe-
rio encomienda a un tercero la construccion de la
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superestructura y han considerado oportuno
hacerse esa reserva, solo respecto a la direccion
de obra, pero no a todo lo demds. Y el convenio
contempla que desde Zaragoza hasta Castejon la
obra la ejecutarad, la licitara, etcétera, el Estado, y
desde Castejon hasta Pamplona el Gobierno de
Navarra con esa excepcion relativa al tema técni-
co de la direccion de obra para la superestructura.

Solo voy a poder contestar al serior Jiménez,
evidentemente. Dice que esto es lo mismo que se
nos dijo en 20006, que es el mismo mapa, evidente-
mente, pero es el mismo mapa cargado de muchas
cosas mas. Para empezar, este mapa en 2006 no
contaba, y hoy si, con la declaracion de impacto
ambiental de todo el trazado hasta Pamplona, es
decir, en 2006 no habia forma posible de acometer
de modo inmediato las obras, en este momento st
la hay. Y hay algo que también ha dicho el porta-
voz del CDN, que en 2006 no habia una postura
de acercamiento, de acuerdo entre las dos Admi-
nistraciones que pudiera hacer ver la luz a este
convenio para que el elemento tan importante que
es para Navarra el Convenio Economico pudiera
acercarnos en este momento las obras y no espe-
rar a planificaciones futuras en los Presupuestos
Generales, y en este momento ese acuerdo si se ha
producido, lo iniciaron el Presidente Zapatero y el
Presidente Sanz en una reunion en octubre y a
partir de ahi se desencadend esta postura de
acuerdo y de negociacion a la que se han referido
también varios portavoces.

Y yo, sefior Jiménez, qué quiere que le diga,
vengo a hablar de lo que se me pregunta, la solici-
tud de comparecencia de Izquierda Unida era muy
concreta, hacia referencia a unos puntos muy
exactos, y yo, habiendo sido cocinero antes que
fraile, no he querido venir aqui a soltarles una
comparecencia muy extensa y me he querido suje-
tar a lo que se me habia solicitado, pero, vamos,
en cualquier caso, tengo que responderle que no
sé qué trata usted de decir cuando dice: al final lo
que tendremos es eso, un corredor. Pues, efectiva-
mente, lo que tendremos es el tren de alta veloci-
dad en Navarra con todo lo que ello supone para
el desarrollo social, economico, para el transporte
de viajeros, para el transporte de mercancias estar
incardinados en la red ferroviaria de alta veloci-
dad europea y, ademdas, no solo incardinados de
cualquier manera, sino que el Corredor Navarro
de Alta Velocidad o el tramo navarro del corredor
Cantabrico-Mediterraneo, como mas exactamente
se ha referido el portavoz del PSN, supondria el
trayecto mas corto entre Madrid y el resto de
Europa. Asi que no sé si trataba de darle alguna
connotacion despectiva al tema del corredor pero
a nosotros nos parece una obra fundamental que
como ya he comentado anteriormente va a tener
unos efectos muy positivos, para empezar, en la
economia y en el empleo y por supuesto a medio y
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a largo plazo en el desarrollo social y economico
de Navarra y también de su tejido empresarial,
cosa también muy importante.

He especificado en la comparecencia, pero
parece que no le ha quedado claro, que en todo el
trayecto se va a mantener la via Renfe, o sea, va a
estar la via de ancho internacional y también se va
a mantener la via de ancho Renfe. Parece que no
le habia quedado claro pero esto es asi. Y me ha
parecido un poco..., quizas ha querido usted lla-
mar la atencion mds que otra cosa con los ejem-
plos que ha puesto de que si el que estd en Tafalla
va a tener un tren de cercanias o no. Vamos a ver,
el Gobierno de Navarra tiene competencias en lo
que tiene. A pesar de ello, como bien sabe su sernio-
ria, trabajamos junto con Renfe para potenciar el
transporte de media distancia, porque cercanias
en Navarra no existe pero si existe el transporte
ferroviario de media distancia. Y, en cualquier
caso, lo que indica la Union Europea, lo que
apoya el PEIT y lo que también desarrolla el
Gobierno de Navarra, y es en lo que estamos todos
los Gobiernos de paises desarrollados y de la
Union Europea, es la intermodalidad, la movilidad
de pasajeros y mercancias, y la intermodalidad
supone la utilizacion de diversos medios de trans-
porte, que en un momento dado puede suponer que
se mejoren los convenios, como de hecho estamos
negociando ya con Renfe, pues, como bien sabe
también, en el debate presupuestario se implemen-
to una enmienda para incrementar la cobertura
que puede hacer el Gobierno de Navarra a la red
de transporte ferroviario de media distancia, pero
también en este momento, como bien saben sus
sefiorias, se estd desarrollando el PITNA, el Plan
del Transporte Interurbano de Navarra, que con-
templa varias modalidades, todas ellas de trans-
porte publico, y que trata de reordenar el mapa
del transporte publico en Navarra y que, logica-
mente, va a ir en estrecha relacion con el trans-
porte de viajeros por ferrocarril. Y también por
carretera, por qué no decirlo, el Gobierno de
Navarra, como bien sabe, se marco como objetivo
que el 98 por ciento de la poblacion estuviese a
menos de veinte minutos de una via de gran capa-
cidad para mejorar su accesibilidad a toda la
oferta de servicios publicos en igualdad de condi-
ciones en toda Navarra. Y lo mismo ocurre con las
mercancias. Obviamente el Plan Estratégico de
Areas Logisticas contempla cual va a ser el de-
sarrollo de la futura red ferroviaria de alta veloci-
dad y ademas que cuando el grueso de los pasaje-
ros pasen a la red ferroviaria de alta velocidad
quedara libre la via Renfe, la via tradicional de
ancho Renfe, para una potenciacion del transporte
de mercancias. Y, en cualquier caso, no es tan sen-
cillo como usted lo pinta porque no todas las mer-
cancias son susceptibles de ser transportadas a
través de las vias de alta velocidad y de la infraes-

tructura de la alta velocidad. Por sus caracteristi-
cas técnicas no es posible que cualquier tipo de
mercancia sea transportada por ese medio y, por
lo tanto, logicamente, los focos de produccion de
Navarra y el tipo de mercancia que se transporta o
que se concentra como punto de salida y de desti-
no a lo largo y ancho de la geografia navarra con-
dicionardan muy mucho cudles van a ser las cone-
xiones intermodales en Navarra.

Por finalizar, simplemente deseo volver a des-
tacar que la cosa si ha variado mucho desde el
ario 2006, que tenemos declaracion de impacto
ambiental, que se esta negociando un convenio
que pronto vendra a esta Camara y que si, tal y
como mostro ayer el Vicepresidente y también el
Gobierno de Navarra en general y el PSN y el
Gobierno del Estado, todos tenemos el deseo de
que se firme antes de las elecciones, lo conoceran
enseguida y enseguida se podrdan acometer las
obras en Navarra para el beneficio de todos sus
ciudadanos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seriora Consejera.

SR. VAZQUEZ ROYO: Seiior Presidente, si
me lo permite, quisiera hacer una aclaracion. No
sé si no se me ha entendido, pero en cualquier
caso si que me gustaria aclarar ese aspecto que
ella me ha replicado. Muy brevemente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Diez segundos, porque, si no, vamos a tener que
abrir un segundo turno.

SR. VAZQUEZ ROYO: Con dnimo aclarato-
rio y constructivo, seriora Consejera, yo lo que he
dicho, y creo que asi lo contiene el borrador del
convenio, es que hay dos tipos de proyecto: el de
la plataforma y el de la superestructura. La enco-
mienda que el Gobierno del Estado le va a hacer
al Gobierno de Navarra es la redaccion de proyec-
to de la plataforma del tramo Castejon-Pamplona.
La ejecucion, la adjudicacion de las obras de la
plataforma y de la superestructura, efectivamente,
serd una encomienda del Gobierno de Navarra,
pero el matiz que le quiero hacer es que la redac-
cion del proyecto de la superestructura del tramo
Castejon-Pamplona le compete al Ministerio de
Fomento y asi esta recogido. Simplemente ese es el
matiz que queria aclarar.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, serior Vizquez. En deferencia al
resto de los grupos, habida cuenta de que le hemos
dado unos pocos segundos al serior Vizquez, les
ofrezco la posibilidad de que se tomen otros diez
segundos para hacer algun tipo de matizacion,
pero sin que esto suponga abrir un segundo turno.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bueno, esto no es un
segundo turno, la verdad es que no nos quejare-
mos los grupos de la oposicion de la atencion que
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nos estan prestando a la hora de informarnos los
tres grupos del tripartito. Estamos teniendo toda
la atencion y todo tipo de detalles, incluso da la
sensacion de que puede haber hasta cierta compe-
tencia sobre quién informa mejor. Solamente quie-
ro decir a la sefiora Consejera que o el convenio
firmado en relacion con la nueva estacion estd
equivocado o todo el bucle de Pamplona en cuanto
a la estacion y la via antigua desaparece, con lo
cual, por algun sitio se tendra que resolver el pro-
blema, salvo que hagamos un agujero y caigan
todos los trenes que vengan hasta Pamplona, pero
el convenio de la nueva estacion implica la des-
aparicion del bucle ferroviario, incluida la esta-
cion y la via, yo tengo el proyecto y si usted dice
que no se toca nada de la via actual tenemos un
problema, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Yo también reclamo mis diez
segundos, senior Presidente. Perdone, porque no le
he dado tiempo ni a que me ceda la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Adelante.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Gracias, serior Presidente. Evi-
dentemente, desaparece el bucle ferroviario pero
se construye otra vez la via de ancho Renfe por
fuera, y por supuesto que la estacion es valida
para el ancho Renfe y para el ancho UIC, que, por
cierto, es menos ancho. Aunque pueda parecer que
el de alta velocidad es mds ancho, pues no, fisica-
mente es menos ancho, pero la estacion serd vali-
da para los dos, y cuando se saque el bucle ferro-
viario de Pamplona, la futura nueva via de alta
velocidad pero también la via de ancho Renfe se
volvera a construir por las afueras de Pamplona,
para que quede claro.

Y de paso aprovecho y digo alguna cosa mads
que se me habia olvidado —esto le pasa, sefior Pre-
sidente, por abrir segundo turno—. Varios portavo-
ces pero en concreto la portavoz de la agrupacion
de Izquierda Unida y el portavoz de Nafarroa Bai
comentaban en relacion con la participacion
social que los ciudadanos reclaman mas informa-
cion. Pues bien, creo que es el momento para
anunciar que el Gobierno de Navarra esta planifi-
cando un conjunto de acciones de comunicacion
especlficas relativas al tren de alta velocidad para
tener bien informados a los ciudadanos para que
luego cada uno juzgue con su criterio pero para
que se disponga de la informacion precisa acerca
de todas las incidencias de variopinto calibre que
va a tener el corredor de alta velocidad en Nava-
rra. Serd informacion que se divulgara por diver-
sos medios pero que también estara disponible en
la web del Gobierno de Navarra.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seriora Consejera. Si les parece,
podemos hacer un receso de dos minutos para esti-
rar un poco las piernas y nos incorporamos al
segundo punto del orden del dia. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 57
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 4
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones
para que explique la opcion del Gobierno
de Navarra en relacion con la construccion
de la variante de Irurtzun y los plazos de
ejecucion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Seriores Parlamentarios, reiniciamos la sesion con
el segundo punto del orden del dia, que es la com-
parecencia, a instancias de la Junta de Portavo-
ces, recogiendo una solicitud del grupo Nafarroa
Bai para que se explique la opcion por la que se
inclina el Gobierno de Navarra en relacion con las
alternativas existentes para la construccion de la
variante de Irurtzun, asi como los plazos previstos
para el inicio y finalizacion de las obras. Le doy la
palabra al portavoz de Na-Bai.

SR. JIMENEZ HERVAS: Como usted bien ha
leido, serior Presidente, solicitamos la compare-
cencia para que se informe, y créame la Consejera
que yo le aplico aqui el dicho de que lo bueno si
breve dos veces bueno, por lo tanto, no serd este
Parlamentario quien le apremie para que sea mds
extensa siempre que no sea necesario por la infor-
macion que nos tenga que trasladar. En eso esta-
mos de acuerdo.

El motivo de la informacion esta suficientemen-
te expresado. Tengo aqui delante la intervencion
de la sefiora Consejera cuando comparecio para
exponer las lineas de actuacion de su departamen-
to para los proximos cuatro aiios, y en lo que tiene
que ver con el apartado de variantes no aparece la
de Irurtzun, ni siquiera en ese punto en el que
pone “supresion de travesias conflictivas”, y créa-
me que esta tiene todas las pintas de serlo por el
tiempo que llevamos detrds de ella. Es una trave-
sia conflictiva porque parece que ya nacio mal. No
sé si quien elaboro el segundo Plan de Carreteras
de esta Comunidad era un poco vidente o es que
ya se preveian las intenciones con respecto a esta
variante, porque a pesar de estar incorporada en
el segundo Plan de Carreteras no me atrevo a
decir que es la unica de las ciento cincuenta
actuaciones pero si que es de las excepcionales
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que no tiene ni presupuesto ni plazo de ejecucion
entre 2002 y 2009, que es lo que dura el Plan de
Carreteras. Logicamente, todas las actuaciones
estan cuantificadas y pone qué presupuesto van a
tener y mas o menos una prevision en el planning
de ejecucion. Pues esta variante que consta como
tal en el segundo Plan de Carreteras no tiene ni
presupuesto ni fecha de ejecucion, y por eso digo
que no sé si era vidente la persona que la incorpo-
76 0 es que se incorporo sin ninguna vocacion de
hacerla.

Eso es lo que pretende este grupo, que la Con-
sejera clarifique. Logicamente, no es la primera
vez que este tema viene al Parlamento, si en esta
legislatura, pero no es la primera vez que viene a
esta Comision, y a ver si en esta ocasion podemos
sacar algo mas de provecho que en las anteriores.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiior Jiménez. Tiene la palabra
la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, seiior Presiden-
te. Sefior Jiménez, el proyecto para la construc-
cion de la variante de Irurtzun tiene como objeto
la eliminacion de vehiculos pesados de la carrete-
ra Navarra-7010 a su paso por el niicleo urbano
de Irurtzun, un proyecto que desde el Departamen-
to de Obras Publicas se ha contemplado como una
unica accion junto con la eliminacion del paso a
nivel de Izurdiaga, también en la carretera Nava-
rra-7010, y del peligro que este conlleva. Estas
actuaciones estaban previstas de forma separada
en la eliminacion de pasos a nivel y en la cons-
truccion de travesias en el segundo Plan de Carre-
teras al que usted ha hecho referencia.

Mediante el acuerdo de 19 de marzo de 2007
del Gobierno de Navarra, se declaro el estudio
informativo del proyecto de construccion de la
carretera Navarra-7010, Astrain-Irurtzun, a su
paso por el Valle de Arakil, variante Irurtzun-Izur-
diaga, que es el nombre del proyecto, promovido
por el Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones como proyecto sectorial
de incidencia supramunicipal y se sometio a infor-
macion publica a efectos de audiencia a los Ayun-
tamientos cuyos términos quedan afectados asi
como a los efectos del procedimiento de evalua-
cion de impacto ambiental. Este acuerdo fue publi-
cado en el Boletin Oficial de Navarra numero 55,
de 2 de mayo de 2007. En el punto cuarto de dicho
acuerdo se sefiala que previamente a la aproba-
cion de la alternativa finalmente seleccionada el
expediente deberda completarse con los aspectos
indicados en las consideraciones territoriales y
urbanisticas, asi como en las ambientales.

En el estudio informativo realizado se han
planteado distintas alternativas que resuelven
ambas pretensiones funcionales, las cuales tienen
a su vez distinto coste y también muy distinto
impacto ambiental. Las dos alternativas mejor
valoradas al final resultaron la NI-N3, que es el
trazado que ustedes estdan viendo en la diapositiva,
v la Este 3 o variante de Gulina.

Tras el tramite de informacion publica no ha
habido unanimidad en los posicionamientos de las
entidades de las localidades afectadas respecto a
una alternativa concreta, presentando plantea-
mientos diversos y opuestos.

El Departamento de Obras Publicas ha valora-
do y estudiado las alegaciones y propuestas, asi
como las consideraciones de los Departamentos
de Medio Ambiente y de Ordenacion del Territorio.
Como consecuencia de este andlisis, ha realizado
un informe propuesta en el que se inclina por la
alternativa NI1-N3, que determina la realizacion de
un paso inferior en Izurdiaga y la variante oeste
de Irurtzun, como estaba previsto en el plan muni-
cipal. Es una propuesta basada en la eliminacion
del grave peligro que dicho paso a nivel supone en
la zona y en la innecesaria ejecucion de la alter-
nativa de la variante Este 3 o variante de Gulina.
Desde el punto de vista ambiental, las afecciones
de la alternativa N1-N3 son notablemente inferio-
res a las de la alternativa Este 3 y, por otra parte,
el volumen de trafico actual no justifica la gran
inversion que supondria la ejecucion de la varian-
te 3 y tampoco las predicciones de la evolucion
futura del trafico.

En cuanto a los plazos, las obras se iniciaran
en el segundo semestre de 2008 y esta previsto que
terminen a finales de 2009, y cuentan con un pre-
supuesto en el proyecto de 3.815.063 euros.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias. Sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiiora Consejera,
tengo aqui dos peticiones de informacion por
escrito a su departamento. La primera es de 13 de
mayo de 2004, y en esta dice el departamento que,
analizado el tema, opta definitivamente por la
variante que enlazaria mediante un nuevo trazado
la carretera nacional 7010 con la autopista A-15
en el enlace de Gulina y que una vez que se de-
sarrollen las actuaciones correspondientes, una
vez culminada, se procederd de inmediato a la rea-
lizacion del proyecto y la obra; y estoy hablando
del 13 de mayo de 2004. Tengo otra, que es de 12
de diciembre de 2005, también presentada por este
Parlamentario. Un afio después, a pesar de que ya
habia optado por una de las opciones, que, por
cierto, es la que la Consejera en estos momentos
considera descartable, la de Gulina, el departa-
mento, al frente del cual estaba el serior Miranda,
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no estaba usted, sefiora Consejera, dice que se
esta en fase de realizacion de estudios y de proyec-
tos y que el envio del estudio informativo al
Departamento de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio se hard durante el mes de diciembre
de 2005, que la informacion publica y declaracion
de impacto ambiental durara el primer trimestre
de 2006, que la elaboracion de proyecto o trazado,
aprobacion y provision, inicio de informacion
publica se haran en el segundo trimestre de 2006,
que el cierre de la informacion publica y aproba-
cion definitiva del proyecto se realizardn en el ter-
cer trimestre de 2006 y que, una vez aprobado
definitivamente el proyecto de construccion, se
procederd a la licitacion de la obra, previsible-
mente a lo largo del segundo semestre de 2006.

Usted ahora, sin haber sido capaz el departa-
mento desde fechas de 2004 y 2005 de haber
resuelto ni siquiera la alternativa por la que va a
optar, nos remite nuevamente a plazos, a procesos
y a fechas, y no se trata de dudar por parte de este
Parlamentario y por nuestro grupo, pero simple-
mente a los hechos me remito, como se suele decir.
Ese es el motivo de esta solicitud de comparecen-
cia, que no creo que nadie pueda dudar de que
esté suficientemente justificada. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Tiene la palabra
la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Yo le he hablado del estado en el que esta el
proyecto y puede creerme que la propuesta del
departamento ya se ha hecho efectiva, ya se ha
enviado a los Departamentos tanto de Ordenacion
del Territorio como de Medio Ambiente, pero en
cualquier caso tengo que aclarar dos aspectos. En
primer lugar, ha habido circunstancias novedosas
en todo este proceso desde el anio 2004, del que
usted habla, como es el descubrimiento de la exis-
tencia de un poblado medieval, que existe, qué
quiere que le haga yo, precisamente donde todo el
encinar y toda esta reserva en la que desde el
punto de vista medioambiental, por otra parte,
esta obra hubiera tenido un impacto no deseable.
También las previsiones de reduccion del trdfico
por el futuro cierre de unas canteras que propor-
cionan cierto volumen de trdfico pesado a esta
carretera hacen desaconsejable acometer una
accion de semejante envergadura y de semejante
impacto ambiental y eso es lo que en parte puede
explicar posibles descompases en el tiempo o
incluso cambios de postura.

A través del proceso de informacion publica de
lo que se ha tratado es de conseguir el mdximo
consenso posible y ver las alternativas que podian
ser mds o menos apoyadas y finalmente hemos ele-

18

gido esta alternativa, como he dicho, tanto por la
intensidad de trafico, que en esta carretera es de
936 vehiculos al dia, con un porcentaje del 9,5 de
pesados, es decir, un trdfico tirando a bajo respecto
a otras vias de comunicacion en la Comunidad
Foral, y que no hace aconsejable ni razonable
otras inversiones. También es cierto que en el futu-
ro, si las condiciones cambian y determinados
asentamientos poblacionales o industriales justifi-
casen por un incremento del trdfico en esta carrete-
ra que esa otra variante en su dia se pueda llegar a
construir, podria hacerse sin ningun problema, es
decir, esta actuacion nos parece necesaria ahora
por lo expuesto, por evitar el peligro en la travesia
de Irurtzun y también por el peligro relativo al
paso a nivel del tren. En este momento nos parece
Justificable y necesario pero en absoluto impide
que si en un futuro otros condicionantes hacen
aconsejable otra accion, esta se pueda acometer.
Por mi parte, nada mds. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiiora Consejera. A continua-
cion pueden participar los grupos parlamentarios.
¢ UPN no quiere participar? Serior Vazquez.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
serior Presidente. Agradezco la informacion que
ha dado la seiiora Consejera y simplemente quiero
matizar un aspecto que viene siendo habitual en el
segundo Plan de Carreteras y que creo que la
Consejera tiene que reconocer y que para el futuro
tenemos que corregir. Independientemente de que
la justificacion en este caso venga motivada por
un hecho objetivo y que no dudo de que asi sea, si
que el retraso de ejecucion del segundo Plan de
Carreteras es un hecho evidente. Las previsiones
iniciales respecto de las ejecuciones que en este
momento se estan produciendo, incluso de muchas
que van a quedar sin ejecutarse por razones
obvias, porque estamos ya en visperas de elaborar
un tercer plan y en este caso el segundo tiene un
grado de ejecucion porcentual importante pero no
tanto como se requiere o se deberia haber conse-
guido. Eso significa que todos tenemos que hacer
los deberes para que el tercer plan..., y no sola-
mente el tercer plan, tenemos que elaborar un plan
estratégico de infraestructuras de una vez, eso es
lo que mi partido y mi grupo han solicitado, para
saber realmente en el tiempo, en la necesidad, con
la priorizacion que sea precisa las obras que tene-
mos que acometer en el siguiente plan de infraes-
tructuras, mas alla de lo que es el tercer plan de
carreteras, que tendria un recorrido de 2009-
2016. Y en ese sentido usted tiene que reconocer
que esto hay que corregirlo. Usted no es responsa-
ble de lo anterior pero va a ser responsable de lo
que viene y, por lo tanto, yo creo que a usted le
gustara cumplir con lo que firme y acuerde este
Parlamento, y ahi estaremos nosotros en esa linea
de colaboracion. Queremos que se elabore un ter-
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cer plan pero dentro de un plan estratégico que
sea real, que sea eficaz y que cumpla con las pre-
visiones. Yo creo que a eso no podemos renunciar
ninguno en beneficio de toda la poblacion y de las
expectativas que muchas veces se generan en los
Ayuntamientos o en las poblaciones donde hay
previsiones de ejecutar una obra. No podemos
estar jugando con la voluntad de poblaciones que
estan requiriendo sistematicamente la ejecucion de
determinadas obras que por culpa de determina-
das cuestiones e incluso algunas veces hasta sin
ninguna culpa no se llegan a ejecutar a tiempo.

Entonces, pensando en el futuro, tenemos que
trabajar en otra direccion y, desde luego, en esa
direccion nosotros trabajaremos con el Gobierno,
si usted lo quiere.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Vazquez. Sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sernor
Presidente. Intervendré muy brevemente para
agradecer la explicacion sobre este tema que nos
ha dado la Consejera y simplemente quiero hacer
una peticion de informacion, quiero saber, si es
posible, cudl ha sido la posicion del Ayuntamiento
de Irurtzun sobre la decision final que se va a
adoptar respecto a la variante, si cabe la posibili-
dad de que la conozcamos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Burguete. Seriora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Intervengo
simplemente para agradecer la informacion reci-
bida. En este caso las razones que aduce el
Gobierno han sido de indole medioambiental,
intentando salvar situaciones que en principio no
estaban previstas y que en esos primeros informes
que habia recibido el serior Jiménez no se habian
contemplado. La verdad es que habria que agrade-
cer que esa sensibilidad haya sido el motivo por el
cual se ha retrasado, lo que ocurre es que no me
cabe la menor duda de que cuando se hace una
prospeccion para una obra de cierta importancia,
como es una variante de estas caracteristicas, esa
sensibilidad siempre tiene que existir y que ese no
habra sido fundamentalmente el problema. Por lo
tanto, de lo que se trata en este caso es de que los
compromisos se cumplan y, en este sentido, se agi-
lice al madximo, porque, efectivamente, yo creo que
a veces se crean expectativas y cada cual en el
ambito que le toca lo que hace es perseguir si le
toca o no le toca en este plan o en el otro ser obje-
to de una obra de importancia y en este caso pare-
ce que le tocaba, logicamente, a Irurtzun. A mi me
parece que el retraso en todo caso ha sido lamen-
table, porque es evidente que recursos para hacer
las obras, al margen de que haya controversia
entre diferentes Ayuntamientos, los hay, y ademas
sabemos que el Gobierno dispone de una cartera

aparte de la presupuestaria, que es la sociedad
SPRIN. Por lo tanto, capacidad de maniobra exis-
te, lo que hace falta, logicamente, es que los com-
promisos a los que se llega se cumplan en tiempo y
forma, sin mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Gracias, sefiora Figueras. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, seiior Presiden-
te. Le recordaré a la sefiora Figueras en los proxi-
mos debates presupuestarios, cuando diga que
menos cemento y mas bienestar social... Si, si, en
los debates de la Comision de Economia, en la que
usted y yo éramos comparieras en la legislatura
pasada, en innumerables ocasiones usted y otros
miembros de su grupo decian que les parecia una
barbaridad el dinero que se destinaba a obra
publica y que menos cemento y mds bienestar
social. En este caso, como le digo, se lo recordaré
para que cuando hablen del presupuesto del
departamento que tengo el honor de dirigir pueda
usted hacer todo lo posible para que a mi también
me sea posible cumplir con todos los compromi-
sos, como es el deseo, por supuesto, de este depar-
tamento y del Gobierno de Navarra.

Respecto a las alusiones que ha habido al Plan
de Carreteras, quiero aclarar que gracias al plan
de aceleracion de carreteras, que como bien saben
financia la sociedad publica SPRIN, el Plan de
Carreteras podra finalizar con un cumplimiento
aproximado del 85 por ciento. El 15 por ciento res-
tante no son obras que van a abandonarse, es cier-
to que algunas no se ejecutaran, pero la razon en el
caso de algunas de estas obras es que por el paso
del tiempo y por determinadas circunstancias es la
propia poblacion afectada la que las rechaza y no
desea que se hagan y en otras ocasiones porque
habra que solapar los ultimos coletazos del segun-
do Plan de Carreteras con el tercer Plan de Carre-
teras. En cualquier caso, como bien sabe, ya se ha
introducido en el pacto presupuestario entre los
partidos que sustentan al Gobierno y el partido al
que usted pertenece la elaboracion de ese plan de
infraestructuras para el que me ofrece su ayuda,
ayuda que, por supuesto, acepto de buen grado.

Respecto a la posicion del Ayuntamiento de
Irurtzun por la que se interesaba el Parlamentario
de CDN, tengo que decirle que ha habido alega-
ciones en todos los sentidos. Ha habido Ayunta-
mientos que apoyaban esta alternativa, otros que
apoyaban que mejor que no hiciésemos nada y
otros que apoyaban la otra. En el caso concreto de
Irurtzun ellos tenian preferencia por la variante
Gulina 3, pero tampoco tienen inconveniente ni
hay oposicion férrea a la alternativa que ha elegi-
do el departamento. Gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiiora Consejera.

Comparecencia de la Consejera de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones
para que informe sobre la situacion del
proyecto de la conexion viaria Navarra-
Pirineos Atlanticos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Pasamos al tercer punto del orden del dia, que es
una comparecencia a instancias de la propia Con-
sejera de Obras Publicas para informar sobre la
situacion del proyecto de la conexion Navarra-
Pirineos Atlanticos. Tiene la palabra la sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Gracias, seiior Presidente. Vamos
con el ultimo punto del orden del dia en el que yo
permanezco en esta Comision. Como saben sus
seriorias, el motivo por el que he solicitado esta
comparecencia es el de informar sobre la peticion
cursada por el Presidente del Departamento fran-
cés de Pirineos Atlanticos de rescision del conve-
nio de conexion viaria Navarra-Pirineos Atlanti-
cos. Dada la importancia del proyecto y lo que la
rescision del convenio significa, el dia que se hizo
publica la informacion, ademas de solicitar la
comparecencia ante esta Camara, consideré opor-
tuno reunirme con todos los alcaldes de las locali-
dades afectadas para informarles de primera
mano, contactar con los portavoces de los distin-
tos grupos y agrupaciones parlamentarias de esta
Cdamara y convocar una rueda de prensa para
informar a todos los ciudadanos. La informacion
sobre este proyecto y su estado ha sido de transpa-
rencia absoluta en todo momento.

Para realizar un andlisis completo de la situa-
cion, pasaré a resumir brevemente los diferentes
hitos del proyecto. Quiero recordarles que si bien el
convenio de cooperacion transfronteriza en el de-
sarrollo de una conexion viaria entre Navarra y
Pirineos Atlanticos fue firmado el 12 de marzo de
2003, los primeros trabajos de contacto arrancan en
febrero de 1997, fecha en que el Departamento de
Pirineos Atlanticos y la Comunidad Foral de Nava-
rra tomaron la decision de desarrollar las mejores
vias de comunicacion posibles entre las dos regiones
vecinas y herederas de una historia comun.

Sintetizando los trabajos desarrollados a lo
largo de estos aiios y segun lo previsto en dicho
convenio, el Departamento de Pirineos Atlanticos
contrato un estudio informativo de la conexion
viaria entre Pamplona y Pirineos Atlanticos. El
estudio conto con un 30 por ciento de financiacion
europea a través de los fondos Interreg 34 y el
resto fue financiado a partes iguales entre el
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Departamento de Pirineos Atlanticos y el Gobier-
no de Navarra.

El estudio contemplaba dos posibles corredo-
res en Espania, uno pasando por el Valle de Erro y
otro pasando por el Valle de Esteribar, si bien a lo
largo del proceso y como consecuencia de aporta-
ciones y sugerencias de los diferentes Ayuntamien-
tos afectados se estudio un tercer corredor pasan-
do por Elia, que era una combinacion de los
anteriores y que, como pueden observar en esta
diapositiva, seria el central de los tres.

El Departamento de Obras Publicas considera
que el estudio se ha desarrollado siempre de forma
modélica, siendo un ejemplo de coordinacion y
cooperacion entre las Administraciones implica-
das, tanto Pirineos Atlanticos como los Ayunta-
mientos afectados y, por supuesto, el Gobierno de
Navarra.

Se ha fomentado la participacion ciudadana
desde su inicio, se ha ofrecido siempre informa-
cion transparente y se ha mantenido un didlogo
permanente con los representantes de las entida-
des locales afectadas por su trazado.

Un punto culminante del proyecto fue la reu-
nion de Roncesvalles, celebrada el 16 de febrero
de 2005, en la que se reunieron todos los Ayunta-
mientos de la parte francesa y de la navarra, asi
como los promotores del estudio del Departamento
de Pirineos Atlanticos y del Gobierno de Navarra.
Esta reunion se organizo con el objetivo de inter-
cambiar puntos de vista sobre la conexion viaria
Navarra-Pirineos Atldanticos.

En febrero de 2006 se tomo, por parte de las
Administraciones implicadas, la decision conjunta
de rebajar el formato del proyecto y, asi, la via de
doble calzada, que era la idea inicial que se refle-
jaba en el estudio, pasé a ser una via de dos carri-
les con uno de adelantamiento y con enlaces a
nivel en toda la zona francesa. Ademas, el Presi-
dente Lasserre y el Consejero de Obras Publicas
del Gobierno de Navarra previeron la posibilidad
de implantar un peaje de vehiculos pesados en la
futura via en el caso de que dicho trafico fuese sig-
nificativo, aunque las previsiones apuntaban a
todo lo contrario. Con el estudio informativo, se
redacto un concienzudo estudio de impacto
ambiental que permitio definir trazados respetuo-
sos con los espacios protegidos minimizando las
afecciones ambientales.

Terminado el proceso de redaccion del estudio,
el 15 de agosto de 2006 se acordo iniciar la fase
11, fase en la que nos encontrabamos ahora mismo.

En el caso de Espania, esta fase consistio en el
inicio de la evaluacion de impacto ambiental con
el tramite de consultas previas, realizadas por la
Direccion General de Medio Ambiente. Dicha eva-
luacion se inicio el 28 de noviembre de 2006, con
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el envio del dossier informativo por la Direccion
General de Medio Ambiente a las entidades intere-
sadas y afectadas por el proyecto.

Francia inicio en paralelo el proyecto de con-
certacion social, que es, digamos, el correspon-
diente a la evaluacion de impacto ambiental en
Esparia. En él se ha puesto de manifiesto que a
pesar de haber rebajado el formato de la via, tal
y como he comentado anteriormente, planteando
una via de dos carriles mds uno de adelanta-
miento, con posibilidad de establecer un peaje a
vehiculos pesados, el proyecto no ha contado
con un respaldo social generalizado de las enti-
dades locales francesas afectadas. Por otra
parte, el pasado mes de octubre tuvo lugar en
Francia la cumbre Grenelle de Medio Ambiente,
un debate nacional presidido por Nicolas Sar-
kozy, Al Gore y el Presidente de la Comision
Europea, José Manuel Durao Barroso.

Las conclusiones de este debate en Francia,
resumidas en el discurso del Presidente de la
Republica, fueron decididamente la decantacion
por el transporte ferroviario, con un claro rechazo
al transporte por carretera y la paralizacion de la
financiacion a las infraestructuras viarias, inci-
diendo en que el Gobierno francés no apoyard
mads proyectos de este tipo.

Junto a la falta del apoyo del Gobierno central
francés, continuaba vigente el rechazo absoluto y
permanente de la region de Aquitania, siempre
contraria a la construccion de una conexion viaria
entre Francia y Espafia por Navarra.

En ese contexto, y teniendo en cuenta las proxi-
mas elecciones departamentales en Francia, el
Presidente de Pirineos Atlanticos, Jacques Lasse-
rre, nos comunico su decision de no continuar con
el proyecto. En una reunion mantenida en diciem-
bre de 2007 entre el Presidente Lasserre y el Vice-
presidente segundo, Alvaro Miranda, y yo misma,
aquel nos transmitio su decision de no continuar
con el proyecto segun lo previsto e iniciar la tra-
mitacion de la rescision del convenio de 12 de
marzo de 2003.

El 14 de diciembre solicito a la comision per-
manente del Consejo General, durante la penulti-
ma sesion del periodo legislativo, la autorizacion
para rescindir el citado convenio con la Comuni-
dad Foral de Navarra. La comision aprobo la res-
cision por unanimidad.

Por nuestra parte, una vez recibida la solicitud
formal de ruptura del convenio, se reunira la
comision de seguimiento del mismo para iniciar
los tramites administrativos que correspondan.

Desde el Gobierno de Navarra, ya lo dije en su
dia y lo repito hoy, rechazamos y lamentamos esta
decision, ya que la conexion Navarra-Pirineos
Atlanticos no era simplemente un proyecto de este

departamento, sino que era un proyecto contem-
plado en la Estrategia Territorial de Navarra, en
la que se trabaja conjuntamente desde todos los
departamentos y en la que el desarrollo del Piri-
neo es uno de los objetivos prioritarios.

Debemos recordar que este proyecto perseguia
dos fines: por un lado, proporcionar a Navarra
unas conexiones regionales con nuestros vecinos
del norte, con los que compartimos ciento cincuen-
ta kilometros de frontera, similares a las que man-
tenemos con nuestros vecinos de San Sebastian, de
Vitoria, de Zaragoza y en un futuro proximo de
Huesca,; por otro lado, facilitar la accesibilidad a
Pamplona desde los valles pirenaicos.

A la luz de los acontecimientos, el primer obje-
tivo de conexion con Pirineos Atlanticos no parece
alcanzable de forma inmediata, ya que no tiene
sentido construir una via de gran capacidad hasta
la frontera. Sin embargo, no abandonamos el
segundo objetivo y vamos a poner todo el esfuerzo
en ello. Vamos a hacer todo lo que esté en nuestras
manos para planificar en el menor tiempo posible
las actuaciones necesarias que mejoren el acceso
a los valles del noreste de Navarra, actuaciones
que se incorporardn al tercer plan de carreteras
que se elaborara durante el presente ario.

En este sentido, cabe destacar, como ya he ido
anunciando en diferentes ocasiones y a lo largo de
todo este tiempo, que en gran medida los trabajos
realizados hasta ahora en el marco de este conve-
nio con Pirineos Atlanticos son aprovechables.
Para el Gobierno de Navarra es deseable que en el
futuro se retome este proyecto, pues no tiene senti-
do que las comunicaciones con nuestros vecinos
del norte sean las mismas que en tiempos de Napo-
leon, pero en cualquier caso, y mientras tanto,
como ya he comentado anteriormente, el Departa-
mento de Obras Publicas sigue trabajando para
mejorar las infraestructuras viarias del Pirineo.
Les puedo asegurar que la accesibilidad a Pamplo-
na desde los valles pirenaicos va a ser uno de los
objetivos prioritarios del tercer plan de carreteras.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seriora Consejera. Tiene la pala-
bra el portavoz de UPN.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias por la
explicacion. Yo creo que era oportuno en estas
fechas hablar de esta situacion. Creo que viene
bien la explicacion que nuevamente nos ha dado la
Consejera de todo lo que ha salido en los medios
de comunicacion. La cuestion es que la parte fran-
cesa, supongo que derivado de la politica nacional
francesa, que no apuesta por el tema del corredor
de carreteras, en este caso, ve que las partidas
economicas van a estar limitadas y a partir de eso
el serior Lasserre, parece ser que también por falta
de apoyos internos tanto de los propios alcaldes
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del corredor como de otros grupos politicos dentro
de la comunidad de Pirineos Atlanticos, se ve en la
obligacion de renunciar. No es por sacarle la cara,
pero vamos a decir que esto es mds o menos lo que
ha podido ocurrir en este proceso.

Esto parece que no es facil. Leia recientemente
en un periddico, creo que de ayer, que en Aragon
aun estan menos avanzados y Angela Abos, que es
la presidenta del Consejo Economico y Social de
Aragon, con un Gobierno socialista, decia que no
renunciaban a esa comunicacion con Francia pero
que también entendian que vendria por pura evolu-
cion logica de las cosas. En el tema de la comuni-
cacion con Francia a través del Pirineo no solo en
Navarra sino que en todos los sitios cuecen habas,
como se suele decir, no solo en Navarra sino tam-
bién en otras comunidades, en este caso también en
la comunidad vecina, Aragon, que también tiene
sus dificultades para comunicarse con Francia.

Yo creo que los trabajos estan hechos. UPN no
va a renunciar nunca a ese corredor, UPN va a
seguir apostando por ese corredor y eso significa
una cosa, que no vamos a renunciar a dar de-
sarrollo a los valles afectados en el tramo navarro,
por eso hay que recordar que en las enmiendas
pactadas a los presupuestos hay algunas actuacio-
nes urgentes, como son los tuneles, en los cuales
se van a comenzar las obras. Ademads, todos estos
proyectos y todos estos desarrollos que se han
hecho ahi estan, son trabajos que vienen bien para
esa no renuncia a ese futuro y que vienen bien
para las actuaciones que va a poner en marcha el
Gobierno de Navarra urgentemente y con el nuevo
plan de carreteras.

Como digo, ahi estdan los trabajos, los trabajos
estan bien hechos, el tema estd muy avanzado, qui-
zas mads avanzado que en cualquier otra comuni-
dad autonoma de los Pirineos, digase la parte ara-
gonesa o la parte catalana, y de alguna forma lo
que queremos desde UPN es comunicar varias
cosas: primero, que seguimos apostando por ese
corredor de cara al futuro; segundo, que no vamos
a parar de apostar por los valles afectados, de ahi
las actuaciones que vienen presupuestadas en este
presupuesto y en el proximo plan director de
carreteras, y, tercero, que de alguna forma senti-
mos la decision de Francia, no vamos a personali-
zar en nadie, pero al final la institucion es la insti-
tucion y el Presidente del Departamento francés
de Pirineos Atlanticos es el que ha solicitado la
rescision de ese documento y es a lo que una insti-
tucion con otra se tiene que atener. Y en ese plan-
teamiento, logicamente, no puede entrar en juego
ninguna otra posicion de decir si uno apoya o no
apoya. Francia, a través del Presidente de Pirine-
os Atlanticos, tiene un decision tomada, pues, de
alguna forma, lo que corresponde es acatarla; y, si
no, que lo quiten, como se suele decir.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, serior Valero. Tiene la palabra el
portavoz de Nafarroa Bai.

SR. JIMENEZ HERVAS: Gracias, senior Presi-
dente. Decia el serior Valero que en todas las casas
cuecen habas, y en la mia a calderadas, que no ha
acabado de decir el refran. Ha sido la Consejera la
que se ha retrotraido a 1997, por lo tanto, alguna
pincelada tendremos que dar al respecto. Es cierto
que esas épocas son importantes en el devenir de
este proyecto porque fue entonces cuando se mamo
y cuajo la filosofia con la que se queria implantar.
Fue precisamente en esos momentos cuando el
Gobierno de UPN hizo un diseiio de unas supues-
tas infraestructuras pensadas mds desde el plante-
amiento ideologico que desde el planteamiento de
servicio a la comunidad. Recuerdo, por ejemplo,
que no es muy lejano a esas fechas el abandono,
por parte del Gobierno de Navarra, de la Eurorre-
gion de colaboracion entre Pirineos Atlanticos,
Agquitania y la Comunidad Autéonoma Vasca. Segu-
ramente ese elemento y ese hecho, que fue impor-
tante y que supuso romper una via de colaboracion
fundamental que hubiese posibilitado mucho, algo
habran tenido también que ver en la posicion final
de, por ejemplo, Aquitania en este proyecto. Y
recuerdo que también en el gran diserio que se le
ocurrio al Gobierno de Navarra se contemplaba
nada menos que una autopista de peaje y en para-
lelo a ello el tren de alta velocidad. No podemos
olvidar eso. Simplemente respondia a una euforia
ideologica de romper y no mirar ni siquiera de
espaldas a los vascos. Y ese es el lodo que ha gene-
rado estos barros. Nosotros no entendimos en nin-
gun momento ese planteamiento y esas posiciones,
en el plano de las infraestructuras y de las necesi-
dades de esta Comunidad no entendimos los pro-
yectos que se plantearon en su momento. No enten-
dimos nunca que eso tuviera que ser una autopista
de peaje y tampoco entendimos que tuviera que ser
una autovia de dos por dos, porque al final iba a
suponer una desviacion automdtica del trdfico de
mercancias que iba a suponer un perjuicio evidente
mds que un servicio.

Y creo que al final conseguimos un punto de
equilibrio interesante. Todo el mundo estabamos
de acuerdo en que se podia y se debia hacer una
carretera moderna que diese el servicio. En primer
lugar, Nafarroa Bai siempre ha tenido claro que la
prioridad de los servicios de esta obra tenia que
ser atender a nuestro territorio, a la vertebracion
y el equilibrio territorial de Navarra y de las
zonas en concreto a las que afecta, y ese objetivo
no queda roto por la decision de no continuidad.
En segundo lugar, sin ninguna duda, la conexion
con Iparralde y con Europa era un elemento fun-
damental que tampoco habia que despreciar y no-
sotros no lo despreciabamos, mas alla de que
entendiésemos que no era necesaria ni una auto-
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pista ni una autovia sino una carretera moderna
que se concretaba en el dos mas uno.

En esos términos estamos y en esos términos
seguiremos, es decir, nosotros no nos oponemos a
que en un momento dado se pueda reabrir la posi-
bilidad de esta conexion con el otro lado, en abso-
luto, pero decimos, y en este caso se lo decimos en
primer lugar al Partido Socialista de Navarra,
puesto que ayer hizo publica su visita a Aquitania
para tratar sobre esto, que si tenemos que retro-
traernos a un dos por dos nos retrotraeremos a la
posicion de Nafarroa Bai en contra de un dos por
dos, que quede claro. Si se reabre la posibilidad de
hacer la via seguiremos estando a favor de que sea
una carretera moderna que se concrete en el dos
mas uno, que es lo que estaba, de alguna forma,
puesto encima de la mesa en la ultima fase.

Ese es el tema. Es una pena porque esto podia
haber tenido una historia diferente y ademds podia
ser una historia que estuviese ya muy avanzada y
muy desarrollada. Han pasado todos estos aiios,
hemos tenido todos estos devenires y ahora esta-
mos casi en el punto de partida. Es cierto que hay
unos supuestos proyectos, habrda que ver en qué
medida tiene voluntad el Gobierno de Navarra de
mantenerlos en cuanto a la dimension y el coste
que podrian suponer solamente para prestar servi-
cio a nuestra Comunidad, y ese es el tema que
parece que se va a retrotraer al debate del tercer
plan de carreteras. Lo esperaremos, pero no es
menos cierto que hay actuaciones concretas, como
quedo plasmado en el debate de presupuestos,
aunque insuficientemente consignadas desde nues-
tro punto de vista, que son las actuaciones sobre la
necesidad de los tuneles, el tunel de Erro, el tunel
de Mezkiritz, como minimo, y habria que debatir
en qué términos queda el tunel de Ibarieta, pero
esa es la realidad. Y nosotros no estamos ni a
favor ni en contra, ha sucedido asi, pero si nos
retrotraemos a la historia, nosotros tenemos nues-
tra propia version. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefior Vazquez,
tiene la palabra.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias, sefior
Presidente. He escuchado con atencion, sefiora
Consejera, la explicacion que usted ha dado y me
he sorprendido gratamente de que en este momento
haya dicho que el Gobierno no renuncia a esta
carretera. Esas no fueron las manifestaciones que
hizo el Gobierno de Navarra en el momento de
conocerse la noticia de la renuncia de Pirineos
Atlanticos. No sé si las cosas han cambiado desde
ese momento hasta hoy, pero en cualquier caso nos
alegra que el Gobierno no arroje la toalla, porque
esa es la preocupacion y la inquietud del partido al
que represento. Esa preocupacion y ese interés nos
movieron a intentar sobre el terreno y con las per-

sonas con las que entendiamos que podiamos cola-
borar a iniciar los contactos, incluso mantenerlos
en el tiempo, para hacer posible el desarrollo de
esta via de comunicacion.

Yo le he escuchado a usted decir algo, lo que
pasa es que lo ha dicho de pasada, que tiene una
importancia vital: el concepto y el problema. El
problema, seriora Consejera, viene motivado por
unas torpes manifestaciones, y permitame que lo
diga asi, del Presidente de Pirineos Atlanticos en
un momento inadecuado, con vistas a unas eleccio-
nes, que en el pais francés también se van a des-
arrollar el proximo 9 de marzo, que afectan al
dambito municipal y al ambito departamental. Este
serior, como politico, vuelve a presentarse a las
elecciones, y en ese periodo de exposicion publica
que existia tanto en territorio navarro como en
territorio francés, efectivamente, habia una oposi-
cion sobre todo por parte francesa, también en la
parte navarra pero principalmente en la francesa,
a una via desdoblada de dos por dos. Por aclarar,
diré que no estamos en esa posicion de una via
desdoblada de dos por dos. A veces se dicen cosas
v luego salen de determinadas formas y en algunos
casos deformadas. Yo creo que habia quedado
claro el formato de via que era aceptado por Fran-
cia. Y hay dos matices que le quiero hacer: Aquita-
nia no se opone a esa via de dos mds uno, se lo
digo yo, lo hemos podido constatar, lo que sucede
es que las expropiaciones que se han sometido a
exposicion publica en el terreno francés no se ajus-
tan a un ancho de calzada de dos mds uno, sino a
un ancho muy superior, que teoricamente puede
esconder que en un futuro, hechas las expropiacio-
nes, luego se pueda llegar a lo que ahora, las per-
sonas, los valles y los pueblos rechazan.

Por lo tanto, vamos a lo posible. La politica es
el arte de lo posible, no de lo imposible, y, por eso,
aunque inicialmente se conceptuo una via de doble
direccion o de cuatro carriles, cuando se vio que
no era posible, todo el mundo acepto, incluso el
portavoz de Nafarroa Bai lo ha dicho, una posible
de dos mas uno, una carretera moderna que per-
mita en este caso el paso..., porque hay que recor-
dar que en el tramo de carretera que va entre Val-
carlos y Salies de Béarn-Orthez el 60 por ciento
practicamente esta sobre el tramo inicial, es decir,
se trata de anchar ese tramo para poder realizar
esta via. Con lo cual no estamos muy alejados de
las posibles soluciones.

Y aqui el problema es que cuando el serior Las-
serre dice o hace estas manifestaciones en los
periddicos franceses, sobre todo en los del sur de
Francia, logicamente, como no se corresponde lo
que esta diciendo en cuanto a la via que se quiere
construir con las expropiaciones que se quieren
llevar a cabo, se produce el levantamiento de los
municipios afectados. Este es el problema. Como
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resulta que este sefior se presenta a las elecciones
y no quiere perderlas, les dice a ustedes que se
rompe el contrato. Aqui se ha dicho que no se le va
a hacer responsable a nadie. Yo si lo hago respon-
sable, y hago responsables también a los interlo-
cutores de este Gobierno, porque después de diez
anios, seriora Consejera, aunque usted no es res-
ponsable de eso, usted asume ese resultado, ha
habido un auténtico fracaso en las conversaciones
que han llegado como conclusion a un punto cero,
y no sé si estamos en un punto de partida, nosotros
queremos estar en un punto y seguido y no esperar.

Le he entendido al final que el proyecto se reto-
marda en el futuro. Yo le pregunto que cudndo.
cdespués de las elecciones? Después de las elec-
ciones, cuando el terreno se quede despejado en
Francia, jse abrira la posibilidad de que se acepte
lo que ahora se rechaza? Quizas es mas facil
entender la racionalidad que deberia haber existi-
do en Francia y no las torpezas a la hora de hacer
determinadas declaraciones que han sublevado a
los alcaldes y a los pueblos de los valles de forma
innecesaria e injustificada y que aunque se ha
querido rectificar no ha habido remedio. Ese es el
problema principal del problema que hoy tenemos
encima de la mesa, seriora Consejera.

El Partido Socialista no va a renunciar a que
esto siga avanzando en la direccion que queremos.
No sé si después de las elecciones o antes, no que-
remos renunciar desde ya, porque consideramos
que es vital y necesario, y ademds consideramos
que es posible. Le puedo decir que hemos conse-
guido convenios verbales, es verdad, porque ha
sido una primera reunion, un primer contacto con
una persona que usted no sé si conoce pero que el
sefior Echavarri seguramente conoce mdas, de la
que hemos conseguido un compromiso politico
para avanzar en la direccion de conectar Navarra
con Francia. Y lo decimos asi de claro.

Y permitame que le haga otra aclaracion que
no se corresponde con la informacion dada. Que
Sarkozy apueste por el ferrocarril en detrimento
de las carreteras no tiene nada que ver con la
carretera D-933, absolutamente nada que ver, por-
que eso es confundir la velocidad con el tocino,
como vulgarmente se dice. jPor qué? Porque esa
carretera, desde hace ario y medio, ha pasado de
ser carretera nacional a una carretera departa-
mental, es decir, dependiente del Departamento de
Pirineos Atlanticos, y, por lo tanto, competencia
de Pirineos Atlanticos. Por lo tanto, que no se
echen balones fuera o se le echen las culpas el
Presidente Sarkozy por una iniciativa favorable a
apoyar el ferrocarril en detrimento de las carrete-
ras. No tiene nada que ver, no se esta diciendo la
verdad, no se necesita financiacion de Paris.

Y no olvidemos, por ultimo, otra cosa muy
importante. Esta carretera ha estado en la cumbre
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hispano-francesa en el aiio 2005 y tendra que vol-
ver a estar en la cumbre hispano-francesa con el
Gobierno que sea en un futuro y, por lo tanto, con
financiacion europea. Y no podemos renunciar
simplemente porque este sefior por conveniencia
politica haya trasladado al Gobierno de Navarra
la intencion de no hacer esta via de comunicacion.
No es posible y nosotros no lo aceptamos, y le
invitamos a usted a que tampoco lo haga, no acep-
te esa solucion. El tema esta abierto, el tema es
reconducible desde la racionalidad y desde lo que
es necesario y aceptado por las partes. Y esa via
seria muy importante de la forma en que estd
planteada, el dos mds uno, y nosotros como parti-
do politico apostamos por que siga adelante. No
vamos a dejar ni un solo instante de colaborar
para que esto siga. Digo colaborar, pero, desde
luego, a lo que les voy a instar, y, si no, seguiré
impulsando esta iniciativa alli donde haga falta, a
usted y al Gobierno de Navarra es a que no cejen
en el emperio de llevar a cabo esta obra, porque
consideramos que es buena para Navarra y es
buena para todos, para el desarrollo comercial de
los valles pirenaicos y de todo. Por lo tanto, sola-
mente por una llamada telefonica de este serior y
por puro interés politico Navarra no puede perder
el tren del desarrollo y, desde luego, nosotros ahi
seremos un elemento frontal de oposicion ante
algo que nos parece totalmente irresponsable
desde el punto de vista politico e irracional desde
el punto de vista del desarrollo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, serior Vazquez. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Me estaba recuperando del andlisis que
se ha hecho. Cualquiera diria que el Gobierno es
el que no quiere que se haga esta conexion de
Navarra con Pirineos Atlanticos, y menos mal que
hay voces que llaman al sentido comun y a la res-
ponsabilidad y que aconsejan que hay que hacerlo.

Sobre esta cuestion es evidente que hay una
historia reciente, una historia que tiene su punto
de partida, y es la iniciativa del Gobierno de
Navarra para poder tener una conexion con Piri-
neos Atlanticos, que desde el primer momento, no
nos llamemos a engario hoy, 6 de febrero de 2008,
no estaba bien vista o no tenia un gran respaldo en
Francia, concretamente en Pirineos Atlanticos. Y
eso lo hemos conocido todos en 2006, en 2005, en
2004, en 2003, en 2002, en 2001 y en 2000. Por
tanto, ha sido el Gobierno de Navarra, yo diria
que con una gran habilidad y también con mucha
diplomacia, que es como hay que llevar las rela-
ciones internacionales, que es de lo que se trata en
este caso, el que ha ido consiguiendo una posicion
por lo menos de no rechazo frontal de una cone-
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xion viaria entre la Comunidad Foral de Navarra
v los Pirineos Atlanticos.

No vamos a discutir en este momento los efec-
tos positivos que tiene para el conjunto de Nava-
rray yo creo que también de Espaiia que haya una
conexion por ese entorno, pero no debemos olvi-
dar también la posicion de Francia con respecto a
la apuesta por el ferrocarril, que no es una nove-
dad. No hace falta que lo haya dicho el sefior Sar-
kozy, hace tiempo ya que conociamos esta cues-
tion. Yo he estado participando en reuniones de la
CTP, la Comunidad de Trabajo de los Pirineos, y
alld una vez si y otra también hemos oido la
apuesta clara y discutible de Francia por el ferro-
carril frente a otras formulas.

Por tanto, la oposicion de algunos alcaldes de
la zona, de algun departamento, y la apuesta clara
por el ferrocarril era algo conocido y asumido por
el Gobierno de Navarra. Pese a eso, yo diria que
la habilidad del Gobierno hasta este momento nos
ha ido llevando a que se hayan ido dando pasos,
desarrollando los acontecimientos, avanzando en
un formato, en un modelo, el dos mds dos no, el
dos mas uno si, hoy parece que lo que prima es el
cero cero, bueno, pues vamos a ver lo que pasa
pero vamos a ver si somos capaces de, sin parti-
dismos, sin apriorismos, trabajando todos en el
ambito de nuestra responsabilidad sin inmiscuir-
nos en competencias de otros, poder llevar a buen
puerto esta iniciativa que hoy esta dificil.

Y yo creo que aporta poco tachar las declara-
ciones de un representante de Francia de torpes o
habiles, pero esta no deja de ser mads que una opi-
nion de un humilde Parlamentario. Si queremos
avanzar en una solucion yo creo que ese no es el
camino ni el procedimiento, vamos a ver si tende-
mos puentes para ir salvando los dificiles escollos
que tenemos, y si Lasserre vuelve a ganar, cosa que
es factible, yo creo que no sera una buena afirma-
cion hacer andlisis de ese tipo, pero como yo no los
hago tampoco me corresponde dar mi opinion con
respecto a ese tema, aunque yo no lo haria.

;Como esta la cuestion hoy? Parada, paraliza-
da, por iniciativa de Francia. ;Cudl es la posicion
que yo creo que tiene que mantener el Gobierno y
el Parlamento? —lo digo porque aqui todos esta-
mos de momento, supongo que Izquierda Unida
también, de acuerdo con el dos mas uno—: saber
cudl es la realidad pero no cerrar la puerta a nin-
guna posibilidad de reabrirla a corto o medio
plazo. ;Cudles eran los objetivos que se planteaba
Navarra como tal cuando inicia este expediente?
Yo creo que dos: uno, una conexion con Europa de
calidad, desde el punto de vista viario; y, dos, for-
talecer el desarrollo economico en la zona de los
Pirineos, concretamente en los valles de Esteribar,
de Erro, de Aezkoa, etcétera.

Hoy, la imposibilidad manifiesta, por la opinion
de Francia, del desarrollo de esa iniciativa no nos
va a permitir tener una conexion viaria con Pirine-
os Atlanticos y, por lo tanto, con Europa, pero
vamos a ver si eso supone también una oportuni-
dad de poder acelerar unas comunicaciones que
desde un punto de vista general se pueden llamar
secundarias pero que tienen una gran trascenden-
cia para esos valles para poder tener una conexion
ya no con Europa sino con la propia Comunidad
Foral en su conjunto y con Esparia también.

Por tanto, yo creo que lo que hay que hacer en
este momento es ser prudente pero seguir traba-
Jjando. Convergencia, desde el primer momento en
que se conocio esta posicion, dijo, y el serior Viz-
quez también lo ha hecho en alguna ocasion, que
hay que seguir insistiendo sobre esa alternativa y
sobre esa posibilidad, que las coyunturas cambian,
las opiniones cambian, las personas también cam-
bian y, por tanto, puede haber momentos a corto o
medio plazo que sean mas positivos para el des-
arrollo y el diseiio de esta iniciativa.

Creo que el trabajo que se ha hecho es un tra-
bajo positivo, un trabajo que sirve o que debe ser-
vir en el futuro para poder avanzar en él, pero que
hoy estd en una situacion de stand by. Bueno, pues
vamos a ver cudnto tiempo tiene que estar en esa
Situacion y, con esa habilidad y esa diplomacia
que requieren las relaciones internacionales,
vamos a ver cuando se puede reabrir, pero sin per-
Jjuicio de ello vamos a ver si somos capaces de
mejorar la permeabilidad, la conectividad que
pueden tener esos valles pirenaicos con las gran-
des vias de comunicacion estratégicas de la
Comunidad Foral de Navarra. Y es en ese ambito
donde nos tenemos que mantener.

Por tanto, desde CDN reconocemos el trabajo,
desgraciadamente hoy no nos ha llevado al mejor
puerto o a la mejor solucion que aspirabamos y
que pensabamos, pero yo creo que esto no tiene por
qué ser una puerta cerrada. Vamos a ver cudando se
puede abrir, hay un marco de unas elecciones loca-
les en Francia en marzo, es cierto, vamos a ver qué
resultados arrojan, qué posicion tiene Francia en
su conjunto, siendo conscientes y aceptando que
Francia apuesta por otros modelos y que también
tenemos, entre comillas, enemigos en otras comuni-
dades autonomas que también apuestan por tener
otras alternativas desde ese punto de vista.

Por lo tanto, en ese marco, lo que se necesita
es habilidad, diplomacia, no dejar la puerta cerra-
da y mejorar la permeabilidad de los valles pire-
naicos tal y como se ha planteado para este presu-
puesto del aiio 2008 y como indiscutiblemente se
tiene que seguir planteando con mayor intensidad
si cabe para el aiio 2009 y siguientes.
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Por lo tanto, paciencia y prudencia, que yo
creo que son unos condimentos muy apropiados en
la politica para poder conseguir los objetivos.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Burguete. La sefiora Figue-
ras tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Decia la sefiora Consejera en la
anterior intervencion que era habitual en mi grupo
decir que menos cemento y mas bienestar social.
Hay que tener la evidencia de por qué y cudndo se
dice, y este ha sido un ejemplo claro desde el prin-
cipio. Cuando vine al Parlamento en el aiio 2003
lo primero que planteé en aquellos presupuestos, a
instancias de personas del valle, fue precisamente
la construccion de los tuneles de Erro y Mezkiritz.
Fue la primera vez que yo tomé contacto con la
realidad y con la necesidad y lo planteé. No salio
porque no suele salir casi ninguna de las enmien-
das que hace Izquierda Unida a los presupuestos,
pero nosotros ya velamos necesaria una actuacion
por lo que se suele decir sistemdticamente, funda-
mentalmente que la poblacion permanezca en los
valles, se facilite el transito y, en este caso, si
habia voluntad en la otra parte, encantados, pero
en lo que nunca estuvimos de acuerdo con el
Gobierno fue en que, efectivamente, esa via de
comunicacion fuera autopista o autovia. Ni nos
parecia que obedecia a las necesidades de los
valles ni era una ambicion ni una prioridad para
nuestro grupo en ese momento solucionarlo a tra-
vés de una via de gran capacidad, y estabamos
hablando en ese caso de una autopista.

Por lo tanto, yo creo que es logico que en algu-
nos momentos se diga que menos cemento y mds
prioridad a otras cuestiones, y en esta obra nos-
otros fuimos clarisimos desde el principio: no
estamos de acuerdo con una via de gran capaci-
dad de configuracion de autovia o autopista.

Es verdad que luego el Gobierno rectifico, y rec-
tificar, aparte de que sea de inteligentes, a mi me
parece que era lo logico y necesario. Habia que
reconducir aquel macroproyecto porque no tenia
mas interés, en definitiva, que el de dar satisfaccion,
como vulgarmente se dice, a las cementeras, porque
la verdad es que no tenia otro sentido porque no era
lo necesario, no era lo que correspondia.

Yo creo que en este momento el Gobierno ha
optado por mantener todo lo que tiene que ver con
la parte navarra, mantener ese proyecto en lo que
valga, que yo creo que valdra practicamente en
todo, y por seguir insistiendo en acordar con el
Gobierno de Francia y fundamentalmente con
Pirineos Atlanticos por la competencia que tengan
en convencerles e intentar conseguir que se retome
cuando sea oportuno esa obra.

26

Yo creo que eso es importante, que es tener
claro que lo que se pretende es una doble cuestion:
por una parte, dar satisfaccion y solucion a las
personas que estan viviendo en los valles pirenai-
cos y que esa sea una via alternativa posible y fac-
tible para comunicarnos con Francia. Ademas, al
margen de lo que hagan los demas Gobiernos y en
este caso la apuesta que hagan el Gobierno fran-
cés, Europa y Esparia también, porque hay que
reconocer que de quince anos a esta parte Espania
ha cambiado sustancialmente en una apuesta
indiscutible por el tren, cosa que en los aiios
noventa no existia con tanta claridad y con tanta
evidencia, pero el desarrollo del ferrocarril no va
refiido con el desarrollo de las zonas mas deprimi-
das, entendiendo por deprimidas aquellas que tie-
nen mas dificultades de conexion o aquellas en
donde la poblacion es escasa. Y, logicamente,
como no va refiido, yo creo que habra un intento
de recuperacion de este proyecto y, si no, en el
sefior Vazquez tienen a un defensor, ademds con
posible capacidad de influencia, porque al final de
lo que se trata aqui es de sumar voluntades y de
que, si se presta como interlocutor, el Gobierno
haga lo que crea oportuno para sumar voluntades.

En este proyecto la voluntad del Gobierno es
clara y la del Parlamento es unanime, cosa que no
suele ser habitual, y es undanime porque hubo una
reconsideracion en tiempo y forma por el Gobier-
no, que se avino a las posturas logicas, que era
mejorar las condiciones. Por lo tanto, nosotros
también vamos a defender la importancia, la opor-
tunidad de que se siga en este trazado, y no parece
que el Gobierno haya tirado la toalla, pero si que
supuso un jarro de agua fria que la otra parte no
conviniera con esta en que esa obra se llevara
adelante, pero eso no quita, teniendo, ademas,
capacidad economica y teniendo el proyecto, para
que nosotros vayamos desarrollando, como asi se
hablaba en este presupuesto, los tuneles y el firme
en la parte que toca.

Por lo tanto, si ustedes han considerado ahora
que empezamos por los tuneles, pues muy bien, si
ademds parece que apuestan por que en el proximo
plan de carreteras se vaya al tercer carril en el
firme de la carretera, pues estaremos de acuerdo, y
al final, después de cuatro o cinco afios o cuando se
vea oportuno, igual cambia la realidad y estamos
en las puertas de que en los vecinos franceses, y no
seria la primera vez que ocurriera, al final la cor-
dura se imponga al oportunismo o a lo que quiera
que sea. Si la modificacion que se planteaba en la
parte francesa no correspondia a lo que realmente
se queria acometer, se puede modificar y se puede,
logicamente, reconvenir, y yo creo que lo que en
este momento toca es que el Gobierno apueste,
como parece que asi lo va a hacer, por la mejora de
la 135 y que al final eso suponga un beneficio para
todos y fundamentalmente para los valles.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seriora Figueras. Sefiora Conse-
Jjera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. A mi me parece correcto que cada portavoz se
retrotraiga a cuando quiera y exprese lo que quie-
ra, pero la realidad es que actualmente estabamos
trabajando en un proyecto que se trataba técnica-
mente de una conexion viaria entre Navarra y
Pirineos Atlanticos de dos carriles mas uno de
aceleracion. Quiero aclarar fundamentalmente al
portavoz de Na-Bai, pero también la seiiora Figue-
ras ha hecho referencia a ello, que, efectivamente,
tal y como anuncio el Gobierno, no solamente
estamos de acuerdo en ponernos a trabajar ya
para mejorar las comunicaciones del Pirineo
navarro, sino que en concreto, respecto de los
tuneles de Erro y Mezkiritz, que son las dos peti-
ciones mas secundadas por las localidades afecta-
das, en el Departamento de Obras Publicas ya se
han iniciado los tramites del expediente de contra-
tacion de los proyectos de estas obras, es decir que
estamos ya trabajando en ellos.

Comentaba el sefior Vazquez que el Gobierno
no renuncia o no arroja la toalla, que ellos se ale-
gran, que si parece que hemos dicho lo que no diji-
mos, en fin. Nosotros siempre hemos dicho lo
mismo. El Gobierno de Navarra, al igual que UPN,
como ha expresado su portavoz, siempre ha estado
a favor de esta conexion viaria Navarra-Pirineos
Atlanticos, y lo seguiremos estando. Lo que yo he
dicho exactamente es que al Gobierno de Navarra
le pareceria deseable que esto se pudiera retomar,
indudablemente, pero que no vamos a esperar mas
y que no vamos a estar al albur de las opiniones
cambiantes de los dirigentes franceses. Nosotros
tenemos que perseguir un segundo objetivo que
habria estado cubierto por el desarrollo de esta
via, pero como a corto plazo no se va poder aco-
meter, nosotros vamos a ir a trabajar por ese obje-
tivo y, por lo tanto, nos vamos a poner manos a la
obra ya. Todo lo que se pueda hacer después ya se
vera, e indudablemente nos pareceria deseable que
se pudiera retomar este proyecto.

Tiene usted razon, y ademds asi lo expresé el
dia en el que se filtraron unas declaraciones del
Presidente Lasserre a las que usted creo que ha
hecho referencia. Ese dia algunos medios de
comunicacion me preguntaron que qué opinaba,
por qué él habia dicho que Francia o Aquitania no
lo iba a financiar... Efectivamente, este proyecto
nunca contemplo la posibilidad cierta de que
Francia o Aquitania fueran a financiar el proyec-
to, y por eso yo mostré mi sorpresa ante las decla-
raciones del Presidente Lasserre, porque nunca se
habia contado con esta financiacion. Supongo que

él tendria la expectativa de que, tal y como se hace
en el pais vecino, en ocasiones tanto el Estado
como la region pueden convenir con los departa-
mentos en ayudarles a desarrollar este tipo de pro-
yectos. Ademads, en concreto la region de Aquita-
nia ni siquiera tiene competencias. En el Estado
francés las carreteras son o estatales o departa-
mentales, y la region de Aquitania no tiene compe-
tencias ni las ha tenido nunca. En este sentido le
doy la razon, esto no suponia una novedad para
nosotros y nos extrano la posicion del Presidente
Lasserre. Yo tampoco seré quien lo defienda, como
ha dicho el portavoz de UPN, porque no... A mi ni
me da ni me quita, siempre he dicho que no com-
parto la decision del Presidente Lasserre y que me
parece una decision erronea, y siempre lo hemos
dicho, y hemos trasladado a la opinion publica en
Navarra los motivos que él nos ha alegado en la
comunicacion verbal, en la reunion que mantuvi-
mos en Bayona, como he comentado anteriormen-
te, y que también nos hizo llegar por carta. Y él
alega que los motivos para esta decision suya,
suya o de su partido, y de nadie mas, de rescindir
el convenio con Navarra estaba basada en el
anuncio del Gobierno estatal de que iba a parali-
zar cualquier tipo de financiacion a obras viarias
porque solo iban a primar las ferroviarias, en la
falta de apoyo y la posicion en contra que tradi-
cionalmente durante todo este tiempo ha venido
teniendo la region de Aquitania y en el rechazo de
las localidades afectadas.

Dicho esto, que son, como digo, las razones
que alega el Presidente del Departamento de Piri-
neos Atlanticos y no el Gobierno de Navarra,
tengo que decirle que no tengo absolutamente nin-
gun motivo para dudar de lo que usted me cuenta,
de la reunion que mantuvieron con el Vicepresi-
dente Carrere y de que asumio ese compromiso
verbal con ustedes. Yo no tengo ningun motivo
para dudar de su palabra, pero permitame que
tenga mis reservas acerca de la postura del Parti-
do Socialista francés, del cual es Vicepresidente
para la region de Aquitania el seiior Carrere, con
quien ustedes se reunieron, en primer lugar, por-
que dice que no se opone a un dos mas uno. Tanto
es asi que se opone que han solicitado la rescision
del convenio con Navarra. El Partido Socialista
francés del Departamento de Pirineos Atlanticos
ha votado a favor de que se disuelva el convenio
con Navarra, que se paralicen los trabajos y que
se reparta el dinero, que se hagan las cuentas.
Han votado a favor de que se paralice todo el tra-
bajo, y este es un hecho.

Hablando de torpes o no torpes manifestacio-
nes, yo no les voy a poner absolutamente ningun
calificativo, pero es que ahi estd la historia, ahi
estd la hemeroteca, y el Partido Socialista francés,
por boca fundamentalmente del serior Carrére pero
también de alguna otra persona de relevancia en el
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Partido Socialista en esa parte francesa, cuenta en
su debe con afirmaciones del tipo: “mientras yo
esté aqui este proyecto nunca se realizara”, “yo no
lo voy a permitir”, “es objetivo de mi Gobierno
entorpecer cualquier via de financiacion con los
fondos europeos Interreg a este proyecto”, aunque
se consiguio un 30 por ciento de subvencion de los
fondos Interreg para desarrollar este proyecto de
dos carriles mds uno, y eso estd ahi, para que todo
el mundo lo vea. Entonces, dice usted: ;ja qué
vamos a esperar?, ;después de las elecciones va a
haber cambios de postura? Yo ya no sé qué decirle,
pregunteselo usted a estas personas con las que ha
tenido contacto. Nosotros, en el departamento, sin-
ceramente, en petit comité, cuando vinimos de
aquella reunion y en los dias siguientes comentaba-
mos: estamos seguros de que los que mds se opu-
sieron a este proyecto ahora van a decir que era
necesario; pero, hombre, no esperabamos que
cambiasen con tanta rapidez, o sea, la verdad es
que ese cambio en quince dias nos parece, sincera-
mente, poco serio. Y, como le digo, yo no dudo en
absoluto de lo que usted me cuenta, pero si que
tengo mis reservas acerca del verdadero apoyo que
el Partido Socialista francés pueda prestar a este
proyecto, porque al pan, pan y al vino, vino. Yo no
defiendo al Presidente Lasserre, no comparto su
decision, no me gusta su decision, me parece erro-
nea, pero, hombre, al César lo que es del César,
quien se ha estado oponiendo y ha tenido diez lar-
gos arios con todos sus dias y todas sus noches
para apoyar este proyecto y no lo ha hecho jamas,
sino todo lo contrario, han sido el sefior Carrere, el
serior Maitia y todo el Partido Socialista francés
con responsabilidades de Gobierno en esta zona.

El presidente del CDN decia... Perdon, el presi-
dente todavia no, (RISAS), el portavoz del CDN
decia que las personas cambian, las posturas tam-
bién, pues ojala. Tiempo hemos tenido todos de
colaborar con este proyecto, pero nunca es tarde
si la dicha es buena. Nosotros estamos encantados
de que se pueda retomar, pero hoy por hoy el obje-
tivo numero uno del Departamento de Obras
Publicas es ocuparse de la mejora de la accesibili-
dad al Pirineo navarro, y en eso estamos, como les
digo, en eso hemos empezado a trabajar y durante
la elaboracion del tercer plan de carreteras todo
esto se materializard en acciones concretas que
podran ser debatidas por sus seriorias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Con esto
cerramos el tercer punto del orden del dia. Hace-
mos un receso de dos minutos para despedir a la
seriora Consejeray a su equipo.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 16
MINUTOS.)

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una ponencia para estudiar y elevar
propuestas sobre el modelo, inversiones y
actuaciones futuras en las infraestructuras
del ferrocarril en Navarra, presentada por
la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Reanudamos la sesion con el cuarto punto del
orden del dia: Debate y votacion de la propuesta
de creacion de una ponencia para estudiar y ele-
var propuestas sobre el modelo, inversiones y
actuaciones futuras en las infraestructuras del
ferrocarril en Navarra, presentada por la Agrupa-
cion de Parlamentarios Forales de Izquierda
Unida. Tiene la palabra la sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
senior Presidente. Se ha hablado en la primera
parte de esta Comision extensamente, aunque no
de una manera totalmente satisfactoria, sobre lo
que es el tren, al que cada uno le pone un nombre,
que si de altas prestaciones, que si de alta veloci-
dad o lo que quiera que sea. No cabe duda de que
es una infraestructura importante para la Comuni-
dad Foral. Nosotros, ademds, siempre hemos
manifestado, no solo en el Parlamento sino en
todos los ambitos en los que hemos estado, el inte-
rés que tenia esta obra al margen de otras consi-
deraciones, por aclararselo al serior Valero, y el
asunto estd en que este es un debate ya amortiza-
do. Navarra no va a ser distinta ni va a ser una
isla dentro de lo que es Espariia respecto al tren
llamese como se quiera. No hemos sido nosotros
unica y exclusivamente los que hemos puesto nom-
bre a ese tren y no precisamente el de alta veloci-
dad, sino el de altas prestaciones, se ha oido a
personas muy cualificadas y de otros ambitos, por-
que era complicado si se iba a mantener o no se
iba a mantener la velocidad que ese tren parecia
que tenia que llevar durante todo su trayecto en
Navarra y porque ademas se pretendia que fuera
un tren con la doble vertiente de transporte de
mercancias y de pasajeros. Por tanto, yo creo que
ese es un debate completamente amortizado. Esa
infraestructura va a estar en Navarra a pesar de
que pueda haber opiniones de lo mds variadas.

A nosotros nos parece importante, y también lo
ha manifestado el sefior Jiménez, que se debata sin
ningun tipo de problema ni de cortapisa sobre los
servicios de otros trenes de pasajeros y mercan-
cias, a pesar de la existencia del tren de alta velo-
cidad, porque se mantienen las dobles platafor-
mas. Ademads, hay puntos que estan en el sur, como
es el caso de la Ribera, pero también en el oeste
que no estan definidos y que dependiendo de si se
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toma una u otra alternativa para unirlo con la Y
tendran mas afeccion o menos afeccion. También
hay un compromiso en el propio Plan Energético
de Navarra, en el que hay una apuesta que yo creo
que esta muy paralizada para que los trenes lla-
mados de cercanias o de conexion entre unas
zonas y otras de Navarra tengan una apuesta
importante por parte del Gobierno para que real-
mente supongan un servicio a los ciudadanos. Y
nosotros creemos que el debate sobre estas cues-
tiones no se ha dado. Se ha dado un debate a un
nivel de élite, a través de la Estrategia Territorial,
a través de los planes de ordenacion, pero si cual-
quiera de nosotros fuéramos, y también los grupos
ecologistas, por supuesto, que han estado interesa-
dos, a hablar con muchos ciudadanos interesados
en la politica e interesados en las infraestructuras
veriamos que hoy desconocen absolutamente todo
respecto al tren de alta velocidad. Fijese usted si
se desconoce que ayer en torno a ciento cincuenta
empresarios de la Ribera todavia manifestaban su
preocupacion por si iba a parar o no iba a parar
en la Ribera, y no es tanto por la estacion, que eso
es un problema que no tiene nada que ver con el
interés que tenia este grupo ni esta Parlamentaria,
sino por si iba a parar, y se supone que Son perso-
nas que estan en contacto con el Gobierno, tienen
sus reuniones a nivel social con otros ambitos
politicos, sociales. Estabamos reunidos fundamen-
talmente empresarios y gente que estamos dedica-
dos a la politica, y la preocupacion la traslado el
sefior presidente de la AER, no Izquierda Unida ni
Ana Figueras.

Por lo tanto, si ese debate se ha tenido ha sido
a nivel de élites. Ese debate ha estado cerrado en
este Parlamento y ese debate no va a querer salir
de este Parlamento porque probablemente la
mayoria de este Parlamento no lo va a querer.
Pero ese debate hay que tenerlo sin miedo y ade-
mas explicando que se va a mantener la doble pla-
taforma y lo que eso supone, que va a estar el tren
que conocemos actualmente con el trayecto que se
le quiera dar o con la vertebracion que se le quie-
ra dar, que va a existir, que van a existir las para-
das. Hay que hablar sobre si las estaciones se van
a llevar fuera de los niicleos urbanos, no tanto la
de Pamplona, porque en Pamplona en realidad se
acerca un poco mas de lo que esta ahora al nicleo
urbano, pero si en otros casos se va a sacar, pues
que se sepa como se va a acceder a ella, aunque lo
légico es que se acceda por transporte publico evi-
tando el transporte privado. Y también se debe
hablar de que el impacto va a ser el menor porque
se va a poder explicar de arriba abajo que el
Gobierno de Navarra ha tenido un interés especia-
lisimo y lo ha hecho valer siempre para que el
impacto sea el menor. Y eso, siendo honestos, no lo
conoce ni lo va a conocer probablemente muchisi-
ma gente porque no se va a querer que se conozca.

Es probable que en ese debate abierto y de par-
ticipacion a la ciudadania surjan voces discrepan-
tes, pero yo creo que eso no es ni bueno ni malo en
si mismo, eso es la politica y el interés que tene-
mos que tener los politicos de trasladar a la ciuda-
dania las decisiones que adoptamos aqui. Que
haya voces discordantes esta dentro de la nomina
de los politicos, pero ya habra quien se cargue de
razones suficientes para explicar y convencer de
que las razones son asi porque igual no habia
otras, en el caso, qué sé yo, de que la estacion
tenga que salir y resulta que haya un sector impor-
tantisimo que apueste por que se quede o por que
este trazado tenga que ir por aqui o por alla.

Por lo tanto, yo creo que seria oportuno y muy
conveniente que se crease esta ponencia porque al
margen de que pudiéramos estar mejor asesorados
de lo que lo estamos a través de los medios de
comunicacion y de las informaciones que traslada
el Gobierno, podriamos contrastar con personas
que estan interesadas en el tema, que son expertos
del tema, en un alarde de honestidad hemos de
decir que el convenio va a ser firmado en muy
pocas fechas, pero, desde luego, por lo que hoy
hemos conocido aqui todavia quedan lagunas.
Serd una declaracion genérica, de compromiso
generico, de garantia absoluta, pero lo que esta
claro es que aqui todavia hay decisiones que no se
han tomado, y para cuando se haga la firma del
convenio tampoco se habran adoptado. Y vuelvo a
decir que a mi me sigue preocupando el tema de la
conexion con la Y vasca.

Por lo tanto, no deberia haber ningun inconve-
niente para que en una ponencia que estableciéra-
mos en tiempo y la acortisemos en tiempo pudié-
semos tener la informacion de personas,
decidiéndolo consensuadamente entre todos los
grupos politicos, para que vinieran a informar de
sus opiniones, a informar de qué piensan sobre
esta infraestructura de importancia para Navarra,
¥ a nosotros nos importaria fundamentalmente ver
como va a existir un equilibrio de manera que esta
infraestructura sirva para lo que tiene que servir
cualquier inversion de tamaiia cantidad economi-
ca, para vertebrar el territorio, para que la socie-
dad lo pueda utilizar y no sea solo verlo pasar,
como decia el sefior Jiménez, porque eso seria un
tremendo error y, en definitiva, para que podamos
estar todos al cabo de la calle de lo que va a supo-
ner esta infraestructura importante.

Por lo tanto, ya digo que esa ponencia en todo
caso aportaria claridad, controversia también,
probablemente, pero eso no tiene por qué ser nin-
gun problema y, en definitiva, gracias a ella po-
driamos tener todos una informacion mas amplia,
mads abierta. De lo que se trata, en definitiva, es de
hacer las cosas lo mejor posible, de ahi la razon
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de que nuestro grupo haya hecho esta peticion de
ponencia a la Comision de Obras Publicas.

Sin mas, y siendo realista, entiendo que no va a
haber voluntad, pero de todos modos yo creo que
es una oportunidad perdida en un tema de gran
importancia y, desde luego, yo creo que los politi-
cos tenemos que estar abiertos a opiniones con-
trastadas, a opiniones solventes, y si alguna de
esas opiniones fuera discrepante, en absoluto tiene
por qué ser un problema, sino mas bien un acicate
para que intentemos o bien convencer o bien al
final modificar cuestiones en aras de que se haga
con el mayor consenso posible.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Figueras. Vamos a pasar
ahora a las intervenciones de los turnos de favor o
en contra. Les recuerdo que disponen de un mdximo
de diez minutos. ; Turno a favor? Serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Nosotros vamos a
votar a favor, por supuesto, porque ya de entrada
teniamos una posicion de conveniencia e interés
en que se crease la ponencia, pero yo creo que el
debate que hemos mantenido en el dia de hoy por
si mismo podria justificarla suficientemente. Se ha
evidenciado que mas alld del debate simplon de
TAV si o TAV no o lo bueno que es el TAV, y mds
alla del debate que ha tenido esta Comunidad
durante muchos tiempos sobre los celos surgidos
en la forma de financiacion a partir de que la CAV
hizo el convenio con el Estado, no hemos hecho en
ningun momento una reflexion seria sobre la
apuesta que esta Comunidad tiene o quiere o debe
hacer en torno al ferrocarril, al tren como via al
finy al cabo, que es el debate que se esta teniendo
en todas las comunidades, sean del tamario que
sean, es decir, frente al problema de la movilidad,
fundamentalmente centrado en la movilidad de
mercancias, y frente a la conciencia cada vez
mayor de que hay que sacarlas de las carreteras,
buscar medios alternativos que por lo menos par-
cialmente vayan paliando esta situacion con obje-
tivos bien claros, como son, por un lado, el propio
tema de los recursos energéticos, pero también
otro fundamental, que es la emision a la atmosfera
de gases, etcétera. Esos son los objetivos y esos
son los debates que estan teniendo todas las comu-
nidades que apuestan y tienen una planificacion
de futuro, y es lo que se deberia hacer esta Comu-
nidad también.

Cuando hemos oido a la Consejera decir que es
muy dificil calcular, pues no debe de serlo tanto. Yo
he visto informes de personas y grupos que segura-
mente nunca podran disponer de los recursos téc-
nicos, humanos y economicos de la Administracion,
y esos informes no digo yo que sean buenos ni
malos, porque no puedo saber el grado de fiabili-
dad, pero hacen previsiones, por ejemplo, cosa que
nunca nos ha presentado este Gobierno. Es decir,
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este tipo de tren, jen cudnto nos va a desviar el
transporte de mercancias en esta Comunidad?,
Jqué aspiraciones tenemos de sacar?, ;jcudntos
viajeros nos va a transportar?, ;jcudl es la deman-
da de esta Comunidad en transporte de viajeros en
relacion con Madrid, Zaragoza o Bilbao? o jcudl
es el intercambio economico que se da para
saber...? Prioridades de ese tipo y razonamientos
de ese tipo que tendrian que apuntar a apuestas de
futuro y que aqui nunca se han hecho.

Por lo tanto, dejando claro que la ponencia
que se plantea no va a ser sobre un medio de
transporte caduco sino sobre un medio de trans-
porte de futuro, ademds con una proyeccion que va
a mads, seria conveniente hacer esa reflexion, por-
que, ademads, antes se hacia una referencia a aque-
lla maquina que echaba humo, que nos iba a hacer
perder no sé qué cosas, pues la verdad es que no
sé quién se subio a aquella maquina, pero desde
luego esta Comunidad no. No hay mds que ver el
tipo de infraestructuras viarias que tenemos en
esta Comunidad, es decir, estamos todavia en la
época de las peliculas del Oeste, estamos en una
situacion muy parecida a la de las peliculas del
Oeste que solemos ver. Esa es la realidad. Enton-
ces, yo creo que es fundamental y conveniente una
reflexion de este tipo.

Y me da la sensacion de que el unico razona-
miento que se podria argumentar o que puede
pesar a la hora de no apostar por que se cree una
ponencia de este tipo es pensar que esta ponencia
se puede convertir o puede servir para que se cues-
tione el concepto del tren de alta velocidad en los
términos oficiales. No lo sé, seguramente habria
que reflexionar sobre esa infraestructura, pero no
me parece ni mucho menos que eso se pueda enten-
der o se deba entender como un peligro ni como un
riesgo, sino que deberia ser simplemente un ele-
mento mas de reflexion, pero hay mucho mds que
reflexionar y hay muchas mds conclusiones que
sacar con apuestas de futuro. ;Qué tipo de produc-
cion tiene esta Comunidad que pueda ser suscepti-
ble de ser utilizada en el ferrocarril, etcétera? Hay
muchas cuestiones a las que en este momento no
somos capaces de responder, y quizas el Gobierno
nos podia haber abierto la luz, pero, sin embargo,
lo que la Consejera nos ha dejado es una gran
nube diciendo que es muy dificil para el Gobierno
hacer esos cdlculos y esas previsiones. Por lo
tanto, nosotros vamos a votar a favor.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Jiménez. ;Turno en con-
tra? Serior Valero.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Contestando un poco a la sefiora
Figueras, yo creo que verdaderamente usted apoya
el AVE, pero creo que tiene un problema dentro de
su grupo, porque su grupo no lo apoya. Entonces,
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crear aqui una ponencia para que tome una deci-
sion definitiva para ver qué hace Izquierda Unida
con respecto al AVE... Yo creo que es mejor que lo
hagan internamente, discutan y digan qué solucion
adoptan. Porque estamos hablando y creo que
mezcla churras con merinas, mezcla todo. La Con-
sejera ha dicho: el AVE esta aqui, la via vieja tam-
bién se queda, y a partir de ahi el departamento
estd haciendo un estudio de la movilidad con los
distintos transportes publicos de Navarra. Y uste-
des, ;qué quieren debatir?, ;si viene el AVE o no
viene el AVE? [Si ya se esta haciendo el estudio de
la movilidad! Entonces, es que no logro entender
en esa dualidad que le he dicho desde el principio
la problematica que tiene con respecto a esto.

Entre las lagunas estd el tema de la variante de
Tudela, esta claro, pero le digo que el convenio
automaticamente faculta al Gobierno para encar-
gar los proyectos y ejecutar la obra. No es una obra
a largo plazo, estamos ya en los comienzos de la
obra. Es que debatir sobre algo que ya lleva deba-
tiendose un monton de anos... Yo creo que seria
mucho mas objetivo decir: debatamos sobre el tema
de la movilidad, una vez que tenemos estas infraes-
tructuras. Hablan de una ponencia, pero mejor serd
esperar a los planes que estd haciendo el departa-
mento y que ha anunciado la Consejera de acuerdo
con el AVE, las vias existentes, el tema del transpor-
te publico, los autobuses, como se tiene que articu-
lar todo el tema de la movilidad en Navarra.

Y respecto a Nafarroa Bai también quiero indi-
car la dificultad que tienen los cuatro partidos
para ponerse de acuerdo en la situacion de AVE si,
AVE no, porque volver a discutir sobre el tema no
lo entiendo. ;Movilidad? Bien, pero AVE, ;si o
no? Ya sé que viene, pero aun no sé qué opinion
tienen.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Gracias, sefior Valero. Seiior Vazquez, tiene la
palabra.

SR. VAZQUEZ ROYO: Gracias, serior Presi-
dente. Utilizo el turno en contra porque mi parti-
do, el Partido Socialista, considera que esta
ponencia parlamentaria planteada por la portavoz
de Izquierda Unida carece de sentido. En primer
lugar, porque yo creo que esta mainiana lo hemos
debatido extensamente en el primer punto del
orden del dia, pero ademds por una cuestion de
orden competencial. Crear una ponencia en este
Parlamento sobre algo que no es competencia del
Gobierno de Navarra me parece que no seria logi-
co. Creo que tenemos que dejar claro todos donde
estamos, para qué servimos y cudles son las inten-
ciones que realmente perseguimos.

Este tema ya lo hemos debatido extensamente
en el primer punto pero, desde luego, crear una
ponencia cuyos resultados o conclusiones en nin-

gun caso serian vinculantes para este Gobierno
porque son competencias que tiene el Gobierno
del Estado... Una cosa es que en el convenio de la
alta velocidad que se va a firmar entre el Estado y
Navarra haya encomiendas de gestion a favor del
Gobierno de Navarra para llevarlo a cabo y otra
es que realmente esta ponencia sirva realmente
para sacar alguna conclusion.

Estamos hablando del desarrollo del tren de
alta velocidad, que asi se llama, a nivel nacional,
y dentro de ese Plan Estratégico de Infraestructu-
ras Terrestres estd el eje Cantabrico-Mediterrd-
neo, en definitiva, viene de Zaragoza y conectard
con la Y vasca, independientemente de lo que falte
por definir respecto a la conexion con la Y vasca o
la decision que hay que tomar, después del corres-
pondiente estudio, y asi se recoge en el convenio,
de la formula de paso por Tudela, desde el punto
de vista del respeto de la seguridad medioambien-
tal y la conveniencia para todas las partes. Y,
desde luego, me consta que el Ministerio tiene esa
voluntad de llegar a la mejor solucion del paso
por Tudela, y al margen de que ayer los empresa-
rios de la Ribera, en la reunion que se mantuvo en
el hotel AC, de Tudela, organizada por la Asocia-
cion de Empresarios de la Ribera, estén preocupa-
dos por si va a pasar el tren por Tudela o si va a
parar o no va a parar, yo creo que a estas alturas
en estas cuestiones lo que hay que hacer es poner
el punto y final y, desde luego, en eso estamos, en
las visperas del punto final, para no hacer excesi-
vas demagogias sobre algo que yo creo que estd
suficientemente claro.

Pienso que ha habido total claridad en este
tema y transparencia también. Por lo tanto, no veo
tampoco necesidad para plantear esto. Y generar
una especificidad de modelo ferroviario en Nava-
rra como si Navarra fuese algo diferente a los
demas, pues también es innecesario, no tiene nin-
gun sentido. No es que este tren salga de Tudela y
suba al norte de Navarra, es que comunica las ciu-
dades, las regiones, los paises y, por lo tanto, no
cabe un modelo ferroviario especifico para Nava-
rra. La verdad es que no se sabe muy bien qué es
lo que se pretende cuando se habla de un modelo
ferroviario para Navarra, realmente Navarra es
diferente en muchas cosas, pero nos tendremos que
equilibrar en otras muchas y, desde luego, en el
uso del tren y de la alta velocidad, bienvenido sea
ese equilibrio porque el tren lo vamos a tener gra-
cias a la apuesta que el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero previo en el Plan Estratégico
de Infraestructuras Terrestres, que, por cierto,
quedaba en la estacion de Pamplona y se abrio la
comunicacion con la Y vasca, con un ancho inter-
nacional que permite el acceso tanto de pasajeros
como de mercancias en la Union Europea.
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Y queremos abandonar el tren del Oeste, claro
que lo queremos abandonar, queremos un tren
moderno que desarrolle, que equilibre, que ademas
sea menos contaminante pero que sirva realmente
para que esta sociedad, Navarra, por supuesto
dentro del marco y del contexto del Estado, se
beneficie del conjunto de la inversion. Y, desde
luego, en esa direccion se va, porque si se hubiese
hecho antes, logicamente, no estariamos hablando
ahora de esto. Eso lo estan haciendo posible quie-
nes lo estan haciendo posible y hay que reconocer
que realmente eso serd bueno y, desde luego, los
que nos sucedan en edad y en generacion nos
daran las gracias y pensaran que esto fue una
buena apuesta, fue una buena solucion porque el
desarrollo vendra con él. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, serior Vazquez. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Mi voluntad era intervenir muy breve-
mente, pero viendo la extension de las intervencio-
nes casi me siento obligado a intervenir ante sus
sefiorias también con mads argumentos, si cabe, que
los explicados en el primer punto del orden del dia.
En el dia de hoy hemos debatido sobre dos cuestio-
nes presentadas por la Agrupacion de Parlamenta-
rios de Izquierda Unida-Nafarroako Ezker Batua:
una, presentada el 7 de noviembre, para que la
Consejera nos explicase diferentes cuestiones; y,
otra, del 18 de octubre, casi un mes antes, en la
que se planteaba la necesidad de crear una ponen-
cia para aclarar diferentes aspectos relacionados
con el tren de alta velocidad, el corredor navarro,
etcétera. Si leemos la motivacion que justificaba la
creacion de esta ponencia, veremos que se dice:
porque lo cierto es que en lo referente al Corredor
Navarro de Alta Velocidad casi nada esta realiza-
do: ni los estudios informativos, ni exposicion
publica, ni estudios de impacto ambiental, ni pro-
yectos, con lo cual todavia tenemos un horizonte
temporal de bastantes —supongo que serdn
muchos— anos por delante antes de que pueda
materializarse la ejecucion de la obra. Creo que
esto, que es lo que justificaba, sustentaba, motiva-
ba estas dudas y la creacion de la ponencia, hoy ha
quedado completamente desmontado. Es decir, hay
estudios de impacto ambiental, hay exposicion
publica, hay estudios informativos y se van a hacer
otros nuevos para aclarar algunos aspectos que a
su sefioria le preocupaban sobremanera, tenemos
ya mds o menos un horizonte de semanas en las
que se va a firmar el convenio, que supondra el
pistoletazo de salida del desarrollo del proyecto y
de la ejecucion de la obra. Por tanto, ni creo ni
aspiro a que sean muchos arios, sino a que sean
mas bien pocos, menos anos, no bastantes.
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Ademas, se habla de elevar propuestas en esta
ponencia en relacion con las inversiones. ;Y quién
nos va a explicar cudles son las inversiones? ;Sus
seniorias? ;Nuestras sefiorias vamos a explicar
cudles son las inversiones?

Habla también sobre sus consecuencias y efec-
tos socioeconomicos. Ya estan manifestados, ya
estan explicados los efectos socioeconomicos que
tienen para el conjunto de la Comunidad. Miren,
con una palabra, o con dos: todos positivos. ;Que
tiene consecuencias medioambientales? Sin duda,
ya lo hemos hablado. Oiga, menores que la no eje-
cucion. Hay que hacerlo, y tiene un efecto, claro
que si, pero los efectos positivos que va a tener para
el conjunto de la Comunidad van a ser mayores.
¢;Donde se contemplan las medidas correctoras?
Pues en los estudios ambientales que se desarro-
llan. ;Y quiénes los hacen? Los expertos. Los
departamentos, los ministerios hacen sus estudios
de impacto ambiental, sus declaraciones de impacto
ambiental, valoran medioambientalmente. Los
expertos, los funcionarios al servicio de la Adminis-
tracion Publica, no nosotros, son los que hacen ese
trabajo, valoran ese expediente medioambiental-
mente hablando, contemplan las medidas correcto-
ras o medioambientales y lo trasladan al ambito
politico para decir: mire usted, después de un
importante proceso de informacion publica, de
debate social, al mas alto o al mds bajo nivel, al
que usted quiera, se hace el estudio, se hace el tra-
bajo y se contemplan una serie de medidas correc-
toras desde un punto de vista técnico, porque yo
creo que son los técnicos quienes tienen que hacer
ese tipo de trabajo.

Y, a partir de ahi, después de la comparecencia
del dia de hoy, yo creo que algunas de las dudas
que se suscitaban en esta motivacion para crear la
ponencia han quedado resueltas, sin perjuicio de
que la Consejera pueda venir cuando se quiera y
sin perjuicio de que cualquier grupo parlamenta-
rio pueda solicitar que vengan a sesiones de tra-
bajo de este Parlamento quienes ellos deseen para
explicar las inquietudes que los grupos equis pue-
dan tener sobre esta u otras cuestiones.

Por tanto, la necesidad de crear una ponencia
en este momento para nosotros no tiene fundamen-
to y apostaremos por que sobre estas y otras cues-
tiones se vaya avanzando en el debate social y poli-
tico en esta Comunidad pero por otro
procedimiento que no sea el de la ponencia.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Burguete. Sefiora Figueras,
tiene derecho a réplica.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Decia el sefior Valero que el pro-
blema es que yo estoy de acuerdo con el tren y mi
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grupo no. Pues estd usted equivocado. Le he dicho
al principio que este es un tema amortizado. O
sea, el tren de alta velocidad es un hecho que tuvo
su debate, su discusion de si si o si no, pero lo que
estd claro es que es un tema ya superado, porque
ni Navarra es una isla ni, con toda la logica, va a
plantear una alternativa que no vaya en consonan-
cia con las necesidades tanto estatales como euro-
peas. Por lo tanto, ese es un tema superado.

;Qué ocurre? Que como en todos los grupos
hay diferencias de opinion, las puede haber y ade-
mds son tan legitimas como logico que existan, y
lo bueno es que existan, no que haya un pensa-
miento unico. Tan es asi que hay opiniones distin-
tas y cosas no tan claras que hace escasas fechas
el grupo socialista del Ayuntamiento de Tudela
planteaba que habia ocultacion y que no habia
informacion suficiente sobre la parte que tocaba
en este caso, que a mi también me interesa pero ni
mas ni menos que la union con la Y vasca, que,
como he dicho, son dos temas que no estan resuel-
tos y que a este grupo le interesan. Y ya le digo
que habia preocupacion.

Este grupo politico planteo en este Parlamento
en la legislatura pasada una Comision a tres ban-
das, que parece que es lo que ahora se ha propues-
to para hacer viable y posible el estudio de puntos
que no estan definidos ni tienen impacto ambiental
ni tienen proyecto entre el Gobierno de Navarra,
el Gobierno central y la parte que le toque a Ayun-
tamiento o zona afectada. Parece que esa es la
logica del trabajo en ese sentido, sobre todo cuan-
do estamos hablando de una infraestructura que
es importante.

Por lo tanto, yo creo que no hay interés porque
no toca en este momento que haya un debate sose-
gado y tranquilo con expertos de toda indole y
condicion en esta comision de trabajo en el Parla-
mento. Y yo desconozco muchisimo de lo que
puede dar de si esta obra, aparte de que en princi-
pio va a afectar a Navarra, que en general va a
ser para bien, pero sé poquitas cosas mds, porque
lo demas, en algunos aspectos, es todavia una
incognita y porque, desde luego, a mi me parece
importante que haya un tren moderno y ademas yo
estoy de acuerdo con que haya ese tren moderno,
pero ese tren moderno tiene que tener un uso fun-
damental, y es que sea util a los ciudadanos en
todo su ambito y en todos sus aspectos. Y ese tren
moderno va a ser un tren costoso, va a costar
subirse a ese tren para ir adonde se quiera ir, por-
que ya el Altaria —los que lo utilizamos habitual-
mente lo sabemos— es caro, aunque pueda ser mas
0 menos comodo, y este va a ser mds caro, y serd
poco provechoso si no se puede acceder o no lo
puede utilizar la gente, pero, bueno, esa es una
opcion. Pero es que esa opcion de tren moderno
no tiene que ir en detrimento de otros trenes, y mi

grupo no sabe como va a quedar ese planteamien-
to y quiere saber si porque va a venir este tren hay
otros que no van a venir. Ese tren tiene un precio y
otros pueden tener otro mds asequible.

No sabemos tampoco si las conexiones que hay
entre las comunidades limitrofes se van a mante-
ner, porque la parte de Aragon es competencia de
Aragon, y Aragon tiene mucha vinculacion con la
zona de la Ribera. Y Navarra va a apostar, lo tiene
planteado en los planes, pero desde luego yo creo
que se ha hecho muy poquito, por no decir casi
nada, por mejorar la conexion de los otros trenes.
;Como va a afectar? ;Como se va a potenciar
también ese otro tipo de trenes?

En cuanto a los impactos, sefior Burguete, en
aquellos temas que no estan claros todavia ni los
conocemos ni hay estudio de detalle ni nada de
nada, por lo tanto, se va a firmar el convenio sin
saber los impactos, y yo espero y deseo que sean
los menos posibles.

Economicamente va a tener importancia a
todos los niveles. Yo estoy convencida de que se
han hecho estudios ya sobre el impacto economico
que va a tener ese tren moderno en Navarra, por-
que me imagino que el Estado tendrd hecho el
estudio de toda Esparia, es que es elemental, es
algo basico. Entonces, podrian venir personas del
Ministerio de Fomento explicandonos el impacto
que va a tener en Navarra y en Espaiia, impacto
sobre el que han trabajado. A mi me interesaria, y
espero que a sus seniorias también.

Y ese tren, ;jqué relacion va a tener con otros
medios de transporte privados o publicos? Estoy
harta de oir que el Gobierno estd trabajando sobre
el desarrollo de las comunicaciones de transporte
publico en otras zonas que no sean Pamplona y la
conurbacion, porque de eso no se ha hecho casi
nada, salvo lo que conocemos en algunos ambitos,
que lleva existiendo desde hace arios y, por cierto,
con buena aceptacion, pero no se ha avanzado
mas. Y hay zonas, Pamplona, por supuesto, por la
importancia que tiene su conurbacion, y otras que
al final estan creciendo y hay una presion demo-
grafica y una presion del transporte privado que
hace insostenible muchas cosas.

Y decia usted con buen criterio: este tren va a
ser, aparte de todo, mds ecologico. Efectivamente,
pero también tenemos que trabajar en esos impac-
tos de los que estoy hablando sobre el transporte
de otras caracteristicas, por ejemplo, el privado.
;Como vamos a mejorar la situacion para que,
por ejemplo, los de la Ribera podamos venir aqui
en transporte publico? Ahora es casi inviable,
salvo que te vuelvas tarumba y llegues a casa a no
sé qué horas. En tren, imposible, y en transporte
de otras caracteristicas yo lo he intentado tres o
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cuatro veces y fatal. Sobre eso no se ha trabajado
absolutamente nada.

Y esta es la oportunidad de ver como una
infraestructura, un tren nuevo y moderno puede
afectar a todo eso que estoy diciendo. De ahi el
interés que tiene Izquierda Unida en que aqui ven-
gan personas que tienen entidad, que tienen cono-
cimiento y que pueden arrojarnos luces sobre cosas
sobre las que todavia no se ha arrojado ninguna
luz, y que lo hagan a través de una ponencia, una
ponencia que se puede desarrollar tranquilamente
en una semana o en cinco dias alternos o como se
quisiera que fuera, y, desde luego, no cabe duda de
que con mas informacion y con mds criterio por lo
menos esta Parlamentaria podria decidir.

No obstante, para tranquilidad de los sefiores
de UPN, yo personalmente creo, vuelvo a decirse-
lo, que este tema estd amortizado. Y, desde luego,
eso no quita para que tampoco tengamos ningun
problema ni miedo de ningun tipo a entender que
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hay personas que pueden opinar de otra manera,
¥, ademas, consideramos que eso es saludable y si
tenemos argumentos para convencerlos pues
mucho mejor. Tal vez con la informacion que se
puede conseguir a través de la ponencia los poda-
mos tener, cosa que vamos a desperdiciar, asi que
si sus sefiorias son muy habiles y conocen mucho
de lo que va a ser en el futuro el impacto pues yo
les agradeceria que nos facilitaran toda la infor-
macion de que disponen.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Figueras. Cerrado el
turno a favor y en contra, vamos a proceder a la
votacion de la propuesta. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? En total son 4 votos a favor y 9 votos
en contra, por consiguiente queda rechazada la
propuesta. Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 48
MINUTOS.)



