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ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar
los trámites necesarios con el Gobierno de España para posibilitar la parada en la
estación de Altsasu de un tren diario en dirección a Barcelona y a Madrid, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Ion Erro Armendáriz.

— Debate y votación de la propuesta de creación de una ponencia sobre el estudio de
adecuación de las vías públicas al uso de la bicicleta en la Comunidad Foral de
Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra.
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(1) Traducción en pág. 8.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar los
trámites necesarios con el Gobierno de
España para posibilitar la parada en la esta-
ción de Altsasu de un tren diario en direc-
ción a Barcelona y a Madrid, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ion Erro Armendáriz.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (1):
Arratsalde on guztioi. Ongi etorri. Gaurko bilkura
hasi da. Lehenengo puntua da Ezker Batuak aur-
keztu duen mozio bat, Altsasun egunero trena gera
dadin. Ezker Batuaren mozioa defendatzeko, bere
bozeramaile Figueras andreak du hitza.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. El pri-
mer punto de esta sesión de la Comisión de Obras
Públicas tiene que ver con la moción que hemos
presentado. Creo que viene bastante explicada en
la solicitud y tiene que ver con decisiones que
debería tomar el Parlamento para hacer efectiva y
real esa máxima que creo que todos nos hemos
planteado como objetivo, y es utilizar las vías de
transporte menos contaminantes, que el tren haga

ese servicio que le reclamamos, que vertebre el
territorio, que haga un servicio efectivo a la
población y que traslade a los ciudadanos evitan-
do otros medios de transporte de viajeros a nivel
particular.

Creo que la explicación que damos está basa-
da, fundamentalmente, en esa apuesta, intentando
ratificarnos en las decisiones que tenemos que
adoptar en el ámbito político para contribuir a
que el cambio climático no vaya por la deriva que
está yendo, para que seamos capaces de controlar,
en la medida de lo posible, y dar soluciones, y
además soluciones que son factibles. En este caso
estamos hablando, simplemente, de que el tren
pare, que lo puedan utilizar los habitantes de una
zona de Navarra como es la zona de Alsasua.
Como decimos en la propia exposición de motivos,
Alsasua tiene un población de siete mil quinientos
habitantes, pero no cabe duda de que un servicio
de estos nunca debe justificarse en la atención que
presta un municipio específico y concreto, sino que
de lo que se trata es de ver la rentabilidad que
tiene siempre una comarca, y en este caso estamos
hablando de una comarca en la que viven en torno
a veinte mil personas.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 34 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar los
trámites necesarios con el Gobierno de
España para posibilitar la parada en la
estación de Altsasu de un tren diario en
dirección a Barcelona y a Madrid, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Ion Erro Armendá-
riz (Pág. 2).

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Figueras Castellano (A.P.F. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua). En
el turno a favor intervienen los señores Valero
Erro (G.P. Unión del Pueblo Navarro), Agirre-
bengoa Imaz (G.P. Nafarroa Bai) y Vázquez
Royo (G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-

rra). Réplica de la señora Figueras Castellano
(Pág. 2).

Se aprueba la moción por unanimidad (Pág. 5). 

Debate y votación de la propuesta de creación
de una ponencia sobre el estudio de ade-
cuación de las vías públicas al uso de la
bicicleta en la Comunidad Foral de Nava-
rra, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra
(Pág. 5).

Para la defensa de la propuesta, toma la palabra el
señor Vázquez Royo. En el turno a favor inter-
vienen los señores Valero Erro y Agirrebengoa
Imaz y la señora Figueras Castellano. Réplica
del señor Vázquez Royo (Pág. 5). 

Se aprueba la creación de una ponencia por unani-
midad (Pág. 8)

Se levanta la sesión a las 17 horas y 8 minutos.
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Como quiera que en este momento están
pasando trenes que trasladan a viajeros a Barcelo-
na y Madrid pero no paran, de lo que se trata es
de instar al Gobierno a que haga los trámites
oportunos con el Gobierno de España y posibilitar,
con todos los argumentos que podamos ser capa-
ces de trasladarle, que en la estación de Alsasua
pare al menos un tren y pueda trasladar a los ciu-
dadanos de esa comarca, bien en dirección a Pam-
plona, bien en dirección a Madrid.

Por lo tanto, creo que es una cuestión lógica,
que tiene justificación por sí misma, que obedece
a la política que se están planteando desde este
Parlamento a través de la Ponencia del cambio
climático y a través también de las solicitudes
que hacemos de torcer las voluntades individua-
listas del transporte individual por carretera.
Además, supondría atender otras reivindicacio-
nes realizadas en nuestra Comunidad Foral por
comarcas como la de Tudela, la Ribera, por
donde pasaban trenes Alvia dirección Pamplona
o Logroño y paraba, pero después de una serie de
reuniones y de intentos por conseguir que se
parase, efectivamente, esa frecuencia de trenes es
mayor y hoy la Ribera está bien comunicada en
tiempo y manera con diferentes capitales. En este
caso, se trata de hacer prácticamente lo mismo
con otra comarca de Navarra que es la comarca
de Sakana, que tiene una tradición, por qué no
decirlo, ferroviaria. Por lo tanto, por doble moti-
vo, que se utilice la infraestructura y que se utili-
ce, además, este medio dando satisfacción a los
ciudadanos que quieren trasladarse a través de
esta fórmula, que nosotros, desde luego, creemos
que es una de las más oportunas y en este
momento casi la que debería potenciarse o pri-
marse de manera excepcional.

Por todo ello y sin más explicación por mi
parte en esta primera intervención, simplemente,
espero que entiendan nuestra petición y que poda-
mos llegar a un acuerdo para la negociación entre
el Gobierno de Navarra y el Gobierno de España
y que consiga mejores comunicaciones de esa zona
con otras capitales de España.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (2):
Eskerrik asko, Figueras andrea. Aldeko txanda bat
irekiko dugu. UPNren izenean, Valero jaunak du
hitza.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Efectivamente, vamos a apoyar, nos
parece bien, en principio, la petición de que hagan
una parada los trenes en Alsasua, pero sí que que-
remos explicar que el tren a Barcelona para, el
que no para es el de Madrid. Se puede hacer la

petición genérica como está, pero el Miguel de
Unamuno, que va a Barcelona, para a las doce de
la mañana y vuelve a las siete y cuarto de la tarde.
Además, es difícil que pare otro tipo de tren por-
que el Alvia de Irún-Barcelona llega a la mañana
a Alsasua y sale por la tarde dirección Barcelona,
con lo cual sería complicado incrementar las
paradas porque sería ida y vuelta en el día
siguiente. En definitiva, estamos de acuerdo pero
aclarando que el tren Miguel de Unamuno, que va
a Barcelona, para ya en Alsasua.

Respecto a la línea a Madrid, si efectivamente
se abren más posibilidades, hay más trenes con
distintos horarios, pues estaríamos de acuerdo en
que se hicieran las gestiones, si es posible, a fin de
facilitar esas paradas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (3):
Eskerrik asko, Valero jauna. Jarraian, PSNren ize-
nean, Vázquez jaunak du hitza. Barkatu. Nire tal-
deko kidea ahaztu zait. Nafarroa Bai-ren izenean,
Agirrebengoa jaunak du hitza.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Perdonamos el
lapsus y no te condenamos a nada. 

Por una parte, desde el punto de vista de Nafa-
rroa Bai, en primer lugar no es que sea un elemen-
to fundamental, sino que se da por supuesto que la
estación de Altsatsu es un nudo de comunicaciones
que es rótula de unión entre las comunicaciones
Madrid-Barcelona, en definitiva, entre dos plata-
formas del Estado español fundamentales, como
son la meseta y el valle del Ebro. El hecho de que
allí no exista más que la parada de Barcelona,
pero parada técnica en definitiva, está rompiendo
con los pronunciamientos que estamos haciendo
repetidamente con respecto al tema de la movili-
dad sostenible. Entiendo que desde el Gobierno de
Navarra se debe presionar no ya para que exista
una parada técnica, sino para que Alsasua man-
tenga ese carácter de rótula de unión y de funcio-
nalidad, no ya solamente con respecto a la zona de
la comarca de Sakana, sino que es una estación
que abarca una zona funcional mucho más amplia,
como es la parte más oriental de la llanada alave-
sa y la parte más al sur del territorio de Guipúz-
coa, como es el Goierri guipuzcoano.

En definitiva, estamos hablando de que en el
siglo XIX la estación de Alsasua fue construida
gracias a la aportación de la Diputación Foral de
Guipúzcoa, puesto que si hubiese sido por la pro-
pia voluntad de la compañía ferroviaria Ferroca-
rriles del Norte hubiese pasado por el Alto Deva
como consecuencia de su menor inversión, y sin
embargo Alsasua, y en definitiva Navarra, cuenta
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con una rótula de unión gracias a una decisión
estratégica que fue tomada por la Diputación
Foral de Guipúzcoa para que vertebrase el territo-
rio. Esa es una decisión que fue tomada por la
Diputación Foral de Guipúzcoa que ha beneficia-
do a una zona de Navarra importante, que tiene un
población en torno a los veinte o veintiún mil
habitantes y que no solamente desde el punto de
vista de empleo, sino sobre todo desde el punto de
vista de comunicaciones y de funcionalidad en las
comunicaciones ha permitido que estemos en el
mapa y no solamente eso, sino también que uno de
los elementos estratégicos fundamentales de la
comarca sea el tema de la ex privilegiada situa-
ción en cuanto a comunicaciones de todo tipo en
ese punto.

Por tanto, es lógico que desde el Gobierno de
Navarra, para romper ese tipo de vinculaciones,
de esfuerzos o de situaciones privilegiadas respec-
to a provincias limítrofes, en ausencia de otro tipo
de aspiraciones, como pueden ser en su momento
las aspiraciones de Alduides que también hubo en
un tiempo reciente, se apueste firmemente por la
cohesión territorial de Navarra y por que ese
punto de la geografía sea un elemento a contar
desde Navarra y con el caso del Alvia tenga una
parada técnica cuando menos, tanto en su comuni-
cación con Madrid como en su comunicación con
Barcelona.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (4):
Eskerrik asko. Orain bai, PSNren izenean, Váz-
quez jaunak du hitza.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. El
grupo parlamentario socialista va a apoyar tam-
bién la propuesta de resolución que plantea el
grupo de Izquierda Unida. Nos parece lógico y
justo, compartimos la filosofía y los motivos
expuestos por la portavoz de Izquierda Unida.
Estamos de acuerdo en instar al Gobierno de
Navarra para que realice los trámites necesarios
ante el Gobierno de España, entendemos que a
través de Adif, para posibilitar este objetivo. Es
también lógico plantear las aclaraciones que ha
hecho el portavoz de UPN respecto del tráfico
dirección Barcelona y Madrid con las diferencias
que sustancialmente ya ha expuesto él y que yo no
voy a repetir. En cualquier caso es probable que
este tipo de modificaciones o de negociaciones lle-
ven consigo o vengan aparejadas de algún tipo de
contraprestación económica que habrá que tener
en cuenta también, porque lógicamente hay una
línea en los Presupuestos Generales de Navarra
para este tipo de convenios con Adif para esta

mejora sustancial, en este caso, de las comunica-
ciones ferroviarias y habrá que estar al tanto de si
en esa partida existe disponibilidad presupuestaria
para llevarla a cabo.

En cualquier caso, de la misma manera que se
han hecho intentos y negociaciones que han fructi-
ficado mejorando, en este caso, el tránsito en la
zona de Tudela, entendemos que la zona de Alsa-
sua es una zona estratégica, que consigue verte-
brar y equilibrar el territorio y los servicios en esa
zona de la Sakana. Desde luego, compartimos que
se haga todo el esfuerzo posible por intentar llegar
a un acuerdo satisfactorio entre el Gobierno de
Navarra y el Gobierno de España para conseguir
este objetivo. Creo que el tema está muy claro y
por nuestra parte apoyaremos que esto sea así y
haremos todo lo posible para que se pueda llevar
a cabo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (5):
Eskerrik asko, Vázquez jauna. Erantzuna emateko,
Ezker Batuaren bozeramaileak du hitza.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor presidente. Solo para agradecer que haya-
mos tenido todos la sensibilidad que hemos
demostrado apoyándolo y con las justificaciones,
explicaciones o incluso aclaraciones. Agradezco
al señor Agirrebengoa, efectivamente, que haya
hecho un repaso histórico de la situación y a los
demás grupos también, en el sentido de la oportu-
nidad que nos brinda que veamos todos los grupos
de la Cámara la importancia de vertebrar el terri-
torio navarro, que tiene su complejidad, y sobre
todo ir a la par con algo con lo que yo creo que
estamos comprometidos, aparte de lo que es la
sostenibilidad medioambiental, la utilización ade-
cuada de los medios de transporte. En la ponencia
que ha empezado a funcionar hoy, relativa al
nuevo mapa local, convenimos todos en que es
fundamental el apoyo a las comarcas y los pueblos
que no son Pamplona y la conurbación, que difí-
cilmente se puede entender que las personas y ciu-
dadanos quieran vivir en otras zonas que no sean
Pamplona y la conurbación por los contras que
tiene, por ejemplo, el tema del transporte. Eso se
ha puesto en evidencia esta mañana en un comen-
tario del Consejero de Vivienda, pero es verdad
que el transporte te traslada enseguida a cual-
quier sitio y da igual vivir, probablemente, en
Pamplona, que en Alsasua, que en Tudela, como
comarcas, si tienes ese medio que te comunica.

Por lo tanto, agradezco que hayamos tenido
todos la sensibilidad de apostar por esta negocia-
ción, al margen de lo que pueda suponer ya en
acuerdos económicos o de otro tipo, que ya serán
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cuestión de los negociadores, pero sobre todo creo
que es el punto de inflexión de lo que hacemos
práctica y no solamente teoría cuando hablamos
de la necesidad del impulso en lo que tiene que ver
con el trasporte público.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (6):
Eskerrik asko. Jarraian, Ezker Batuaren mozioa
bozkatuko dugu. Aldeko botoak? Kontrakoak? Aho
batez onesten da.

Debate y votación de la propuesta de creación
de una ponencia sobre el estudio de ade-
cuación de las vías públicas al uso de la
bicicleta en la Comunidad Foral de Nava-
rra, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (7):
Bigarren puntuan sartuko gara. Alderdi sozialis-
tak aurkeztu duen proposamen bat da, bidegorriei
eta bizikletei buruzko lan-talde bat sortzekoa.
Defentsarako, Vázquez jaunak du hitza.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente, de nuevo. Esta ponencia parla-
mentaria, que fue planteada por el grupo parla-
mentario socialista como consecuencia de una
moción presentada al Pleno del Parlamento por el
grupo de Izquierda Unida, trata de poner orden y
racionalizar las medidas que inicialmente debe-
mos debatir y ver con claridad entre todos los ele-
mentos que conjugan y confluyen en el uso de la
bicicleta, se trate de vías urbanas, vías interurba-
nas, caminos locales, etcétera. Yo creo que en este
caso se trataba de modificar de forma directa la
ley de carreteras o regular el tránsito y el uso de
la bicicleta en los cascos urbanos, bien en zonas
de menor densidad urbana como en la propia
capital de la Comunidad, Pamplona. 

Entendíamos también que, sin tener claros los
elementos objetivos que deben conducir a raciona-
lizar esas modificaciones tanto en la ley de carre-
teras, principalmente, como en las ordenanzas de
los propios Ayuntamientos, debíamos escuchar
previamente a los responsables que en esta mate-
ria tienen competencias. Y, por otra parte, en el
ámbito municipal, nos parecía también importante
conocer todos los trabajos que ya vienen desarro-
llando Ayuntamientos, principalmente como el de
Pamplona, que han aprobado unas ordenanzas
que se han tenido que echar para atrás, porque en
la aprobación inicial se ha visto que seguramente
las medidas que se han adoptado o que se habían
adoptado inicialmente no eran las que realmente
eran bien entendidas o bien aceptadas por la
sociedad y ha sufrido un rechazo o una discusión

popular que nos lleva a meditar que todas estas
reformas para el uso de la bicicleta, con las que
estamos totalmente de acuerdo, deberíamos llevar-
las a cabo en esta reforma parlamentaria.

Por lo tanto, después de la experiencia de otras
comunidades, como puede ser Barcelona, que fue
objeto de un análisis y de comprobación de cuáles
son los pasos que han llevado en este momento a
tener la disposición, el uso y la compatibilidad de
la bicicleta con el automóvil dentro del casco
urbano de Barcelona, todo ello viene arrastrado
de unos trabajos previos y de una ponencia inter-
parlamentaria, que ha dedicado mucho tiempo,
muchos debates y muchas aportaciones de todas
las personas implicadas en el sector. Por tanto,
esos motivos y esos antecedentes, estando de
acuerdo con la filosofía, fueron los que motivaron
al grupo socialista a dar a conocer que es necesa-
rio llevar a cabo una regulación y una adaptación
de las actuales normativas, tanto en el ámbito de
carreteras como en el ámbito urbano, y entendía-
mos que dentro de esa ponencia es donde se pue-
den hacer todas las aportaciones. Aquí tendremos
ocasión de verlas para que, en función de esas
experiencias y de esas aportaciones, podamos
modificar en un ámbito y en otro.

Por otra parte, tenemos también el plan direc-
tor de la bicicleta, que no está dentro de esta cues-
tión, pero sí que tiene una parte importante que se
puede volcar a esta modificación, que está, como
todos los Parlamentarios conocen, en la Comisión
de Medio Ambiente, pasado de Ordenación del
Territorio en la legislatura anterior a la Comisión
de Medio Ambiente en la legislatura actual. Ese
estudio, lógicamente, también va a servir como un
elemento importante para incorporarlo al análisis
previo y con él también determinar las políticas
que tenemos que poner en práctica. Por tanto,
todo ello son los elementos que nos parecía opor-
tuno debatir previamente para, con las conclusio-
nes que se saquen de esta ponencia, y no tiene que
ser excesivamente larga, poder entrar a regular
todas aquellas cuestiones que sean necesarias y
que consideremos en este caso en función de la
voluntad mayoritaria de este Parlamento, en el
sentido de regular el uso de la bicicleta y hacerlo
compatible con el uso del automóvil. 

Desde luego, hay que tender cada día más a
potenciar el uso de la bicicleta, pero hay que
hacer lo posible dentro de unos cauces y de unas
normas que nos demos desde lo posible. No es
posible decir que queremos que la bicicleta vaya
por cualquier parte, sino que habrá que poner
unas normas, habrá que permitir que la bicicleta
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vaya por la carretera y también habrá que hacer
unas adaptaciones correspondientes. Por lo tanto,
todo ello son los objetivos que el grupo parlamen-
tario socialista tenía en mente cuando planteó esta
enmienda a la propuesta de resolución que planteó
Izquierda Unidad para que se hagan las reformas
que sean necesarias, siempre dentro de lo posible,
después de haber realizado el estudio previo, que
esperemos que sea fruto del trabajo de toda esta
Comisión. Ese es el objetivo y el deseo que tiene el
grupo parlamentario socialista para llevar a cabo
la creación de esta ponencia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (8):
Lan-taldea sortzeko aldeko taldeak? UPNren ize-
nean, Valero jauna.

SR. VALERO ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Efectivamente, vamos a votar a favor
de la ponencia. El señor Vázquez ha explicado
muy bien el criterio. Partimos de un plan director
de la bicicleta que se hizo en la anterior legislatu-
ra, se terminó en 2007, y luego ha habido expe-
riencias de que cada vez que se va a poner en
marcha alguna expectativa de estos planes crea
bastantes problemas, como ha generado en la pro-
pia ciudad de Pamplona. Pero no solo es eso, sino
que en cualquier ciudad mediana, como Tafalla o
Tudela, cualquier planteamiento hace que sea de
un esfuerzo tremendo.

De alguna forma, yo creo que tenemos que ir
avanzando en lo que es la regulación y adaptación
de las normativas forales y proponer modificacio-
nes a normativas locales, porque hay que entender
que también tienen sus competencias los Ayunta-
mientos, pero de alguna forma también se les
puede enseñar el camino, quiero decir que pode-
mos ayudar desde esta ponencia a la hora de defi-
nir los objetivos, las propuestas de modificación,
como digo, habrá unas de ámbito foral, otras de
ámbito local, escuchar lo que tienen que decir los
distintos afectados, desde las instituciones a los
ciudadanos, los cicloturistas, también los coches,
¡cómo no!, porque también tendrán que opinar
sobre qué pasa con esa dualidad o esa situación
que se genera, a veces enfrentada, del ciclista y el
automovilista. La ponencia es un buen lugar para
poder reflejar esa situación y sacar unas conclu-
siones que esperemos que sirvan en el futuro para
avanzar en el camino del uso más racional o
mayor de la bicicleta con respecto al automóvil.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (9):
Eskerrik asko. Jarraian, Nafarroa Bai-ren izenean
Agirrebengoa jaunak du hitza.

SR. AGIRREBENGOA IMAZ: Mila esker, pre-
sidente jauna. En principio, a una ponencia es
difícil oponerse. Todo lo que sea debate, fantásti-
co. Evidentemente, contamos en este caso con un
plan director anterior, que es distinto a lo que se
plantea en la moción, y por otra parte también
tenemos el ejemplo un poco paradigmático respec-
to al uso de la bicicleta en el Ayuntamiento de
Iruña, que, francamente, no ha sido lo más edifi-
cante de lo que se pueda hablar. 

En principio, nosotros no vamos a estar en
contra de una ponencia que no es más que con-
traste y puesta en común de diferentes posiciones
de todo tipo, político y técnico, y que trate de lle-
gar a conclusiones lo más prácticas y posibles
para la ciudadanía. No obstante, somos bastante
escépticos, habida cuenta de lo que he comentado,
el caso del Ayuntamiento de Iruña, que fue yo diría
que vergonzoso. Desde nuestro punto de vista,
como grupo, entendemos que no fue lo más edifi-
cante del mundo.

Dicho todo eso, no nos vamos a negar a que se
reúna una ponencia, pero con esas reservas. Sin
más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (10):
Ezker Batuaren izenean, Figueras andrea.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Nosotros también vamos a estar
de acuerdo, aunque hay una inflación de ponen-
cias en este Parlamento y los grupos formados por
dos personas lo vamos a tener complicado. A
pesar de todo, yo creo que el asunto tiene su
importancia, pero también hay que decir que aquí
hay una responsabilidad de gobierno, del mismo
Gobierno de la legislatura pasada que ya se com-
prometió porque había un plan director, como muy
bien ha dicho el señor Agirrebengoa, y un plan
director de la bicicleta que nos iba a poner a la
vanguardia de Europa. Evidentemente, no ha sido
una prioridad del Gobierno de UPN y CDN poner
en marcha este medio alternativo de transporte y
de ocio, pero sobre todo de transporte, que haya
hecho que dé un impulso el Gobierno al desarrollo
de ese plan, a pesar que haya cosas que corregir.

Ese plan no surge tampoco de la nada, surge
de un trabajo que se realizó en aquel momento, y
así se nos trasladó, con el apoyo, orientación u
opinión de sectores amplios de la sociedad que tie-
nen algo que decir respecto a la utilización de la
bicicleta como medio de transporte, aparte de
lúdico.



D.S. Comisión de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones Núm. 10 / 19 de mayo de 2009

7

(11) Traducción en pág. 10.

Nosotros no vamos a estar en contra de que se
cree esta ponencia. Entiendo que es una ponencia
técnica que no tiene por qué alargarse necesaria-
mente en un tiempo extremadamente largo, porque
de lo que se trata es de elegir y de ponerse de
acuerdo los grupos parlamentarios en qué perso-
nas tienen que comparecer para orientar, asesorar
y con el trabajo de quien componga esa ponencia
elevar una propuesta con tiempo y con dinero sufi-
ciente para poner el plan director de la bicicleta,
el que salga, en marcha.

Es un plan que, efectivamente, como decía la
señora Iribarren en el momento en que defendía la
oportunidad de esta cuestión, tiene que contem-
plar aspectos como el Camino de Santiago y ten-
drá que tener un visión general y particular. Y no
es fácil porque las ciudades han crecido en algún
caso bastante desordenadamente y sin prever esos
nuevos desarrollos, y no solo Pamplona sino tam-
bién Tudela, por ejemplo, donde se hace complica-
do utilizar la bicicleta a lo largo de la ciudad, por-
que tendrías que estar bajando y subiendo de la
bicicleta pues no existe una carril o un anillo que
comunique todo el entorno de la ciudad, que, por
otra parte, se ha reivindicado históricamente.

Por lo tanto, nosotros vamos a ser favorables,
pero críticos a la vez, y con la exigencia de que
esta ponencia trabaje de una manera más o menos
intensa dentro de lo que se pueda compatibilizar
con la actividad parlamentaria, para que en un
tiempo breve y razonable podamos elevar unas
conclusiones al Gobierno para que las tome en
consideración, se obligue a trabajar sobre ello y,
además, dote económicamente del presupuesto
suficiente y necesario para que ese plan director
de la bicicleta y la puesta en marcha de las
infraestructuras necesarias se vea en el menor
tiempo posible.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (11):
Erantzuna emateko, Vázquez jaunak du hitza.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente. Agradezco el sí que es incondi-
cional del grupo de UPN y el sí crítico y cuestio-
nable por parte de Nafarroa Bai y de Izquierda
Unida. Pero el plan director de la bicicleta, desde
nuestro punto de vista y el punto de vista personal,
puede ser una cosa que de alguna manera guarda
relación con lo que estamos hablando y en otros
casos no. O sea, el plan director de la bicicleta no
dice que haya que reformar la ley de carreteras u
otro tipo de cosas. Vamos a ver, una cosa es tener
el plan director de la bicicleta para desarrollar el
diagnóstico y las conclusiones a las que se podría
llegar con una inversión de cincuenta millones de
euros en función de los recorridos que hay que

hacer por toda Navarra, que eso está muy bien y
nosotros estamos de acuerdo y que está en la
Comisión de Medio Ambiente, pero es que la
moción que planteó Izquierda Unida lo que trata-
ba es de reformar las leyes que están relacionadas
con el uso de la bicicleta compartido con el uso
del vehículo, y estamos hablando nada menos que
de la ley de carreteras y con planteamientos con-
cretos que pueden ser esos o no en función del
análisis que saquemos de esta ponencia y con base
en las aportaciones técnicas que nos den las per-
sonas que tienen que venir a esta ponencia. 

Por lo tanto, el plan director de la bicicleta es
una cosa y la reforma de la normativa que se pre-
tendía establecer, desde nuestro punto de vista, es
algo diferente o complementario y mucho más
importante. Pero, señor Agirrebengoa, su escepti-
cismo no lo entiendo porque precisamente hay que
hacer esta ponencia para que no suceda lo que ha
sucedido en el Ayuntamiento de Pamplona. Es que
justamente lo que ha ocurrido en el Ayuntamiento
de Pamplona es lo que no debería haber sucedido.
El Ayuntamiento de Pamplona adopta unos acuer-
dos, les da formato de ordenanza y entran en
vigor, y el funcionamiento a continuación produce
una colisión de intereses entre el ciclista y el pea-
tón. Ahí, lógicamente, el Ayuntamiento de Pamplo-
na tiene que dar marcha atrás porque no se ha
concebido inicialmente correctamente, porque es
difícil, es algo novedoso, no tenemos experiencia,
no tenemos costumbre y debemos poner los medios
y las medidas adecuadas. Precisamente el proble-
ma de Pamplona en su magnitud nos debe dar la
medida para aplicarla en núcleos de población
más reducidos, incluyendo Tudela. No creo que
estemos hablando de que en el caso de Ayunta-
mientos pequeños tengamos el misma problema,
pero en cualquier caso esa filosofía genérica de
ordenanzas para homogeneizar los sistemas de
carriles bici o para otras cosas seguramente tiene
que venir de la conclusión final que saquemos
todos fruto de esa ponencia. 

Y no se hubiera producido el problema de
Pamplona si este hubiera sido estudiado de alguna
forma previamente con profundidad y adoptado
las medidas que se tenían que haber producido.
Por lo tanto, entendemos esto conveniente fruto
del análisis que estamos haciendo en este tema.
Desde luego, aunque se produzcan en este momen-
to muchas ponencias, el problema de la asistencia
a las mismas será problema de los grupos parla-
mentarios de esta Cámara, pero no es una exigen-
cia de este grupo parlamentario que esta ponencia
tenga que durar mucho tiempo, y ya lo he dicho en
mi primera intervención. Entendemos que no.
Vamos a ser operativos, vamos a llamar a las per-
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sonas que realmente consideremos que son nece-
sarias y eficaces para sacar unas conclusiones
rápidas. No tenemos otro interés, pero sí que
saquemos conclusiones que nos lleven y conduz-
can a modificar y a aplicar las normativas ade-
cuadamente. En cualquier caso, agradezco el posi-
cionamiento favorable para la creación de esta
ponencia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (12):
Jarraian bozkatuko dugu. Lan-taldea sortzearen
aldeko botoak? Aho batez onesten da. Batzorde
honek Parlamentuko Mahaiari igorriko dio gaurko
erabakia. Bilkura amaitzen da. Eskerrik asko guz-
tioi.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 2.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (1):

Buenas tardes a todos. Bienvenidos. Comienza la
sesión. El primer punto es una moción presentada

por Izquierda Unida, en la que se solicita que un
tren diario pare en Alsasua. Para defender la
moción de Izquierda Unida, tiene la palabra su
portavoz, la señora Figueras.

(2) Viene de pág. 3.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (2):

Muchas gracias, señora Figueras. En el turno a
favor, tiene la palabra, en representación de UPN,
el señor Valero.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (3):

Muchas gracias, señor Valero. A continuación

tiene la palabra el representante del PSN, señor
Vázquez. Perdón. Se me ha olvidado el represen-
tante de mi grupo. Tiene la palabra, en nombre de
Nafarroa Bai, el señor Agirrebengoa.

(4) Viene de pág. 4.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (4):

Muchas gracias. Ahora sí, tiene la palabra el
señor Vázquez, representante del PSN.

(5) Viene de pág. 4.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (5):

Muchas gracias, señor Vázquez. En el turno de
réplica tiene la palabra la portavoz de Izquierda
Unida.

(6) Viene de pág. 5.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (6):

Muchas gracias. A continuación vamos a votar la
moción de Izquierda Unida. ¿Votos a favor? ¿En
contra? Se aprueba por unanimidad.

(7) Viene de pág. 5.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (7):

Entramos en el segundo punto del orden del día,
que es una propuesta presentada por el Partido

Socialista. Se trata de la propuesta de creación de
una ponencia para tratar sobre los carriles bici y
las bicicletas. Para su defensa, tiene la palabra el
señor Vázquez.
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(8) Viene de pág. 6.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (8):

¿Grupos a favor de la creación de la ponencia?
Por UPN tiene la palabra el señor Valero.

(9) Viene de pág. 6.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (9):

Muchas gracias. A continuación, por Nafarroa
Bai, tiene la palabra el señor Agirrebengoa.

(10) Viene de pág. 6.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (10):

Por Izquierda Unida, señora Figueras.

(11) Viene de pág. 7.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (11):

Para responder, tiene la palabra el señor Vázquez.

(12) Viene de pág. 8.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (12):

A continuación vamos a votar. ¿Votos favorables a
la creación de la ponencia? Se aprueba por unani-
midad. Esta comisión trasladará el acuerdo a la
Mesa del Parlamento. Se levanta la sesión.
Muchas gracias a todos.


