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Comienza la sesion a las 12 horas y 5 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones
para informar sobre el proyecto de varian-
te de Lodosa, que incluye la mejora de la
NA-6221, a cuyo trazado se opone el Ayun-
tamiento de Sartaguda.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Vazquez Royo (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones,
para informar sobre el proyecto de varian-
te de Lodosa, que incluye la mejora de la
NA-6221, a cuyo trazado se opone el Ayun-
tamiento de Sartaguda.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Buenos dias, seniorias. Bienvenidos, seriora Conse-
jera y miembros de su equipo. Iniciamos la sesion
con la comparecencia de la sefiora Consejera para
informar sobre el proyecto de la variante de Lodo-
sa, que incluye la mejora de la NA-6221, a cuyo
trazado se opone el Ayuntamiento de Sartaguda.
La comparecencia ha sido solicitada por el grupo
parlamentario socialista, por lo que tiene la pala-
bra el sefior Vazquez.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
serior Presidente. En primer lugar, doy la bienve-
nida a la sefiora Consejera, a su Director General
y a su Jefa de Gabinete. Buenos dias a todas y a
todos los Parlamentarios. Dentro de las variantes
conocidas como variantes del Ebro se encuentra la
variante de Lodosa, y dentro del proyecto de la
variante de Lodosa se contempla la mejora y
ensanche de la carretera NA-6221, que une Lodo-
sa con Sartaguda. A partir de este momento me
referiré exclusivamente a este punto, que, en defi-
nitiva, es el objeto de la comparecencia de la serio-
ra Consejera, y no al conjunto de la variante de
Lodosa, a la que, en principio, no habria nada que
objetar por este grupo parlamentario.

A continuacion interviene la Consejera de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones, sefio-
ra Alba Cuadrado (Pag. 3).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el sefior Vaz-
quez Royo, a quien contesta la Consejera, las
sefioras Vidorreta Alfaro (G.P. Union del Pueblo
Navarro) y Pérez Irazabal (G.P. Nafarroa Bai),
el sefior Burguete Torres (A.P.F. Convergencia
de Democratas de Navarra) y la sefiora Figueras
Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quienes responde,
conjuntamente, la Consejera (Pag. 4).

Se levanta la sesion a las 13 horas y 5 minutos.

Nos consta que durante la fase de redaccion
del proyecto se llevaron a cabo contactos, tanto a
nivel politico como técnico, entre el Departamento
de Obras Publicas y el Ayuntamiento de Sartagu-
da. Hay que decir también que esta obra viene de
la pasada legislatura y, por lo tanto, no coinciden
ni las personas ni las posturas de las mayorias en
un momento y en otro en la corporacion municipal
de Sartaguda, es decir, en la anterior y en la
actual. En cualquier caso, estamos en la actual y,
a pesar de las reuniones mantenidas en la fase de
redaccion del proyecto, es evidente que se solucio-
naron algunos temas pero no se llegé a ningun
acuerdo definitivo.

No obstante, en la fase de exposicion publica
del proyecto el Ayuntamiento de Sartaguda presen-
t6 varias alegaciones. Dichas alegaciones fueron
resueltas por el Departamento de Obras Publicas
con distinto resultado, unas se desestimaron total-
mente, otras se aceptaron también totalmente y
otras se estimaron parcialmente.

En resumen, después de todo el proceso, ha
quedado claro de manera palpable que existe un
evidente descontento entre la poblacion de Sarta-
guda. La poblacion esta dividida entre quienes
aceptan el proyecto del Gobierno, quienes no
aceptan el proyecto del Gobierno y quienes, entre
los que creo que esta la mayoria, desean que se
lleve a cabo pero con una modificacion respecto al
tratamiento que contempla el proyecto en relacion
con la 6221 a su paso por Sartaguda.

Como ya conoce la sefiora Consejera, el Parti-
do Socialista adoptoé varias iniciativas con el obje-
tivo de intentar acercar las posturas y, si era posi-
ble, llegar a un acuerdo que diese satisfaccion a
todas las partes: la obra del interés general que
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indudablemente tiene que hacerse y nosotros esta-
mos de acuerdo, y, por otra, la parte que podia
afectar a la poblacion de Lodosa, que diera satis-
faccion en este caso a la mayoria de la poblacion
de Sartaguda.

Para eso, el pasado dia 18 de junio, a peticion
de este grupo parlamentario, como le decia, com-
parecio en sesion de trabajo una representacion
del Ayuntamiento de Sartaguda, del que tengo que
destacar la actitud positiva que mostro ante los
grupos que componen esta Comision. Creo que
fueron razonables en la exposicion y el tono que se
exhibid en esta sesion de trabajo fue positivo y
constructivo.

De ella se pueden extraer varias cuestiones que
quiero exponerle claramente en esta comparecen-
cia de la seiiora Consejera. Como cuestiones mas
importantes diré que el Ayuntamiento de Sartagu-
da no se opone al proyecto de la variante de Lodo-
sa, se opondria en todo caso a una parte del traza-
do, que es la referida al paso por la localidad;
considera que deberian atenderse las alegaciones
referidas a los caminos paralelos, que se han con-
siderado en parte, pero no en su totalidad, consi-
deran peligrosa la solucion de un cruce con el
poligono industrial y ganadero; y abogan por bus-
car un acuerdo de mejora en todo lo que razona-
blemente sea posible.

A partir de aqui, seiiora Consejera, nos gusta-
ria que nos diera los detalles del proyecto de la
variante de Lodosa, pero principalmente lo referi-
do a la carretera 6221 a su paso por Sartaguda. Y
le instaria o le preguntaria si, llegado este momen-
to, el departamento que usted dirige estd en dispo-
sicion de buscar algun acuerdo con el Ayuntamien-
to de Sartaguda que sea la solucion a este
problema, en definitiva, lo que perseguimos todos,
la obra de interés general y en este caso que no
quedase como poso un problema para muchos ciu-
dadanos de Sartaguda que no ven bien que la solu-
cion al paso por su localidad quede en estas condi-
ciones. De momento, nada mds. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Vazquez. Sefiora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, seniorias. Antes de comenzar con
una exposicion de los datos, de las alegaciones
que se han hecho, de cudles se han aprobado, cud-
les no y todo lo que se ha atendido, etcétera, quie-
ro partir de la base de que me parece complicada
la solucion a la que usted aspira, una solucion que
satisfaga a todo el mundo, porque las posiciones
son tan encontradas que creo que esa expectativa
es imposible, entre otras cosas porque parte de la

poblacion, que considero que no es la mayoria,
como después se ha comprobado por distintas
actuaciones, porque recibo a todo el mundo, todo
el mundo me transmite sus opiniones y se han pro-
ducido circunstancias y hechos de los que yo he
tenido noticias que demuestran que no se puede
afirmar, como ha hecho usted, que existe una
mayoria del pueblo descontenta, pues creo que es
una afirmacion que no se ajusta del todo a la rea-
lidad... Perdon, he perdido el hilo, pero queria
hablar de la disposicion del departamento en esta
obra, como absolutamente en todas. Todos los pro-
yectos se someten a informacion publica, todo el
mundo tiene derecho y posibilidad de hacer alega-
ciones, se atienden las que se considera que supo-
nen una mejora al proyecto desde el punto de vista
funcional, desde el punto de vista de la seguridad
por distintos motivos y las que no violentan la
esencia del proyecto ni en cuanto a sus caracteris-
ticas o funcionalidad ni en cuanto a su viabilidad
economica, por supuesto, y en esa tesitura, par-
tiendo de la base de que, logicamente, a todos los
Ayuntamientos les gustaria siempre que los pro-
yectos tuvieran mayor alcance y que presentasen
mejoras que van mas alla de lo que persigue el
proyecto, desde luego, se da satisfaccion a lo que
se considera que es una mejora del proyecto en
todas las fases del proyecto.

Dicho esto, les diré que el segundo Plan Direc-
tor de Carreteras 2002-2009, como saben, contem-
pla la actuacion numero 47, denominada Variante
de Lodosa. En su descripcion se indica que se
trata de una variante en la NA-134, que permitird
circunvalar dicha poblacion por el noreste y que,
ademas de ser una variante de la NA-134, conec-
tard con las carreteras NA-129, Sesma-Lodosa, y
NA-6221, Lodosa-Sartaguda.

El proyecto se desarrollo en todas sus fases, tal
y como se habia previsto en el segundo plan direc-
tor, es decir, una variante para la poblacion de
Lodosa y el ensanche y mejora de la carretera de
Sartaguda, que es de lo que hoy estamos hablando
v en la que, como me pide, centraré la atencion.

El 9 de enero de 2006 el Gobierno de Navarra
declaré el estudio informativo de las variantes de
Mendavia, Lodosa, Andosilla, Azagra, Milagro,
Valtierra y Arguedas en la NA-134, como PSIS, y
lo saco a informacion publica en el Boletin Oficial
de Navarra numero 12 de 27 de enero de 2006.
Durante el proceso de informacion publica hubo
tres alegaciones presentadas por el Ayuntamiento
de Lodosa, ninguna de ellas referente a su paso
por Sartaguda. Como consecuencia, tras el proce-
so de informacion publica, por Acuerdo de
Gobierno de 28 de mayo de 2007, se resolvio la
aprobacion del PSIS, que fue publicado en el Bole-
tin Oficial de Navarra del 20 de junio de 2007.
Previamente, mediante Resolucion 8/68/2007, de
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27 de abril, del Director General de Medio
Ambiente, se formulé la declaracion de impacto
ambiental.

Por Orden Foral 13/2008, de 19 de febrero de
2008, se procedio a la aprobacion provisional del
proyecto de construccion de la variante de Lodosa,
y se sometio a informacion publica y a audiencia
de las entidades locales afectadas durante un pe-

riodo de un mes, siendo publicada esta orden foral
el 7 de marzo de 2008.

En el proceso de informacion publica se pre-
sento una alegacion de don José Ramon Martinez
Benito, Alcalde de Sartaguda. Los puntos mas sig-
nificativos alegados eran los siguientes. 1. Solici-
tud de que no se lleve a cabo la variante o de que
se proyecte un nuevo puente sobre el Ebro o de
que se modifique el proyecto planteando alternati-
vas con trazado diferente en el entorno urbano. 2.
Que en el caso de que se opte por el mismo traza-
do no afecte al Parque de la Memoria y que tenga
continuidad la acera hasta el pueblo, que se cons-
truyan sendos caminos por el paraje de Gobella,
que se palien las molestias producidas por el trdfi-
co en la zona en la que se encuentran los terrenos
de uso deportivo, que se construya un camino de
acceso al Sotillo, que se construya una glorieta en
el cruce del poligono industrial y ganadero, acce-
so desde la primera parcela 870 en el punto kilo-
métrico 5+550 y que se construyan sendos cami-
nos a ambos lados de la carretera, entre el puente
sobre el rio y el final de la variante, uniendo
ambos caminos bajo el puente del Ebro.

Por Orden Foral 10/2009, de 9 de febrero, se
resolvio la fase de informacion publica y se apro-
bo definitivamente el proyecto de construccion. En
esta orden foral se daba la siguiente contestacion
a las alegaciones de don Ramon Martinez Benito.
Se desestimaron las alegaciones por las que se
solicitaba la construccion de un nuevo puente y un
cambio de trazado. El proyecto sometido a infor-
macion publica se ajustaba a lo autorizado por la
declaracion de impacto ambiental y a lo aprobado
por el PSIS. No tenia ningun tipo de justificacion
proceder a los cambios propuestos que modifica-
ban el alcance técnico y economico del proyecto,
saliéndose del ambito previsto en el segundo Plan
Director de Carreteras.

En cuanto a las alegaciones aceptadas, son las
siguientes. Por una parte, en cuanto a la no afec-
cion al Parque de la Memoria, se estima y aprueba
la alegacion. El proyecto no afectard al parque y
se continuard la acera hasta la entrada del poligo-
no industrial. Se acepta la construccion de un
camino por la margen izquierda entre el punto
kilométrico 3 y el 3+750. En relacion con la ale-
gacion por afecciones de ruido, se indica que la
glorieta obliga a que el trdfico frene en su entorno,
disminuyendo la velocidad y, por tanto, disminu-

yendo las afecciones de ruido en relacion con la
situacion actual. Se acepta la construccion de un
camino desde el poligono industrial hasta el para-
je del Sotillo. En la zona proxima al canal en
lugar de una glorieta se construird una intersec-
cion con carril central de espera —este es el lugar
al que se referia antes el serior Vizquez, estaba
previsto inicialmente en el proyecto una intersec-
cion en Ty se modifico por un carril central de
espera—. Se construird un camino en la margen
izquierda de la carretera, entre el puente sobre el
rio y el final de la variante.

Concluyendo, podemos decir que en su diserio
y en su alcance el proyecto se ajusta a lo previsto
en el segundo Plan Director de Carreteras, que se
ha tramitado de forma impecable, dando audien-
cia e informacion en sus dos procesos de informa-
cion publica, para su tramitacion como PSIS y
para formular la declaracion de impacto ambien-
tal, procesos en los que se podian plantear cues-
tiones como las alegadas en sus fases posteriores
por el Ayuntamiento de Sartaguda; y que en el
proceso de informacion publica del proyecto de-
sarrollado se han aceptado las alegaciones razo-
nables que encajan en el alcance del proyecto sin
suponer una modificacion significativa del mismo.

Por todo ello, considero que, tal y como estd
proyectado y se va a desarrollar, el proyecto es
favorable para los ciudadanos de Sartaguda, que
se beneficiaran de una carretera comoda y segura,
que soportard un trafico moderado, correspon-
diente a la categoria de red local que tiene esta
carretera y aportando mejoras para los usuarios
que redundaran también en la seguridad vial. Por
mi parte, nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Serior Vaz-
quez, su turno.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias, serio-
ra Consejera, por la informacion que nos ha faci-
litado, pero, desde luego, no ha empezado bien su
intervencion diciendo que considera imposible
satisfacer a todos. Ya sé que es muy dificil satisfa-
cer a todo el mundo, pero le pedia que en esta
comparecencia fuese un poco mds alla de lo que
ha ido, porque nos ha explicado el proyecto que,
logicamente, conocemos, seriora Consejera. Si,
claro que le he pedido eso, le he preguntado en la
parte final de mi exposicion si la disposicion del
departamento era la de buscar una solucion. No,
creo que no me lo ha dicho, y, desde luego, que
usted piense que la posicion mayoritaria del pue-
blo de Sartaguda es la que usted piensa, pues serd
lo que usted piensa respecto de lo que pienso yo.
Usted seguramente ha recabado el criterio y la
posicion de los vecinos de Sartaguda y yo también.
En cualquier caso, usted pensara que estd en lo
cierto en lo que defiende y yo creo que realmente
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hay un cierto desconcierto en la poblacion de Sar-
taguda entre otras cosas porque este tema, desde
mi punto de vista, no se ha llevado correctamente
o por lo menos este Parlamentario y su grupo par-
lamentario consideran que no se ha hecho como se
han hecho otros proyectos, atendiendo seguramen-
te mas alla de lo que se ha atendido en este. Yo no
digo que lo que se ha atendido esté mal y que no
se hayan producido mejoras importantes, pero, en
cualquier caso, nosotros consideramos, y yo consi-
dero particularmente, que se podria introducir
alguna mejora que no perjudicaria en ningun caso
al objeto de la obra principal, que es la variante
de Lodosa.

Entiendo que el apéndice de ensanche y mejora
de la carretera 6221 es una especie de variante
complementaria de la variante de Lodosa, porque
como variante de Lodosa no estd Sartaguda, es la
variante de Lodosa, y luego hacemos la variante
de Lodosa y de alguna manera introducimos una
mejora en la carretera. Yo veo en este proyecto
que la variante de Lodosa esta hecha como tal
variante, como no puede ser de otra manera, como
el resto de las variantes del Ebro, pero me da la
impresion de que el apéndice de ensanche y mejo-
ra de la carretera NA-6221 es eso, ensanche y
mejora, pero no vemos que el tratamiento del pro-
yecto de ejecucion de obra tenga la misma dimen-
sion y caracteristicas que la obra principal. Esa es
la impresion que yo tengo, y el hecho de que se
recojan algunas cosas y otras no, seguramente,
dice bastante a favor del punto de vista de este
portavoz parlamentario en este momento.

Seriora Consejera, una obra de estas caracte-
risticas se lleva a cabo cada cincuenta arios. Quie-
70 que piense un poco en eso, mas alla de lo que a
usted o a mi nos pueda apetecer llegar a un acuer-
do con un determinado Ayuntamiento, con una
determinada persona, con un determinado alcalde,
con quien sea, por encima de todo eso estd el inte-
rés de una ciudadania que también lo merece,
como es el caso de los ciudadanos de Sartaguda.

Por esta razon yo le pediria el mayor consenso
posible para que se lleve a cabo una obra de estas
caracteristicas. Es importante ejecutar una mejora
de las carreteras estratégicas de la Comunidad,
como puede ser el tema de las variantes del Ebro,
porque son de interés general para esta Comuni-
dad y nosotros las apoyamos sin ningun tipo de
dudas, pero queremos que como poso de ese de-
sarrollo de los ejes estratégicos de esta Comuni-
dad quede una ejecucion que satisfaga a la mayo-
ria de las personas, y aqui nos encontramos con
una situacion que seguramente fruto de... Yo no
voy a poner el grado de voluntad de las partes,
pero, en cualquier caso, vemos que no se ha llega-
do a confluir en el interés general que de alguna
forma beneficie a una obra en particular, en este

caso a un complemento de obra, como es el paso
de Sartaguda dentro de la variante de Lodosa.

En cualquier caso, seiiora Consejera, por ulti-
mo, le pediria una cosa, y es que se acuerde usted
de la defensa en esta Comision parlamentaria de
una apoyatura técnica en relacion con otra obra
de interés general para Navarra y lo que al poco
tiempo fue un cambio de posicion politica en el
Pleno del Parlamento de Navarra. Creo que todo
se sustenta en unos principios logicos y técnicos, y
un politico tiene que basarse en ello, pero aquel
dia, dando el paso que dio, usted y su grupo senta-
ron un precedente, y, desde luego, no seria bueno
que en este caso no se hiciese un minimo esfuerzo
para llegar a una solucion razonable cuando en
otro caso usted sabe muy bien que, a peticion de
unos Ayuntamientos, ante la queja y la oposicion a
una determinada solucion técnica, usted cambio el
proyecto.

Creo que no es bueno marcar diferencias ni
desviarnos de la coherencia politica en materia de
obra publica, por lo tanto, le pido que escuche
también a este Ayuntamiento y que intente buscar
el acuerdo por ultima vez, si es posible, si no,
usted es la responsable de ese departamento,
seguira con el proyecto de la obra y al final serd
responsable de lo que alli suceda, si la obra queda
bien quedara muy bien para todos, y si queda mal
usted serd responsable de aquello que quede mal.
Creo que usted es consciente de eso.

No sé si realmente usted quiere llegar mas alld
de lo que ha llegado en la tramitacion de este
expediente, si tiene o manifiesta una disposicion
favorable a intentar corregir algunas de las cues-
tiones que hasta este momento no se han corregido
y que, desde mi punto de vista, podrian ser solu-
cionadas si usted quiere. Sinceramente, me parece
que no es bueno meter la circulacion al menos en
el tramo que coincide con el poligono industrial y
el Parque de la Memoria, me parece, sefiora Con-
sejera, que es un trazado que técnicamente no se
sostiene. Esa es una impresion personal mia, pero
si usted se empenia en que esa es la solucion y que
ademds eso cuenta con el respaldo técnico, algo
en lo que usted se ha apoyado en otros momentos,
vy que ademds en este caso no va a rectificar, a
pesar de que en otro momento rectifico apoydndo-
se también en informes técnicos, yo no le voy a
decir nada mas, usted es quien gobierna esta
Comunidad en materia de obras publicas, quien
tiene la responsabilidad, nuestra mision es hacer
aportaciones en aquellos momentos o en aquellas
circunstancias en las que consideramos que pode-
mos hacerlas o que podemos mejorar la situacion
de lo que es el interés general de una obra publica
como esta, y lo estamos haciendo, pero, logica-
mente, usted es la responsable y va a hacer lo que
considere oportuno, mds alld de que nosotros,
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ejerciendo la labor de oposicion, intentemos poner
racionalidad donde parece ser que no hay mucho
interés, como es el caso que nos ocupa.

En cualquier caso, para finalizar, le diré que
me gustaria que, antes de que suponga una pesa-
dilla para los vecinos de Sartaguda, el acuerdo
sea una solucion, y eso es lo que le pido, sefiora
Consejera. Creo que he expuesto datos y razones y
queda en su mano intentar limar las distancias que
existen en este momento para llegar a un acuerdo
satisfactorio para que esta obra de interés general
se resuelva a satisfaccion no sé si de todos, pero si
de la mayoria de los vecinos de Sartaguda.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefior Vazquez. Sefiora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Muchas gracias por su exposicion, sernior Viz-
quez. Vamos a ver si me explico bien. Efectivamen-
te, le he dicho lo que me parece una realidad, que
es imposible satisfacer a todos.

Para ser sincera, le diré que coincido con la
mayoria de las cosas que usted ha dicho porque es
verdad que hay cierto desconcierto en la pobla-
cion de Sartaguda. A mi tampoco me gusta como
se ha llevado este tema, me parece que no se ha
llevado correctamente, en esto coincido plenamen-
te con usted, y no me extraiia que los vecinos de
Sartaguda tengan cierto desconcierto, entre otras
cosas porque incluso he podido tener en mis
manos informacion que les ha facilitado el Ayunta-
miento y tengo que decir que es una informacion
absolutamente sesgada, porque también tengo la
informacion que documenta que se insto al alcalde
a que diese la informacion real y veraz de lo que el
departamento le habia transmitido en una reunion
que mantuvimos, en la que estaban presentes per-
sonas de distintas formaciones politicas, y el alcal-
de no quiso introducir esa informacion entre la
documentacion que se repartio a los vecinos. Por
lo tanto, desde el punto de vista de que la gente no
tiene la informacion completa y desde el punto de
vista de que este tema se ha llevado de forma
absolutamente incorrecta y politicamente viciada,
estoy completamente de acuerdo con usted.

También estoy completamente de acuerdo con
usted en que nosotros nos debemos preocupar de
los vecinos de Sartaguda. Sé que usted se ha toma-
do su tiempo en estudiar este proyecto, en bajar a
Sartaguda, etcétera, y a mi me parece muy correc-
to, me parece que es propio de un Parlamentario
profesional, quiero decir que le agradezco mucho
esto, pero tendra que comprender que sus impre-
siones personales no deben prevalecer a la hora de

que yo tome una decision sobre las argumentacio-
nes de todo un equipo de ingenieros de la empresa
que ha redactado el proyecto, de los ingenieros del
departamento, de todos los técnicos de topografia,
etcétera, que han participado en el proyecto. Com-
prendera que lo que a mi me da verdadera tranqui-
lidad, al margen de que alabe el trabajo que ha
hecho intentando informarse de este tema, logica-
mente, es la opinion de los expertos.

Y respecto a los posibles cambios de postura,
efectivamente, los ha habido, pero no una vez,
seflor Vazquez, dos veces he modificado la postura
del departamento porque entiendo que es mi obli-
gacion ser flexible y tomar las decisiones que se
corresponden en cada momento, una fue a peticion
suya, en el cruce de Cascante-Murchante, jes que
si lo pide usted esta bien que cambie de postura y,
si no, no? Porque con el otro tema, efectivamente,
se me traslado una opinion muy solida y muy uni-
ficada de todos los Ayuntamientos afectados. Creo
que todos sabemos que la obra de la que usted
habla es la del puerto de Iso, y ha habido no sola-
mente muchos grupos politicos, sino sobre todo
una posicion casi unanime de todo el valle. Por lo
tanto, no es comparable, como digo, porque esta-
mos hablando de posicion unanime, de voluntad
undnime. Yo no me empecino en imponer los argu-
mentos técnicos por encima de todas las cosas,
también entiendo que la gente tiene unas sensibili-
dades, tiene unas preocupaciones y que los politi-
cos debemos hacernos cargo de eso, por lo tanto,
no es que con los argumentos de la perfeccion
ingenieril yo trate de imponer siempre el criterio
del departamento, ni muchisimo menos, cuando se
demuestra que hay una voluntad unida de toda
una zona al completo, perfecto.

Sinceramente, yo solo le he dicho que no me
parece fiel a la realidad apuntar que la mayoria
del pueblo esta descontenta, eso es lo que le he
dicho, no le he dicho que yo tenga razon ni que la
tenga usted, sino que a mi me parece que no es del
todo correcto decir que la mayoria esta en contra,
eso es lo que yo queria transmitir. Por lo tanto,
por distintos motivos y en distintas circunstancias,
por supuesto que me reservo el derecho de tomar
decisiones que supongan un cambio en los proyec-
tos, sin ninguna dificultad, pero lo mismo en el
caso de Iso, por voluntad unanime de los habitan-
tes de la zona, que no es el caso de Sartaguda,
como en el caso de Cascante-Murchante, en el que
intervino su_formacion politica, y cambié de postu-
ra y no ha pasado nada, nadie se ha rasgado las
vestiduras ni me ha dicho... Claro que los ingenie-
ros pensaban hacer ese proyecto y luego entre
usted y otras personas que hablaron conmigo
desde el Ayuntamiento de Cascante y el Ayunta-
miento de Murchante, pues se expuso una situa-
cion y no paso absolutamente nada.
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Asi es que tengo que decirle que no me parece
justo que trate de exponer la imagen de que el
departamento no esta por la labor de poner solu-
ciones, que esto estd por encima de las personas y
las formaciones politicas. Por supuesto que si,
janda que no nos toca trabajar y hacer obras por
todo lo largo y ancho de Navarra con personas
muy dispares y en Ayuntamientos presididos o
gobernados por formaciones politicas muy dispa-
res!, y tenemos una relacion normal, siempre se
trata de atender a los Ayuntamientos.

Creo que ha quedado evidenciado en mi prime-
ra exposicion que se ha atendido la gran mayoria
de las alegaciones hechas por el alcalde, a excep-
cion de un camino, pues, sinceramente, los alcal-
des quieren que de paso se les arregle la mayor
parte posible de las cosas —en este Parlamento hay
varios alcaldes— y todos intentan siempre sacar el
maximo provecho de una obra que, como dice
usted, se hace cada cincuenta arios, pero mi obli-
gacion es velar por el interés general de los veci-
nos de Sartaguda y por el interés general de todos
los ciudadanos de Navarra, cuyo dinero, que
pagan a través de sus impuestos, gestiona el
Gobierno. Por lo tanto, hay que hacer todo lo que
sea necesario, pero nada mas que lo que sea nece-
sario, y si determinadas alegaciones son una
mejora para el pueblo pero no aportan una mejora
al proyecto ni en funcionalidad ni en seguridad, y
lo que si aportan es un gravamen economico, pues
no veo por qué hay que hacerlo. Y creo que la
mayor discrepancia ahora mismo estd en torno a
esa rotonda porque lo de hacer una variante...
Decia usted que ha tenido un tratamiento distinto
la variante de Lodosa que la de Sartaguda. Es que
nunca se ha dicho que se iba a hacer una variante
en Sartaguda, no estd proyectada. En este momen-
to Sartaguda no tiene una intensidad de trafico ni
un volumen poblacional ni un desarrollo industrial
ni nada que justifique que ahi se haga una varian-
te. Si en el futuro se produce la necesidad, ya se
planteara, pero no tenemos que matar moscas a
canionazos. En el segundo Plan Director de Carre-
teras no se preveia hacer una variante en Sartagu-
da ni muchisimo menos, sino hacer una mejora y
el ensanche de la carretera, que es lo que estamos
acometiendo y lo que estamos haciendo.

Por lo tanto, como digo, la mayor discrepancia
esta ahora con la rotonda del poligono, y tienen
que saber que yo no tengo especial interés en fas-
tidiar a nadie, sino que fisicamente estd muy justa
de espacio. Estamos hablando de una rotonda que
da entrada a un poligono, por la que tienen que
pasar vehiculos de una longitud y de un peso
excepcional que necesitan unos radios de giro
equis, y la verdad es que en el proyecto se ve
demasiado justo.

No descarto que durante la ejecucion de las
obras, como hacemos muchas veces en el desarro-
llo del proyecto, determinadas mejoras puntuales
se pueden acometer en determinadas zonas, pero,
como digo, este proyecto se corresponde con lo que
se planifico en el segundo Plan Director de Carre-
teras, con las necesidades de verdad de trdfico.

En el pueblo también se han vertido muchas
informaciones acerca de que se les iba a echar ahi
todo el trafico. Tenemos que decir que esto es abso-
lutamente falso. Si que se prevé, como en todos los
proyectos, un estudio de trdfico, y el estudio de tra-
fico prevé que puede haber cierto incremento en la
circulacion, que no es tan ostentoso como se prego-
na desde el Ayuntamiento, pero en el peor de los
casos, poniéndonos en el peor de los escenarios
que maneja este estudio de trdfico, esta carretera
soportaria un 20 por ciento del trafico que podra
soportar en la condiciones en las que quedara des-
pués de hacer este ensanche y mejora.

Por lo tanto, como digo, con toda la sensibili-
dad del mundo hacia los vecinos de Sartaguda,
pero también con mi obligacion de defender los
intereses de todos los navarros y del dinero publi-
co, lo que se hace es aceptar, como han visto, la
mayoria de las alegaciones, aquellas que se
corresponden con lo que estaba planificado y con
lo que soporta la declaracion de impacto ambien-
tal y el PSIS que se hicieron para desarrollar este
proyecto y, por lo tanto, creo que no es justo que
se trate de trasladar una imagen de que el depar-
tamento esta obcecado en oponerse, ni mucho
menos, creo que la mayoria de las cosas se han
tenido en cuenta, y, como he expresado y repito, y
con esto ya termino, tampoco tenemos inconve-
niente, como hacemos en todas las obras, en que si
se ve alguna posibilidad de cierta mejora se lleve
a cabo in situ. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Turno de porta-
voces. Por UPN, sefiora Vidorreta, tiene la palabra.

SRA. VIDORRETA ALFARO: Gracias, serior
Presidente. Seiiora Consejera, Jefa de Gabinete,
Director General, sean bienvenidos a esta Comi-
sion para hablar de este tema que creo que lo
tenemos bastante claro después de todas las expli-
caciones que usted nos ha trasladado esta mana-
na. Estamos hablando de la variante de Lodosa y
de la mejora de la carretera de Sartaguda. No
estamos hablando de una variante en Sartaguda,
porque eso no iba en el proyecto.

Voy a hacer un pequeiio resumen, aunque usted
ya lo ha hecho, pero parece que la oposicion
nunca se queda contenta. Creo que el Ayuntamien-
to de Sartaguda ha llevado este tema por el lado
politico mas que por el de la viabilidad de la
variante. Digo esto porque si el sefior Vazquez ha



D.S. Comision de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones

Num. 12/ 30 de junio de 2009

estado en Sartaguda la gente de UPN también ha
estado recogiendo informacion, como supongo que
habra estado Nafarroa Bai, y si unas personas
hablan con personas de Sartaguda los demas tam-
bién hemos hablado y hemos recogido las opinio-
nes de muchisima gente.

Lo que ha dicho la sefiora Consejera es que en
el aiio 2006 se presento el expediente de impacto
ambiental y el Ayuntamiento de Sartaguda no pre-
sento ninguna alegacion. El 27 de abril de 2007 se
aprueba definitivamente el proyecto y tampoco hay
alegaciones. El 27 de mayo de 2007 se aprueba el
PSIS, se presenta el informe juridico al proyecto el
19 de febrero de 2008. Ya estamos en 2008. Pero
es que desde 2006 hasta 2008 hay una legislatura
que cambia en el 2007. Antes estaba gobernando
en Sartaguda Union del Pueblo Navarro y los con-
cejales del Partido Socialista, segun nuestras
informaciones, sabian como iba el proyecto y no
pusieron ninguna objecion. A mi, sefior Vizquez,
me extrania el posicionamiento del Partido Socia-
lista en este momento con este proyecto porque
antes tenian concejales que lo habian visto, lo
habian valorado y no hicieron ni una alegacion.
Creo que se lo tenia que decir como portavoz de
UPN en este momento.

Entonces, el Ayuntamiento de Sartaguda pre-
senta unas alegaciones, el departamento las estu-
dia, las valora y a la mayoria de ellas dice que si,
a las que ve, como ha dicho la sefiora Consejera,
que son buenas para el proyecto. Lo que he conse-
guido descifrar de este proyecto es que el trazado
decidido por los técnicos deja la carretera a una
distancia de las viviendas mds proximas superior
a la que hay en la variante de Carcar, en la carre-
tera de San Adrian, en la que se estd ejecutando en
Andosilla, y no digamos nada de las instalaciones
deportivas que acaban de construirse al pie de la
variante de San Adridan.

El otro dia dijo aqui el alcalde poco menos que
que la carretera se metia o pasaba cerca de las
casas. Bueno, pues a eso habria mucho que obje-
tar. También el sefior Alcalde de Sartaguda hizo
una recogida de firmas. Segun él, se suponia que
iba a sacar el 40 por ciento y se quedo en un 30
por ciento de gente que queria el cambio del tra-
zado o el cambio del puente por el rio y salir a la
otra carretera. Como ha dicho la Consejera, ha
aceptado muchas alegaciones que son viables y
aceptara las posibles mejoras que puedan hacerse
cuando se haya iniciado la obra.

Confiamos en los técnicos del departamento
que dia a dia nos demuestran que trabajan con las
carreteras que estamos haciendo, algunas mucho
mas importantes que esta, por ejemplo, la del
puente de Endarlatsa que hemos visto esta sema-
na. Creo que son técnicos de primera y cuando se
sacan estas carreteras a cONCUrso se supone que

se la dan a empresas de primera linea. No tenemos
ninguna objecion que hacer al respecto. Confia-
mos en la Consejera y en el departamento. No
tengo nada mas que decir. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Vidorreta. Por Na-Bai,
sefiora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Eskerrik asko.
Buenos dias a todos y a todas. Bienvenida, sefiora
Consejera, y gracias por las explicaciones. Lo pri-
mero que voy a hacer es disculparme porque yo no
domino el tema como el serior Vazquez. Usted
misma ha reconocido que se nota el trabajo que ha
hecho y, sin duda, en mi grupo también hay gente
que domina el tema pero ahora se encuentra alli
discutiendo de otros puntos, por lo que intentaré
defenderme de la manera menos mala posible, con
las informaciones que me han ido dando por aqui,
las que he oido y las que nos han dado en el pasi-
llo. Ténganlo en cuenta.

He de decir que me alegro de que usted haya
reconocido el desconcierto de la poblacion de Sar-
taguda, porque, entre las pocas cosas que tengo,
eso si que me ha llegado. Tengo aqui que mas de
cuatrocientos siete vecinos estdan en contra del tra-
zado, que no en contra de la variante. Me parece
que cuatrocientos siete es un numero bastante
importante. Me parece importante ese reconoci-
miento porque cuando uno reconoce que algo no
va bien es cuando se puede empezar a dar pasos
para que vaya mejor. No nos parece tan de recono-
cer la grave acusacion que ha hecho, porque nos
ha parecido grave y un poco gratuito acusar al
alcalde de dar una informacion sesgada. Me pare-
ce un tema muy serio. Si es asi, tendrd que gestio-
narlo de alguna manera, porque para usted es una
informacion sesgada del alcalde pero, sin duda, a
él le puede parecer que hay informacion sesgada
desde el otro lado. Qué es informacion sesgada y
qué es informacion objetiva es un poco relativo y
dificil de determinar.

Hablamos de que las posiciones estan muy
encontradas, eso esta claro, pero en este punto si
que estoy de acuerdo con el sefior Vizquez, que las
posiciones sean encontradas no quiere decir que
se impida el consenso, que es lo que el otro dia, si
no me equivoco, venian a pedir los representantes
del Ayuntamiento, y no creo que la dificultad esté
tanto en llegar a acuerdos, que en otras ocasiones
se ha llegado, sino, y perdon si resbalo, a nuestro
Juicio, es un poco cuestion de falta de voluntad.
Cuando realmente hay voluntad de llegar a los
acuerdos mas amplios posibles, se ha demostrado
que se puede hacer, por lo tanto, nosotros quere-
mos ahondar en la peticion de que se llegue a esos
acuerdos y que se tenga en cuenta la opinion de
las personas que estdan en contra del trazado.
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Consideramos que el Ayuntamiento estd legiti-
mado para opinar sobre cudl es la mejor de las
soluciones. Por supuesto que también los técnicos
del Gobierno, que para eso son técnicos y para
eso estd el Gobierno, pero creemos que del mismo
modo que se han estimado algunas —dicen que la
mayoria— de las alegaciones, habria que tener en
cuenta las razones que daban sobre la seguridad
en cuanto al carril central y demds. Hablaba usted
de que, sin duda, suponia una mejora para el pue-
blo, con lo cual, bueno, yo creo que habrd que
tenerlo en cuenta. Ponia en tela de juicio que,
claro, cuando esa mejora para el pueblo no lo es
tanto, no aporta nada, ;por qué gastar un dinero
que no es necesario? Pero al mismo tiempo men-
cionaban que una obra de este tipo llega cada cin-
cuenta anos. Si llega cada cincuenta anos, habra
que hacer un poco de prevision y de planificacion
y tener en cuenta qué ocurrird en el transcurso de
ese tiempo para no ir luego a dar soluciones par-
cheadas, sino que si podemos planificar y pode-
mos prever que trae una mejora al pueblo y, por
tanto, para todas las personas que hay alli, ;por
qué no?

Poco mads me queda que decir, pero quisiera
hacer una pregunta: jpara cudando?, ;cudles son
las fechas? Eso es lo que me han preguntado y es
lo que yo le transmito. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Pérez. Seiior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, sefiorias.
Doy la bienvenida a la sefiora Alba, al sefior Echa-
varri y a la Jefa de Gabinete. Esta mariana esta-
mos en la segunda parte del partido, la semana
pasada tuvimos un primer encuentro con el Ayunta-
miento de Sartaguda, que nos explico su version, y
hoy hemos tenido una segunda etapa de este pro-
yecto que se inicio en la legislatura pasada con
una corporacion a la que ha seguido otra corpora-
cion, y me da la sensacion de que ahi puede estar
una de las razones importantes de estos disensos y
de estas diferencias que se estan produciendo.

No quiero llegar a pensar que el desarrollo de
la variante de Lodosa en su paso por Sartaguda
tenga ideologia, pero, en fin, conforme vayan de-
sarrollandose los acontecimientos igual tendremos
que decir que quien acepta las tesis del Gobierno
es de centro o conservador, vaya usted a saber, y
quienes no aceptan las tesis del Gobierno son de
izquierdas. En fin, cosas veredes, amigo Sancho,
en todo este proceso, porque parece que realmente
hay una relacion en esa direccion.

En la legislatura pasada el Gobierno aprobo un
PSIS y un andlisis medioambiental de este proyecto
en una direccion, sin ninguna dificultad, sin ningun

encontronazo, sin ninguna diferencia y, por tanto,
el Gobierno desarrollo este proyecto en esa linea,
pero hete aqui que en mayo del ario 2007 hay elec-
ciones y el nuevo equipo de gobierno del Ayunta-
miento, y que se me corrija si no es asi, parece que
no respalda esta tesis y entonces hay unos enfrenta-
mientos, unos tiras y aflojas en este proceso en el
que ha habido incluso una recogida de firmas.
Supongo que también valdra el andlisis anterior,
todos los que no han firmado son de una tendencia
y todos los que han firmado son de otra tendencia,
solo lo supongo, porque yo no tengo, como todas
sus seniorias han dicho, tan fina informacion como
la que se ha trasladado aqui en el disefio de la
variante de Lodosa a su paso por Sartaguda.

A partir de ahi, pues ha comparecido el alcalde
con algunos concejales y nos han dicho cosas
como que practicamente no les escuchan —esto lo
tengo entrecomillado de la semana pasada, el dia
18 de junio, creo que fue la semana pasada— o que
solo se les han aceptado dos alegaciones o que
hay cuestiones de la seguridad que no estan bien
resueltas. Son cuestiones que se sefialaron en esta
Comision y que creo que hoy han quedado, por lo
menos a nuestro juicio, completamente desmonta-
das por la Consejera. ;Por qué? Pues porque en
una obra de estas caracteristicas primero tiene
que haber una voluntad de resolver técnicamente
los problemas que se puedan generar, creo que esa
es la funcion que tiene el departamento y me cues-
ta creer que no siempre apueste, con el respaldo
del sefior Vazquez o no, por encontrar la mejor
solucion técnica a las iniciativas, y en este caso
hete aqui que no, que esto es poco mas 0 menos un
andalisis politico de la situacion y que lo bueno téc-
nicamente no se quiere incorporar porque lo
defiende tal o cual.

Creo que lo que estd haciendo el departamento
es buscar soluciones a los problemas que se han
ido generando, y algunos son de plena coinciden-
cia con el Ayuntamiento, porque para eso los
alego y han sido aceptados, y ha habido otros,
parece que los menos, pero importantes para el
Ayuntamiento cualitativamente hablando, que no
estan resueltos.

Lo que tienen que hacer el Gobierno y el
departamento es lo que han hecho siempre, anali-
zar la mejor solucion técnica, y ademas de que sea
la mejor que sea la que menos cueste, por tanto, la
que menos nos cueste a todos los navarros, que se
ejecute con la mayor celeridad, por supuesto, que
se eliminen todos los problemas de seguridad que
cualquier iniciativa de estas caracteristicas pueda
generar, y creo que eso es lo que se estd haciendo.
Por tanto, con las explicaciones que nos ha dado
la Consejera, respaldamos el comportamiento del
departamento. Si algunas cuestiones no resueltas a
dia de hoy se pueden resolver satisfactoriamente
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en el desarrollo de la obra, como también nos ha
apuntado, porque por mor de las circunstancias
técnicas no parece que en este momento pueda ser
posible resolverlas, en la ejecucion se resolveran.

Por nuestra parte, poco mas hay que decir,
creo que es una obligacion decir que hay que
intentar buscar el consenso, pero creo que es la
forma de actuar que tienen que tener el Gobierno
de Navarra y el Departamento de Obras Publicas
y todos los demds, no tengo ninguna duda de que
lo haran, evidentemente, solo por su bien y por su
interés, porque serd mejor hacer una obra sin la
presion y con el respaldo del Ayuntamiento que sin
él. En todo caso, como digo, a partir de aqui que
se ejecute de la mejor manera posible.

Eso es lo que tenia que decir. Podriamos insis-
tir mucho en los antecedentes y los efectos que
puede tener que el departamento haya aceptado
las tesis mayoritarias con el respaldo del Partido
Socialista y algunas soluciones técnicas o no, las
supuestas amenacillas, entre comillas, sobre lo
que eso pudiera generar en el futuro, pero, en fin,
no lo tendremos en cuenta porque pelillos a la
mar. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, serior Burguete. Por Izquierda
Unida, seriora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Buenos dias, seiiora Consejera y
equipo que la acomparia por las explicaciones que
nos ha facilitado. Creo que serd posible llegar a
un acuerdo, cosas mas dificiles y mas complicadas
se han logrado. Alli gobierna una persona que en
principio pertenece a un partido, yo no sé si segui-
ra perteneciendo o no, y hay otros también que
vinieron aqui el otro dia y por lo menos acompa-
fiaron las explicaciones del serior alcalde y de la
otra persona que hablo.

Sin entrar en los asuntos privados de cada
Ayuntamiento ni en los acuerdos, lo que quiero
serialar son dos cosas que dijo aqui el alcalde. A él
le preocupaba fundamentalmente la seguridad de
la carretera y sacarla del casco urbano porque
entendia que una obra de estas caracteristicas,
que no es una variante, efectivamente, sino la con-
secuencia de la mejora de una variante del pueblo
que tienen al lado, de Lodosa, no debia crear pro-
blemas en el desarrollo futuro, logicamente, tanto
urbanistico como de poligono o lo que quiera que
fuera. Como son dos premisas que parecen absolu-
tamente logicas, nosotros las recogemos asi.
Recientemente, con motivo de otra celebracion en
ese pueblo, nos dimos una vuelta y vimos lo que
nos dijo el alcalde, que luego lo corroboro aqui.
Esas dos propuestas, tanto la de seguridad como
la de que no cree limitaciones a futuro la mejora
de esa carretera, parece que venian soportadas

10

por cuatrocientas siete firmas. Ademas, él insistio
en que no es facil que la gente se movilice y firme
con su DNI esa reclamacion. Sobre esas dos cues-
tiones que a él y al equipo de gobierno actual le
preocupan, a nosotros lo que nos parece importan-
te es el tema de la seguridad, y por eso insisto en
ese tema, por la parte que toca de movilidad fun-
damentalmente de tractores que tienen que ir a los
campos, me parece que en ese sentido la seguridad
debe prevalecer.

No es menos cierto que cualquiera de estas
obras no se hace de hoy para marnana, tiene que
pensarse, logicamente, tiene una proyeccion a
futuro. Por lo que he escuchado a la sefiora Con-
sejera, no hay una absoluta cerrazon a cualquiera
de las cuestiones que, ya digo, yo entresaqué de la
comparecencia del equipo de gobierno con su
alcalde, logicamente, a la cabeza. El resto de los
asuntos eran peticiones de solucion técnica costo-
sa, creo que en realidad eran como las idoneas o
las mejores, pero eran de dificil resolucion por lo
economico y por lo costoso de la cuestion.

Creo que las peticiones estan fundamentadas
en esas dos cuestiones, y espero que con el criterio
logico del departamento se atiendan las cuestiones
que parecen razonables y razonadas porque, ade-
mads, entiendo que en algunas de las obras que se
han comentado y en general no ha habido una
actitud de ordeno y mando, porque no sé si estaba
la sefiora Consejera sefiora Alba, pero, por ejem-
plo, todo el tema de Estella fue muchisimo mds
complicado, se pudo replantear y creo que se
acordo. No sé si en ese momento estaba usted o
no, pero ha habido historias mas complicadas
tanto en la resolucion como en el acuerdo politico.
Por lo tanto, espero y deseo que las dos cosas que
a mi me parecieron que querian trasladarnos en
esa comparecencia, que eran la seguridad y no
limitar la obra para el desarrollo futuro del pue-
blo, puedan estar encima de la mesa y se les siga
dando las vueltas que haga falta para llegar al
mayor consenso posible.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, seriora Figueras. Sefiora Conse-
Jjera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sra.
Alba Cuadrado): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Voy a empezar por el final, que lo tengo mas
fresco. Seriora Figueras, le agradezco su convic-
cion de que se pueda llegar a una solucion y que
la postura del departamento no es obstruccionista
ni muchisimo menos. Estoy de acuerdo con usted,
no es facil conseguir cuatrocientas siete firmas, de
hecho, creo que les costo bastante conseguirlas,
pero tengo que decirle dos cosas. Yo también he
estado en Sartaguda, por supuestisimo, aunque
nadie me ha invitado, pero como es mi obligacion
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he estado viéndolo in situ y he comprobado las
distintas cuestiones, porque a veces una no quiere
que nadie le cuente nada, lo quiere ver con sus
propios ojos. Como al final la rvesponsabilidad de
tomar las decisiones es mia, yo quise comprobarlo
y me alegra que usted también haya aprovechado
otra ocasion para hacerlo.

Me habla de dos cuestiones fundamentales y
que parecian sustentadas. el tema de la seguridad
y sacarlo del casco urbano para no limitar futuros
crecimientos. A ver, aqui no se estd creando nin-
gun obstaculo que limite nada, estamos hablando
de que la carretera que actualmente ya existe, o
sea, de hormigon, de cemento, la que estd ahi, que
no nos la estamos inventando, es la misma, la
vamos a mejorar, se va a aprovechar la obra de la
variante de Lodosa para adecuar esta carretera y
dejarla en unas condiciones de confortabilidad y
de seguridad muy superiores.

En cuanto al tema de la seguridad, sincera-
mente, no sé si con esto puedo ser objetiva porque
lamentablemente tengo ya tal costumbre de que de
forma chabacana y burda siempre se me diga: y si
hay un muerto sobre su... Aqui los proyectos se
hacen con un rigor técnico que es envidiado en el
resto de Espaiia y punto. Y tengo que decirlo, me
da igual que suene prepotente, porque ya estd
bien, y yo defiendo al cien por cien el trabajo de
los funcionarios del departamento, que es especta-
cular, y las inversiones que se llevan a cabo en
Navarra. No confundamos con que no se pueden
hacer mejoras porque cuestan dinero. No. Estamos
hablando de un proyecto y de mejoras que aporten
algun valor ariadido a ese proyecto, o sea, no es
nuestro cometido arreglar las aceras del pueblo,
para eso estan el Ayuntamiento y Administracion
Local, no es nuestro cometido hacer caminos rura-
les, nuestro cometido es hacer carreteras y garan-
tizar los accesos y la accesibilidad a esas carrete-
ras en condiciones de seguridad. Y que se ponga
en duda la seguridad de los proyectos es una cosa
que, sinceramente, lamento profundisimamente y
que, como ya he dicho, francamente, me parece
chabacana y burda. Aqui jamas un proyecto, por
cuestion... Hombre, por supuesto, vamos a ver,
Jvamos a llegar al absurdo de decir que es mucho
mejor una autovia? O sea, ;estos cuatrocientos
siete sefiores hubieran firmado que se les hiciera
una autovia, los enlaces a diferente nivel para
pasar a la carretera de Lodosa? En fin, es mucho
mads seguro a diferente nivel, que jamds se crucen
dos coches. Vamos a ver, hay que ser razonables y
hacer todo lo que se puede hacer.

En el tema de la seguridad no voy a incidir mas
porque es un tema que me molesta profundamente
y no en carne propia sino por el trabajo que se
hace en el departamento, de verdad, que me pare-
ce que poner en duda que el departamento puede

poner en riesgo cualquier tipo de seguridad de
cualquier persona por ahorrar un dinero... Por
supuesto que hay accidentes, y ahi estan las esta-
disticas, por cierto, cada dia menos, afortunada-
mente, aunque hemos empezado mal el verano, a
ver si es posible que se corrija. Y sobre las causas
de los accidentes en la medida de lo posible tam-
bién estd todo fundamentado, y se puede hacer
hasta donde se puede hacer, pero creo que precisa-
mente en Navarra hablar del tema de la seguridad
no tiene ningun sentido, Navarra estda cumpliendo
con los objetivos de seguridad y estamos en per-
manente mejora desde hace muchos anios con el
objetivo, desde luego, de erradicar al cien por cien
las victimas en carretera. Esa seria nuestra mayor
felicidad, pero como son muchos los componentes
que intervienen, incluido el factor humano funda-
mentalmente, no va a ser posible siempre, es lo
que decia antes, yo cejo en el empeiio, abandono
ese objetivo de satisfacer a todos, que es una cosa
que me encantaria pero ya sé que es imposible. Lo
que tenemos que hacer todos es lo mejor que sea-
mos capaces.

Lo que decia, sacarlo del casco urbano, hacer
una variante, etcétera, ni estaba previsto en el
plan de carreteras ni esta justificado en esa carre-
tera con esa intensidad de trdfico ni en una pobla-
cion como Sartaguda ni tiene ningun sentido, por
lo tanto, no estamos creando ningun obstdaculo
nuevo ni sacandonos de la manga de repente una
cosa que va a estorbar, simplemente estamos mejo-
rando lo que ya existe, porque en el caso de que se
cumplieran las previsiones tragicas del incremento
del trdafico con una magnitud que no va a tener,
quiero decir que si los habitantes de Sartaguda
creen de verdad, como se les dice desde el Ayunta-
miento, que se les esta echando todo el trdfico a
Sartaguda, cosa que no es cierta, pero vamos a
suponer que lo creyesen, jcomo preferirian recibir
ese trdfico, con la carretera como la tienen actual-
mente o con una carretera ensanchada y mejora-
da? Pues yo creo que todos, incluidos los cuatro-
cientos siete, o sea, menos el que se opone a que
se haga nada porque si, la preferiran mejorada.

El serior Burguete ha dado en el clavo, el ana-
lisis que ha hecho de esta situacion es el que hay
que hacer. Aqui estamos hablando de un tema fun-
damentalmente politico, claro, las variantes, las
carreteras /tienen ideologia?, pues no, las carre-
teras no tienen ideologia, pero las personas si tie-
nen ideologia, y me dice que le corrija si no es asi.
Es que no le puedo corregir, seiior Burguete, por-
que estd usted en lo cierto. Ademds, ha estado muy
afinado, porque ha dicho que vino aqui el alcalde
y una parte del Ayuntamiento. Efectivamente, por-
que la otra parte quiso venir y no se le dejo, solici-
t0 al alcalde venir y no se le permitio. El alcalde
esta en su derecho de venir acompaniado de quien
le plazca, pero esto es asi, efectivamente, fue una
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parte del Ayuntamiento la que vino porque la otra
lo intento y no se le acepto.

Vinieron aqui y dijeron que solo se les habian
aceptado dos alegaciones. Mire, que yo no tengo
que perder excesivo tiempo... ;Me pueden escu-
char, por favor? Que yo no tengo que perder exce-
sivo tiempo en discutir lo que dijo uno, lo que dijo
otro, si les aceptamos dos alegaciones, si les acep-
tamos seis, es que la documentacion estd ahi, estd
publicada en el Boletin Oficial de Navarra, no
merece la pena perder mucho mas tiempo en esto.

Efectivamente, siempre es muchisimo mejor
contar con el respaldo del Ayuntamiento en el que
se estan haciendo las obras, esa es mi pretension y
eso es lo que yo desearia porque ademdas seria la
serial de que estan atendiendo de verdad a lo que
seguramente esperan sus vecinos, y es que se
mejoren sus infraestructuras, asi es que yo estoy
completamente de acuerdo con usted, excepto en
una cosa, sefior Burguete, que yo no he atisbado
ninguna amenaza por ningun sitio en la interven-
cion del serior Vazquez en este momento. j[Ah! Hoy
no, estaba hablando usted de otra... Vale. Es que
he pensado: pues no he sido capaz —y en esto
tengo que discrepar de usted— de atisbar ninguna
amenaza de ningun tipo, y he de decir que aunque
la hubiese no atiendo a ellas.

Respecto a la portavoz de Nafarroa Bai, no se
preocupe, ha sido la circunstancia, quiza usted no
ha tenido tiempo suficiente para preparar esta
comparecencia. Efectivamente, claro que reconoz-
co que hay desconcierto en Sartaguda, pero tam-
bién he dicho a causa de quién y por qué. Y me
dice: es una afirmacion un poco gratuita... ;Que
es informacion sesgada? Pues mire, se lo respondo
clarisimamente porque es evidente, informacion
sesgada es cuando unas personas se reunen con
otras, después tratan de hacer un resumen por
escrito de esa reunion, se hace el resumen con las
opiniones vertidas por un lado y por otro, después
ese documento se corta por aqui y por alld, se cor-
tan varias partes y se hace un nuevo documento, y
cuando un concejal de otro grupo politico advierte
al alcalde y le dice: oye, me parece que este docu-
mento no responde a la realidad de lo que paso en
esa reunion porque el departamento también nos
dijo esto y esto otro y eso no lo pone en este docu-
mento, y el alcalde contesta: este es el documento
que voy a enviar. Esa es informacion sesgada, por
lo tanto, no es una afirmacion gratuita, porque yo
no me atreveria a hacer aqui una afirmacion gra-
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tuita de ese calado, es una informacion porque
dispongo, como he dicho antes, de la documenta-
cion que avala lo que estoy contando. Esa es una
informacion sesgada, cuando varias personas de
varios grupos politicos se reunen con el director
general y conmigo en el departamento, hacen un
resumen por escrito de esa reunion con cierto
grado de consenso, que no puedo decir que es mas
o menos fidedigno con lo que ocurrio, pues si ese
resumen lo hubiese hecho yo quiza hubiese susti-
tuido algunas expresiones por otras que considero
que se dijeron, en fin, ahi le admito cierta subjeti-
vidad, pero, una vez hecho, ese documento se
corta, se advierte de que ese documento ha sido
modificado ex profeso y se quitan opiniones verti-
das por el departamento y argumentos en contra
de afirmaciones y aseveraciones hechas por el
Ayuntamiento y no se rectifica, y se dice: esto es lo
que yo mando a los vecinos. Eso es informacion
sesgada y eso es lo que yo he dicho.

Asi es que, bueno, yo creo que no hay falta de
voluntad, sinceramente, como le decia antes al
senior Burguete. [Qué mas quisiéramos nosotros
que trabajar en todos los sitios con todo el mundo
a favor y todo el mundo colaborando y no metien-
do palos en la rueda! Asi es que no hay falta de
voluntad, y de hecho se ha demostrado con la tra-
mitacion hasta ahora, como he dicho ya en repeti-
das ocasiones.

No creo que haga falta incidir mds. No sola-
mente hay que hacer caso a los técnicos, efectiva-
mente, también a los politicos, y los politicos apro-
bamos un plan de carreteras en este Parlamento
en el que no se contemplaba una variante para
Sartaguda.

Y respecto a cudndo, pues estamos a punto de
poder proceder a la adjudicacion de varias obras
en el eje del Ebro, entre ellas esta, que esperamos
que sea en los proximos dias, y entre todos los pro-
cedimientos, firma de contratos, inicio de las
obras y desarrollo de las mismas, esperamos que
en el primer semestre del ario 2011 la nueva carre-
tera y la variante de Lodosa estén en servicio.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pajares Azpiroz):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Agotado el
unico punto del orden del dia, y sin mds asuntos
que tratar, levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 5
MINUTOS.)



