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SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 36 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda, para que informe sobre el docu-
mento “Diandstico Forestal de Navarra”,
asi como del denominado “Plan Forestal de
Navarra”.

Abre la sesion el Vicepresidente de la Comision,
sefior Castellano de Gaston, que cede la palabra
a representante del grupo solicitante de la com-
parecencia, sefior Sanchez Turrillas (G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra»), a
quien responde la Consejera de Medio Ambien-

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda, para que informe sobre e docu-
mento “ Diagnostico Forestal de Navarra”,
asi como del denominado “ Plan Forestal de
Navarra”.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Buenas tardes, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. El objeto de esta Comision es la compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de
la Consgjera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, para informar sobre el Docu-
mento “ Diagndstico Forestal de Navarra”, asi
como del denominado “ Plan Forestal de Navarra” .
Para su exposicion, tiene la palabra el sefior San-
chez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con mucha brevedad voy a men-
cionar lo que la Consgjera nos citd en la presenta-
cion del programa de actuacion de su Departamen-
to, que hablaba de la elaboracion y aprobacion del
plan forestal de Navarra, que tenia una serie de
objetivos y que estaba en la fase de estudio y del
diagnostico de que disponia. Entonces el objetivo,
como dice la pregunta, es con respecto al conoci-
miento del diagnostico forestal y la elaboracién del
plan.

2

te, Ordenacion del Territorio y Vivienda, sefiora
Barcina Angulo (Pég. 2).

Se suspende lasesion alas 17 horasy 15 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 32 minutos.

En e primer turno de intervenciones toma la pala
bra el sefior Sanchez Turrillas, a quien respon-
den la sefiora Consgjeray € Director General de
Medio Ambiente, sefior Enériz Olaechea. A
continuacion intervienen los sefiores Alli Aran-
guren (G.P. «Convergencia de Demdcratas de
Navarra») y Landa Marco (G.P. «lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra»), a quienes res-
ponde, tras cada intervencién, la sefiora Conse-
jera(Pag. 9).

En un segundo turno intervienen los sefiores San-
chez Turrillasy Alli Aranguren (Pég. 18).

Se levantalasesion alas 18 horasy 30 minutos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Segui-
mos la sesion, si les parece, y tiene la palabra la
sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Buenas tardes, sefiori-
as. El Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra ha solicitado mi comparecencia
ante esta Comision, con el fin de que informe sobre
el documento “ Diagnéstico Forestal de Navarra” y
el proceso o estado en que se encuentra la elabora-
cion y previsible aprobacion del plan forestal de
Navarra.

Como tuve ocasion de poner de manifiesto en
mi comparecencia ante esta Comision con motivo
de la exposicion de las lineas esenciales que confi-
guran el programa del Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivienda en
lo que queda de legislatura, uno de los principales
objetivos, s no el prioritario y mas necesario, en lo
que se refiere a la politica de ordenacion y gestion
forestal, es el de impulsar la elaboracién y aproba-
cion del plan forestal de Navarra. Tal plan consti-
tuye la principal actuacion del “ Programa Bos-
que” que ha disefiado mi Departamento dentro de
la acciones dirigidas a proteger, mejorar y conser-
var la naturaleza y sus recursos naturales.

No les oculto, sefiorias, que la elaboracion del
plan forestal de Navarra es un proceso que esta
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resultando més largo en €l tiempo de lo que todos
sin duda quisiéramos, y que a todos nos gustaria
que el plan forestal estuviera hoy aprobado y en
aplicacion.

Sn embargo, creo que debemos reconocer que
este alargamiento no puede imputarse falsamente a
razones politicas o a incapacidades técnicas de las
personas que estan trabajando en él, sino a la
necesidad de efectuar un diagnéstico acertado de
la situacion, a partir del cual se establezcan y pla-
nifiquen las actuaciones mas necesarias y esencia-
les de una nueva politica forestal que se debera
aplicar y extender durante las préximas décadas.
La amplitud del contenido del plan forestal, como
luego tendremos ocasion de ver, asi como su ambi-
cion para fijar las bases de una politica forestal
asumida socialmente y valida hasta la mitad del
préximo siglo, obligan a ser reflexivos y criticos en
ocasiones; rigurosos y metodol6gicos en otras;
pero, sobre todo, acertados en los distintos trabajos
preparatorios del plan forestal. S logramos todo
esto, € plan que finalmente aprobemos y aplique-
mos sera valido, real y, por encima de todo, posible
para Navarra. La riqueza, singularidad y tradicion
de Navarra en materia forestal nos deben obligar a
ser rigurosos. En esta ocasion no podemos, guia-
dos por las prisas, caer en la tentacion de plagiar
cualquiera de los planes forestal es que han aproba-
do otras Comunidades Autonomas. Creo que las
generaciones futuras no nos o perdonarian.

Es de justicia reconocer que la génesis del plan
seinicié con anterioridad a mi entrada como Con-
sgjera del Departamento de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio y Vivienda; en concreto,
comenzo en 1991, con la recopilacion y andlisis de
distintos datos técnicos sobre la realidad forestal de
Navarra. Reconozco, pues, que a mi me ha corres-
pondido tomar el testigo para culminar los trabajos
preparatorios ya iniciados, para llevar este proceso
a buen puerto, de modo que €l plan pueda ser deba-
tido socialmente, aprobado por € Gobierno vy, tras
suremision al Parlamento y s asi procediera, apro-
bado definitivamente por la Camara.

Entre los trabajos de preparacion del plan esta
el delarealizacion del “ Diagnostico sobre la situa-
cién forestal de Navarra”, al que se refiere € pri-
mero de los puntos de la solicitud de mi compare-
cencia ante esta Comision del Parlamento de
Navarra.

Asi pues, y siguiendo el orden de la solicitud de
comparecencia, paso a informar en primer lugar
respecto al contenido del documento “ Diagnéstico
Forestal de Navarra” .

Como acabo de exponer, la primera obligacion
de cara al inicio de los trabajos de planificacion
forestal para todo € ambito territorial de Navarra
es evidente: ha de analizarse el estado del sector

forestal y la problemética real que le rodea, ya que
solamente partiendo de un correcto diagndstico de
la situacién, podran abordarse las posibles solucio-
nes que, en forma de objetivos y medidas, daran
contenido propio al plan.

La concepcion de desarrollo sostenible, cuyos
postulados hemos asumido todos los paises desa-
rrollados y, en especial, la Unién Europea, es el
principal objetivo perseguido por €l plan forestal e
hilo conductor de toda la filosofia que o impregna.
Esta concepcion o nuevo modelo socioeconémico
auna la posibilidad de utilizar racionalmente nues-
tros recursos naturales con el respeto y conserva-
cion del medio ambiente, por 1o que su aplicacion
concreta requiere que el plan forestal de Navarra
se contemple desde una perspectiva integral e inte-
gradora de todo lo relacionado con lo forestal v,
por lo tanto, participativa de los miltiples sectores
productivos, socialesy ecol6gicos.

Participacion de todos los sectores implicados.
De ahi que para la fase de andlisis y diagnostico de
la situacion forestal en Navarra, el Departamento
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda haya establecido una metodologia que ha
dado pie a una nutrida y real participacion tanto de
la Administracion, en sus diversos niveles foral o
local, como de los sectores de la sociedad civil que
gravitan en torno a los conceptos de monte, bosque
y sector de la madera, y que se incluyera en ese
diagnostico a propietarios, empresarios del sector,
trabajadores de campo, técnicos, representantes de
las entidades locales, y, en definitiva, a todas aque-
[las personas o instituciones que pudieran tener
algo que aportar a la fase de diagndstico.

Para llevar a cabo esta tarea, el Departamento
constituyd cuatro grupos de trabajo estables, que
paso a relacionar. El grupo de evaluacion de bienes
materiales y econémicos, encargado de definir la
problematica forestal desde una perspectiva mayo-
ritariamente econémica o productiva.

El grupo de evaluacién de bienes sociales, cuya
mision ha consistido en evaluar los beneficios
sociales de los bosques y de las masas forestales,
asi como de su conservacion, mejoray disfrute.

El grupo de evaluacion de bienes ecoldgicos, al
que ha correspondido examinar la funcion ecol 6gi-
ca los bosques, de los montes y de las actuaciones
forestales realizadas 0 a promover.

Y, finalmente, el grupo de evaluacion de proble-
mas organizativos, encargado de definir la validez
o utilidad de los sistemas organizativos que hoy
rigen la administracion y gestion de los recursos
forestales, y de precisar sus fallos y medios de

mejora.

Ademas, el Departamento ha llevado a cabo
una serie de reuniones
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complementarias con grupos especificos. celadores
y subceladores de montes; viveristas; personas
dedicadas a la explotacion del bosgue y a trabajos
de primera transformacién; ayuntamientos y con-
cejos con propiedad forestal pequefia; sector ener-
gético; sector de la construccion; y otros.

Para la actuacién de estos grupos, se establecio
un calendario de reuniones durante los meses de
abril, mayo y junio de 1996.

Asimismo, y a titulo de ejemplo, puedo sefialar-
les que la cuantificacién de esta importante partici-
pacion social ha sido la siguiente. 135 participan-
tes directos, representando a 37 asociaciones,
organizaciones y consorcios; 15 entidades localesy
Servicios de la Administracion de la Comunidad
Foral; y 20 reuniones de trabajo.

¢Cudl ha sido la metodologia? Desde €l pasado
verano se ha venido organizando y recopilando
todo el trabajo realizado y redactando una primera
propuesta de diagnostico, a la que deberia darsele
el caracter de un primer borrador, resultado de lo
manifestado en esas reuniones, pero sin un caracter
administrativo u oficial definitivo.

El pasado mes de noviembre, y en una reunion
plenaria de todos los que habian participado en los
grupos de trabajo, se dio a conocer el documento
de sintesis del “ Diagnéstico Forestal de Navarra”
elaborado por los cuatro grupos mencionados. La
reunion se celebrd en un ambito plenamente fores-
tal, en el Sefiorio de Bértiz, y en ella participaron
mas de 40 personas.

La metodologia utilizada en los grupos de tra-
bajo fue la siguiente. Primero, la deteccion de los
problemas del sector forestal y las potencialidades
del mismo. Para ello se cumplimentaron las corres-
pondientes fichas de deteccion donde se hacia
constar el enunciado del problema, su caracter
coyuntural o estructural y su relacién con los obje-
tivos de la Ley 13/1990, de 31 de diciembre, de pro-
teccion y desarrollo del patrimonio forestal.

Segundo, la busqueda de informacion comple-
mentaria para una mejor cuantificacién de los pro-
blemas y potencialidades, cumplimentandose fichas
sobre la informacion que se consideraba necesaria,
los plazos y costes para su obtencion, etcétera.

Tercero, € estudio de las causas y efectos de los
problemas con fichas que recogian, a juicio de
cada participante, de manera ordenada y jerarqui-
ca, aquellas causas generadoras de problemas,
excluyéndose, ademas, las causas no controlables,
por ejemplo, € clima.

Cuarto, el disefio final de todo el abanico de
problemasy potencialidades.

El resultado de todo este trabajo ha sido el
documento titulado “ Diagnostico Forestal de
Navarra”, ahora en fase de correccién por el
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Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda para que pueda tener un esti-
lo mas administrativo, y del que quiero exponerles
su contenido mas relevante. Por cierto, este docu-
mento va a demostrar, y |0 anuncio ya como prime-
ra conclusion, que la situacion forestal de Navarra
no se adecua plenamente a los principios del citado
model o de desarrollo sostenible.

Las conclusiones basicas del Diagnostico que €
Departamento ya asume son las siguientes. Prime-
ra, la persistencia de los bosques navarros, lo que
podemos denominar como nuestro legado o trans-
mision a las generaciones futuras, esté asegurada.
Desde un punto de vista medioambiental podemos
decir incluso que Navarra no corre un peligro
forestal inmediato. A titulo de jemplo puede sefia-
larse que, en los Ultimos treinta afos, se han recu-
perado mas de 70.000 hectareas de superficie
arbolada, 1o que se considera una superficie sufi-
ciente para mantener en cantidad y calidad los
recursos naturales —agua, suelo, aire-y los equili-
brios ecol 6gicos. Sus sefiorias deben tener en cuen-
ta que esta cifra supone, aproximadamente, un 7
por ciento del total del territorio de Navarra.

Segunda. No obstante, el descenso de rentabili-
dad en la produccién madedera —€l precio de la
madera se ha depreciado més de un 300 por ciento
en los Ultimos 35 afios—, €l incremento de los costes
de explotacion y la dureza de las labores forestales
han causado un descenso en la poblacion activa
del mundo rural que atendia el sector forestal y,
por tanto, un abandono de las actividades tradicio-
nales de los montes. Nos encontramos, pues, ante
una pérdida del valor de nuestros montes como un
recurso endégeno de los pueblos y zonas de monta-
fa, con lo que el espacio rural navarro pierde valor
y peso productivos que se suman a otros graves
problemas estructurales que padecen esas zonas
rurales: despoblamiento, envejecimiento de la
poblacion, aislamiento, retroceso econdmico, desa-
paricion de actividades sociales y tradicionales de
tipo artesanal o cultural, etcétera.

En ese sentido, y como luego expondré, nuestros
bosques van a reclamar una mayor atencién econo-
mica, tanto publica como privada, si queremos que
actlen como uno de los motores de la potenciali-
dad socioecondémica de los valles y comarcas nava-
rras de montafa, o en regresion profunda. La futu-
ra politica forestal va a exigir destinar mayores
recursos publicos a la ordenacién, utilizacion, tra-
bajos silvicolas de megjora o reforestacion de nues-
tros montes, bien sea directamente con fondos deri-
vados de los Presupuestos Generales de Navarra o
de la Unién Europea, o con medidas fiscales que
permitan la reinversion en la gestion forestal.

Tercera. Por o que serefiere a la produccion de
madera en Navarra, hay un notable desequilibrio
entre la oferta —200.000 metros cubicos de madera
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por afio—y la demanda —500.000 metros cubicos de
madera por afio—. Es decir, en Navarra solo se
extrae €l 40 por ciento de la madera que se consu-
me. Este desequilibrio se debe fundamentalmente a
una serie de factores, como son, entre otros, la no
existencia de ordenacién en los montes, la escasa
atencion profesional a la selvicultura, la ausencia
de gestion econdmica de las unidades de gestion y
la no existencia de un catélogo de venta de madera
enpie.

Cuarta. En Navarra ha existido un cierto des-
dén por la optimizacion del aprovechamiento de
otros productos de los bosgues y montes distintos
de la madera o los pastos. Asi, la recoleccion y
comercializacion de setas y hongos no pasa de ser
una actividad secundaria, residual o, cuando
mucho, de economia sumergida, carente de regula-
rizacion e infravalorada como fuente de importan-
tes beneficios.

Otro tanto ocurre con los frutos forestales, cas-
tafias, pacharanes, avellanas, o las semillas, que
nor mal mente no se comercializan.

Tampoco se ha valorado hasta ahora el poten-
cial econémico de las actividades cinegéticas,
especialmente la caza mayor que abunda en nues-
tros bosques, y que podia llegar a ser, con la regu-
lacién y rigurosos requisitos ambientales necesa-
rios, una renta mas en beneficio de las zonas de
montafia o de la Navarra mas atrasada. La produc-
cion de biomasa con fines energéticos tampoco ha
sido objeto de valoracion, y eso que con una parte
de la madera que se pudre en el monte —400.000
metros cubicos- podria cubrirse un 8 por ciento del
consumo energeético navarro; eso si, Ultimamente la
instalacion de parques eblicos ha permitido un
mayor aprovechamiento de los montes.

Quinta, la consideracion del monte como ele-
mento esencial que contribuye al mantenimiento de
la calidad de los recursos naturales puede anali-
zarse desde diversas perspectivas. La calidad del
agua, por lo general, debe calificarse de buena,
dada la existencia de arbolado, en su mayor parte
autéctono y frondoso, en casi todas las cuencas
abastecedoras de agua a las ciudades.

La calidad de los suelos, calificable, en lineas
generales, de aceptable, a pesar de haberse detec-
tado la existencia de mas de 100.000 hectareas
afectadas por la erosion que, con actuaciones pun-
tuales, pero nuevamente necesitadas de recursos
econdémicos y humanos, puede corregirse.

La calidad del aire; el bosgue navarro supone
la fijacion de una cuarta parte de las emisiones de
C02, de anhidrido carbonico, originadas por con-
sumo de combustible en Navarra, o que significa
gue Navarra no contribuye practicamente al efecto
invernadero y al cambio climético que, junto con el
agotamiento de la capa de ozono, la pérdida de

diversidad biolégica y la deforestacion, constituyen
los cuatro mas graves problemas medioambiental es
gue tiene planteados la humanidad en toda la tie-
rra en estos momentos, consider andose dicho cam-
bio climatico como € mas importante de las cuatro
amenazas.

Sexta. El monte navarro aporta su cuota como
elemento conservador de la biodiversidad, en tanto
gue, al menos, un 5 por ciento de las superficies
forestales de los montes de utilidad publica deben
reservarse para su evolucién natural y conservarse
sin actuacién humana, en aplicacion del articulo
22 de la Ley Foral de proteccién y desarrollo del
patrimonio forestal de Navarra.

Sn embargo, e Diagn6stico ha permitido reve-
lar que la actual red de espacios naturales protegi-
dos de Navarra no acoge mayoritariamente una
representacion de la biodiversidad de nuestros bos-
ques. Navarra dispone de un niimero importante de
espacios naturales declarados por las instituciones
forales —setenta, sin contar las Zonas de Especial
Proteccion de Aves—, pero su superficie se limita al
1’3 por ciento del total de Navarra.

Por ejemplo, dentro de la region alpina, donde
se reconocen trece tipos de bosques autéctonos, no
estan presentes, incluyendo las ZEPASs, tres tipos de
bosgue, el abetal con coronilla, la fresneda y la
chopera-sauceda. En la region atlantica, donde
también existen trece tipos de bosqgues, seis de ellos
no figuran en la red de Espacios Naturales Protegi-
dos; y en la region mediterranea, en la que se
conocen diez tipos, cuatro estan fuera de la red y
otros dos se encuentran en la ZEPA de Leyre.

Por esta razon, estoy convencida de la necesi-
dad de ampliar dicha red, de modo que recoja la
diversidad genética forestal.

Séptima. Actualmente, las funciones sociales
turistico-recreativas, de esparcimiento, cultura,
deporte y ocio que cumplen nuestros bosques se
han ampliado, lo que ha producido una relativa
masificacion en algunos puntos, perturbaciones de
ecosistemas, de la fauna, dela flora, etcétera.

Esta circunstancia habré de tenerse en cuenta a
la hora de impulsar la ordenacion de los montes,
principalmente de los catalogados como montes de
utilidad publica, para conseguir articular una ofer-
ta equilibrada con la demanda de nuestros bosques
y posibilitadora de la generacion de nuevas rentas
en las zonas rurales mas desfavorecidas. El bosque
debe servir para cumplir una funcién social recrea-
tiva, pero de calidad y no masificada.

Octava. Es preciso invertir mas en la investiga-
cién forestal. Cada vez la sociedad va a exigir bos-
gues mejor cuidados con una funcion ecoldgica,
por su calidad de habitats y ecosistemas vitales, y
recreativo-paisajistica mayor, para lo cual habra
gue aumentar la durabilidad del bosgue. Va a ser
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necesario exigir medios y métodos técnicos mas efi-
caces contra la erosion, la desertificacién y las pla-
gas y enfermedades forestales, una gestion de la
explotacion forestal mas cuidadosa que permita la
productividad sin poner en riesgo la persistencia,
una madera de mayor calidad y competitiva con la
de otros paises productores, etcétera.

S adlo sele afiade la desintegracion del sector
maderero, se puede llegar a la conclusiéon de que
gueda un largo trecho por recorrer por los distintos
gobiernos, éste y los que le sucedan, en la busgue-
da de la restauracion del necesario equilibrio entre
una mejor utilizacién de nuestras masas forestales,
la demanda y la oferta industrial y la proteccién de
la naturaleza.

Noveno. El trabajo de la administracion forestal
se ha centrado en determinadas facetas relaciona-
das fundamental mente con la gestion econémica de
las masas forestales, tales como la selvicultura pre-
ventiva, las repoblaciones o la lucha contra la ero-
sién y la defensa frente a plagas o enfermedades,
pero ha relegado a un plano secundario otras fun-
ciones tan importantes 0 mas que las anteriores,
como la ordenacion de nuestros montes, la investi-
gacion forestal o la potenciacion de otras facetas
productivas o sociales del monte y del bosque.

Ademas, 1os medios humanos de la administra-
cion forestal de Navarra han ido disminuyendo sus-
tancialmente en los Ultimos veinte afios, con lo que
muy dificilmente se pueden atender actualmente
todas las necesidades de gestion de los montes. S
en 1975, € personal total dedicado a las tareas de
campo —109—, técnicos medios —14—, técnicos supe-
riores —7—y personal administrativo —13—, era de
143 personas, hoy es de 89, un 62 por ciento de la
cifra anterior, que se desglosa en 69 de personal de
campo, 10 técnicos medios, 2 técnicos superiores y
8 de personal administrativo. EI Diagnostico reco-
noce, como es légico, la insuficiencia manifiesta de
este personal para atender un programa forestal
serio, insuficiencia que se pone mas en evidencia si
se compara con otras regiones del entorno, en
donde la proporcion de personal técnico y de
campo por hectarea arbolada es, sin excepcion, de
dos a cinco veces mayor al de Navarra, incluso en
regiones como La Rioja, de menor tradicion e
importancia forestal.

Las rigideces e inercias del sistema administra-
tivo impiden disponer de los medios personales en
los puntos en donde es mas preciso —las comarcas
con mas trabajo son las mas desasistidas— y apro-
vechar la sucesion generacional evitando las pérdi-
das de conocimientos y habilidades adquiridas en
las transferencias. La escasez de técnicos ha sido
una deficiencia cronica en la administracion fores-
tal navarra que pretendié ser superada en e pro-
grama forestal de 1965, planteando un equipo
minimo que a lo largo de los afios se ha ido redu-
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ciendo. Esta situacion resulta agravada debido al
pequefio tamafio de la administracién forestal
navarra, sobre el que se hace notar mas intensa-
mente la influencia de bajas, vacantes, etcétera. A
pesar de la megjora de conocimientos del personal
forestal respecto a afios atras, se esta alin muy lejos
de los estandares europeos.

Por parte de las entidades locales se ha obser-
vado una disminucion mas lenta del personal
encargado de la gestion de los montes. Hoy se
dedican 21 personas, frente a las 25 que existian en
1975, aunque hoy con una edad mas avanzada.

Décima. La propiedad o titularidad de los mon-
tes es otro de los factores problematicos para la
gestién del monte. Dos tercios de la superficie
forestal pertenece a las entidades locales, |la mayo-
ria de las cuales son titulares de montes de menos
de 500 hectéreas. El tercio restante de la superficie
forestal navarra pertenece a propietarios particula-
res, los cuales también tienen pequefias propieda-
des.

Evidentemente, esta situacion plantea la necesi-
dad de potenciar el asociacionismo forestal si se
quiere gestionar adecuadamente nuestros montes,
ya que solo actuaciones a nivel comarcal pueden
tener futuro en los tiempos venideros.

Por dltimo, la undécima conclusion es que €l
contexto internacional que nos rodea no es precisa-
mente halagiiefio. Por un lado, la liberalizacion del
comercio mundial puede rebajar alarmantemente e
incluso hundir los precios de determinados produc-
tos de madera en el mercado europeo. Por otro, la
Unién Europea tampoco tiene establecida una poli-
tica forestal comin, y el Quinto Programa Comuni-
tario sobre Medio Ambiente no oferta un plantea-
miento estratégico integral de la silvicultura en su
sentido méas amplio.

Este escenario global, del que formamos parte y
en €l que nos toca movernos, No es muy optimista y
se muestra sombrio si no comenzamos, desde plan-
teamientos locales, a actuar. La situacién actual
del sector industrial maderero esya de crisis decla-
rada y reconocida, y s no se da un viraje urgente
puede agudizarse y afectar el problema no solo a
los seis mil puestos de trabajo fijo que hoy integran
el sector forestal de Navarra. Tales puestos fijos no
son sélo cuantitativamente importantes en una
comunidad con una poblacién reducida, sino que
también tienen un valor cualitativo fundamental, ya
que constituyen una de las bases que permiten
mantener habitada una parte del territorio —la
superficie forestal supone en Navarra el 60 por
ciento del total—, imprescindible para la recupera-
cién de los recursos naturales —hidricos, edaficos,
genéticos, etcétera—, la preservacion de la biodi-
versidad de Navarra y el mantenimiento y desarro-
[lo de las zonas rurales de Navarra, principal mente
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de las montafiosas y de la parte media de nuestra
Comunidad Foral, con todo lo que ello supone de
produccién, proteccion social y conservacién de
nuestras milenarias culturasy tradiciones.

Lineas de actuacion. Todos estos problemas y
situaciones que se han reflegjado en el Diagndstico
y que hemos enunciado no pretenden ser alarman-
tes, pero exigen la adopcion de deter minadas medi-
das, en algunos casos urgentes, que, como ya he
dicho anteriormente, deben quedar reflejadas en €l
plan forestal e, incluso, anticiparse a la aprobacién
de éste.

En cualquier caso, y como enunciados genera-
les, puedo citar las siguientes lineas de actuacion
gue se proponen para solventar, si no todos, parte
de estos problemas, al menos, los principales. Pri-
mero, debe incrementarse la superficie, importan-
ciay ordenacion del bosque autdctono.

Segundo, debe procederse a la ordenacién de
los montes de utilidad publica.

Tercero, ha de impulsarse la repoblacion en
areas potenciales, con distintos fines: productivos,
ecolégicos o sociales.

Cuarto, han de adaptarse medidas directas e
indirectas de incentivo y apoyo eficaces al sector
industrial de la madera. Han de crearse amplias
zonas de arbolado productivo y comercial en areas
con menor valor ecolégico, para potenciar la
industria maderera.

Quinto, debe incrementarse la proteccion de
habitats y espacios naturales protegidos, incremen-
tando la red de espacios naturales y €l reflejo en
ella de larica y plural biodiversidad de que goza
Navarra.

Sexto, han de articularse exenciones y bonifica-
ciones fiscales que recompensen la proteccién del
bosque y la reinversion en las masas forestales. No
basta con sostener e principio de que quien conta-
mina, paga, reflejado en €l articulo 130 del Tratado
dela Unién Europea. También ha de hacerse reali-
dad € principio de que quien conserva, protege o
invierte en el medio ambiente, desgrava o se le
recompensa, como férmula concreta de justicia
social que haga realidad el principio de solidari-
dad colectiva que, en materia de medio ambiente y
de utilizacion racional de los recursos naturales,
reclama imperativamente el articulo 45 de la Cons-
titucion Espariola.

Séptimo, deben incrementarse |0s recursos
humanos, los medios técnicos y las previsiones pre-
supuestarias de 'a Administracién, en especial, la
de la Comunidad Foral de Navarra, o, alternativa-
mente, procederse a disminuir la carga administra-
tiva que padece ésta para hacer frente al cumpli-
miento de sus funciones por exigencias legales, con
la consiguiente reforma legidlativa.

Octavo, han de incrementarse las inversiones
publicas, obteniendo para €ello los recursos necesa-
rios, sean de los Presupuestos Generales o de los
Fondos Comunitarios procedentes. Dichas inver-
siones han de dirigirse a que la politica forestal sea
productiva, ecolégica y social, como lo reclama la
Union Europea.

Noveno, ha de impulsarse la plantacion de
arbolado en los entornos de las ciudades con fines
paisajisticos, recreativos, culturales, etcétera, de
modo que se cree en ellos una cultura del arbol.

Décimo, también ha de potenciarse €l asocia-
cionismo forestal, superando los minifundios de
gestion forestal, muchas veces improductivos o bal-
dios.

Expuestas las lineas basicas del contenido del
Diagnostico de la situacion forestal en Navarra,
paso a comentar €l estado de elaboracion del plan
forestal de Navarra.

Como ustedes recordaran, la Disposicion Adi-
cional tercera de la Ley Foral 13/1990, de 31 de
diciembre, de proteccién y desarrollo del patrimo-
nio forestal de Navarra, sefialaba que en €l plazo
de dos afios € Gobierno de Navarra debia presen-
tar al Parlamento, previo tramite de informacién
publica, un plan forestal de Navarra, siguiendo los
principiosy objetivos que marcaba la citada Ley.

A su vez, la Disposicion Adicional segunda del
Decreto Foral 59/1992, de 17 de febrero, por €l que
se aprobaba €l Reglamento de Montes en desarro-
[lo de la citada Ley, preveia la presentacion del
plan forestal por el Gobierno de Navarra ante el
Parlamento foral, previo tramite de informacion
publica.

Las dificultades antes sefialadas, a las que
habria que afiadir otras también muy importantes,
como el deber juridico por los Estados miembros
de la Union Europea de desarrollar y concretar la
Directiva 92/43, de 21 de mayo de 1992, relativa a
la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres, que requiere la delimita-
cién de las denominadas zonas de especial conser-
vacion, con su consiguiente impacto sobre los tra-
bajos del plan forestal de Navarra, han impedido
gue todavia hoy este plan se encuentre en fase de
definicion, aungque ya esta muy avanzado.

Por ello, vuelvo a insistir en que el objetivo
prioritario de mi Departamento en esta legislatura,
respecto de la politica de la gestion y ordenacion
forestal, es elaborar y aprobar el plan forestal en
coordinacion lo mas ajustada posible con la aplica-
cién de la Directiva europea mencionada y la defi-
nicion de los lugares que han de formar parte de la
red ecolégica europea Natura 2.000. Asi me com-
prometi en mi intervencién ante esta misma Comi-
sién cuando fue solicitada mi comparecencia para
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la explicacion de las actuaciones a seguir en mi
Departamento.

A este respecto, quiero exponer, de acuerdo con
el articulo tercero del Decreto Foral 141/1996, de
11 de marzo, por €l que se modificaba el Reglamen-
to de Montes, los objetivos que debe perseguir €l
plan forestal de Navarra. La conservacion, persis-
tencia y mejora de los bosques de Navarra. El
mantenimiento y recuperacion de la fertilidad de
los suelos forestales. La prevencion y control de la
erosion y de la desertizacion. La ampliacion de la
superficie forestal arbolada de Navarra y la crea-
cion de formaciones vegetales con capacidad para
su regeneracion y evolucién hacia bosques origina-
rios. La ordenacion y fomento de los aprovecha-
mientos forestales. La proteccién de los ecosiste-
mas de singulares valores naturales y de especies
en peligro de extincidn, y el mantenimiento de los
ecosistemas para garantizar la diversidad biol 6gi-
ca. La restauracion de los ecosistemas forestales
degradados. La prevencion y control de los incen-
dios, plagas y enfermedades forestales. El fomento
de la selvicultura y la contribucion a una mejora y
desarrollo de la industrializacion y comercializa-
cion de los productos forestales. Y la compatibiliza-
cion de los usos ganadero, social, recreativo y cul-
tural del monte con su conservacion.

Para ello, el documento del plan forestal de
Navarra contendra las siguientes determinaciones.
En primer lugar, la descripcién y clasificacion del
territorio forestal de Navarra. Aunque con motivo
de la reciente celebracion del Dia del Bosque
Autéctono tuve ocasion de exponer publicamente
los principales datos que dan idea de la importan-
cia de los montes y bosgues en Navarra, quiero
aqui al menos recordar que casi €l 60 por ciento
del territorio navarro es superficie forestal. Son
aproximadamente 600.000 hectareas, de las que
250.000 —€l 40 por ciento— estan ocupadas por for-
maciones de helecho, pastos y matorral, y 350.000
—€l 60 por ciento de la superficie forestal— estan
pobladas por bosgues de distinto tipo; en concreto,
de estas Ultimas, 227.000 corresponden a frondosas
y 123.000 a coniferas.

En segundo lugar, otra determinacion sera el
diagnostico sobre la problematica forestal actual,
analizando la tendencia previsible de tales proble-
mas, al que ya me he referido con antelacion.

Asimismo, la definicion de los ecosistemas y las
medidas de proteccion en coherencia con la orde-
nacion forestal.

El establecimiento de las medidas de gestion de
las zonas que presenten caracteristicas homogéne-
as en orden a su destino, y establecimiento de las
relaciones de complementariedad reciproca entre
las mismas.
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Los criterios 0, en su caso, normas para la ges-
tién de los montes en régimen publico y privado y
medidas para su preservacion, restauracion o
mejora.

Las medidas para la correccién hidroldgico-
forestal.

El plan de prevencién de los incendios foresta-
les, que no solo se estd ultimando, sino que sus
principales previsiones hemos tenido ocasion de
experimentar con notable éxito en este gjercicio,
ayudados, todo hay que decirlo, por unas condicio-
nes climatol6gicas favorables. En este sentido, se
han regulado, aplicado y controlado las condicio-
nes de las quemas de rastrojeras, de los pastizales
y de las podas y restos de vegetacidn, con una muy
positiva colaboracion de los agricultores, ganade-
ros, entidades locales y personal tanto del Servicio
de Extincién de Incendios como de guarderio y
vigilancia.

La definicion de las infraestructuras y equipa-
mientos necesarios para la gjecucion del plan, vy,
finalmente, la estimacion de las inversiones vincu-
ladas a la g/ecucion del plan y financiacion.

Precisamente, y por |o que se refiere a los cos-
tes econdmicos del plan forestal, no puedo adelan-
tarles nada concreto en estos momentos, ya que, en
la actualidad y con |la asistencia técnica de ingenie-
ros y economistas, entre ellos del Departamento de
Economia y Hacienda del Gobierno de Navarra, se
esta ultimando el esquema de gastos/beneficios y
financiacion de todas aquellas acciones que en
esencia congtituiran el plan forestal.

Por lo que respecta a la tramitacién del proyec-
to del plan forestal de Navarra, ésta se ajustara al
siguiente procedimiento administrativo y calenda-
rio previsible. En primer lugar, culminacion de la
redaccion del anteproyecto del plan por € Depar-
tamento antes de la Semana Santa del afio 97.

A estos efectos, durante los meses que quedan
deberan finalizarse los dos Ultimos capitulos que,
tras el andlisis del Diagndstico, habran de marcar
el futuro de la politica forestal de Navarra y los
objetivos y estrategias correspondientes de cara a
una correcta gestion del sector y al incremento o
desarrollo del mismo.

En segundo lugar, tendra lugar la aprobacién
inicial del proyecto del plan por el Gobierno de
Navarra, a propuesta de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda,
abriéndose simultaneamente un periodo de infor-
macion publica por un plazo minimo de dos meses,
para gque puedan presentarse durante este periodo
las alegaciones pertinentes.

La fase de informacion publica se prevé que se
extienda hasta el mes de junio de 1997, con |la posi-
bilidad de ampliar su duracion hasta después del
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verano, s asi |o solicitase una mayoria social razo-
nable.

Informadas las alegaciones por la Direccién
General de Medio Ambiente, se sometera el proyec-
to del plany las alegaciones a informe del Consgjo
Asesor Forestal de Navarra, del Consejo Navarro
de Medio Ambiente, de la Comisiéon Foral de Régi-
men Local y del Consejo Econémico y Social.
Estas actuaciones se prevén en el mes de junio o,
en € caso de la prorroga del periodo de informa-
cion publica, en el mes de octubre préximo.

Por ultimo, con las incorporaciones que proce-
dan, elevaré el proyecto del plan al Gobierno de
Navarra, para su aprobacion por éstey remision al
Parlamento de Navarra para su consideracion.

Esta aprobacién y remision se produciria lo mas
tarde en el mes de noviembre o de diciembre de
1997, de tal modo que antes de finales del afio proé-
ximo €l plan forestal ya pueda entrar en € Parla-
mento para su discusion.

Quiero advertir que estos plazos los considero
maximos y no minimos, y que, en tal sentido, he
impartido las instrucciones oportunas para gue por
parte de los técnicos del Departamento se haga €l
maximo esfuerzo posible en aras a reducir los pla-
zos todo lo que razonablemente se pueda.

Espero que con esta intervencion haya podido
aclarar las principales cuestiones por las que se
solicitaba mi presencia en esta Camara. No obstan-
te, por si podemos ampliarles la informacion, tanto
el Director General de Medio Ambiente, don Javier
Enériz, como el Director del Servicio de Conserva-
cion de la Naturaleza, don Félix Armendariz como,
|6gicamente, yo misma, quedamos a su entera dis-
posicién para las preguntas u observaciones que
tengan a bien formulamos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Gracias, sefiora Consgjera. Se suspende
la sesion durante diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 32
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Se reanuda la sesion. Tiene la palabra el
sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a empezar agradeciendo
la exposiciéon que ha hecho la Consegjera, como
siempre, detallada y organizada, pero vamos air al
grano. Es cierto, y lo ha mencionado, que esta
resultando muy largo todo el proceso de elabora-
cién del plan forestal. La verdad es que si nos
vamos hacia atras, nos tendremos que ir a la Ley

13/1990, de proteccion y desarrollo del patrimonio
forestal, en cuya Disposicion Adicional tercera, y
creo que usted lo ha mencionado, se marcaba un
plazo de dos afios para presentar por parte del
Gobierno de Navarra al Parlamento, previo tramite
de informacién plblica, un plan forestal de Nava-
rra siguiendo los principios y objetivos de la pre-
sente Ley Foral —gque no es tan presente, porque es
del afio 1990, principios y objetivos que eran cla-
risimos y que nos han sorprendido, pues coinciden
exactamente con los que ahora se plantean tanto en
lo que € articulo 2 determina como objetivos basi-
cos. conservar y mejorar el medio natural y las
condiciones ecol égicas de los bosgues; mantener y
recuperar, en su caso, la fertilidad de los suelos
forestales y evitar su erosion; promover la amplia-
cién de la superficie forestal arbolada de Navarra,
preferentemente mediante la creacion de formacio-
nes vegetales con capacidad para su generacion y
evolucion hacia bosques originarios; regular y
fomentar el aprovechamiento de los montes como
fuente de materia prima renovable haciéndolo com-
patible con la proteccién del medio natural y con la
generacion de rentas en las areas geograficas
donde los montes tengan su enclave. Estos son los
objetivos basicos de una ley que se aprob6 el 31 de
diciembre del afio 1990 y ahora practicamente
hemos Ilegado a los mismos, a los que se podrian
afiadir los que menciona €l articulo 3 de la misma
Ley, que no los voy a leer, porque son practicamen-
te todos los que ha mencionado la Consgjera.

Desde aquella Ley hasta hoy lo que tenemos es
un desarrollo reglamentario de la Ley de protec-
cion y desarrollo del patrimonio forestal, que se
produce en el afio 92, concretamente el Decreto
Foral 59/92, de 17 de febrero, y la siguiente noticia
gue vamos a tener del plan forestal es en un Decre-
to que ha citado la Consgjera, que es el Decreto
Foral 141/1996, de 11 de marzo, que modificaba €l
Reglamento que desarrollaba la Ley. Lo modificaba
en tres puntos, creo que uno era el banco de semi-
[las, €l otro era las sanciones que se aplicaban a
los usuarios de los bosques y el tercero era precisa-
mente el desarrollo de todo lo que es el tramite
para la elaboracion del plan forestal, que usted ha
incluido aqui, como debe ser, porque asi lo recoge
laLey en € articulo tercero.

Quiero decir que partiamos de una buena Ley,
gue tenia unos objetivos muy claros y hemos llega-
do a la misma Ley con los mismos objetivos. La
pregunta es. ¢qué eslo que ha fallado? Creo que es
evidente, la Ley es buena, el resultado es malo,
luego la Ley se ha aplicado mal; ésa es la conclu-
sién a la que llego. Porque copiando de la inter-
vencion que usted nos ha dado, que le agradezco
gue nos la haya dado porgue no es muy habitual
gue se reparta a los deméas, menciona que el sector
forestal no se adecua al modelo de desarrollo sos-



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 6/ 10 de diciembre de 1996

tenible, que el contexto que nos rodea no es preci-
samente halagiefio, que Navarra no corre peligro
forestal inmediato. Creo que es lo Unico positivo
gue he sacado del andlisis que hace €l diagnostico.

Luego, se mencionaba el descenso de la rentabi-
lidad de la produccién maderera; el incremento de
los costes de explotacién; e desequilibrio entre la
oferta y la demanda; el abandono del aprovecha-
miento de otros productos procedentes del bosgue;
la infravaloracion del potencial econdmico de las
actividades cinegéticas; la red de espacios natura-
les, que no recoge nuestra diversidad genética
forestal; el bosque no cumple o si cumple una fun-
cion social recreativa es de mala calidad y masifi-
cada; la desintegracion del sector maderero; no se
han potenciado las facetas productivas o sociales
del bosgue; y por Ultimo creo que era que la Admi-
nistracion tenia una insuficiencia manifiesta de
medios personales adecuados a nuestra superficie
forestal. S todo esto |o vamos rodeando con expre-
siones como “ no queremos ser alarmantes’, “ hay
gue actuar atiempo”, “ s no se da un viraje urgen-
te puede agudizarse y afectar a los seis mil puestos
de trabajo fijo”, evidentemente, entiendo que la
situacion es muy negativa, que probablemente sea
de urgencia, pero que tampoco esto nos debe llevar
a reducir los plazos excesivamente, a pesar del
retraso que llevamos. Lo que hay que hacer es apli-
car la Ley forestal del 90 y tener en cuenta €l hori-
zonte del plan, que es de unos sesenta afios, pero
no hay que olvidar nunca el objetivo, que es solu-
cionar los problemas del sector forestal.

También me gustaria hacerle alguna pregunta
concreta, como es si en estos momentosy a lo largo
del proceso de elaboracion del propio plan —ha
mencionado usted que entrara en el Parlamento
creo que a finales del 97— las actuaciones que se
van a realizar, sobre todo, las que sean a largo
plazo, se orientaran en la direccion adecuada o
contraria a lo que va a decir e plan forestal, que
todavia no sabemos qué dice.

Quiza no hemos oido hablar mucho de la lucha
contra la erosion en la zona media y sur. Tampoco
hemos visto el papel que pueden jugar las entida-
des locales en la articulacion practica de este plan,
ni las entidades locales ni los productores particu-
lares.

También me gustaria preguntarle hasta qué
punto el desarrollo legislativo de este plan puede
estar condicionado por la legislacion europea, la
legislacion estatal y nuestra propia legislacion
foral a la que me he remitido antes. La verdad es
que igual hay cosas que he mencionado aqui, que
lo que usted nos ha expuesto es una especie de sin-
tesis de lo que es el documento del diagndstico, y
yo creo que hay que aprovechar la ocasion para
solicitarle que cuando lo tenga preparado nos lo
remita a cada uno de los grupos parlamentarios
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para que nos lo podamos leer con mas tranquili-
dad.

Y para terminar, me alegro, y lo digo claramen-
te, como se lo dije con motivo del parque Urbasa-
Andia, que usted, Consgjera de UPN, haya hecho
suyo un diagnostico que hizo el Gobierno anterior,
el Gobierno tripartito lo puso en marcha y lo ela-
bor6 a finales del afio pasado, pero la verdad es
que no me deja de sorprender, y le tengo que recor-
dar siempre lo mismo, que UPN no hubiera capta-
do la gravedad de la situacién del sector durante
los cuatro afios de la legislatura anterior en los que
précticamente no se hizo mas que desarrollar el
plan forestal. Nada més.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Sanchez Turrillas. ¢La
sefiora Consgjera va a contestar uno a uno o con-
juntamente?

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Uno a uno. En relacion
con alguna de las observaciones que ha comenta-
do, creo que el proceso de elaboracion de este plan
gue tenemos entre manos, que es el plan forestal de
Navarra, ha resultado mas largo de lo habitual.
Todos desedbamos que en este momento estuviese
ya aprobado, pero me parece que no se pueden
atribuir los fallos, como he dicho al inicio de mi
comparecencia, ni a determinados problemas poli-
ticos o divergencias en criterios, tanto en e tiempo
que ha estado €l tripartito como durante el Gobier-
no de UPN, ni a los propios técnicos que han tra-
bajado en ello, sino que se han ido complicando
determinadas cuestiones, por gjemplo, si que esta-
ba muy claro que la Ley del 31 de diciembre de
1990 marcaba dos afios, pero a continuacion, en el
afio 92, sale una nueva directiva de la Union Euro-
pea; también en €l afio 92, aunque no lo he citado
en la comparecencia, se realiza la base cartografi-
ca de Navarra. Entonces, se han ido ampliando
datos que eran necesarios para establecer un plan
forestal riguroso. ¢Eso quiere decir que la Admi-
nistracion ha estado dormida y no ha estado
haciendo cosas? No. Al igual que no ha estado dor-
mida, no estamos tampoco en el Departamento que
me toca dirigir en este momento sin actuaciones
concretas, puntuales y haciendo esfuerzos muy
fuertes en la politica forestal. Aunque el plan fores-
tal, por la participacion que se quiere dar a las dis-
tintas entidades tanto locales como a los propieta-
rios particulares de montes, que igual no lo he
citado con demasiada extension, como bien hacia
mencion el sefior Turrillas, probablemente porque
esta comparecencia podia haber sido o muy corta o
muy extensa, si que por esta amplia participacion
que se quiere dar y con € andlisis, € diagnostico
exacto de la situacion que tenemos, esta llevando
tiempo. Se ha iniciado en el mes de marzo, pero se
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sigue trabajando porque una cosa es tener 10s
datos y otra es hacer una buena interpretacion de
esos datos.

Cuando llegué a la Consgjeria en €l mes de sep-
tiembre, me encontré con personas de fuera de la
Administracién que habian trabajado en la elabo-
racion de estos datos de este diagnéstico, con los
gue mantuve unas charlas informales, y me comen-
taron que habia muchos datos pero cuya interpreta-
cion era arriesgada, que necesitaba hacerse con
rigor. Eserigor que me manifestaban personas aje-
nas a la propia Administracion es lo que me estan
diciendo los técnicos. El diagnostico del plan fores-
tal no selo he repartido a los distintos Parlamenta-
rios porque tiene letra pequefia, 82 folios. Pero
¢cual es el problema?, que no esta estudiado y
puede haber incluso algunas incoherencias, porque
se han recogido fichas con opiniones puntuales de
las distintas personas que han participado en la
elaboracion de este diagndstico. Entonces, ahora,
lo que interesa es estudiarlo con rigor, que este
diagnostico realmente tenga validez y que no haya
contradicciones. Yo |o he pedido con urgencia, pero
me han dicho en el Departamento que igual hasta
marzo no es posible que esté con la forma adminis-
trativa y con las correcciones para poder darselo a
todos los Parlamentarios, poderlo discutir, tener la
informacion publica a la que he hecho referencia.

Respecto a lo de las entidades locales y produc-
tores particulares, tenemos intencion de que parti-
cipen totalmente en este diagndstico. Y como he
indicado en las reuniones que hemos mantenido
con distintos grupos, si que he intentado ser proba-
blemente critica, mostrando algunos de los proble-
mas, porque creo que s siempre somos optimistas
pues no vamos a poder afrontar todos los proble-
mas que creo que el sector forestal en Navarra
tiene en este momento. Tenemos, evidentemente,
como creo que se desprende de algunos de los
datos, una superficie forestal que comparada con €l
resto de comunidades auténomas o con €l resto de
Espafia o incluso con algunas regiones de la Union
Europea, realmente es elevada, tenemos el 60 por
ciento de superficie forestal; aproximadamente, del
millén de hectareas que tiene Navarra, tenemos
600.000, o sea, tenemos gran cantidad de superfi-
cie forestal, aunque de ellas, de arbolado, sean
menos. Ahi no tenemos problema, pero lo que que-
remos es que esto esté perfectamente controlado
—tampoco quiere decir que se esté haciendo mal,
igual no me he expresado bien en mi comparecen-
Cia—, tenemos que intentar regular el turismo para
gue en determinadas zonas donde puede acudir
masivamente esté ordenado, ahi es donde creo que
tenemos que actuar en € plan de ordenacién fores-
tal.

También por ser optimistas comentaré que, aun-
que € plan forestal no lo tengamos aprobado hasta

diciembre del afio 1997, si que vamos a realizar
actuaciones puntuales y que, por ejemplo, en el
presupuesto nos o hemos planteado en algunos de
los bloques. En concreto, y era una de mis mayores
preocupaciones, queria —tengo que ser sincera—
ampliar €l presupuesto en muchos de los distintos
capitulos, pero como era imposible, en Montes ha
sido donde por lo menos nos hemos volcado en €l
Departamento para poder ir ordenando ya los
montes, para poder tener actuaciones concretas
sobre la erosién superiores a las que se han tenido
el afio anterior, ¢que no van a ser todas las que
deseamos?, desde luego; pero que estamos inten-
tando abordarlas, también tengo que decirlo.

Y si hay alguna cuestion de legislacion, me
habia comentado la legislacién europea, probable-
mente el Director General pueda puntualizar un
pOCo mas.

SR. DIRECTOR GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Sr. Enériz Olaechea): Habia tres pre-
guntas que hacia el sefior Sanchez Turrillas. La
primera es sobre la correccion de la erosiéon; la
segunda es sobre €l papel de las entidades locales,
y la tercera es sobre si el desarrollo legislativo
podia estar condicionado por la Unién Europea o
la legislacion estatal. Sobre la correccion de la ero-
sion, entre el afio 90 y 91 se corrigieron, a través
de plantaciones de vegetacion protectora, 1.546
hectéreas; entre el 91y 92, 2.305; entre el 92 y 93,
865. Tengo desglosadas las actuaciones de los pro-
yectos del 95 al 96, pero seria un poco largo de
contar. S que es la zona media y sur de Navarra
fundamentalmente. Y para €l afio 96-97 lo que esta
previsto es la correccion en 554 hectareas, de cuyo
coste 137 millones y medio son del Gobierno de
Navarray 240 provienen o bien del Icona, a través
de un convenio, o bien de fondos de cohesién, con
lo cual hace una inversion total de 377 millones 'y
medio para lo que es la zona media y sur de Nava-
rra, porque es la que realmente exige mayor
correccion de la erosion, porgue en la zona norte
de lo que setrata es de ordenar los bosgues frondo-
sos, los bosques autdctonos y de ir incrementando
la superficie.

En cuanto al papel de las entidades locales, hay
que distinguir dos aspectos. El papel dentro de lo
que es la participacién en la planificacion, que es
un papel que tiene que ser activo en lo que es la
elaboracion del plan forestal, porque van a ser
luego €llas directas destinatarias y, en parte, gesto-
ras del propio plan, en €l que deben tener, por lo
tanto, una intervencion de 1o que es su territorio,
teniendo en cuenta que la mayor parte de los mon-
tes son montes publicos, dos tercios de la superficie
hemos dicho que era montes de titularidad publica,
eso en la participacion de la planificacion, que es
algo distinto de la gestion. Una de las cosas que
nos preocupa es que la gestion forestal en Navarra
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ha estado muy centralizada en la Administracion
foral y eso ha hecho que cuando la Administracion
carece de medios, se resiente toda la estructura
administrativa, tanto la foral como la local. S |la
Administracion foral aumenta los medios eso llega
a lo que son las entidades locales, al hablar de
montes, estamos hablando de aquellas que tienen
una mayor dependencia de los montes y que son
entidades locales con menor poblacion, por 1o
tanto, las entidades locales tienen una gran depen-
dencia de lo que esla Administracion foral.

Es un aspecto que creo que hay que estudiar, a
ver de qué manera se puede ir delegando o incre-
mentando la gestion de los montes, al menos los de
titularidad publica, por parte de las entidades loca-
les, incrementando su participacion, fundamental-
mente en los trdmites de ordenacion, sobre todo, en
lo que se llaman los planes técnicos, que son la
figura de ordenacion de los montes de menos de 50
hectareas. Es una cuestién que nos preocupa
mucho, porgue creemos que hay que ir a potenciar
ahi; eso ademas nos ayudaria de alguna manera a
desahogar 1o que es la actividad laboral, porque, si
no, la Administracion por la Ley tiene que correr
con todo lo que es la planificacion forestal de todos
y cada uno de los montes de titularidad puablica, y
eso eslatercera parte de Navarra.

Lo que estamos tratando, por lo tanto, es de
buscar formulas en las que, aungque se corra con €l
cien por cien de los gastos, la ordenacién de esos
montes de menos de cincuenta hectareas se haga
desde las entidades locales a través de la contrata-
cion. Incluso esta previsto extender un poco la
experiencia que se ha tenido con el modelo de ges-
tién de caza de crear una serie de asistentes por
zonas que puedan llevar a cabo esa ordenacion.
Por lo tanto, como digo, el papel de las entidades
locales en lo que es la gestion o en lo que es la
ordenacion concreta de sus montes es un aspecto
que hay que valorar y probablemente estudiar y
potenciar mucho mas.

En cuanto a lo que es el desarrollo legidlativo,
es verdad que tanto la ley como su desarrollo y
aplicacion como el plan forestal estdn muy condi-
cionados sobre todo por la Directiva de habitats.
La Directiva de habitats obliga a los estados miem-
bros a establecer 1o que se llaman lugares o zonas
de especial conservacion, paralo cual hay que dar-
les un sistema de gestion que es diferente de otras
zonas. Eso con el Inventario Nacional de Habitats
que tiene el Ministerio de Medio Ambiente de la
Administracion del Estado no esta influenciando
mucho y de ahi € que sea muy importante que se
agilicen los trabajos de la Directiva de héabitats,
sobre todo, en la regién atlantica, que es donde
esta la mayor riqueza forestal. De ahi que estemos
nosotros un poco a remolque de a ver qué pasa con
la Directiva de habitats en su aplicacion en la
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region atlantica, que como participan las cinco
comunidades con mayor superficie forestal de toda
la peninsula ahi si que nos obliga a estar un poco
atentos a ver como se aplica la Directiva de habi-
tats.

Se ha comentado también que la Unién Europea
no tiene una politica silvicola comdn, no tiene una
estrategia silvicola, y esta siendo reclamada por
parte de varios estados miembros, sobre todo los
del sur, y se complica mucho con € tema de la eco-
certificacion, que es una especie de certificado
administrativo que se va a exigir, que ya lo prevé €
Convenio de la Biodiversidad firmado en Rio de
Janeiro, para saber €l origen de las maderas que se
comercializan y si en el punto de origen se lleva a
cabo una gestion forestal con arreglo a los princi-
pios de desarrollo sostenible. Ese, por lo tanto, es
uno de los aspectos que mas va a impactar en lo
gue es la gestion. Creo que a Navarra le va a coger
bien, porgue tiene los montes bien gestionados, en
lineas generales, sobre todo los de frondosas; 10s
de coniferas es otra cuestion, porque tienen una
menor duracion y, por lo tanto, tienen una menor
diversidad, pero si que hay que estar un poco aten-
tos a ver como se desarrolla el tema de la ecocerti-
ficacion porque esta en estos momentos en la
Unién Europea trabajando una directiva en ese
sentido.

El Estado en estos momentos ha elaborado una
anteproyecto de ley basica de montes, de aprove-
chamientos forestal es, que es una ley que tiene con-
tradicciones juridicas con la Ley de patrimonio
forestal de Navarra y que va a obligar, y ya se han
hecho alegaciones por parte del Gobierno en ese
sentido y algunas gestiones con altos cargos del
Ministerio, a incluir esa clausula que se suele
poner en esas disposiciones adicionales que figura
tanto en la la Ley de la funcién publica como en la
Ley de régimen local del afio 85, como en e texto
refundido de la Ley del suelo del afio 92, de que
esta ley se aplicara en Navarra en lo que no sea
contradictorio con la Ley Organica de Amejora-
miento gue reconoce una competencia exclusiva en
virtud de su régimen histérico a Navarra en lo que
son montes de utilidad publica. Por lo tanto, si que
estamos 0j0 avizor a ver qué pasa con todos estos
temas que estamos comentando.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera y sefior Direc-
tor General. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Consgjera, muchas gra-
cias por su intervencién y por facilitarnos una vez
mas el texto, lo que siempre ayuda mucho al traba-
jo, entre otras cosas, porque no hay que tomar
apuntes. La informacion que se nos ha transmitido
puede parecer|e a nuestro grupo obvia en el sentido
de que, de algiin modo, nos resultaba conocida, en
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primer lugar, porque € diagndstico, como recono-
cen en su informe, es un trabajo que se venia
haciendo en el Departamento y que, ademas, ya
formulado ahora en estas conclusiones para cual-
quiera que estuviese introducido en el mundo de la
Ley de Montes o del Medio Ambiente o simplemen-
te con un conocimiento un poco profundo de nues-
tra realidad forestal, son realmente unas conclusio-
nes obvias en si mismas.

Es decir, que la persistencia del bosque navarro
estaba asegurada, pues era obvio desde el punto de
vista de que la politica en materia forestal que ha
venido siguiendo tradicionalmente la Diputacion
Foral de Navarra ha sido de progresivas repobla-
ciones alla donde hacia falta, de recuperacion de
antiguos espacios roturados en el siglo XIX o prin-
cipios de este siglo con la fiebre de la roturacién
cerealista, etcétera. Por tanto, ha habido un largo
trabajo por parte de la Diputacion Foral de incre-
mento del patrimonio forestal, y eso en algun
momento se tiene que notar, y cuando se hace un
andlisis comparativo con cualquier otro momento
anterior, se llega a la conclusion de que, efectiva-
mente, en treinta afios se han recuperado 70.000
hectareas de superficie arbolada. Esto pone de
manifiesto que ésta es una buena linea de gestion,
aunque se haga sin una planificacion global, por-
que €l insistir muchas veces en aspectos de planifi-
cacion global nos puede llevar a quedarnos en el
medio y a olvidar un poco €l fin.

Por tanto, esta politica que ha sido buena en si
misma, en opinion de nuestro grupo, hay que seguir
haciéndola sobre todo para evitar ese efecto nega-
tivo del abandono de tierras de cultivo, porque
ahora no son rentables por su calidad y por su pro-
ductividad y, por tanto, evitar que una falta de poli-
tica de recuperacion de ese suelo conduzca a una
erosion, a una desertizaciéon y a un riesgo mucho
mayor de deterioro ambiental que el que pudiera
suponer incluso la repoblacion por especies no
autoctonas, pensando en el puro aprovechamiento,
que, como también se concluye aqui, cada vez es
menor. S esto, ademas, se hace con especies autdc-
tonas, nos parece en este caso que es el camino que

hay que seguir.

El descenso de la rentabilidad en la explotacion
de los bosqgues es obvio, porque no sdlo ya la made-
ra francesa viene siendo tradicionalmente mucho
mas barata que la que se explota aqui, Sino que una
vez hecha la apertura de mercados y cuando en los
puertos espafioles se coloca madera rusa a precio
inferior al coste de la extraccion aqui, pues real-
mente nuestra madera puede no resultar competiti-
va. Por tanto, las conclusiones son sobradamente
conacidas y, en este sentido, siempre es bueno que
se inventarien y que lo que parece que es obvio 0 se
conoce de una forma un poco intuitiva, al final, sea
consecuencia de profundos estudios, |0 que demues-

tra muchas veces que los profundos estudios Ilegan
a las conclusiones que los medianos conocedores de
la realidad y sobre todo los funcionarios que Ilevan
muchos afos dedicados a estas labores ya han for-
mulado por anticipado y generalmente a un precio
de costo inferior. Por la misma funcién han hecho €l
trabajo y ademas han llegado a las conclusiones, y
otras veces hay que afiadir costo para llegar a esas
mismas conclusiones.

Por tanto, éste siempre suele ser un gjercicio
oportuno, contar primero con los de casa, aunque
solo sea por € dicho popular de que mas saben los
funcionarios locos —por hacer la referencia al
dicho popular— en su casa, en la casa de su gestion
gue los muy cuerdos o muy sabios de fuera que vie-
nen a formular, al cabo de profundos estudios, las
conclusiones que los de casa ya habian formulado
tiempo antes.

Quiero salir un poco en defensa del trabajo que
se ha venido haciendo en su momento desde el
Departamento de Agricultura y Montesy del que es
ahora el heredero el Departamento de Medio
Ambiente. Quiza la pretension de la ley de hacer un
plan fuese una pretension demasiado ambiciosa,
porque, ademas, el plan, su propia ubicacién en
una disposicion adicional, lo pone muy por detras
de los planes de ordenacion y de los planes de
explotacion, que eran instrumentos imprescindibles
en la ley, como lo fueron en la vigja legislacion de
montes que rige en e resto del Estado para poder
hacer las explotaciones, y somos conscientes todos
de las dificultades que han tenido esos mismos pla-
nes hasta el punto de que las propias leyes se han
dado siempre la posibilidad de una salida para
permitir explotaciones sin los planes correspon-
dientes, siempre que se hiciese en unas determina-
das condiciones de control por la Administracion,
incluso con unas determinadas técnicas de explota-
cion.

Por tanto, si en los planes que permitian la
explotacion no se hacia, un plan tan ambicioso
tenia en si mismo muchas mas dificultades para
conseguirlo, y en este caso ha habido a lo largo de
estos afos desde el afio 90 —esta ley entra en vigor
los primeros dias del afio 91— unas dificultades
afadidas, y parte de esas dificultades afiadidas han
venido derivadas de la politica medioambiental
comunitaria.

En este sentido, todas las Administraciones que
se han sucedido en el Gobierno de la Comunidad
Foral se han encontrado con €l mismo problema,
que cada vez que se quiere planificar algo desde la
per spectiva medioambiental, forestal o de protec-
cién del bosgue como un elemento fundamental de
la conservacion de la naturaleza, se han encontra-
do con las dificultades derivadas de que todo el
orden previamente establecido se alteraba y eso
provocaba unos mecanismos de reaccion, y gran
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parte de esta demora en adoptar algunas de estas
medidas ha estado vinculada directamente a un
hecho socioeconémico, y es que s las dificultades
gue se ponian ante los intentos de la Administra-
€ion se vinculaban siempre a una idea no real, pero
al menos idea, y las ideas a veces mueven no tanto
los corazones —bueno para algunos si e corazon—
como los riesgos de perder rentabilidades tedricas,
habia que esperar a que € paso del tiempo demos-
trase que esas ideas eran falsas y, por tanto, esa
constatacion de la falta de rentabilidad econémica
creo que es una de las mas importantes, porque
cada vez que desde la Administracion de la Comu-
nidad Foral se ha querido tomar alguna medida de
proteccion medioambiental se ha invocado un mito,
gue es €l mito de los derechos adquiridos, de las
grandes rentabilidades que pudieran tener las
explotaciones forestales, etcétera. Mitos porque no
tienen ninguna demostracién empirica, pero que se
ha funcionado con ellos para una dinamica de opo-
sicion a lasiniciativas de la Administracion.

S, al final, quienes tienen derechos de aprove-
chamiento, sea sobre montes de titularidad publica
y aprovechamiento vecinal, incluso sean montes de
titularidad privada y aprovechamiento particular,
de que esas tedricas rentabilidades, esos derechos
a la explotacion del monte no son realizables por-
gue no son rentables, se habra avanzado muchisi-
mo en la superacion de algunos planteamientos de
radicales oposiciones a las medidas de proteccién,
porque muchas veces en estas medidas de protec-
cion puede haber a largo plazo una rentabilidad
social, incluso una rentabilidad particular mucho
mayor gque esas expectativas etéreas, indefinidas e
irrealizables en la mayor parte de los casos, porque
siempre que se han adoptado medidas de esta natu-
raleza se ha partido primero de ese concepto deli-
mitador del contenido de los derechos y, por otra
parte, garantizando que aquellos derechos vincula-
dos al uso tradicional se estaban respetando en
toda la legislacion que ha aprobado este Parlamen-
to. Y esto ha valido en e afio 90, esto ha valido en
medidas anteriores como normas de ordenacion
anterioresy esto también puede valer para medidas
gue en este momento se estan debatiendo y que
estan recogidas estas medidas de proteccion y de
amparo de derechos consuetudinarios en la medida
en que tengan que ceder estos derechos.

En este sentido, por tanto, desde nuestro grupo
no es tan importante conseguir €l objetivo de tener
esa planificacion como el ir avanzando en |os obje-
tivos puntuales que se nos van exigiendo desde la
perspectiva comunitaria y que, ademas, pueden
estar vinculados a otras politicas que existen en
Navarra y que pueden ser mas inmediatas y mas
directas. Ante la indefinicion que en materia fores-
tal existe en la Unién Europea, puede ser hasta
prudente no avanzar mucho no vaya a ser que nos
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encontremos con que al cabo de un tiempo las
medidas que aqui se adopten estén variadas no por
una politica global forestal, que es muy dificil con-
seguirla a nivel comunitario, porgque hay bosques
de muy distinta naturaleza y con un significado
ambiental y econdmico sustancialmente distinto,
como por € hecho de que la legislacion medioam-
biental que va a incidir en el dmbito forestal de
Navarra va por otros aspectos, como se ha puesto
de relieve en este caso por € Director General, a
través de los habitats, a través de la proteccién de
especies, a través de la conservacion de espacios
forestales en su estado natural, etcétera, que pue-
den tener unos condicionamientos muy importantes
para las decisiones que aqui se pudiesen adoptar
cara a una planificacion global del territorio.

Por tanto, sin desdefiar el cumplimiento de ese
mandato legal, creo que quiza pudiese ser de un
interés mas concreto e inmediato ir cumpliendo las
directrices y las orientaciones de la politica comu-
nitaria en materias concretas que puedan afectar al
ambito forestal que no en centrar todo el esfuerzo
en una planificacion global, que puede ser mucho
mas compleja, que puede generar una oposicion y
una reaccion mucho mayor y que, ademas, se va a
encontrar sin el amparo de una normativa comuni-
taria que, por otra parte, nos da a las instituciones
de Navarra una legitimacion mucho mayor que la
gue pueda derivarse de una disposicién como la
gue contiene la Ley de proteccion del patrimonio
forestal.

En este sentido, yo |e pediria a la sefiora Conse-
jera que se avance en las medidas y objetivos con-
cretos y puntuales, que estan bastante bien defini-
dos hoy en la propia normativa vigente navarra y
en la normativa comunitaria, no vaya a ser que por
ser muy ambiciosos en un aspecto de planificacion
global nos olvidemos de retos concretos e inmedia-
tos, y esto es un reto para todos, pero sobre todo
para este Gobierno. Desde el momento que este
Gobierno ha adoptado medidas como la retirada de
una iniciativa del Gobierno anterior, que era la del
parque de Andia-Urbasa, que ha obligado a los
grupos de la oposicion a presentarla nuevamente
como proposicion de ley, quiero poner de relieve
que si el Gobierno anterior tomd esa iniciativa no
era por ninguna labor caprichosa. S asumio el
riesgo de la impopularidad que corresponde a las
decisiones responsables, no era porque disfrutase
la impopularidad, era simplemente porque tenia la
responsabilidad cara a Navarra y cara a la Unién
Europea de cumplir un marco normativo que habia
definido la Unién y que habia perfilado con unos
objetivos de acciones concretas el Gobierno de
Navarray el Parlamento de Navarra en muchas de
las disposiciones que hoy rigen la materia tanto de
ordenacion del territorio como de proteccion
medioambiental, y que ése es el reto mas importan-
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te que tiene hoy este Gobierno, porque la politica
de los gestos faciles desde la oposicion que practi-
€0 en contra de estas iniciativas hoy se le han vuel-
to en contra de su propia responsabilidad de
Gobierno.

Por tanto, yo le pediria a la sefiora Consgjera
que, con la seriedad y € rigor con que ha venido
actuando, sea consecuente este Gobierno y adopte
todas las iniciativas para definir el régimen de
unos espacios que estan perfectamente delimitados,
gue sus responsables de Medio Ambiente conocen
perfectamente, y tomar esas iniciativas, aun a ries-
go de que sean impopulares para determinados
colectivos geograficos o incluso a veces de intere-
ses econdmicos, sean €l pastoreo, posibles explota-
ciones forestales, etcétera, porque eso nos da mas
solvencia ante la Unién Europea que transmitir la
idea de que se esta haciendo un plan global. Por-
gue esos retos concretos estan condicionando real-
mente compromisos de la Unidn Europea en rela-
cién con proyectos mucho mas transcendental es
para Navarra.

Y vuelvo a decir lo que dije el dia de la compa-
recencia a la sefiora Consgjera: hay unas recomen-
daciones de la Union Europea que estan condicio-
nando el futuro de actuaciones tan importantes
como pueda ser Itoiz, vale mas cumplir todos esos
condicionamientos, cumplirlos con el rigor que
desde Bruselas van a exigirnos, que no centrarnos
en un aspecto mas global, que tampoco hay que
olvidarlo porque es una obligacion que tiene asu-
mida el Gobierno, pero que a corto plazo nos va a
aportar menos que lo que es asumir la definicién
de los espacios naturales protegidos, de los par-
ques, etcétera, que estan perfectamente estableci-
dos como una obligacién, y lamentando que
muchas veces la politica facil lleve a que desde e
Parlamento de Navarra haya que asumir responsa-
bilidades cuando no se han asumido por el Gobier-
no de Navarra, en este caso. Pero supongo que la
leccion de Andia y Urbasa es una leccion aprendi-
da y que a partir de ahi el Gobierno asumira con
toda responsabilidad los compromisos que le vie-
nen impuestos por las leyes aprobadas por € Par-
lamento, por las directivas comunitarias y por los
compromisos asumidos por las Administraciones
del Estado y de la Comunidad Foral con la admi-
nistracion medioambiental de la Unién Europea, y
gue estan al alcance de la sefiora Consgjera, por-
que el alcance y € contenido de sus compromisos
obran en el Departamento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Alli. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): En relacion con su
intervencion es obvio que muchas de las cuestiones
que ha formulado son compartidas, y lo primero

que le diré, aunque metodol 6gicamente suponga
empezar por el final de su intervencion, es que, por
supuesto, este Departamento que me toca dirigir y
este Gobierno tienen muy claras las cuestiones
legidlativas y tenemos intencién de cumplir, por lo
menos todo 1o que esté en nuestras manos referente
a todas las directivas, reglamentos, disposiciones
gue vengan de la Union Europea, asi como toda la
normativa basica general que venga del Estado, y
por supuesto que esta Consegjera no dudara en nin-
gun momento en aplicar con sumo rigor todas las
leyes que emanen del Parlamento de Navarra. En
ese sentido, tranquilidad a todos los aqui presentes
gue por lo menos €l estilo de este Departamento va
a ser hacer cumplir la legislacién en todos los
momentos.

En relacién con las cuestiones que ha plantea-
do, en algunas de ellas si que me parece muy
importante tener actuaciones puntuales, que e todo
no nos haga olvidar las partes, y vamos a tener
actuaciones concretas igual que se estaba comen-
tando desde el punto de vista de erosion, de orde-
nacion forestal, también creo que he indicado en la
intervencion que estamos potenciando temas rela-
cionados con espacios, con zonas naturales. Creo
gue ya he expuesto, tanto ante esta Comision como
ante el Parlamento, que nuestra idea es defender
totalmente el medio ambiente, hacerlo con una
cierta sencillez, tranquilidad, sin que haya crispa-
ciones, a poder ser; lo vamos a intentar, desde
luego, ése es uno de nuestros objetivos.

Y sobre las recomendaciones que nos ha hecho
la Unién Europea sobre obras que pueden ser
importantes para Navarra, como es el caso de
Itoiz, tenemos preparadas ya algunas actuaciones
concretas para seguir esas recomendaciones, por-
gue nos parece que son muy importantes y creo que
también lo dije en la comparecencia anterior ante
esta Comision, aunque sean recomendaciones,
Nnosotros vamos a intentar seguirlas y vamos a
intentar aplicarlas, no solamente cuando sea algo
de obligado cumplimiento, sino que la idea del
Departamento, y hemos tenido varias conversacio-
nes con los técnicos, es seguir estas recomendacio-
nes que nos llegan desde Brusel as.

Por supuesto que vamos a intentar hacerlo y
aunque tengamos estas actuaciones puntuales, si
también conseguimos llegar a este calendario y
aprobamos €l plan forestal, que por otro lado miem-
bros del Parlamento lo estdn demandando con fuer-
Za, Creo gue vamos a conseguir, por o menos es
nuestro objetivo, hacer compatibles las medidas
puntuales con el plan forestal para Navarra.

Insisto en una de las frases que he dicho a lo
largo de esta comparecencia, sin olvidar que aun-
gue tengamos intencién de aprobar el plan forestal
en un afo —remitirlo y que esté en € Parlamento se
puede demorar un poquito mas—, por supuesto que
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deberemos tener actuaciones puntuales y concretas
como estaba indicando €l sefior Alli y que yo tam-
bién he indicado a lo largo de mi comparecencia.
Nada masy gracias por su intervencion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCQO: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiora Consgjera, sefioras y
sefiores Parlamentarios. La verdad es que a mi lo
gue le escucho a la Consgjera me parece que es de
buena voluntad y al menos sobre el papel la veo
muy decidida. El plan forestal lleva cinco afios de
retraso, pero eso, evidentemente, no es en demérito
de la sefiora Consgjera que lleva tres meses en €
cargo, por tanto, simplemente es una constatacion
de que el plan forestal, en principio, tenia que
haber estado realizado en € 92; en € 93 es cuando
me parece que se anuncia a bombo y platillo que se
va a proceder al encargo del plan forestal como tal,
por el entonces Consgjero de Agricultura, en aquel
momento yo realicé una pregunta parlamentaria
para saber un poco cuélesiban a ser las directrices
al respecto; luego, por aquello de que mimética-
mente se suponia que si dos afiosiban a servir para
que del 90 al 92 el plan estuviese acabado, en el 95
yo vuelvo a plantear otra pregunta a ver cual erala
situacion y s ya estaba acabado € plan. Evidente-
mente, no se habia hecho mucho, se habia hecho
solamente la primera parte de lo que se anunciaba
en el plany la excusa que en ese momento se plan-
tea, una excusa que Si se quiere puede ser razona-
ble, es que con el traslado de montes a Medio
Ambiente, esto creo que era en octubre del 95, y
hasta el paso a Medio Ambiente, que era en los
presupuestos que se iniciaron en el 96, esto estaba
un poco paralizado. Por lo tanto, ése ha sido el dis-
currir al menos en cuanto a lo que se nos ha comu-
nicado por nuestra inquietud al respecto.

También diremos como en ese traslado de
Departamento parece que hay una parte de los pre-
supuestos del Departamento que afectaban a Mon-
tes que se pierden también en el camino, y con los
presupuestos del 95 es con los que habia que com-
parar a la hora de plantear los presupuestos del
97. Esta es la primera pregunta. A mi me gustaria
saber qué incremento real es el que van a tener 1os
presupuestos con relacion a los del 95.

Después se comentaba en su intervencién, y
creo gue lo he leido por ahi rapidamente, con un
tono de cierto lamento, creo yo, porgue es asi al
menos como a mi me gustaria que fuera, que en €
tema de espacios naturales lo que tenemoses el 1'3
por ciento de la superficie total de Navarra, algo
gue es francamente muy poco para una comunidad
de tan alto valor ecolégico como la Comunidad
Foral de Navarra. Pero es que la cuestion es que
tenemos ahi pendiente una red de parques natura-
les y ustedes siguen en el Gobierno que si galgos o

16

podencos, si, si, sefiora Consgjera, siguen discu-
tiendo si galgos o podencos, si van a conseguir
convencer a las juntas tradicionales, que seria
tener un alto poder de persuasion, el cual no selo
vamos a negar de entrada, pero si € conjunto del
Parlamento a lo largo de varios afios, como ya le
recordaba en el Pleno, no hemos conseguido con-
vencerles, pues permitanos que dudemos seriamen-
te de que lo consiga ahora. Y es que esto viene a
cuento de algunas de las cuestiones que plantea en
el plan forestal cuando dice que se van a ordenar
los aprovechamientos de otros productos y, por lo
tanto, también de algunos de |os usos que se hacen,
y ahi yo le manifiesto que estamos ante otra ver-
tiente del mismo problema. O sea, si usted cree que
le van a permitir venir de fuera, como dicen ellos, a
regular los usos y aprovechamientos que ellos
plantean que es un derecho de siempre, pues permi-
tame que le diga que si cree que esa posicion va a
ser bien admitida, sigue estando en el error que yo
le achaco en el tema de |los parques naturales. Por-
que tarde o temprano de lo que se trata al final es
de romper esa dinamica; se ha intentado por medio
del convencimiento, le dijimos en e Pleno que esta-
mos dispuestos a seguir intentandolo por la persua-
sidn en cuanto a que se les vuelva a recibir, a escu-
char, pero el tema que se esta planteando y el tema
de fondo es sobre si el Parlamento es soberano
para legislar en lo que afecta a Navarra o si no es
soberano y tiene que llegar a convenios, que es lo
que ellos plantean, con cada una de las juntas tra-
dicionales que coexisten en Navarra.

Por eso le decia que esto viene a cuento de
algunos de los planteamientos que también se reco-
gen en €l propio plan forestal y que a mi me parece
que, al final, o se coge el toro por los cuernos,
como se suele decir, o no hay otra posibilidad de
hacerlo, y eso lo tenemos en el tema de los parques
naturales, que, por cierto, en ese respeto por las
leyes, las directivas europeas, la legislacion estatal,
entra también € mandato de este Parlamento, que
le tengo que decir que a pesar de que no cuenta
usted con el apoyo del grupo parlamentario que
sustenta a su Gobierno, si cuenta con el apoyo del
resto de los grupos parlamentarios de esta Cama-
ra, pues se voté favorablemente una enmienda de
nuestro grupo sobre la introduccién de esos par-
ques naturales en la reciente Ley de Espacios Natu-
rales.

Otra pregunta que queria hacerle también al
calor de alguna de las afirmaciones que ha hecho
sobre que el personal esinsuficiente, y en su propio
estudio, por lo que he podido ver, refleja la baja de
un 62 por ciento del personal, eso es descriptivo,
pero ¢qué piensa hacer?, porque no lo he escucha-
do manifestar qué propuestas son las que plantea,
éincrementos de plantilla?, ¢gestiéon a través de
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otras sociedades? ¢Qué plantea para paliar ese
problema?

Y éstas serian las cuestiones fundamentales que
a mi me ha sugerido lo que he podido ver del docu-
mento, del informe que nos ha presentado hoy y de
lo que le he podido escuchar. Nada mas y muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): En relacion con las tres
preguntas que me ha formulado, voy a comenzar
con la primera, el tema de presupuestos. Ha dado
en uno de los mayores problemas o preocupaciones
gue he ido teniendo, he intentado manifestar aqui
al inicio cudl es la dotacion ya no solamente de
problemas de personal sino de los presupuestos en
general. El tema de montes, de ordenacion forestal,
cuando me hice cargo de este Departamento real-
mente fue una de las primeras cuestiones que me
plantearon los técnicos; habia habido un paso de
competencias de Agricultura a Medio Ambiente,
como muy bien estaba indicando el sefior Landa.
¢Qué habia sucedido en ese momento? Que € pre-
supuesto que habia llegado en el afio 96, como
también estaba usted indicando, ha sido reducido,
inferior. Mi planteamiento a la hora de exponer los
presupuestos con € Gobierno si que fueron claros,
habia que conseguir mas dinero para Montes, pero
a la hora de conseguir ese dinero, cuando se pusie-
ron los datos encima de la mesa ahi si que se me
comentd que el Parlamento habia aprobado ese
paso de presupuestos a Medio Ambiente y €l res-
ponsable en ese momento no era solo el Gobierno,
sino todo el Parlamento que aprob6 que Montes
pasase de Agricultura a Medio Ambiente con esa
reduccion de presupuestos. Con lo cual, en ese
momento ¢para qué seguir pensando en los presu-
puestos del 957?; fui optimista, como el sefior Landa
me reconoce en algunas de mis intervenciones, y
dije: bueno, ¢de donde vamos a partir?, a mi me
apetecia partir del 95, como muy bien indica, por-
gue yo conocia que habia habido una reduccion, se
me comento, e insisto que la intencién del Gobier-
no es cumplir todos los mandatos del Parlamento,
gue en el 95 el Parlamento habia aprobado esto,
¢qué es lo que hemos hecho?, partir del afio 96 y
con optimismo y con esfuerzo conseguir Mas presu-
puesto para €l afio 97. Entonces, lo que si le puedo
dar son las cifras exactas, yo del 95 me he olvida-
do, porque el Parlamento asi lo aprobd. Entonces,
en relacion con e afio 96, € presupuesto de Mon-
tes, el que tenemos este afio, incluyendo el perso-
nal, son 1.378 millones, sin personal, son 1.002
millones, ¢qué es lo que se ha conseguido para el
afio 19977 —Bueno, espero que se haya conseguido,
porque a las ocho de la tarde vamos a aprobar €l

Presupuesto, supongo que no haya habido modifi-
caciones por lo menos en la propuesta del Gobier-
no, luego si que en el Parlamento puede haberlas—.
Ya en el afio 97 planteamos con personal 1.707
millones y sin personal 1.309 millones. Es decir,
hay un incremento de 329 millones en el total del
presupuesto de montes, creo que ahi si se ha hecho
un esfuerzo considerable, porque todos los Depar-
tamentos necesitaban mas dotacion. Se hablé con
Agricultura, ésta tenia ya sus necesidades, habia
establecido su presupuesto y entre todos se consi-
der6 que por 1o menos este afio se hacia un esfuer-
zo0 de 329 millones sobre esos 1.300 que habia
anteriormente.

Eso ha sido todo lo que con el presupuesto
reducido de momento esta Consgjera ha consegui-
do en los Presupuestos, o los técnicos o mejor €l
Gobierno, que ha tenido a bien adjudicar a este
Departamento en la cuestién de montes. Esto ya
creo que es un indice muy importante del esfuerzo
gue este Gobierno en general esta haciendo a la
hora de apostar por los montes en Navarra, que
por 1o menos ha sacrificado otros capitulos en los
gue no ha habido un incremento de 1.378 a 1.707
millones. ¢Que nos gustaria mas?, desde luego a
mi Departamento si, eso no voy a rebatirlo en
absoluto, pero que nos hemos tenido que limitar a
una cifra concreta, porque no habia mas de donde
repartir o por |0 menos eso es |o que se ha estable-
cido en el seno del Gobierno, pues también. Creo
gue con esto respondo a su primera pregunta. Me
hubiese encantado partir del 95; he tenido que par-
tir del 96 y ahi si que el Gobierno ha hecho un
esfuerzo de incrementar los millones que le acabo
de comentar y que espero que hoy a las ocho de la
tarde se aprueben como minimos de partida para el
tema de montes.

En relacion con su segunda pregunta, que hacia
referencia a los espacios naturales, insisto en que,
desde luego, por 1o menos la intencién desde el
Departamento es cumplir toda la legislacion y por
supuesto gque no descarte en absoluto la del Parla-
mento, como es obvio, creo que es una de las legis-
laciones en la que tendremos que hacer mayor
esfuerzo a la hora de cumplirla. Y creo también que
probablemente ha habido un malentendido, o no
nos hemos sabido explicar, con el tema del parque
Urbasa-Andia. Nuestra intencién, la del Gobierno
y la del grupo parlamentario que lo sustenta, no
era la de ir en contra de los espacios naturales,
porgue si que hay una ley de espacios naturales del
ano 96, que da cuatro afios para que se aprueben,
por lo menos asi 1o hemos interpretado o asi 1o he
interpretado yo, esos espacios naturales, esos par-
gues en concreto. S se aprueban antes, mejor. Pero
entonces ¢qué es 1o que nos planteamos? Vamos a
intentar tener una metodologia en la que se pueda
[legar. A nosotros, y eso creo que o expuso tanto el
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grupo parlamentario como yo en la intervencion
gque me correspondia hacer como Consgjera, nos
habia parecido oportuno un poco mas de tiempo a
ver si podiamos establecerlo, sé que hay otras
razonesy me parece que no es momento de entrar
en la polémica.

Evidentemente, tanto este Departamento que me
toca dirigir como el grupo parlamentario somos
conscientes de que, S esto se aprueba en € Parla-
mento, se va a aplicar con todo €l rigor, tal y como
se decida, y que, evidentemente, intentaremos hacer
las introducciones oportunas para que ese pargque
salga con el mayor consenso posible. Y que hasta €
dia 3 de febrero hay plazo para las posibles enmien-
das, que trabajaremos y, desde luego, me parece
magnifica la buena voluntad que muestran los gru-
pos parlamentarios para volver a oir a las partes
implicadas en esta declaracién de parque natural.
S se consigue avanzar, perfecto. Por o menos creo
que en el sentir de todos esta esta cuestion.

También le comunico que seguimos trabajando
en € tema, que sé que hay cuatro afios, pero que,
evidentemente, queremos ir Sin prisas pero sin pau-
sas, y que, por gemplo, la semana que viene esta
Consgjera ya tiene programada una visita con enti-
dades locales para un segundo parque natural,
puede ser el segundo, puede ser el tercero, pero
habr& que empezar a hablar ya de la declaracion
de otro parque natural, y ya esta convocada esa
reunion para poder hablar con personas que pue-
den estar afectadas, con entidades locales y empe-
zar € didlogo para ver s |o antes posible puede ser
establecido ese parque natural. Entonces, que
Sepan que no tenemos prisa, pero que estamos tra-
bajando sin pausa y me parece gque con todos los
problemas que hay actualmente y la metodologia
durante este primer trimestre que si que ya esta
establecido tener otra reunion la proxima semana
para un segundo parque, en concreto, les puedo
indicar que la reunion va a ser en Bardenas —da
igual que yo se lo indique porque lo van a saber—y
creo que la idea tanto del Gobierno como de UPN
si que se ha manifestado, por 1o menos yo asi la
entiendo, es ir a favor de los espacios naturales
con consenso, con el respeto de todas las entidades
tradicionales, con esos usos. Intentaremos y por o
menos a ver que tal nos resulta, agradezco sus
sugerencias, para poder ser un poco critica con €l
tema de la ley de montes en lo que se refiere a los
aprovechamientos, pues a ver como resulta. Por lo
menos vamos a intentarlo.

Después, en relacion con la tercera pregunta,
con € personal insuficiente, si que €l personal ha
decrecido mucho desde el afio 75. Estas cifras no
son exactamente de la Ultima legislatura ni de la
anterior, desde el afo 75 hemos visto ese descenso
tan fuerte de personal que es del orden del 62 por
ciento, que nos ha llevado a rebajar todas las per-
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sonas que trabajan en Montes. Entonces, ¢qué pen-
samos hacer? En el plan forestal de Navarra si que
se esta haciendo un estudio del presupuesto, ahi se
podran indicar ya medidas mas puntuales, pero
¢cuales pueden ser algunas de las ideas?, evidente-
mente, incrementar la plantilla en la medida de lo
posible; también, gestion con otras sociedades, que
pueden ser publicas, del Gobierno, como Viveros,
gue nos puede ayudar en algunas cuestiones; alige-
rar burocréaticamente algunos de los tramites que
tengan que ser requeridos obligatoriamente para el
tema de montes; potenciar las entidades locales;
contratacion con asistencias a terceros, por citar
algunas de las medidas. Entonces, lo que tendre-
mos que hacer desde el Departamento es una mez-
cla de todas ellas, porque creo que ninguna por
independiente dara respuesta a las personas que en
este momento son deficitarias para encargarse del
tema de montes. Me indica el Director General que
tenemos algunas plazas en oferta publica de
empleo, que saldran préximamente, pero, evidente-
mente, no son suficientes para llegar a los niveles
gue consideramos necesarios.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consejera. Un turno
breve, sefior Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Un turno breve, por € ser el pro-
motor de la comparecencia. Terminaré diciendo lo
mismo que he dicho antes, que la Ley del 90 es
buena. Me gustaria leer € articulo 22, que es muy
corto y dice que “ las masas forestales deben ser
conservadas en toda su extension y diversidad en
razén de las funciones protectoras, productoras y
sociales de los bosques’, y que esto al final no se
ha plasmado en beneficio del sector productor a lo
largo de los afios. No quiero entrar en polémica
con €l sefior Alli, pero me ha extrafiado que no sea
usted ambicioso en el plan forestal, y me ha sor-
prendido mucho el argumento que ha utilizado
para justificar esos afios de vacio en la gestion
forestal, en la que coincidia que usted era Presiente
del Gobierno de Navarra. La verdad es que decir
que no se actud porque se estaba esperando que €l
sector forestal se hundiera, yo estoy convencido de
que si hubiera venido el sefior Lapazaran y nos
hubiera dicho que estaban esperando a que se hun-
diera el sector para sacarlo adelante, seria algo
que ni los que en esos momentos no éramos ni Par-
lamentarios no lo habriamos olvidado nunca.

Finalizo deseando a la Consgjera que recupere
el optimismo ante el reto que tiene que afrontar,
porque es e momento mas importante. Es la toma
de decisiones, y en esa toma de decisiones es donde
nos jugamos el futuro de un sector para muchos
afos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Turrillas. Sefior Alli.
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SR. ALLI ARANGUREN: Smplemente para
matizar al sefior Sanchez Turrillas que no es que se
estuviese esperando el hundimiento del sector
forestal, creo que no lo he dicho antes, sino que la
propia dindmica del régimen de aprovechamientos
y de la rentabilidad de los productos iba a conducir
al convencimiento de que la oposicion a las medi-
das de proteccion medioambiental y de regulacion
del régimen forestal vinculada a posibles altas ren-
tabilidades de la explotacion de los bosgues estaba
en un proceso irreversible de decadencia, y que
esto reduciria indudablemente la argumentacion y
reduciria la oposicion que a todas las medidas que
ya estaban disefiadas por el Parlamento de Nava-
rra a través de la normativa medioambiental y de
ordenacion de recursos y de ordenacion, incluso,
urbanistica, recuérdense las Normas Urbanisticas
Regionales, etcétera, conducirian, evidentemente,
como va siendo y no en todo lo que debiera ser,
desgraciadamente, a que al menos ese argumento
no fuese el argumento mas sdlido que se establecie-

se por aquellos que en cualquier caso se iban a
oponer y siguen oponiéndose a todas estas medidas
de ordenacién, de regulacién o de proteccién de los
espacios naturales.

Por tanto, no es la voluntad de hundir a nadie,
sino el constatar que la produccion de los hechos
naturales en este caso o de rentabilidad de las
explotaciones nunca podria ser un motivo sdlido de
oposicion al cumplimiento de los objetivos que el
propio Parlamento habia disefiado y que la propia
Ley de Montes en este caso recogia.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Alli. Antes de dar por fina-
lizada la sesion, agradecemos a la sefiora Consgje-
ra la comparecencia y a los sefiores Enériz y
Armendariz, muchas gracias, sefiorias, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 30
MINUTOS.)
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