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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda, para informar sobre la sentencia
del Tribunal Constitucional que declara
nulos diversos articulos de la Ley 8/1990,
de Reforma del Régimen Urbanistico y
Valoracion del Suelo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Seinicia la sesion que tiene por objeto la
comparecencia, a instancia de la Junta de Portavo-
ces, de la Consgjero de Medio Ambiente, Ordena-
cion del Territorio y Vivienda, para informar sobre
la sentencia del Tribunal Constitucional que decla-
ra nulos diversos articulos de la Ley 8/1990, de
Reforma del Régimen Urbanistico y Valoracion del
Suelo. Tienela palabra el sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiora Consgjera y Directo-
res del Departamento. Cuando nos notificaron, a
través de la Mesa, la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 20 de marzo de 1997, pudimos apreciar
que algo que en su momento nosotros considera-
mos que infringia rotundamente las competencias y
la capacidad de Navarra en materia urbanistica,
como era la Ley 8/90, habia sido impugnada por €l
Parlamento como consecuencia de un recurso que
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barren Iriarte (G.P. «Ezker Abertzalea»). Tras cada
intervencion responde la sefiora Consgjera (Pag. 7).

En un segundo turno toman la palabra los sefiores
Ciaurriz Gémez, a quien responde la sefiora Con-
sgjera, Lopez Mazuelas y Landa Marco, a quien
responde la sefiora Consgjera (Pag. 20).

Selevantalasesion alas 18 horasy 44 minutos.

propusimos nosotros también, Eusko Alkartasuna,
ante la pasividad del Gobierno —entonces socialis-
ta— y el poco interés que manifestaba el partido
UPN, en ese momento mayoritario en la oposicion.

El Gobierno no hizo nada en contra de aquella
ley. Nosotros considerabamos que, de forma mani-
fiesta, se invadian competencias de Navarra y que
se dgjaban sin contenido muchas de las posibilida-
des que Navarra tenia reconocidas como compe-
tencias exclusivas en la propia Ley de Amejora-
miento.

El recurso fue o dije el otro dia en el Pleno— €l
primero que se interpuso desde Navarra. Se interpu-
so, ademas, por un grupo de la oposicion minoria-
tario; seinterpuso con el ataque del grupo entonces
gobernante, que manifestaba que la sensibilidad
autonémica no se debia medir por esos parametros;
y se interpuso ante lo que creiamos entonces que
era una clarainvasion de competencias.

Evidentemente, el tiempo ha puesto a cada uno
en su sitio y ha demostrado, segun la sentencia del
Tribunal Constitucional del 20 de marzo, que podi-
amos tener razén en gran parte de lo que entonces
manifestdbamos, y asi consta en el Diario de
Sesiones.

Posteriormente, en €l afio 92, el Gobierno cen-
tral propugna, y se aprueba, un texto refundido de
la Ley del Suelo, en el que se recoge en gran parte
la Ley 8/90, y entonces €l Gobierno de UPN, que
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era el que entonces gobernaba, tampoco hace
absolutamente nada respecto a ese texto refundido
y queda desde Navarra inimpugnado respecto a la
impugnacion que venia manteniéndose por €l Par-
lamento desde la Ley 8/90.

Menos mal que otras comunidades auténomas,
yo creo que con mas sensibilidad que la de Nava-
rra, a pesar de que muchas veces se nos llene la
boca con planteamientos absolutamente egocéntri-
cos, mantienen el recurso sobre la Ley 8/90, ade-
més de incorporarse al recurso correspondiente
paralaLey del 92, el texto refundido.

La sentencia del Tribunal Constitucional, a
pesar de que tiene lentitud, como habran podido
comprobar la Consejera y los Parlamentarios,
recoge multitud de planteamientos. Hace referencia
a muchos articulos de la Ley, a los que anula, y
practicamente se puede decir que anula el texto
refundido de la Ley del Suelo del afio 92.

Reconoce, entre otras cosas, que e urbanismo
es competencia exclusiva de las comunidades auté-
nomas que asi lo tienen reconocido y, por tanto,
nos deja un amplio margen para la regulacién en
esta materia. Y resuelve que la competencia del
Estado en este tema se reduce précticamente al
estatuto marco de la propiedad urbanistica, aunque
se pueden hacer muchas matizaciones.

Como consecuencia de que por parte del
Gobierno nada se decia tampoco de esta sentencia
del Tribunal Constitucional ni en un sentido ni en
otro, como consecuencia de que hubo una pregunta
de un Parlamentario del grupo socialista, que fue
contestada, respecto a un tema especifico de los
aprovechamientos en un sentido que nosotros tam-
bién consider&bamos que no era suficiente y que no
respondia a lo que creiamos que debia responderse
desde el Gobierno, solicitamos inmediatamente la
comparecencia de la Consgjera de Ordenacion del
Territorio, para que explicara, de alguna forma,
qué es lo que se iba a hacer desde el Gobierno,
como se valoraba desde el Gobierno la nueva
situacion creada como consecuencia de la senten-
ciadel Tribunal Constitucional.

Hace unos dias veiamos, también, en el Pleno
del Parlamento una peticion de Convergencia de
Demdcratas de Navarra en la que se solicitaba con
cierta urgencia que se procediera a la modificacion
de la legislacion de Navarra para tratar de aprove-
char todos los resortes que en este momento tiene
Navarra reconocidos por la sentencia del Tribunal
Constitucional y, por tanto, por ampliar nuestras
competencias en esta materia y, sobre todo, por
desarrollarlas en un sentido o en otro, que, |6gica-
mente, puede depender de quien esta gobernando
en un momento determinado pero que debe tener en
esta materia, como en otras, su propio criterio.

En ese sentido, nosotros, después de aquella
votacion en la que tampoco se admitié por los gru-
pos mayoritarios esta necesidad de entrar a modifi-
car la ley actual, entendemos que tiene todavia mas
virtualidad esta comparecencia. Y nos interesaria,
en un primer momento, conocer si el Gobierno de
Navarra va a adoptar alguna iniciativa para modi-
ficar la Ley de Ordenacién del Territorio y Urba-
nismo y ampliar las competencias del Gobierno y
de las entidades locales en esta materia. Tenemos
ahora reconocida una competencia con caracter
muy claro y muy exclusivo, y un gobierno, de cual-
quier color politico, deberd tener previsto qué eslo
gue quiere hacer con sus competencias.

¢\Va a afectar esta sentencia del Tribunal Cons-
titucional al plan de vivienda que tiene previsto €l
Gobierno?, que parece que esta pendiente de algin
acuerdo con €l Partido Socialistay que no sé si es
el plan de vivienda que habia redactado el propio
Gobierno de UPN o si sevan a dar algunas modifi-
caciones de acuerdo con €l Partido Socialista.

Esas son dos cuestiones fundamentales. Hay
otras, como e modelo urbanistico que va a tratar
de defender UPN en Navarra. En este momento,
reconocidas nuestras competencias y con este
caracter de plenas, habra que ver cual es € plante-
amiento que se va a hacer desde el Gobierno de
UPN, s va a ser un planteamiento similar al que se
esta viendo por el Partido Popular, el socio de
Madrid, respecto a la liberalizacion mayor del
suelo, a la generalizacion del suelo urbanizable, a
la préactica desaparicion del suelo publico. Es
decir, ¢va a ser la postura que UPN va a defender
desde el Gobierno la misma que esta intentando
poner de manifiesto el Partido Popular en Madrid?
¢, O vamos a seguir manteniendo el marco anterior
de la Ley de Ordenacion del Territorio?, que fue en
alguna forma aprobada también por UPN con mas
0 menos reticencias y en alguno de los temas fun-
damentales con su voto en contra. ¢\Va a ser ése el
modelo que se va a pretender seguir 0 vamos a bus-
car otros, como el modelo francés?

Eso es algo que a cualquiera se le antoja que €l
propio Gobierno deberia haber puesto de manifies-
to al poco tiempo de la sentencia, pues no hay que
esperar a que salga una sentencia para tener todo
esto muy claro: dentro de las competencias de
Navarra, cual es la ideologia que va a defender un
grupo politico que esta en este momento en el
Gobierno.

Pero el asunto se agrava, yo creo que notable-
mente —perdonen esta larga exposicion, pero quiero
dejar las cosas claras—, cuando el dia 15 de abril
de este mismo afio, o0 sea, hace cuatro dias, €l Bole-
tin Oficial del Estado publica la Ley 7/97, en mate-
ria de suelo y otros aspectos —también habla de
colegios profesionales, etcétera—, donde recoge lo
gue hasta entonces era un decreto, el 5/96, decreto
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legislativo aprobado por el Gobierno del Partido
Popular en Madrid, que establecia, entre otras
cosas, algunas modificaciones importantes dirigi-
das a poner de manifiesto la politica del Partido
Popular en esta materia.

En ese decreto, ahora ya Ley 7/97, se regula €l
aprovechamiento urbanistico y la cesién de suelo a
los ayuntamientos. En el Decreto del 96 se fijaba
en el 10 por ciento y vuelve ahora la Ley 7/97 a
insistir en ese tema. El articulo 1 del decreto elimi-
na la distincion entre suelo urbanizable programa-
do y no programado, aqui es urbanizable todo
menos |0 que en su momento pueda delimitarse con
una serie de caracteristicas. Y, ademas de los apro-
vechamientos y la cesion de suelo a los ayunta-
mientos, establece un tema de reduccién de plazos
como medidas supletorias.

Los articulos 1, 2 y 3 de esta ley, a mi juicio,
son absolutamente inconstitucionales, sobre todo
teniendo en cuenta la sentencia del 20 de marzo
pasado. Es un tema fundamental. Acaba de salir
una ley que esta diciendo todo lo contrario alo que
dice la sentencia del Tribunal Constitucional, que,
aunque no me la he leido entera, 1o poco que
conozco de €ella lo deja meridianamente claro. De
esa ley que esta ahi, lo mismo que del Decreto
5/96, no se dijo absolutamente nada por e Gobier-
no y de esta ley no se ha vuelto a decir absoluta-
mente nada.

Una de las preguntas con las que quiero termi-
nar esta primera intervencion es poner de manifies-
to ante la Consgjera si €l Gobierno va a impugnar
0 no la Ley 7/97, porgue si no le anuncio que en
brevisimo plazo presentaré la correspondiente peti-
cion ante el Pleno del Parlamento para que, nueva-
mente, vuelva a ser el Parlamento de Navarra el
gue interponga el recurso de inconstitucionalidad.
Porque aqui podremos legislar 1o que queramos,
podremos decir |o que queramos, pero mientras en
el Estado sigan legislando lo que ellos quieran y
desde aqui no se deje muy claro que nuestra com-
petencia es ésta y que lo que vamos a aplicar aqui
es nuestra propia legislacion, tendriamos que
tomar alguna determinacion.

Es fundamental que se clarifique cual esla pos-
tura del Gobierno en este momento respecto a la
aplicacion de la cesion de los aprovechamientos a
los ayuntamientos del 10 o € 15 por ciento como
dice la legislacion navarra, en este momento yo
creo que perfectamente vigente, o del 10 por ciento
como dice la legislacién del Estado. Y quisiera
saber si la Consgjera ha asistido o no a las reunio-
nes que han tenido Consgjeros de Ordenacion del
Territorio de las autonomias gobernadas por €l
Partido Popular, en las que ha quedado muy claro
gue ellos van a aplicar €l 10 por ciento de cesion.
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Por tanto, a las razones originales de nuestra
comparecencia se unen éstas que han podido pro-
ducirse alo largo de este mes. Yo no sé si la Conse-
jera hatraido contestacion a estas cuestiones, pero
me gustaria que, si no en esta primera intervencion
en la segunda, pudiera darme algun tipo de expli-
cacion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Ciaurriz. Como es précti-
ca habitual en la Comisién, a continuacion tiene la
palabra la sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Buenas tardes, sefiori-
as. Supongo que alguna de las cuestiones plantea-
das por el sefior Ciaurriz pueden ser explicadas al
exponer ahora mi comparecencia. No obstante, si
no es asi, posteriormente responderé a ellas.

El Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna ha
solicitado mi comparecencia ante esta Comision
con €l fin de que informe sobre las valoraciones,
consecuencias y actuaciones previstas en Navarra
a consecuencia de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 20 de marzo de 1997, —y paso a leer
textualmente— “ que declaraba inconstitucionales y
nulos diversos articulos de la Ley 8/1990 y, conse-
cuentemente, del Texto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
junio” .

Por razones de economia de lenguaje, a partir
de ahora denominaré “ Ley del 90" a la 8/1990,
sobre Reforma del Régimen Urbanistico y Valora-
ciones del Suelo, y “Ley del 927, al Texto Refundi-
do de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordena-
cion Urbana.

En primer lugar quiero hacer una pequefia pre-
cision al texto de la solicitud de comparecencia: la
reciente sentencia declara inconstitucionales nume-
rosos articulos de la Ley del 92 y, como consecuen-
cia, de la Ley del 90, y no a la inversa como se
deduce de la solicitud del Grupo Parlamentario
Eusko Alkartasuna. En efecto, la reciente sentencia
declara inconstitucionales numerosos articulos de
laley del 92, que habia sido objeto de recursos por
los Gobiernos de Aragon, Baleares y Cataluiia. No
obstante, el propio Tribunal Constitucional dicta-
mina que los problemas competenciales que pre-
sentaba la Ley del 90 —recurrida por € Parlamento
de Navarra y por los Gobiernos de Aragon, Cana-
rias, Cantabria, Castilla y Ledn, y Catalufia— pue-
den ser perfectamente satisfechos al analizar la Ley
del 92, por lo que los recursos entablados contra la
Ley del 90, entre ellos el del Parlamento de Nava-
rra, han decaido por pérdida del objeto.

Esto es lo que dice la sentencia, que, supongo,
habra leido textualmente. Y digo que es una peque-
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fla precision al texto de su comparecencia, nada
mas. Hecha esta pequefia precision, paso a respon-
der a las tres cuestiones que me plantea el Grupo
Parlamentario Eusko Alkartasuna: valoraciones,
consecuencias de la sentencia y actuaciones previs-
tas por el Gobierno de Navarra.

En primer lugar, voy a proceder a realizar una
valoracion, un andlisis de la sentencia, tanto en lo
relativo a sus aspectos generales como a algunos
ya mas concretos.

En cuanto a las repercusiones generales de la
sentencia, he de indicar que el Tribunal Constitu-
cional ha sentado doctrina en materia de urbanis-
mo y de derecho de propiedad urbana. En primer
lugar, de acuerdo con €l Alto Tribunal, es compe-
tencia exclusiva de las comunidades autonomas el
urbanismo, entendido éste como el conjunto de
politicas de ordenacion de la ciudad, en el sentido
de como, cuando y dénde deben surgir los asenta-
mientos humanos, a cuyo servicio se disponen los
instrumentos o técnicas urbanisticas precisas.

En segundo lugar, y en cuanto al derecho de
propiedad urbana, el Tribunal Constitucional sien-
ta la doctrina de que corresponde al Estado esta-
blecer las condiciones basicas, es decir, €l escena-
rio, que no es lo mismo que la legislacion basica,
las bases o las normas basicas. Esto quiere decir
que el Alto Tribunal entiende que el Estado no
puede regular de forma completa y acabada el
derecho, sino que debe dejar margen de maniobra
a las comunidades autbnomas. En tal sentido, como
bien saben sus sefiorias, la sentencia declara nulos
numerosos preceptos de la Ley del 92 no porque el
Estado carezca totalmente de competencias para
regular la materia, sino porque el Estado habia
realizado una regulacién tan completa, que no
dejaba opcion a las comunidades autbnomas y, por
tanto, invadia sus competencias.

A juicio del Tribunal Constitucional, € articulo
149.1.1 de la Constitucién Espafiola, relativo a las
condiciones basicas del derecho de propiedad
urbana, permite al legislador estatal establecer
model os diferentes de propiedad urbana. Dichos
modelos, cualesquiera que se adopten, deberan ser
respetados y atendidos por la normativa autonémi-
ca. Por glemplo, €l legislador estatal puede optar
-y asi o ha hecho hasta la fecha— por la disocia-
cion entre la propiedad de suelo urbano y derecho
a edificar.

Por dltimo, y dentro de este apartado de valora-
cion general de la sentencia, he de indicar que las
comunidades auténomas deberan respetar todas las
normas estatales que tienen carécter exclusivamen-
te civil —-a modo de gjemplo citaré el Registro de la
Propiedad—, aunque afecten al ambito del urbanis-
mo, sobre el que, como he indicado, la sentencia
reconoce a las comunidades competencia exclusiva.

Asi mismo, la competencia del Estado sobre el
procedimiento administrativo comin, la legislacion
de expropiacion forzosa y €l sistema de responsabi-
lidad patrimonial de las Administraciones Publicas
inciden también sobre las competencias autonémi-
cas relativas al urbanismo y al derecho de propie-
dad urbana.

Tras este somero analisis de las repercusiones
generales de la sentencia del Alto Tribunal, paso a
referirme a las cuestiones concretas que suscita. En
concreto la primera de ellas puede ya responder a
la pregunta del sefior Ciaurriz

Clasificacion del suelo. La mera distribucion de
suelos operada en la Ley del 92 no es inconstitucio-
nal, por cuanto no resulta incompatible con el
orden constitucional de distribucién de competen-
cias y porque admite una clasificacion por parte
del legislador autonémico, siempre que se respete
la divisién territorial municipal en todas o en algu-
nas de las siguientes hipétesis basicas: suelo con-
solidado urbanisticamente, suelo apto para el pro-
ceso urbanizador y suelo preservado de tal
proceso.

Derechos y deberes de los propietarios. El Tri-
bunal Constitucional declara acordes con la Cons-
titucion los preceptos recogidos en la Ley del 92
que determinan los derechos y deberes de los pro-
pietarios: incorporacion al proceso urbanizador y
edificatorio; adquisicion gradual de facultades;
deberes de uso, conservacién y rehabilitacion, etcé-
tera.

Aprovechamiento urbanistico. El derecho al
aprovechamiento urbanistico se adquiere por el
cumplimiento de los deberes de cesion, equidistri-
bucion y urbanizacion en los plazos fijados. No
obstante, de acuerdo con la sentencia, la fijacién
de un porcentaje exacto para el aprovechamiento
urbanistico es inconstitucional, pues el Estado Uni-
camente puede establecer un minimo de aprovecha-
miento objeto de apropiacion o0 un maximo de recu-
peracion por la Comunidad de las plusvalias
generadas.

Valoraciones. El Tribunal Constitucional deja
préacticamente subsistente los preceptos de la Ley
92 que se refieren a la valoracion de terrenos, pues
el Estado tiene competencia para la fijacion de los
criterios de determinacion del justiprecio.

Instrumentos urbanisticos: areas de reparto,
aprovechamiento tipo etcétera. De acuerdo con la
sentencia, la inclusion en la Ley del 92 de instru-
mentos urbanisticos es inconstitucional por inva-
dir competencias de las comunidades auténomas.
El Estado no tiene titulo competencial para deter-
minar cuales son los instrumentos urbanisticos a
través de los cuales es obligado cumplir normas
basicas.
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Expuestas las repercusiones generales y concre-
tas de esta sentencia, cabe sefialar que el Alto Tri-
bunal ha definido el marco de competencias en este
ambito, definiendo un nuevo escenario en el que se
eleva el techo competencial de las comunidades
auténomas.

Entro ya en € segundo apartado de mi exposi-
cion, en el que voy a detenerme en las consecuen-
cias que va a tener en Navarra €l nuevo escenario
conformado por la reciente sentencia.

En primer lugar, hay que indicar que en estos
momentos, a diferencia de otras comunidades auto-
nomas que no contaban con normativa propia,
Navarra no tiene problemas de vacio legal, ni de
inseguridad juridica, y aplicara la normativa
actualmente vigente.

En efecto, la Ley Foral 10/94, de 4 dejulio, de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, esta plena-
mente vigente y sus preceptos, aungue en ocasiones
trasladados de la normativa estatal ahora anulada,
son acordes con la Constitucion, pues lo que regu-
lan es competencia de la Comunidad Foral. En tal
sentido, la sentencia de 20 de marzo de 1997 del
Tribunal Constitucional, anulando numerosos arti-
culos de la Ley de 1992, establece la inconstitucio-
nalidad de estos preceptos porque considera no que
los mismos sean contrarios, en cuanto al fondo, al
texto congtitucional, sino porque se oponen con su
regulacién al reparto o distribucion constitucional
de competencias entre el Estado y las comunidades
auténomas. Es decir, €l problema se centra en una
cuestion competencial y no en una vulneracion
material de preceptos constitucionales.

Cierto es que, tras la sentencia, en aquellas
comunidades autbnomas que carecen de regulacion
urbanistica propia —Andalucia, Extremadura, Cas-
tilla'y Ledn, Castilla-La Mancha, etcétera— se abre
un periodo de cierto vacio normativo y de eventual
incertidumbre desde e punto de vista, sobre todo,
juridico-urbanistico; pero tal vacio no se produce
en otras comunidades, como Navarra, que dispo-
nen de un texto legal completo y plenamente en
vigor.

Que la sentencia haya anulado numerosos arti-
culosdela Ley del 92, por considerarlos contrarios
al reparto constitucional de competencias, no quie-
re decir en absoluto que dicha inconstitucionalidad
se trasvase o afecte al texto normativo de la Comu-
nidad Foral. El Tribunal Constitucional deja bien
claro que la sancion de inconstitucionalidad 1o es
por contravenir preceptos de la Carta Magna que
atribuyen a las comunidades auténomas mas com-
petencias en la materia urbanistica que las que €l
Estado dej6 para éstas con la aprobacion de la Ley
del 92. Con esto quiere decirse que nuestra Ley
Foral no se ve directamente afectada: nuestra
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norma es perfectamente acorde con la Constitucion
de 1978.

Otra cuestion muy distinta es que Navarra, a
medio plazo, puede considerar oportuno proceder a
la modificacién de la Ley Foral de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, asumiendo todas y cada
una de las competencias que la sentencia del Tribu-
nal Constitucional ahora atribuye a las comunida-
des. No obstante, para proceder a tal modificacion
habra que estar a lo que el Estado en un futuro no
muy lejano legisle de acuerdo con los mandatos
EXpresos y tacitos expuestos en la jurisprudencia
constitucional. A tenor de lo que el Estado legisle
en la materia y vista la experiencia practica de la
aplicacion de nuestra Ley Foral 10/1994, de 4 de
julio, puede considerarse que este Gobierno actua-
ra oportunamente mediante una modificacion de la
misma en un futuro a medio plazo.

Entro en la tercera parte de mi intervencién, la
relativa a las actuaciones que el Gobierno de
Navarra tiene previstas realizar en relacion con
esta materia.

En primer lugar, pretendemos iniciar, con la
mayor brevedad posible, los tramites de modifica-
cién dela Ley Foral de Ordenacion del Territorioy
Urbanismo, con €l fin de corregir ciertos desajustes
delacitada Ley Foral. La necesidad de proceder a
realizar estas modificaciones se deriva de la expe-
riencia de la aplicacion de la Ley Foral en estos
ultimos afios y con ellas se pretende resolver pro-
blemas cotidianos que surgen continuamente con €l
planeamiento local. Al margen de €llos, propondre-
mos algunas variaciones a la Ley Foral con las que
se pretende fomentar la actividad constructora de
viviendas protegidas. Finalmente, y dado que se
han detectado algunos vacios, bien es cierto que de
pequefia entidad, como consecuencia de la anula-
cion de preceptos de la Ley del 92 que no se inclu-
yen en nuestra Ley Foral, propondremos su incor-
poracion a nuestro propio texto. De hecho, la
realizacion de estas modificaciones fruto de la
experiencia acumulada durante los Ultimos afios, y
al margen de lo que determinara la sentencia del
Tribunal Constitucional, ya habia sido anunciada
en mi comparecencia inicial ante esta Comision, en
la que expuse las principales lineas de actuacion
queibaaimpulsar durante estos afios.

En segundo lugar, también nos proponemos reali-
zar a medio plazo una reforma de mayor calado de
esta normativa. Es indudable que hay que proce-
der con cierta cautela, derivada de la proxima pre-
sentacion por parte del Gobierno del Estado de un
proyecto legislativo, que sera tramitado por las
Cortes Espafiolas y que se deberé ajustar al nuevo
orden competencial que se desprende de la senten-
cia del Tribunal Constitucional. Asi mismo, puesto
que en Navarra no tenemos el vacio juridico con
que se han encontrado otras comunidades, nos
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podemos permitir cierto sosiego para meditar y
sopesar ideas sobre |o que deberia ser €l sistema de
regulacién de la actividad urbanistica més adecua-
do para nuestra Comunidad. En este proceso, ade-
mas, considero importante que participen los dis-
tintos agentes que inciden en este ambito de
actividad: ayuntamientos, promotores, profesiona-
les, etcétera.

Esta modificacion de mayor calado que pretende-
mos abordar a medio plazo estimamos que nos
ocupe al menos seis u ocho meses a partir de la
aprobacién del nuevo texto regulador estatal. No
obstante, he dado instrucciones para que se consti-
tuya un grupo de trabajo formado por expertos
para que estudien las bases que deben orientar la
nueva legislacion urbanistica de Navarra. Es mi
intencion someter las mismas cuando estén prepa-
radas a informe de esta Comision.

Espero que con esta intervencion haya respon-
dido a las cuestiones por las que se solicitaba mi
presencia en esta Camara. No obstante, por si
podemos ampliarles la informacion, tanto el Direc-
tor General de Ordenacidn del Territorio y Vivien-
da, don José Maria Jiménez Gurucharri, como €l
Director del Servicio de Asistencia Juridica y
Administrativa, don Roberto Rubio Torrano, como,
|6gicamente, yo misma, quedamos a su entera dis-
posicion para las preguntas u observaciones que
tengan a bien formularnos respecto a esta solicitud
de comparecencia. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Gracias, sefiora Consgjera. Se suspende
la sesién durante diez minutos para fijar posturas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 1
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 11
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Se reanuda la sesién. Tiene la palabra el
sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Me consentira la Consgjera que le manifieste
de entrada que para nosotros, como hacionalistas y
defensores del ejercicio de las competencias de
Navarra yo creo que en su maxima expresion, nos
haya parecido frustrante el que un Gobierno que se
denomina regionalista y que parece que tiene entre
sus principios, por |0 menos en teoria, la defensa
de las competencias de Navarra y, ademas, € pleno
gjercicio de esas competencias, en su contestacion
haya parecido mas un planteamiento hecho desde
cualquier gobierno del Partido Popular en cual-
quier comunidad autonoma gue de un gobierno que
pueda tener unas connotaciones especificas respec-

to a los derechos que trata de defender en esa
comunidad.

Le diré, respecto a la primera precision, que
tiene razon. Efectivamente, la forma en que yo
redacté la peticion hacia referencia a la Ley del 80,
que era la que habia recurrido el Parlamento, y la
que realmente se anula en su mayor parte esla Ley
del 92 —usando su propia terminologia—; pero creo
gue eso pone de manifiesto algo que yo también he
insinuado antes, y es una afrenta y escarnio enor-
me, de poderlo plantearlo asi, respecto al Gobierno
gue estaba en el afio 92 gobernando en esta Comu-
nidad, que era, si no recuerdo mal, el de UPN.

Cuando el Parlamento de Navarra recurre la
Ley del 90 y cuando en el 92 €l texto de esa ley se
incorpora de forma précticamente idéntica al texto
de la Ley del 92, el Gobierno de Navarra, aun
sabiendo que el Parlamento de Navarra tiene inter-
puesto un recurso y que, ademas, UPN en su
momento votd favorablemente ese recurso, no hace
absolutamente nada y deja que esa Ley del 92 se
consolide.

Ya he dicho antes que, gracias a algunas comu-
nidades auténomas, pudo salir adelante el texto de
la sentencia que hoy estamos examinando y pudo
reconocerse por el Tribunal Constitucional que la
Ley del 90y la del 92 infringian numerosos precep-
tos constitucionales y, por tanto, limitaba las com-
petencias de las comuni dades autébnomas.

Del conjunto de la exposicion, parece despren-
derse —es un comentario que podemos hacer res-
pecto a una lectura bastante precipitada, pero la
gue nos puede dar una comparecencia de estas
caracteristicas— una sensacion conformista y mas
de defensa de lo que la sentencia reconoce al Esta-
do en sus competencias, que la parte para nosotros
mas positiva, que es la que reconoce a la Comuni-
dad Foral de Navarra, como a otras comunidades,
la propia sentencia.

Su exposicion en cuanto clasificacion del suelo,
los derechos y deberes de los propietarios, € apro-
vechamiento urbanistico, las valoraciones, etcéte-
ra, pone de manifiesto que lo que se quiere poner
de relieve es que el Estado sigue teniendo compe-
tencias en esta materia. Yo creo que eso, dicho en
una Comision de una comunidad auténoma como
ésta, estratar de ver desde €l otro lado de la barre-
rala sentencia del Tribunal Constitucional.

Ademéds, se hace alguna apreciacion muy discu-
tible, por ejemplo, cuando la sentencia dice, y se
reitera aqui, que las normas estatales que tienen
caracter exclusivamente civil afectan Unicamente a
la competencia del Estado. Yo creo que en Navarra,
donde tenemos una compilacién de derecho civil
gue hemos desarrollado y que tenemos mucho por
desarrollar, pues hay figuras relacionadas con el
Derecho Civil navarro, que no deben ser asumidas
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por € Estado. Digo que da una sensacion de con-
formismo y de actuar desde una perspectiva de refe-
rencia puramente a lo que vaya a hacer € Estado.

Dice que no existe vacio legal, aunque luego
reconoce que hay que corregir desajustes y que hay
pequefios vacios. Me gusta haber oido que la Ley
del 94 navarra esta plenamente vigente, pero eso se
compadece muy poco con la contestacién que hace
pocos dias daba la Consgjeria a las preguntas de
un Parlamentario socialista, cuando, hablando de
la cesién de suelo del 5 por ciento, se daba por
hecho que en Navarra se aplicaba e 10 por ciento
como mantenia el Estado y no el 15 por ciento
como sefiala la legislacion de Navarra.

Y eso con la agravante de que una normativa del
Estado, que esla Ley 7/97, lo ha reiterado de forma
manifiesta y contraria al planteamiento constitucio-
nal. En su Disposicion Final primera declara el
caracter de legislacion basica del articulo 2 de esta
ley, que es el que hace referencia al aprovechamien-
to y cesién de suelo a los ayuntamientos. Ese es un
elemento fundamental que parece que se trata de
obviar en e planteamiento. Creo que pone de mani-
fiesto que, respecto a este tema, por mucho que se
diga que la legislacion navarra esta vigente, cual-
quier ayuntamiento que oiga este planteamiento y
que luego tenga que aplicar esa normativa va a
seguir sin saber qué hacer ante la existencia de un
articulo 2 de esta Ley 7/96, que vuelve a declararse
legislacion basica por el Estado.

A lo megjor no hay una urgencia inmediata de
poner de manifiesto las correcciones que necesita
nuestra Ley del 94, aunque ya se ha reconocido que
hay desajustes y vacios; pero lo que yo echo de
menos, quiza como consecuencia de que una com-
parecencia de estas caracteristicas no puede dar
mucho mas de si, es conocer cual es el plantea-
miento de UPN, por tanto del Gobierno, respecto al
desarrollo de las competencias que ya tenemos hoy
reconocidas incluso por una sentencia del Tribunal
Constitucional. No sabemos —y he dicho varios
gemplos- s se va a seguir la postura del Partido
Popular, que esta recomendando a sus comunida-
des autdnomas a que mantengan el 10 por ciento; o
si va a ser una politica en la que van a primar inte-
reses mas liberalizadores del suelo, como se ha
dado a entrever por la legislacién del Estado o
como €l propio Presidente del Gobierno de Nava-
rra recibia con alborozo cuando se hacia referencia
a este tipo de cuestiones. Aungue la Consgjera, eso
es verdad, en unas declaraciones que lei hace unos
dias presuponia que € tema del 10 por ciento, por
tanto la pérdida de ese 5 por ciento para los muni-
cipios, iba a suponer problemas en las viviendas de
proteccion oficial, que creia, ademas, que no iba a
rebajarse el precio de las viviendas, por lo que
parecia que su postura era mas de defensa de lo
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gue en este momento teniamos en la legislacion
navarra.

Por tanto, no sé si merece la pena insistir en
gue desconocemos en este momento cual va a ser la
postura del Gobierno a medio plazo respecto al
nuevo texto, si va a ser el mantenimiento de lo ya
conseguido en Navarra en esta materia desde que
es tratada desde un punto de vista social con
mucha més sensibilidad que la que pueda plantear
el Estado, o si hay que esperar, como ha dicho, a
que el Gobierno central dicte su normativa basica
otra vez, para ver o que hacey lo que dice.

La informacién gue yo tengo es que el Gobierno
del Estado va a tardar bastante en hacer la nueva
ley del suelo. Tengo entendido que por presiones de
grupos ecologistas, sobre todo, se ha frenado €l
proyecto de ley del suelo, y lo que se iba a declarar
de que urbanizable era todo menos |o especial men-
te excluido todavia se esta debatiendo en el propio
Gobierno. No sé cuél va a ser al final el proyecto.

Pero creo que ése no es el problema. El proble-
ma es que Nosotros tenemos reconocidas unas com-
petencias en las que, desde nuestro punto de vista,
hay que avanzar y ampliar, porque hay muchas
cosas que no se metieron en la Ley del 94. Hay
mucho margen para introducir nuevas figuras, nue-
vas formas de gestion urbanistica, nuevos procedi-
mientos de expropiacion, con mas autonomia para
los municipios. Pero da la impresién de que el
Gobierno de Navarra tiene la intencién de esperar
a ver qué dicen unos expertos.

Yo creo, sefiora Consgjera, que esto no es un
problema de expertos. Por mucho que usted sea
independiente en este Gobierno y que goce a su
alrededor de expertos también independientes, al
final est4 en un Gobierno de UPN, que es un
Gobierno de derechas y que esta condicionado
esencialmente por €l Partido Popular. Y lo que que-
remos saber es s Navarra va a seguir la politica
del Estado en materia de urbanismo y ordenacién
del territorio, 0 s sevan a desligar de ella.

El articulo 5 de la Ley 94 de Navarra dice que
el régimen urbanistico del suelo es el establecido
en |la legislacion basica del Estado con las especifi-
caciones de desarrollo y complementarias, etcéte-
ra, que se establecen en esta ley. S la legislacion
basica del Estado en el afio 94 era una y ahora
resulta que es otra, como consecuencia de lo que
ha dicho la sentencia del Tribunal Constitucional,
YO creo que esto provoca y va a provocar muchos
problemas a la hora de saber cuél va a ser la legis-
lacién aplicable.

Pero sobre todo, y con independencia de esa
cuestion que puede ser mas técnica o de resolucion
de problemas que al final acabaran resolviéndose,
desgraciadamente, como casi siempre, en los tribu-
nales, yo lo que echo en falta y lo que pongo de
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manifiesto en esta comparecencia es que no cono-
cemos 0, quiza, no tiene definido el Gobierno cual
va a ser su politica y cuél va a ser su interés en
avanzar y ampliar lo que ya no esta en la Ley del
94 o lo que ya ha sido reconocido a Navarra como
competencias después de esta sentencia.

Nos da la impresion de que la postura que ha
adoptado la Consejeria es una postura cémoda,
una postura que se puede adornar de prudencia;
pero entendemos nosotros que es mas una postura
de sometimiento y de dejar hacer al Estado para
gue luego nosotros determinemos qué vamos a
hacer aqui después que nos hayan dicho los pasos
que debemos o queremos seguir.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, es frus-
trante la posicion del Gobierno en este tema, y nos
ha dejado sin contestar algo que es muy importante
y que nos gustaria llevarnos esta tarde, por lo
menos, en claro, si el Gobierno considera que la
Ley 7/97, con esa disposicion final especifica, es
inconstitucional, si es contraria, por tanto, a los
intereses y a las competencias de Navarra en este
momento y si tiene intencién de interponer el
correspondiente recurso de inconstitucionalidad.
Porque, por 1o menos, eso aclararia frente a terce-
ros cual es la posicion del Gobierno y cual es la
posicién de Navarra, manteniendo que desde Nava-
rra entendemos que la aplicacion de la Ley del 94
es la que se debe hacer de forma plena, con inde-
pendencia delo quedicela Ley 7/97.

S no conseguimos esa clarificacion del Gobier-
no, que nos parecia bastante incomprensible, como
he dicho, en un Gobierno que se define como regio-
nalista, tendriamos que establecer los correspon-
dientes mecanismos para que el Parlamento pudie-
ra decidir si recurre o no esta ley. Porque nos da la
sensacién de que si aqui nadie dice nada, si los
grupos de la oposicion no ponemos de manifiesto
estas cuestiones, aqui paz y alla gloria, esperamos
a que el Gobierno del Estado defina en la Ley del
Suelo lo que esbasicoy lo que no lo es, a que acla-
re sus batallas con los grupos que se oponen a su
politica urbanistica, y le aseguro a la Consegjera
gue estaremos al final de esta legislatura y no
habremos avanzado absolutamente nada en el
desarrollo de las competencias que tiene Navarra
en esta materia.

Se ha tratado de salir al paso de una situacion
que es dificil, pero yo considero que desde Nava-
rra, por lo menos desde un Gobierno que se define
como regionalista, se deberian haber dado pasos
mas importantes y mas profundos en gjercer nues-
tras competencias y en tratar de definir cual es
nuestra situacion real en este momento, que, pesar
de la sensacioén que se ha podido dar por parte del
informe que ha presentado la Consgjeria, me pare-
ce a mi que es mucho mejor que la que teniamos
hace unos afios. Quiero decir que esta sentencia del

Tribunal Constitucional no ha sido mala para
Navarra y no tenemos que poner de relieve los
aspectos en los que el Estado sigue manteniendo
sus competencias. Ha sido muy buena para Nava-
rra 'y para otras comunidades gracias a un recurso
gue tuvo que poner e Parlamento y, desde luego,
gracias también a las comunidades auténomas que
en su momento mantuvieron el recurso y lo amplia-
ronalalLey del 92.

Si llega a ser por el Gobierno de UPN, vy si
Navarra hubiera sido la Unica que hubiera recurri-
do, en este momento el Tribunal Constitucional
habria declarado, como ha dicho la Consgjero y
como lo dice al principio de la sentencia, que €l
asunto habia decaido porque la Ley del 90 habia
sido derogada por la Ley del 92. Que eso hubiera
podido ser un gol en un Gobierno de estas caracte-
risticas, me parece que en lugar de ser algo como
para ponerlo de relieve como un elemento de dis-
torsion en el propio planteamiento de la peticion,
es mucho méas una afrenta o cierta sensacién de
gue desde el Gobierno anterior no se hizo absolu-
tamente nada por mantener y defender las compe-
tencias de Navarra en esta materia.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Cidurriz. Sefiora Conseje-
ra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): No sé si voy a saber
responder con orden, porque ha ido mezclando en
algunas de las preguntas cuestiones que habia for-
mulado anteriormente.

En primer lugar, quiero decirle que en este
Departamento, y en el Gobierno desde luego, esta
sentencia se puede decir que ha sido recibida de
forma positiva. Nos congratulan, por supuesto, las
competencias que esta sentencia atribuye a nuestra
Comunidad, como supongo que no serd menos a
Otros grupos que se encuentran presentes en esta
sesion del Parlamento. Desde luego, ademas creo
gue también lo he declarado ya en los medios de
comunicacion, que esta sentencia es positiva para
Navarra en el sentido de que reconoce sus compe-
tencias.

Respecto a las consideraciones que le he hecho
al principio, no se ponga nervioso, sefior Ciaurriz,
y esté tranquilo porgque vamos a defender todas las
competencias que tiene Navarra en esta materia. A
mi, desde luego, no me parece que se tenga que
sentir frustrado porque si el Parlamento en el afio
90 pudo llevar adelante ese recurso fue precisa-
mente con el voto, como usted mismo acaba de
decir, de Union del Pueblo Navarro, y en el afio 92
también se podian haber tomado otras iniciativas,
pero que eso no es el caso.
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Solamente he querido hacerle una matizacién o
una correccion a modo de anécdota en su formula-
cion de comparecencia, que ahi habia interpretado
un error, que ademas esta al principio de la senten-
ciadel Tribunal Constitucional.

Si que me gustaria destacar sobre lo que ha
comentado de falta de iniciativa, reaccion tardia
por parte del Gobierno, que yo justamente diria lo
contrario.

También creo que es oportuno decir que se esta
actuando con prudencia politica, con prudencia
juridica, con rigor y con trabajo serio, sin utilizar
este tema con €l fin de suscitar inquietudes en la
ciudadania, con €l fin de hacer demagogia palitica.
Creo que no, y voy a darles algunos datos que me
parece oportuno tener en cuenta.

El Tribunal Constitucional ha tardado cinco
anos en dictar sentencia, o siete s se considera la
impugnacion del afio 90, de la que hablaba el
sefior Ciaurriz. La sentencia tiene 193 paginas
escritas a un solo espacio, luego tenemos otras 19
paginas con un voto particular, que hacen un total
de 212 péginas, de las cuales, como el espacio es
sencillo, como le estoy diciendo, viene a ser aproxi-
madamente un libro de unas cuatrocientas paginas
gue habitualmente pueden leer sus sefiorias o en la
Universidad. Yo lo he valorado asi, unas cuatro-
cientas paginas. Comprendo que €l sefior Cidurriz,
como ha dicho al principio, no se la haya podido
leer completamente, pero para hacer un juicio de
valor tenemos que esperar a unos asesoramientos
juridicos concretos y que se la lean del todo, desde
luego. No nos pongamos nerviosos con unas peque-
fias intuiciones que saquemos de esa sentencia.

Por otro lado, la sentencia se firmo el 20 de
marzo de 1997. ¢Cuando ha sido publicada? Su
sefioria es jurista, y creo que de este tema conoce
mas que la Consegjera que en este momento le
habla. La sentencia ha sido publicada en €l Boletin
Oficial del Estado el dia 25 de abril, con lo cual
tiene efecto a partir del 25 de abril, usted lo sabe,
porque tiene en su mano esta publicacion. ¢Cuando
actud el Gobierno? Mucho antes del 25 de abril.
En el primer momento que tuvo nocion de que
habia sido dictada esta sentencia, que ya era firme,
tuvimos que recurrir a temas privados, porque no
podiamos tener acceso a €lla, para obtener todas
las copias de esta sentencia.

En la primera sesion que tuvo el Gobierno des-
pués de las vacaciones de Semana Santa ya se
pidié un informe a la Asesoria Juridica. Y, como es
l6gico, la Asesoria Juridica no ha tenido tiempo
todavia de emitirlo, porque me parece oportuno
gue lo haga con rigor juridico. No nos lo ha dado
todavia, pero, insisto, el Gobierno solicité € infor-
me a la Asesoria Juridica antes de ser publicada la
sentencia en el Boletin. Luego creo que con mayor
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rapidez no se puede actuar. No sé qué es lo haria
su sefioria si estuviese al cargo de este Departa-
mento.

No es necesario, por tanto, producir una alarma
social, que me parece que es lo que se esta hacien-
do en algunos casos, pues no se ha producido nin-
gun vacio normativo. Insisto, tenemos la Ley del 94
vigente. Me parece que a lo largo de esta compare-
cencia se han ido repasando cuestiones que quedan
claras respecto de la legislacion nacional y otras.
Como indico en las primeras paginas, la legisla-
cion estatal es nula totalmente, pero tenemos la
suerte de tener la legislacion del afio 94, cosa que
otras comunidades autbnomas no tienen.

No sé si su sefioria también tendré informacion
de que en otras comunidades auténomas donde
carecen de legislacion se estan planteando hacer
un proyecto de ley para el proximo otofio. Me pare-
ce que deberian estar mucho mas nerviosos que en
Navarra en este momento.

Con esto quiero indicar que la iniciativa por
parte de este Gobierno ha sido rapida y, sobre
todo, basada en la prudencia politica 'y en €l rigor
juridico, que me parece necesario para estudiar
una sentencia que, como muy bien le digo, tiene
212 péaginas, y creo que hay que estudiarla con
seriedad juridica, no solamente emitir juicios poli-
ticos que pueden ser muy faciles. Probablemente
esto me resulte muy facil como independiente, pero
es gque me parece que hay que actuar asi y que €
Gobierno de UPN esta actuando asi con rigor y
con seriedad juridica.

Respecto a la Ley del Suelo estatal, y me parece
que ha podido llegar esa informacién, sabe que ha
habido varias reuniones con expertos juridicos,
porgue creo que hay que estudiar € tema juridica-
mente y el sefior Pablo Garcia Manzanos es un
jurista de reconocido prestigio a nivel nacional.
¢QUué es lo que recomienda este jurista en una de
las ultimas reuniones que ha habido en Barcelona?
Que las comunidades autonomas, antes de hacer
ningun tipo de modificacion de su legislacion,
esperen a la legislacion nacional, porque ahi se
van a marcar algunas cuestiones gue es necesario
tener en cuenta, no otras en las que ya se recono-
cen competencias. Pero ¢vamos a estar todos los
dias haciendo leyes? Recomienda prudencia y que
se espere a esta ley del suelo estatal.

S tuviésemos que esperar mucho esta ley, pro-
bablemente la recomendacion del sefior Pablo Gar-
cia Manzanos en Barcelona hubiese sido otra. Pero
también tengo que decir a su sefioria que se remitio
a las comunidades auténomas un borrador del pro-
yecto de ley del suelo antes de conocerse la senten-
cia, y es e unico del que nosotros disponemos en
este momento, no tenemos otra informacion.
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El Gobierno de Navarra ha realizado ya las
sugerencias y objeciones a ese proyecto. No se
tiene conocimiento de otro borrador adaptado a las
exigencias de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Es l6gico que en este momento el Gobierno
de Madrid lo que esté preparando sea una nueva
ley que tenga en cuenta la sentencia del Tribunal
Constitucional. Cuando estaba funcionando este
borrador con esos comentarios a los que su sefioria
hacia mencion, es que no habia salido la sentencia.
Luego seamos prudentes. No empecemos a poner-
Nos nerviosos antes de tener en la mano e nuevo
borrador que tenga en cuenta la sentencia del Tri-
bunal Constitucional.

En todo caso, esté muy tranquilo y no se ponga
nervioso, insisto, porque este Gobierno va a inten-
tar salvaguardar las competencias exclusivas que
Navarra ostenta y que, por supuesto, le ha puesto
de manifiesto que tiene derecho a ellas la sentencia
del Tribunal Constitucional, o sea que ahi estamos
en esa linea.

Respecto al aprovechamiento urbanistico, ten-
dria que decirle que no ha habido ningin tipo de
contradiccion en las respuestas que se han dado
desde este Gobierno, por gemplo, a la pregunta
que formul6 el Partido Socialista. ¢Por qué? Tam-
bién como jurista conocera usted cuél eslalegisla-
cidn que nosotros tenemos en este momento o teni-
amos en e momento de dar |a respuesta desde este
Departamento.

Tenemos la Ley, que todos conocemos, proba-
blemente mucho mejor algunas de sus sefiorias que
yo porque estaban en el Parlamento cuando se
defendid, 10/94, vigente hoy en dia y sin ningln
tipo de problemas de tipo inconstitucional, porque
ninguno de sus articulos va en contra de la legisla-
cion del 78 en este momento. Ahi la sentencia del
Tribunal Constitucional deja totalmente vigente esa
Ley del 94. ¢Qué es lo que teniamos cuando se res-
pondié a esa pregunta por parte del Departamen-
to? Hay un decreto del verano anterior que es el
5/96, de 7 de junio, sobre medidas liberalizadoras.
Ahi se habla de un aprovechamiento del 90 por
ciento.

Y, posteriormente, nos encontramos con la ley
gue tanto dolor de cabeza le esta dando a su sefio-
ria, la Ley 7/97, publicada €l 14 de abril. Tengo
gue hacer constar, porque me parece de rigor, que
cuando se publico € 14 de abril. Esta ley era una
consecuencia de un procedimiento que tienen que
tener las leyes que son publicadas en €l Boletin,
pero fijese que se publica antes que la sentencia del
Tribunal Constitucional, que fue el 25 de abril, con
lo cual esta ley no tiene en cuenta, en absoluto, la
sentencia del Tribunal Constitucional. Eso esta
claro.

¢Qué es lo que se ha dicho en las distintas reu-
niones de juristas? Que es muy probable que esta
ley, por las consideraciones oportunas, sea inapli-
cable por inconstitucionalidad sobrevenida. Eso
han comentado en las distintas reuniones a las que
han acudido juristas. Esta en discusién el tema.
¢Qué es lo que va a hacer este Gobierno? Esperar
al informe de nuestra Asesoria Juridica, lo cual me
parece correcto en este momento. En cuanto esta
Consejera disponga del informe de la Asesoria
Juridica al respecto, actuara en consecuencia y se
lo comunicara a todas sus sefiorias, como creo que
es o que procede en ese momento.

Pero en la respuesta que se dio de los aprove-
chamientos antes de |a sentencia, es |6gico que este
Gobierno recomendase €l 90 por ciento, porque era
de aplicacion basica ese decreto del verano del 96.
¢Por qué estamos aplicando en este momento en
Navarra la Ley del 94? Porque la aprobo el Parla-
mento de Navarra. ¢Por qué aprobo esa Ley del
94? Bueno, se basaba en las leyes del 90 y del 92.
Se aprobo y la estabamos aplicando.

Me parece correcto que siga ese procedimiento,
con lo cual no hay contradiccion alguna. Creo que
esto es importante marcarlo. Tenemos determinadas
cuestiones nuevas que aparecen en la jurispruden-
cia que habra que tener en cuenta. Ahora tenemos
una sentencia, insisto, publicada el 25 de abril.
Recuerdo a sus sefiorias que hoy es 6 de mayo. Y
vuelvo a insistir en lo que me parece importante,
este Gobierno estd actuando con rapidez.

Me pregunta qué vamos a hacer. Yo creo que lo
he dejado manifiestamente claro, vamos a actuar a
corto plazo y a medio o largo plazo. A corto plazo
hay algunas cuestiones que hay que modificar
desde el punto de vista técnico. Pues vamos a
entrar en ello. Vamos a recopilar aquellas cuestio-
nes que pueden no quedar claras.

Yo creo que si en este momento en el Departa-
mento se dijese: vamos a hacer una ley nueva sin
conocer la nueva ley del suelo que se va a hacer a
nivel nacional; nos diria: pero ¢como es posible
gue se actue con esta frivolidad?, porque yo, desde
luego, lo llamaria frivolidad. Como en politica no
hay que ser frivolos, sino actuar con rigor, aungque
sea reiterativo el tema, y con prudencia juridica,
vamos a actuar a corto plazo y medio o largo
plazo, que me parece que es lo correcto y lo que se
debe hacer. Ademas, creo que vamos a actuar con
mayor rapidez que otras comunidades autonomas
que no tienen legislacion al respecto.

Otra cuestion que le preocupaba era sobre €l
plan de vivienda. Respecto de este plan no hay nin-
gun problema con esta sentencia. Lo remitiremos
préximamente y tendremos ocasion de discutirlo
con sus sefiorias. S ha cogido el borrador del plan
de vivienda, vera que queremos hacer una modifi-
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cacion de la Ley del 94 pero por cuestiones técni-
cas que hacian referencia a las densidades de
viviendas, pero que ya nos las habiamos planteado
antes de esta sentencia; las reservas de suelo, con-
sorcios urbanisticos, etcétera. Creo que podemos
trabajar en €ello, y es precisamente la modificacion
gue les indicaba a sus sefiorias que propondremos
a corto plazo, l6gicamente después del plan de
vivienda. S actuasemos antes, me parece que ni a
sus sefiorias les pareceria correcto ni que estaba
siendo suficientemente dialogado y consensuado.

He intentado responder a todas las preguntas,
no sé si con mucho orden o no.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera. ¢Grupos de
desean intervenir? Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Doy la bienvenida y agradezco la presencia de la
Consgjeray a los técnicos del Departamento que la
acompafian. Voy a ser muy breve, porque creo que
han guedado bastante claras, dentro de lo posible,
|as cuestiones que hoy se debatian.

Creo que en vez de profundizar y trabajar en el
objeto de la sentencia, en las consecuencias que
pueda tener, por parte de algunos grupos se utiliza
mMAs como arma o para buscar escollos al Gaobier-
Nno que optar por una postura positiva de trabajo,
gue nos lleve a todos a aclarar la dificil situacién
gue se plantea después de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Ha transcurrido poco tiempo y todavia habra
que profundizar en muchas cuestiones, pero a mi
grupo le tranquiliza la idea que se ha dado aqui,
las opiniones y afirmaciones que se han vertido por
parte de la Consgjeria de no vacio legal, de inva-
sién de competencias pero sin problemas de fondo,
la seguridad juridica que se produce.

Y un tema que preocupa mucho a los ayunta-
mientos es € tema del aprovechamiento urbanisti-
€0, que también ha quedado claro. S se me pudiera
decir, entiendo que no se trata de una ley, sino de
una sentencia y no va a producir ningun tipo de
efecto retroactivo respecto a los aprovechamientos
que han venido aplicandose desde junio del 96.
También quisiera saber si en alguna medida pudie-
ra afectar a los planes municipales que se han
aprobado Ultimamente, sobre todo en los munici-
pios més importantes de Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Salanueva. Sefiora Con-
sgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): En relacion con € tema
de los aprovechamientos, insisto en 1o que he
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comentado, en el momento en que tengamos el
informe de la Asesoria Juridica lo comentaremos
con exactitud, porque hay distintos tipos de inter-
pretaciones a nivel de los distintos juristas, como
suele suceder en estos casos. Nos parece de maxi-
Mo rigor esperar a este informe, que supongo que
estara preparado en los proximos dias, €l tiempo
que pueda considerar la Asesoria Juridica.

Esta sentencia no afecta en absoluto a los dis-
tintos planes que en este momento se van a llevar a
cabo a nivel municipal. No afecta ni a los planes
gue ya se hayan tramitado ni a los planes que en
este momento se estén llevando a cabo ni a los pla-
nes que posteriormente se inicien desde el punto de
vista municipal. ¢Por qué? Porque en estos
momentos tenemos una normativa y no hay vacio
juridico.

Como gjemplo, voy a referirme al plan munici-
pal de Pamplona. En estos momentos ese plan esta
en avance. Pues, al estar en avance, no hay ningin
documento aprobado, con lo cual no tienen proble-
ma, y no contiene, de momento, determinaciones
susceptibles de ir en contra de la legislacion que
nosotros tenemos en este momento. La normativa
gue rige en Pamplona, en concreto, seria el plan
general que se aprobd en el afio 84, haciendo refe-
rencia a una reglamentacion del afio 76, y hay dos
decretos forales que debe seguir, uno del 95 y otro
del 96. No tiene vacio juridico que le impida seguir
trabajando.

No obstante, el plan municipal de Pamplona
tardard, como saben sus sefiorias, como minimo el
plazo de un afio para poderse aprobar. ¢En que
tiene que basarse? En la legislacion que tenemos.
S aparecen algunas modificaciones en la Ley del
94, como es légico y sucede siempre, tendran que
adaptarse a ellas, pero en este momento para los
municipios no hay vacio juridico, porque precisa-
mente es a los que Mas les reconoce sus competen-
cias. Luego lo que han hecho, bien hecho esta, por-
que ellos han asumido ese tipo de figuras técnicas,
que son las que han estado aplicando desde el
punto de vista urbanistico.

Los planes municipales, todos los que se han
aprobado en este momento, no tienen ningdn pro-
blema porque se han hecho de acuerdo a la legisla-
cion gue en ese momento estaba vigente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Muchas gracias. Sefior Lopez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Doy la bienvenida a la sefiora
Consgjera 'y al personal de su Departamento que la
acompania, el Director General y el Director del
Servicio de Asistencia Juridica. Les anuncio que a
nuestro grupo no le ha tranquilizado la exposicion
del Gobierno, en la medida en que para que a uno
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lo tranquilicen tiene que estar en una condicion
diferente.

Por el conocimiento que teniamos de esta mate-
riay por la posicién que ya dijimos en el Pleno de
la Camara cuando con legitimidad, es verdad que
también con ciertas dosis de oportunidad tan legiti-
ma como la iniciativa parlamentaria, y ciertas con-
tradicciones con algunos comportamientos del
pasado, que cuando se esta en politica se vienen a
seguir, cuando se avanza y se esta en diferentes
cuestionamientos politicos todavia ocurre mucho
mas, anunciabamos precisamente buena parte de la
exposicién que hoy ha realizado la Consgjera, en el
sentido de que todos éramos conscientes de que en
Navarra, a diferencia de otras comunidades donde
no existe legislacion, no hay por qué tener esa pre-
ocupacion por esa sensacion de inseguridad juridi-
ca, que en otros sitios donde no hay legislacion es
mas sensacion de inseguridad que inseguridad pro-
piamente dicha. Es o que me parece a mi hablando
de comunidades que no tienen esa legislacion que
tendriamos que tener en Navarra en efectos de
tranquilidad politica, cuando aqui tenemos una
legislacion vigente, que no ha sido trastocada en
ningln momento por la reciente sentencia del Tri-
bunal Constitucional.

En e medio plazo creo que el conjunto de los
grupos politicos que quieran hacer del trabajo
serio y riguroso parte de su actividad politica esta-
riamos, por tanto, de acuerdo en que el Gobierno
de Navarra debe regular esta materia en e futuro,
pero para ello, precisamente por la situacion de
tranquilidad juridica y de consecuencias no practi-
cas que tenemos después de la sentencia, seria
aconsejable esperar, efectivamente, no sélo al
informe de la Asesoria Juridica del Gobierno, sino
lo que en esta materia va a venir pronto regulado.

Y, efectivamente, lo mismo que a nivel nacional
tendré consecuencias sobre los planes de vivienda,
lo tendra, de alguna forma, sobre el plan de vivien-
da que nosotros en Navarra vamos a adoptar.

Por tanto, no teniamos sensacion de intranquili-
dad por lo que a Navarra hace referencia. Somos
partidarios de mirar esta materia con especial cui-
dado, para realizar las modificaciones oportunas
en el medio y largo plazo, que sean necesarias des-
pués de un analisis riguroso de la situacion.

Pero si esto es asi, aqui yo si que coincidiria en
parte —en una parte pequefia— con lo que ha dicho
el sefior Ciaurriz, de que este analisis no lo pode-
mos sostener como comportamiento politico en el
juicio a sostener sobre el comportamiento del
Gobierno de la nacion. Es decir, éste ha tenido
unos comportamientos politicos que han legislado,
gue han producido materia de caracter urbanistico,
muy llamada liberalizadora, sobre los que tenemos
una clara opinién, reflejada en €l afio 96, que afec-

taba a los aprovechamientos, que afectaba a las
Cesiones, y que a nosotros nos parece que va en
una linea coherente con una ideologia de la que
nosotros estamos muy distantes en este momento.

Lo que realmente la sentencia viene a decir no
es tanto para vanagloria de quienes presentaron un
recurso con diversas motivaciones en su dia, a
quienes se les ha dado sbélo una parte de la razon,
porque quienes recurrieron estas materias creye-
ron, algunos porgue coincidian ideol 6gicamente en
el fondo de las materias, otros porgue querian
apuntarse al don de la oportunidad politica en el
momento, que iban a atacar los principios funda-
mentales que inspiraban la legislacion del 92. Y
esto no ha sido contestado de forma afirmativa. No
les ha dado la razén a aquellos que iban contra
esos principios fundamentales. A los que ha dado
la razén es a aquellos que discutian, como dice €
sefior Cidurriz, €l principio competencial, y es que
viene a dictaminar, simplemente, un puro analisis
de competencias sobre a quién le corresponde
legislar y hasta dénde alcanza la legislacion basi-
ca, como es el marco, y a partir del cual las pro-
porciones, las determinaciones, el como y el cuan-
do, que decia la Consgjera, eso es parte de las
comunidades autbnomas.

Por lo tanto, la primera discusion que hay que
establecer, y esen la que el Tribunal da razon a los
gue sostenian €l recurso basandose en €lla, viene a
decir, en una moda a la que se estén apuntando no
solamente los politicos sino también los tribunales,
de dar la razon a ciertos movimientos que avalan
la sensacién de que €l pais, por lo visto, debe avan-
zar a descentralizar ciertas funciones, que a uno,
por lo menos, se permitird, con todos los respetos
hacia € Alto Tribunal, decir que no lo ve tan bien
desde € punto de vista politico. Con todos los res-
petos a la sentencia del Tribunal, a mi me parece
gue ésta es una de las materias, como la renta y
algunas otras de distribucién y de cohesion territo-
rial, que deben estar méas cerca de la regulacion
estatal, |o que como pais entendemos, sobre propie-
dades que son del conjunto de los esparioles, pero
no quiero avanzar mas en una discusion en la que
con matices si debo decir que la sentencia, aunque
no discutio los principios fundamentales de esa
legislacion urbanistica, discutié las competencias,
y a mi no me han gustado las conclusiones de esta
sentencia, pero, l6gicamente, las respeto, las acato
y sobre ellas pretendo establecer mi comportamien-
to politico.

Pero justamente quien no quiere respetar este
comportamiento politico es el Gobierno de la
nacién. Yo creo que no tenia razon la Consgjera
cuando decia que la Ley 7/97 se hace previamente
a la promulgacién de esta sentencia. S es asi, 10
gue todo hace parecer, es que tenian conocimiento
de cudl iba a ser e trasfondo de la sentencia. Es
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posible que en el tiempo esto sea asi, pero las con-
secuencias de la Ley 7/97 es que regira todo aque-
Ilo que no discute la sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Todo aquello que previamente esta
regulado, y ahi es donde esté el Decreto mal |lama-
do liberalizador, rige y esta en vigor porque fue
elaborado antes de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, 1o cual es paradgjico, porque algunas de
esas materias que pretende regular la Ley 7/97,
como son las cesiones municipales, esas discusio-
nes del 15 y del 10 por ciento son claramente
inconstitucionales como respuesta coherente de lo
gue la sentencia acaba de decir.

Y es que lo que discute es quién debe regular
esas cesiones. Establecer, como ha hecho e Parti-
do Popular, en la Ley 7/97 que éstas seran del 10
por ciento rompe con €l principio de armonia 'y de
coherencia que acaba de dictar la sentencia del
Tribunal Constitucional. Eso corresponde a partir
de ahora a las comunidades autébnomas, donde se
inicia un movimiento de posiciones politicas en las
gue ya no aparece la discusion de quién tiene las
competencias, sino de cOmMo se usan esas competen-
cias, a quién le parece bien que la cesién sea del 15
por ciento y a quién le parece més oportuno que
sea del 10 por ciento.

Por cierto, ha habido comportamientos muy dis-
pares dentro del propio Partido Popular, que en
unas comunidades autbnomas es precisamente
quien lidera movimientos, como por ejemplo en
Valencia, cuya legislacion —por cierto, sefior Ciau-
rriz, creo que no hay que ir a Francia para tomar
un modelo de legislacién urbanistica— me parece
un buen modelo. Esta Comunidad esta liderada por
el Partido Popular, que ha hecho un acuerdo con
empresarios, con promotores del sistema, que cuen-
ta con beneplacito del Parlamento, con los votos
socialistas, y que va precisamente en la linea con-
traria a lo que pretende con la Ley 7/97 e Gobier-
no de la nacion. En ella vuelve sobre la materia del
15 por ciento, vuelve a eliminar la distincién entre
suelo programado y no programado, creyendo que
de esta forma liberaliza el mercado, pero se da la
paradoja de que en comunidades como Madrid,
donde se ha elevado en cuatro veces el suelo urba-
nizado de la Comunidad, lo que sucede es justa-
mente lo contrario, en vez de bajar el precio, lo que
ocurre es que el control que aparece como parte de
los propietarios incremente por encima del resto de
las comunidades el precio del suelo.

Por tanto, es una sentencia que, si es verdad
gue ha dado la razén desde € punto de vista com-
petencial a quienes planteaban el recurso, y tam-
bién es un halago que desde un partido nacionalis-
ta se tenga como referencia victoriosa lo que el
Tribunal Constitucional acaba de decir —espero
gue lo sea para todo—, otra cosa es cOmo se usan
esas competencias 'y eso es 1o que nosotros vamos a
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discutir. Repito, tranquilidad desde el punto de
vista de la seguridad juridica que tenemos en
Navarra, y lo que debemos proceder a discutir no
es la competencia, Sino su Uso y qué queremos
regular a medio y largo plazo.

Me parece a mi suficiente con transcribir la
vigencia de la actual legislacién, que nadie discute
y parece razonable, y habilitar al Gobierno si 1o
cree conveniente. Pronto vamos a hablar de un
plan de vivienda. Nosotros, desde luego, si se pro-
vocan algunas pequefias situaciones que €l Gobier-
no necesita atender, quiza, previamente a la elabo-
racion de una ley, podemos establecer por articulo
anico que el Gobierno debera reglamentar lo que
crea procedente para salvaguardar algunas cues-
tiones de este tipo que quedan pendientes, entre
otras cosas para salvar posibles recursos que se
presenten por parte de iniciativas privadas, des-
pués de este varapalo e incertidumbre que se ha
podido crear—aunque yo no creo que tengan posibi-
lidades de salir adelante—y para cubrir algunas
lagunas que en el desarrollo de las mismas se pue-
den plantear. Quiero preguntar si conocen que se
hayan presentado recursos o haya intencion de
hacerlo sobre esta materia en Navarra, pues yo lo
desconozco.

En este sentido, creo que debemos tomarnos
esta materia con tranquilidad, sabiendo qué discu-
timos, sabiendo que en Espafia la Ley vasca, la Ley
valenciana para nosotros son buenos modelos de
referencia y que, por lo tanto, debemos acompanar
nuestros discursos también en esta discusion del
plan de vivienda que vamos a establecer proxima-
mente en el Parlamento.

Desde luego, si el Gobierno de la nacién, cuan-
do promulgé la Ley 7/97, no tenia conocimiento de
la sentencia, diré, simplemente, porque no puedo
decir mas en momentos de presuncién de inocencia
gue estan caracterizando a la vida politica, que
adivin6é donde iba a golpear la sentencia para
dejar vigente €l decreto, mal [lamado liberalizador,
que él elaboro en el afio 96.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Lopez Mazuelas. Sefiora
Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Yo, desde luego, por lo
que me han insistido los juristas del Departamento,
esta Ley 7/97 es consecuencia directa de la tramita-
cion del decreto-ley del verano anterior, con lo cual
yo creo que la presuncion de inocencia es total: no
conocian la sentencia del Tribunal Constitucional.
Por eso ahora nos encontramos con esa diferencia
en la publicacion en el Boletin de esos quince dias,
del 14 de abril al 25 de abril. La Ley es anterior a
la sentencia del Tribunal Constitucional.
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Porque comparto muchas de las observaciones
gue ha hecho en este momento el sefior Lopez
Mazuelas, le diré que estamos estudiando experien-
cias de otras comunidades y, en concreto, las de la
Comunidad valenciana y de la catalana, por gem
plo, nos parecen interesantes para posibles modifi-
caciones que haya que hacer en la Ley de Ordena-
cion del Territorio. Creo que son modelos
interesantes, por 1o menos hay que estudiarlos para
tener en cuenta qué cuestiones nos pueden resultar
mas relevantes.

Desde luego, en el Gaobierno no hay noticia de
ningun tipo de recurso que se haya presentado ni
de ninguna iniciativa. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias. Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Buenas tardes,
sefior Presidente. Agradezco, sefiora Consgjera, su
presencia, asi como la de su equipo directivo. Bue-
nas tardes a todos. Agradezco también la exposi-
cion por escrito que nos ha entregado y la valoro,
por 1o menos en |os aspectos técnicos, como riguro-
sa. Discreparé algo en las valoraciones politicas
gue contiene el informe, lo cual encontraréa normal,
y entraré mas adelante de forma mas detenida.

A la vista del debate, como portavoz de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, me siento como
dicen que le pasod al Cid Campeador, que gand una
batalla después de muerto, recordando la ultima
sesion plenaria, en la que nosotros planteamos al
Gobierno de Navarra hacer una nueva ley y la
mocion no tuvo la mayoria suficiente para salir
adelante. Pero hoy muy gratamente nos vemos
complacidos con la exposicion que ha hecho la
sefiora Consgjera sobre una futura ley, a cortoy a
largo plazo, y la exposicion que el portavoz del
Partido Socialista Obrero Espariol acaba de hacer
en este mismo sentido de adoptar un acuerdo de
habilitar al Gobierno de Navarra para hacer una
nueva ley, con la cual también estariamos de
acuerdo, porgue diferimos en los modos pero no en
el fondo.

Hay cuestiones que son claras y evidentes, y
creo que todos estamos de acuerdo y nadie las pone
en duda, al menos nosotros no. Asi, por gjemplo, la
vigencia de la Ley Foral 10/94, sobre Ordenacién
del Territorio y Urbanismo, plenamente vigente
desde el primer dia que se aprob6 hasta hoy, y
esperemos que siga estando vigente. Dentro de esta
ley, por aplicacion, €l procedimiento para la elabo-
racion de los planes de todo tipo, tanto sectoriales
como municipales, claro que es valido. La bondad
delaley foral nadie la ha puesto en duda, y yo par-
ticularmente la estuve alabando, como les digo, en
el Pleno del pasado dia. La adecuacion de la ley
foral a la Constitucion es total, desde la rubrica
final hasta la fecha.

Lo que ocurre es que la comparecencia que ha
sido solicitada por el portavoz de Eusko Alkartasu-
na creo que iba por otro lado, se referia a actuacio-
nes previstas, valoraciones, consecuencias, etcéte-
ra, relativas a la sentencia de 20 de marzo del
Tribunal Constitucional, sobre la que tanto estamos
hablando. En este sentido, creo que la actuacion
publica mas importante que han tenido el Gobierno
de Navarra y Unién del Pueblo Navarro ha sido
votar en contra de la mocion que fue presentada en
el Pleno, como les digo, para elaborar una nueva
ley. Aunque ahora, afortunadamente, gracias a la
Consgjera, estan tomando otros caminos.

En cuanto a accion interna, efectivamente, se
solicitd un informe que, habida cuenta la compleji-
dad de la cuestion y la longitud de la sentencia, es
normal que no se haya evacuado. De todas mane-
ras, consideramos que en el momento que se dis-
ponga de él tenga la amabilidad de remitir una
copia, si ello fuese posible y procedente.

Como ya me he referido varias veces a la
mocion presentada por Convergencia en el Pleno
del dia pasado, es totalmente conocida nuestra
postura. En este sentido, tenemos que volver a
decir que hay vacios normativos. Esos vacios se
producen, Unica y exclusivamente, no porque sea
mala la ley foral, sino por el método, la ocasion, el
momento y la forma de elaboracién, que lo recoge
la propia ley foral en su exposicién de motivos. Por
€so pensamos que hay vacios, que afectan concre-
tamente a lo que se suele venir [lamando €l estatuto
de la propiedad, que esta de forma muy diversa dis-
tribuido, tanto por la ley estatal como por la foral,
probablemente porque desde un punto de vista téc-
nico tiene que ser asi.

Por cierto, estoy de acuerdo con la exposicion
gue ha hecho la sefiora Consegjera, no hay vacios
normativos pequefios y vacios normativos grandes
tampoco; hay vacios normativos y la prudencia es
[lenar los vacios normativos. Lo que nosotros veni-
mos diciendo desde el principio, hay que llenar,
completar eintegrar laley.

El Tribunal Constitucional ha sido totalmente
rotundo en cuanto al exceso que esta contenido en
la ley del Estado. Lo que ha ocurrido en la Ley
7/97, sefiora Consgjera, sefiorias, ocurre exacta-
mente lo mismo. Pero en esta cuestion, en cuanto
[legas a Madrid te contagias o ves las cosas de otra
manera. Porque no se entiende el Estado de las
autonomias, no se entiende la distribucion de com-
petencias. Hay una cuestion conceptual de enten-
der las cosas como son realmente y ho como deben
ser. Esta ley que la hizo un determinado partido, la
otra ley que la hizo otro partido, en e fondo son
coincidentes, porgue es un problema de mentali-
dad, de ideologia y de situacion del Estado que
existe. Yo no Sé s serecurrira o no, pero si se recu-
rre esta ley, como ha comenzado por decir €l porta-
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voz de Eusko Alkartasuna, me atrevo a asegurar
gue va a tener la misma proporcion de declaracion
de nulidad. En una era de 310, 280; en ésta de cua-
tro, tresy pico.

Entendemos que el urbanismo es un campo que
esta causando, lo digo entrecomillado, problemas,
gue todos los conocemos y, por eso, procuramos y
pensamos que debe ser un sector en e que haya
mucha tranquilidad, mucha transparencia, en el
gue los implicados tengan muy claras las reglas del
juego.

Lo ideal para nosotros era hacer una nueva ley,
rapida, préactica. Puede que no fuese bonita, si
estéticamente hay leyes bonitas y feas, que creo que
no, pero que fuese practica, con la técnica mas
facil, la de simple incorporacién de articulado, de
incorporar lo que falta. Se rechazd entonces. Pro-
bablemente se rechazd porque era una propuesta
gue hacia Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra. Ahora la sefiora Consgjero, expresamente, ha
reconocido que va a modificar a corto plazo la
actual ley foral integrando y considerando lo que
falta.

Esto eslo que dijimos en el Pleno y lo volvemos
a decir, y nos alegramos de que la Consgjero asi o
entienda, porque asi es, aunque €l Grupo Parla-
mentario de Union del Pueblo Navarro no lo enten-
di6. Nos alegramos también de la comprension que
hemos tenido por el portavoz del grupo socialista.

En este interin, incluso, nosotros sugeririamos
una especie de publicacion de concordancias, de
relaciéon de complementariedad entre la ley foral y
lo que queda de la ley estatal, utilizando una técni-
ca —no soy original ni quiero serlo— que ya utilizd
la Federacion Navarra de Municipios en el afio
1985 con ocasion de la aprobacion de la Ley de
bases reguladora del régimen local, cuando se pro-
dujo una situacion en cierta manera parecida a la
actual, e hizo una publicacién muy Util.

Discrepo totalmente en cuanto a esa modifica-
cion legidlativa a largo plazo, como modificacion
de fondo respecto de una nueva ley de ordenacion
del territorio para Navarra. Usted, sefiora Conse-
jera, habla de cautela con la futura ley del Estado.
Esta cautela tiene muchas interpretaciones. Puede
Ilevar a esperar a que salga la ley del Estado y nos
pueda plantear ante una técnica y una metodologia
parecida a la que ha ocurrido ahora, que estemos
haciendo una ley en relacion de complementarie-
dad, que utilicemos una metodol ogia parecida, nos
limitemos a una trasposicion de conceptos. Yo creo
que eso no es €l gercicio pleno de las competen-
cias. Por cierto, no hay que acudir a la sentencia
del Tribunal Constitucional para decir que las
competencias son de Navarra, porque eso esta
escrito en la Constitucion y en la Ley Organica del
Amejoramiento del Fuero.
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Por supuesto que asumo, como no podria ser de
otra manera, aquellas partes de la legislacién basi-
ca en sus diferentes formas o legislacion del Estado
que debe ser aplicada a las comunidades autono-
mas. Lo que ocurre es que las competencias de
Navarra, hecha esta salvedad, desconocida hasta
ahora y que seguira siendo desconocida por el
Gobierno de la nacion, sea el que sea el partido
que esté, son plenas, y lo importante, 1o bonito y 1o
atractivo es trabajar nosotros por nuestro modelo
territorial. Ahi es donde esta verdaderamente el
gjercicio de las competencias. Habrd, por supuesto,
unos minimos de derecho de propiedad, de valora-
ciones, que seran para toda la nacién, porque hay
un principio de igualdad que hay que cumplir; pero
trabajar en el modelo es lo atractivo y es €l verda-
dero gjercicio de las competencias.

En este sentido yo discrepo del modo de trabajo
que ha propuesto usted para una futura ley, pero
esto también se puede reconducir. Yo me inclino
por trabajar mas € modelo territorial teniendo en
cuenta las caracteristicas municipales propias de
Navarra, que es donde plenamente se pueden |levar
a cabo nuestras competencias. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Larrayoz. Sefiora Conseje-
ra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gracias. En
primer lugar, yo discrepo de algunas observaciones
gue ha hecho €l sefior Larrayoz, porque creo que,
si el Parlamento en su sesion plenaria anterior no
aceptd la mocién que presentaba el grupo Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, es precisamente
por algunas de las cuestiones que hoy se estan
diciendo aqui.

En la exposicion de su mocion decia que habia
vacio juridico, pero no hay vacio juridico, rotunda-
mente no. Los planes municipales aprobados en
este momento estan plenamente vigentes. Luego
hay que decir no rotundamente. La urgencia esta
claro que no existe, y lo manifestaron en ese Pleno
del Parlamento el Partido Socialista, lzquierda
Unida, etcétera.

En este caso, a mi, sin embargo, 1o que me con-
gratula es que Convergencia se acerque a la postu-
ra que en este momento esta proponiendo el
Gobierno, que es hacer una modificacién puntual,
pero por cuestiones técnicas e introduciendo algu-
nas cuestiones que se consideren oportunas. Yo lo
que creo es, al revés, que la postura de Convergen-
cia es acercarse porque no hay urgencia, no hay
vacio juridico, insisto. No sé si es que cuando pre-
sentaron esta mocion, el 7 de abril, todavia no
habian tenido acceso a leer exactamente toda la
sentencia, pero realmente no hay vacio juridico,
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como se puso de manifiesto ya en el Parlamento. El
Ayuntamiento de Pamplona no tiene problemas,
como acabo de decir. Ademas, en la exposicion de
motivos de la Ley del 94 alude a que se ha incorpo-
rado al texto legal normativa declarada supletoria
por la ley estatal. Luego no existen estos proble-
mas.

A modo de ejemplo, aunque puede resultar
exhaustivo para sus sefiorias, me he molestado en
recoger los doce puntos que abordaba el sefior
Larrayoz en la sesion anterior cuando present6 su
mocién, en la que decia que habia vacio juridico.
Yo no considero que haya ese vacio. Le voy a expo-
ner a continuacion con rigor esos doce puntos y
también le tengo que decir que me perdone € tér-
mino que he utilizado de vacio pequefio o grande,
como bien sabe no soy jurista, pero no todos los
preceptos que hay en la legislacion tienen € mismo
trasfondo o las mismas consecuencias para la vida
publica. Yo he hablado de vacio pequefio porque
hay algunos preceptos que no tienen esa trascen-
dencia o esa aplicacion directa en la vida cotidiana
0 en las cuestiones que nos estan afectando. Me
referia a eso.

También usted hablaba de una ley bonita, y yo
creo gque tampoco eso es muy correcto desde el
punto de vista juridico. Son términos coloquiales
gue nos permitimos uno y otra.

Para que vea por qué me estaba refiriendo a las
cuestiones de no mucha trascendencia de alguno de
los articulos, voy a pasar a comentar |os doce pun-
tos de su mocion.

Decia usted que habia ausencia de la forma de
concretar el aprovechamiento urbanistico, que esta
recogido en € articulo 29 de la Ley del 92. Es un
articulo genérico, casi se supone su normativa por
obvio. Lo importante es la regulacién concreta y
esta suficientemente abordada en nuestra Ley
Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
en €l articulo 155 y siguientes, con lo cual no hay
vacio.

El segundo aspecto que mencionaba era la
reduccion del derecho al aprovechamiento urbanis-
tico en actuaciones sistematicas y €l tercero, en
actuaciones asistematicas. Es cierto que en nuestra
norma no hay preceptos similares, pero también es
cierto que no se han aplicado en Navarra en nin-
gun caso, tampoco en €l resto del Estado. Luego
tranquilidad. Es lo Unico que hemos estado detec-
tando.

El cuarto era el plazo para medir e derecho a
edificar, que estaba recogido en €l articulo 15. Ya
esta previsto en nuestra legislacion, en nuestra Ley
10/94, en €l articulo 15 0 16. Luego no hay vacio.

El quinto punto era la regulacién de expropia-
cion para el caso de licencias ilegales, articulo 38
del texto refundido del 92. S se refiere al articulo

40.1, esta plenamente vigente, pues no se ha anula-
do por la sentencia del Tribunal Constitucional.

El punto sexto, supuesto de edificacion por
exceso de aprovechamiento, que es un punto impor-
tante y que su sefioria decia que habia vacio juridi-
co. El articulo 41 esta vigente y no se ha declarado
nulo por e Tribunal Constitucional. Luego, nueva-
mente, no hay vacio.

El punto siete, inactividad de la Administracion
por incumplimiento de los deberes urbanisticos,
articulo 42 del texto refundido del 92. Préactica-
mente no tiene aplicacion. Puede solucionarse acu-
diendo a otros preceptos por analogia.

El punto ocho, publicacién de planes aprobados
por silencio administrativo positivo. Con nuestro
articulo 116.6 es suficiente para solucionar €l pro-
blema.

El punto nueve, excesos de aprovechamiento. Ya
esta regulado en la ley foral en el articulo 150 y
siguientes.

El punto diez, las reparcelaciones. Quedan
vigentes articulos correspondientes que ya tenemos
nosotros y queda regulado.

El punto once, la nulidad de cesion previa de
dotaciones. Smilar.

El punto doce, la licencia de obra promovida
por la Administraciéon. No hace falta que diga que
la Administracién necesita licencia para obras pro-
movidas por ella. Por otro lado, no todo €l articulo
del texto refundido de la Ley del Suelo esta anula-
do, s6lo € punto 1. Nuestra ley foral si que exige
licencia para todo tipo de obras, luego las de la
Administracion también.

Este es el repaso de los doce puntos que €l dia
anterior e preocupaban tanto a su sefioria. Luego
no es urgente. Estara de acuerdo con esta Consgje-
ra en que no tenemos vacios juridicos, que hay
algunas cuestiones, como los puntos 2 o 3, que
comentaba, pero que no se han aplicado en Nava-
rra, con lo cual yo lo que creo es que el CDN, y me
parece muy correcto, se acerca a la postura que en
el Parlamento manifestaron el grupo socialista,
Unién del Pueblo Navarro, etcétera. En este
momento lo que vamos a hacer es, por cuestiones
técnicas, una modificacion de la Ley del 94 con
algunas pequefias cuestiones, aunque igual no se
apliquen. No se preocupe que |as recogeremos.

Y, posteriormente, cuando tengamos la Ley de
Suelo, estudiémosio bien, comparémosio con otros
model os y hagamos la modificacién que se conside-
ra oportuna. Desde luego, antes del verano.

Hoy me sumo a la respuesta que estaba dando
el portavoz del grupo socialista, es que no tengo
que tranquilizar a nadie, porque no sé por qué
habia ese nerviosismo. Yo, cada vez que veo un
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informe, compruebo que esta ratificando lo que
dice el anterior, y tranquilidad. Otra cosa es que
gueramos 0 que tengamos que trabajar intensa-
mente para definir el modelo que queremos. Pero
ahi implico a todas sus sefiorias a trabajar fuerte-
mente, porque este Parlamento se tendra que pro-
nunciar en un futuro sobre e modelo de urbanismo
gue quiere para Navarra. Pero tendremos que tra-
bajarlo con seriedad y valorando muy bien qué
medidas introducimos y qué repercusiones tiene.
No tomemos medidas que no sabemos valorar a
corto ni alargo plazo.

Y la Ley del Suelo nacional espero que se trami-
te este afio. Por 1o menos, la informacién que nos
han dado es que tenian intencién de que para antes
del verano esa ley sea tramitada en el Parlamento.
Espero tener ese texto lo antes posible y, si quieren
sus sefiorias, selo haréllegar.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCQO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. Saludo la presencia de la Consgje-
ro y de las personas que le acomparian.

Quiero sefialar, por aquello de que no es nove-
dad, ya lo dijimos en el Pleno, que nuestro grupo
no estaba preocupado en absoluto con la posibili-
dad de un vacio legal en el caso de Navarra,
basandonos en los documentos que nosotros mane-
jamos. Porque aqui cada cual tiene las interpreta-
ciones de la sentencia que ha podido conseguir, y
nosotros hacemos mencion de la elaborada por don
Luciano Parejo Alfonso, catedratico de Derecho
Administrativo de la Universidad de Carlos I11, de
Madrid. Por lo tanto, ya digo que hay diversas
interpretaciones, pero en principio yo creo que
todas €ellas coinciden en los aspectos fundamenta-
les, y es que la sentencia hay que saludarla como
un reconocimiento del Tribunal Constitucional a lo
gue de alguna manera €l articulo 148 de la Consti-
tucion Espafiola reconoce a las autonomias en
cuanto a competencias. Me ha extrafiado cuando el
portavoz del grupo socialista ha calificado de
moda la interpretacion que se hace ahora, a mi me
parece que es una ligereza, puesto que en esa
misma sentencia se alude al articulo 149 y a todas
las competencias que siguen quedando y que deben
ser tenidas en cuenta, competencias del Estado. A
mi me parece que en eso no hay interpretaciones,
sino un reconocimiento expreso al Estado de las
autonomias.

Dicho esto, las preocupaciones mas importantes
de Izquierda Unida ¢donde estan? Evidentemente,
no estan en lo que hoy estamos debatiendo aqui,
pero si estan en algo que se empieza a apuntar, y es
en las modificaciones de la Ley de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo del 94 que la Consgjera ha
dicho que se van a acometer. Casualmente, entre

18

ellas estd la del articulo 20, que habla de las densi-
dades. Esa es una de las preocupaciones que noso-
tros claramente manifestamos.

¢En qué direccién se plantean las modificacio-
nes? Esta es una de las preguntas que nos gustaria
gue contestara la Consgjera. En relacién al articu-
lo 20, aumentar las densidades por hectérea, ¢en
qué condiciones? En el resto de modificaciones que
se plantean para atender qué problemas. Aqui
estan nuestras preocupaciones.

En cuanto a lo demas, o méas controvertido tal
vez fuese lo que en alguna de las interpretaciones,
en concreto en la que nosotros manejamos, se
habla del Derecho general estatal de rango regla-
mentario. Ahi es donde puede haber mayor confu-
sion. Eso quedaria més difuso en cuanto a la inter-
pretacion que se hace de qué afecta, qué no afecta
COMo aspectos basicos.

Nos gustaria, si la Consgjera esta en condicio-
nes de entrar a comentar esas modificaciones que
ha anunciado que en un plazo relativamente breve
podran tener entrada en este Parlamento, que nos
dijera en qué direccion tiene idea de plantear esas
modificaciones.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Gracias, por su inter-
vencién. En relacién con la cuestion que le preocu-
pa a lzquierda Unida, como van a ser esas
modificaciones técnicas, en este momento igual es
un poco prematuro comentarle como van a ser. S
que tengo que decir aqui que cuando llegué al
Departamento ya se habia hecho un estudio de
algunas de las cuestiones técnicas que estaban
siendo problematicas en algun sentido a la hora de
la aplicacion del planeamiento y que tenia el ante-
rior Gobierno en estudio, y algunas cuestiones que
habian estado viendo respecto de las densidades.

Creo algunas de las cuestiones que merecen que
las estudiemos con un poco mas de rigor. S que se
comenta que haya una mayor flexibilidad en las
densidades. Consistiria, por ejemplo, en poder
suprimir algunos limites que actualmente rigen en
suelo urbano, pero sin dejar que esas densidades
puedan ser muy altas. Sn embargo, dar ahora una
cifra concreta me parece excesivo y prematuro.
Creo que en breve, cuando o tenga mas discutido
con los técnicos del Departamento, me parece mas
oportuno traer estas cuestiones, porque en este
momento no quisiera aventurarme y dar una cifra
que luego yo misma modifique cuando venga a este
Parlamento.

Hay una cuestion que es importante y que habi-
amos estado viendo, que quizas le interese. Seva a
proponer una diferente regulacion de la superficie
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destinada al aparcamiento en suelo residencial,
porque esto estd dando muchisimos problemas. A la
hora de la aplicacién del planeamiento, por gent
plo, si nos estamos planteando desarrollar, que eso
se puede discutir posteriormente o cuando venga el
plan de vivienda, en algunas zonas que se quiere
actuar, vemos que tenemos bastantes problemas,
por ejemplo, con aparcamiento en suelo residen-
cial; esto me gustaria estudiarlo, debatirlo y que,
antes de algunas actuaciones en suelo, podamos
tener estas modificaciones si son oportunasy s se
aceptan. Como van a ser modificaciones que van a
tener que ser recogidas en una nueva ley, vamos a
tener oportunidad de discutirlas con profundidad
con todas sus sefiorias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias. Sefior Iribarren.

SR. IRIBARREN IRIARTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Consejera y equi-
po que le acompafia. Voy a se muy breve. Creo que
quiza hemos complicado demasiado la compare-
cencia, podria haber sido mas sencilla, me parece
ami.

Esta comparecencia, una de dos, o no tiene sen-
tido, no tenia sentido desde el principio o tiene
mucho sentido y no va servir absolutamente para
nada, porque no nos hemos aclarado suficiente-
mente 0 no nos hemos querido aclarar o, al menos,
no vamos a estar de acuerdo en si existe vacio legal
0 no. Pero yo creo que eso es algo muy sencillo: o
existe o no existe. Entonces, independientemente de
valoraciones paliticas, o que habra que hacer es
aclarar en qué afecta concretamente el hecho de
que se declaren inconstitucionales determinados
articulos de una ley y en qué no a Navarra. S afec-
tan, puede existir un mayor o menor vacio legal o,
al menos, confusion o, si no, cuestiones que habra
que resolver para que las entidades y |os responsa-
bles politicos no puedan encontrarse en esa situa-
cion de nerviosismo que es patente 'y real.

La sefiora Consgjera nos esta pidiendo que no
Nnos pongamos Nerviosos, pero yo le aseguro que
hay muchos ayuntamientos donde si estan nervio-
sos y no saben qué hacer, pues no se aclaran. Por
lo tanto, si todo es muy sencillo y esta todo muy
claro, al menos lo que podria hacer, y lo lanzo a
modo de idea, es aclarar y tranquilizar a los ayun-
tamientos y, por supuesto, cuando tengan una
duda, asesorarles al respecto.

Yo no sé si es cierto que la legislacion navarra
no recoge en su totalidad todos y cada uno de los
casos de cobertura legal que pudieran ser necesa-
rios —y me estoy refiriendo a la Ultima ley—, porque
ya se recogia en la ley del Estado, 0 en qué medida
afectan otras |legislaciones que no son propiamente
de Navarra; pero quiero decir que, si hay casos
legidlativos que afectan a Navarra independiente-

mente de la legislacion del 94, si estos casos han
sido desestimados por el Tribunal Constitucional,
no podemos mirar a ninguna legislacion navarra
gue no da cobertura legal, que no recogen estos
Casos.

Por lo tanto, si que existira un vacio legal en
algunos preceptos, en algunos casos, que todos
sabemos que existen, o que pasa es que unos le
gueremos dar mas importancia y otros le queremos
dar menos importancia, dependiendo de la respon-
sabilidad, de lo que tenemos que defender y de la
prisa que nos queramos meter a la hora de resolver
las diferentes cuestiones que tenemos encima de la
mesa, que, al parecer, van directamente relaciona-
das con la sensibilidad ideol6gica y politica que
tiene cada grupo

Hay algunos que se conforman con las compe-
tencias que ya tenemos, y otros que defendemos
una mayor autonomia y mayor maniobra de movi-
miento, para no tener que esperar a leyes del suelo
gue se puedan hacer a nivel estatal o a cuestiones
gue puedan valorarse a esos niveles, sino que tene-
mos desde Navarra, de acuerdo con nuestra reali-
dad y nuestras necesidades, la competencia, y no
sblo la competencia, sino también € atrevimiento
de ir mas alla que el Estado. Pero eso, como digo,
depende de las sensibilidades y de las intencionali-
dades politicas, legitimas, de cada uno, y como las
mayorias estan donde estan, simplemente nos dedi-
caremos a proponer.

De todas formas, yo creo que existen determina-
dos vacios legales, y no creo que me los esté inven-
tando. Todos lo hemos comentado y, desde luego,
no tenemos que darle salida con frivolidad, sino
con un minimo de responsabilidad, con un minimo
de sensibilidad y de tranquilidad también si es
necesario para los intereses de Navarra, sin tener
que esperar a lo que puedan legislar otros. Eso no
nos deberia preocupar en absoluto.

Desde nuestro punto de vista, es necesario un
proyecto de ley para resolver las inseguridades
juridicas que pensamos que existen. En el fondo de
la cuestion, el problema se encuentra en si se res-
petan o no los derechos de Navarra, no sdlo a la
hora de reconocerlos, sino también de no entrome-
terse en las competencias que tiene, y en las que no
tiene también, ése seria otro tema, pero que debiera
tener, como se ha dicho en otra intervencion. El
portavoz de Demdcratas de Navarra venia a decir-
nos, mas o menos amablemente, que hay determi-
nadas opciones politicas que no entienden dema-
siado la propia legislacion, y desde Madrid es
dificil entender las competencias que se tienen al
respecto.

S existen vacios legales, vamos a hablar de
forma clara y rigurosa, vamos a ver cdmo solucio-
narlos; y, si no existen, que se diga que esta Comi-
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sién no sirve para nada, vamos todos a casa y deje-
mos de perder el tiempo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Iribarren. Sefiora Conseje-
ra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Yo creo, sefior Iriba-
rren, que en esta sesion ha quedado claro que no
existen esos vacios legales, por 1o menos en cues-
tiones que sean de relevancia a la hora de afectar
la aplicacion que en esta materia nos ocupa —no
quiero hablar de vacios legal es pequefios-.

Si que me gustaria decirle lo primero que la
jurisprudencia no depende de sensibilidades. Creo
gue en este momento esta claro que la jurispruden-
cia es lo que estamos tratando en esta sesion. Ha
podido haber un debate entre los distintos grupos,
pero me parece que siempre es enriquecedor saber
qué eslo que se aporta por parte de todas sus sefio-
rias.

También quiero recordarle que si hay alguna
duda en los distintos ayuntamientos, éstos tienen
sus secretarios, que tendran que responder a las
personas que les planteen alguna cuestion. Eviden-
temente, hay que leerse la sentencia. Entonces, no
s s su sefioria se la ha leido. No me tiene que res-
ponder porque yo lo intuyo, pues es francamente
ardua y dificil de leer.

Lo que pretendemos, al igual que remitirles €
informe de la Asesoria Juridica a sus sefiorias,
como nos ha pedido €l sefior Larrayoz, una vez que
lo tengamos a nuestra disposicion, es informar a la
Federacion Navarra de Municipios o a la Comision
Foral de Régimen Local, buscaremos un cauce
para gue este informe Ilegue a los distintos ayunta-
mientos y que sus secretarios, que son los respon-
sables de informar, tengan una documentacion mas
facil y mas asequible. Porque, probablemente, si
todos los secretarios se leyesen la sentencia, podri-
an llegar a la interpretacion. Dada su dificultad,
nos parece oportuno que €l informe de la Asesoria
Juridica del Gobierno pueda estar a disposicion de
los ayuntamientos para que se den cuenta de cual
eslasituacion real.

Pero insisto en que no tenemos vacio en las
cuestiones que pueden ser de aplicacion rapida en
los planeamientos municipales, etcétera, como ya
creo gue he puesto de manifiesto, después de repa-
sar, incluso, de una forma un poco tediosa las doce
observaciones que se hicieron en la pasada sesion
del Pleno del Parlamento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Sefior Ciaurriz.
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SR. CIAURRIZ GOMEZ: S6lo quiero hacer
alguna matizacion minima de la referencia de la
Consegjera a nuestra intervencion.

Yo, desde luego, no he estado ni estoy nervioso
con en este tema en absoluto. Este tema me preocu-
pa casi como profesional del derecho, mas que
como politico. A mi me preocupa como politico no
este momento concreto, Sino qué va a pasar dentro
de seis meses, es decir, la larga cambiada que
hemos dado hoy a cuando haya que modificar y
entrar realmente en el fondo del asunto. Ese es €l
momento para el que yo creia que podiamos haber
avanzado algo hoy, pero no hemos avanzado abso-
[utamente nada.

Creo que para ser usted independiente ha asi-
milado perfectamente la forma de expresion del
Presidente Aznar con lo de “tranquilos, todo va
muy bien, no se preocupen, no estén nerviosos’ . Lo
ha repetido con tanta insistencia, que yo estoy tran-
quilisimo con este asunto, no estoy nada nervioso,
no me preocupa mas que € fondo se resuelva bien
y, desde luego, no pretendo resolverlo con ninguna
frivolidad. Creo que nuestra actuacion en este Par-
lamento si algo no ha sido nunca ha sido frivola.

Lo que si quiero recordar es algun antecedente.
Cuando nosotros propusimos al Parlamento que
interpusiera el recurso de inconstitucionalidad, fal-
taban cuatro o cinco dias para que terminara el
plazo y aqui nadie habia movido un apice. En 1992
gobernaba UPN y no recurrio la Ley del 92. Esos
son los antecedentes. Por tanto, yo le recomenda-
ria, dentro de lo que pueda recomendarle, que no
espere a la figura de la inconstitucionalidad sobre-
venida para el tema de la Ley 7/97, o que, Si espe-
ra, lo haga con todas las garantias.

Yo no sési esta ley es consecuencia del Decreto-
Ley 5/96, pero da la casualidad de que €l dia 21 de
marzo en el Parlamento teniamos la copia de la
sentencia por fax, o seq, al dia siguiente. Me imagi-
no que el Gobierno del Estado la tendria. El Presi-
dente Aznar firma la Ley 7/97 el 14 de abril, ade-
mas, con el Rey don Juan Carlos en el aniversario
de la Republica. La sentencia se publica el dia 25,
pero se sabe desde el dia 21 de marzo cuél es su
contenido. Por tanto, € Gobierno eso lo sabe. Esta
clarisimo. Todos dicen y reconocen que es inconsti-
tucional a todas luces, pero yo me tentaria la ropa
en que el Gobierno no quisiera mantener ese prin-
cipio, de una forma o de otra, como mas o menos
basico.

En este momento, podemos entender que la
posicion del Gobierno sea esperar a esos informes
juridicos, esperar a ver qué modificaciones pueden
0 no introducirse con una cierta cautela, pero los
antecedentes que tenemos respecto de la postura
del Gobierno de UPN en temas de estas caracteris-
ticas han sido bastante proclives a que tengamos
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gue estar atentosy, desde luego, no porgue estemos
preocupados o nerviosos. Yo creo que, ademas, la
ciudadania navarra es muy sensible al tema del
urbanismo. Hay que estar atentos a cual es el pro-
cedimiento y cuales son los mecanismos que quiere
introducir UPN en la legislacion actual.

Por tanto, el fondo del asunto verdaderamente
no lo hemos afrontado. No sé si era el momento
oportuno o no, pero con esta larga cambiada nos
vamos a dentro de seis meses, y veremos cudl es la
postura de UPN, si es la misma que la del Partido
Popular o si, realmente, Navarra mantiene los
principios fundamentales de la Ley de Ordenacion
del Territorio del 94, que yo creo que eslo que pro-
cederia en este momento.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Ciaurriz. Sefiora Consgje-
ra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Solamente quiero hacer
un comentario muy escueto. En relacion con lo que
ha comentado de que €l sefior Aznar utiliza pala-
bras de tranquilidad, tengo que asegurarle que no
lo he hecho por ese motivo, aunque é las utilice. Y
también a modo anecddtico, le puedo comentar que
lo mismo podria decir del sefior Landa, cuando
dice que no es urgente este tema que usted nos ha
planteado, o cuando el portavoz del Partido Socia-
lista en este momento también dice que no ha teni-
do que venir aqui para que se le tranquilice sobre
el vacio juridico, porque é ya estaba muy tranquilo
desde hace tiempo, con lo cual en este momento
creo que coinciden las posturas de Izquierda
Unida, del Partido Socialista, de Union del Pueblo
Navarro, del Partido Popular de Madrid, etcétera.
Creo que vuelve a ser problema no de unos pocos,
sino que en realidad la frase de “ no se preocupe y
no se ponga nervioso” me parece que es real, por-
gue €l tema no es urgente y que por eso fue recha-
zada la mocion del grupo Convergencia de Demé-
cratas de Navarra el dia anterior en el Pleno del
Parlamento. No porque el tema no nos pareciese
serio e importante, que si que lo es, sino porgue no
es urgente en este momento llevar a cabo una
modificacion. Me parece que eso hay que dejarlo
claro.

Dice que el Gobierno no esta tomando iniciati-
vas, pero es que esta tomando muchas iniciativas y
gue esta trabajando, aunque no salga siempre a
decir qué es lo que esta haciendo todos los dias. Ya
le he comentado que ibamos a hacer una modifica-
cion dela Ley del afio 94 y que estamos trabajando
en ella. S hay algunas pequefias modificaciones de
esta sentencia, las vamos a tener en cuenta. Y, pos-
teriormente, igual que recomiendan el resto de
juristas con prestigio a nivel nacional y ponentes
de la propia sentencia, haremos la modificacion de

la Ley del Suelo. Me parece que estamos demos-
trando que estamos trabajando y le hemos dicho
cual es nuestro calendario. Luego creo que he res-
pondido correctamente a las preguntas de su peti-
cién. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Muchas gracias. Sefior Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Quiza faltaria aco-
tar algunos términos en los que nos hemos expresa-
do. Yo creo que esta claro, como decia la Conseje-
ra, el resultado de esta comparecencia, qué
significa desde el punto de vista politico y la sensa-
cion de tranquilidad debe permanecer. Pero es ver-
dad que todos, y eso se debe decir asi de claro,
dejamos pendiente cudl sea el modelo urbanistico
definitivo para el futuro.

Deben quedar claras las posiciones de los gru-
pos parlamentarios, que creo haber entendido que
la mayoria de ellos se pronuncian contrarios a lo
gue supone la filosofia con la que el Partido Popu-
lar pretende avalar, avanzar o legislar desde el
Gobierno de la nacion, desde el conocimiento exac-
to que tenian cuando elaboraron la Ley del 97 de
cuéles serian las consecuencias.

No es gque se ha dudado, es que es claramente
inconstitucional regular ahora mismo en la Ley
7/97, por consecuencia directa de la sentencia del
Tribunal Constitucional, que las cesiones munici-
pales sean del 10 por ciento, porque la ley dice que
no puede regularlo el Estado, sin embargo, é rati-
fica esa regulacion cuando la deben hacer las
comunidades autonomas.

Dejamos pendiente, por tanto, el modelo urba-
nistico. Que sepa el Gobierno cual es la opinion
del Parlamento en ese sentido, contraria a lo que
esté haciendo el Gobierno de la nacién con las lla-
madas medidas liberalizadoras. Tome buena nota.
De lo que no debe tomar tanta nota es de las com-
paraciones con el sefior Aznar. Esté usted tranquila
de verdad. A mi me ofenderian ciertas comparacio-
nes, porque es evidente, sefior Ciaurriz, la diferen-
cia no ya de imagen, sino incluso dialéctica entre €l
sefior Aznar y la sefior Consgjera. Otro tanto nos
ocurririaen el paiss €l sefior Aznar tuviera la dia-
léctica y la habilidad de la sefiora Consgjera, esta-
riamos en unos términos de barometro electoral
diferentes.

Se ha expresado el Parlamentario de lzquierda
Unida calificando de “ligereza” una apreciacion
gue he hecho sobre la sentencia. Yo creo que esto
es necesario aclararlo entre grupos que pretendi-
damente, y en eso mantenemos rifirrafe, tratamos
de alcanzar un electorado que tiene postulados
progresistas. Lo que debe quedar claro es e respe-
to y el acatamiento de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Pero sigo afirmando, y quiza no lo
expresado de forma clara porque era otro €l senti-
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do de la comparecencia, que a mi me parece que
las cuestiones que son de cohesion territorial y
social deben tener una vigencia en su regulacién
por parte del Estado.

Creo que es al Estado a quien corresponde, es
mi principio politico, es lo que yo defiendo y no
confundo régimen competencial con el uso de las
mismas cuando las consecuencias, sefior Landa,
son territoriales 0 son sociales. Porque o mismo
que en la Ley de renta podemos discutir el uso
competencial, y es algo que se esta poniendo de
moda, habremos de convenir en que usted y yo
debiéramos participar del modelo de cohesion
social y tendriamos que establecer mecanismos de
compensacion para que alla donde escogieran este
tipo de competencias, comunidades auténomas que
no tuvieran recursos suficientes, el Estado debe
compensar.

Pero precisamente en esto, ¢cual es el mecanis-
mo de compensacion que tiene el Estado para
aquellas comunidades auténomas, para aquellos
ayuntamientos que, como consecuencia de una
mayoria conservadora, por regular, por gjemplo, €l
10 por ciento en los aprovechamientos, no pueden
aprovechar? Por cierto, también hay un precepto
constitucional que dice que todo ciudadano tiene €l
derecho a aprovechar las plusvalias que se generan
como consecuencia del desarrollo del proceso
urbanistico. Esto, que es también un precepto cons-
titucional, a mi juicio, con todos los respetos al
Alto Tribunal, entra en colisién con el principio
politico de la cohesion territorial y social.

Ahi hay una diferencia que no debiéramos man-
tener con ustedes y que yo, simplemente, me he per-
mitido calificar ligeramente de “ moda” . Me parece
gue s esto es asi y se debe establecer este régimen
competencial, tendra usted que convenir conmigo
en que habré que establecer un mecanismo de com-
pensacion. Y por mucho que el sefior Aznar diga
que Espafia va bien y que Espafia funciona, me
parece que, ni por Maastricht ni por otras cuestio-
nes ni, desde luego, por la dificil regulacion, podre-
mos establecer en esta materia, a diferencia de
otras cohesiones, como por ejemplo en la renta,
mecani smos de compensacion.

Es realmente dificil. Estamos dejando en situa-
cion de dificultad a muchos ayuntamientos que tie-
nen una atencion y un uso fundamental para hacer,
por ejemplo, sefior Landa, vivienda social. ¢Cémo
compensa usted esta medida? A mi me parece que
en este tipo de preceptos que tienen también refe-
rencia constitucional en un suelo que es de los
esparioles, y gracias por € calificativo de “ porta-
voz del Partido Socialista Obrero Espafiol”, que
me vanagloria mucho, porque si que tengo claro el
modelo territorial, que me permite discutir este tipo
de sentencias, con respeto me lleva también a la
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conclusion que, desde el punto de vista social, per-
miten por |0 menos una critica politica.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Mazuelas. Sefiora Conse-
jera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra Barcina Angulo): Muchas gracias. No
tengo que hacer observaciones.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Woy a ser muy breve. Lo
que acaba de decir e portavoz del Partido Socia-
lista no tiene nada que ver con lo que estdbamos
antes. En absoluto se deduce de la sentencia que
hemos estado comentando lo que queria usted con-
venir conmigo. Antes estdbamos hablando de una
sentencia que, precisamente, lo que hace es, ampa-
randose en la Constitucion, decir: éstas son las
competencias de las comunidades auténomas y
éstas las del Estado, y que ni uno ni otras menosca-
ben lo que son competencias de unosy de otros. De
ahi mi extrafieza cuando usted ha hablado de la
moda de interpretacion, que creo que encajaba mal
con lo que era la sentencia en concreto, que era lo
gue estdbamos comentando. Tampoco quiero hacer
mayor cuestion del tema.

No obstante, y coincidiendo con algunas de sus
apreciaciones, espero que nos pongamos de acuer-
do y discutamos a fondo con la sefiora Consgjera,
con el grupo gue la apoya, cuando hablemos en
materia de suelo, politicas de suelo pablico, que es
lo que da luego la posibilidad de que esas actua-
ciones de vivienda protegida, que usted y yo cree-
MOS que es necesario realizar, sean posibles. Espe-
ro gue ahi mostremos nuestro acuerdo en que las
politicas de suelo que nosotros creemos necesarias
y convenientes, las discutamos, porque mucho me
temo gue no vamos a estar de acuerdo con lo que
nos va a traer la sefiora Consgjera si ha de ser lo
gue dé respuesta y satisfaccion a su grupo parla-
mentario.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Yo creo que en algunas
cosas de las que traiga estara de acuerdo su sefio-
riay estaran también de acuerdo con €l grupo par-
lamentario que sustenta al Gobierno.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera, sefiorias. No
habiendo mas intervenciones, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 44
MINUTOS.)



