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Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivien-
da, sefioraBarcina Angulo (Pag. 2).
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Se reanudala sesion alas 16 horasy 55 minutos.

En el primer turno intervienen el sefior Landa
Marco, a quien contesta la Consgjera; la sefiora
Salanueva Murguialday (G.P. «Unién del Pue-
blo Navarro»); los sefiores Sanchez Turrillas
(G.P. «Socidlistas del Parlamento de Navarra»),

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda, para informar sobre €l proyecto
de establecer una central hidroeléctrica en
lapresadel Molinar de Tudela.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Buenas tardes, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Damos comienzo a la Comision de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente. La sesion tiene por objeto la compare-
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la
Consegjera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, para informar sobre el pro-
yecto de establecer una central hidroeléctrica en la
presa del Molinar de Tudela. Se ha agregado a la
sesion un segundo punto, que es la comparecencia
de la Consgjera de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, para informar sobre la
contaminacion del rio Elorz a su paso por Noain.
Comenzamos por €l primer punto. Para la presen-
tacidn, tiene la palabra el sefior Landa.
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Larrayoz Lezaun (G.P. «Convergencia de
Demdcratas de Navarra») y la sefiora Errazti
Esnal (G.P. «<Mixto-Eusko Alkartasuna»), a
quienes contesta, tras cada intervencion, la Con-
sgjera. (Pag. 5).

En el segundo turno interviene el sefior Landa
Marco, a quien contesta la Consgjera (Pag. 13).

Comparecencia de la Consegjera de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda, para informar sobre la contami-
nacion del rio Elorz a su paso por Noain
(Pag. 16).

Toma la palabra €l sefior Landa Marco, a quien res-
ponde la Consejera de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio y Vivienda (Pag. 16).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 20 minutos.
Sereanudalasesion alas 18 horasy 32 minutos.

En el primer turno intervienen el sefior Landa
Marco, a quien responde la Consgjera; la sefiora
Salanueva Murguialday y el sefior Larrayoz
Lezéun (Pég. 18).

Selevantalasesion alas 18 horasy 40 minutos.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias, sefiora Consgjera y
sefior Director General. No sé como empezar la
comparecencia, si le realizo las preguntas o si,
como le suele gustar, hace primero la exposicion y
luego las preguntas. Entonces, hace primero la
exposicion y luego le planteo las preguntas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. La verdad es que
estamos creando jurisprudencia parlamentaria,
pero estd muy bien. Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gracias. Bue-
nas tardes, sefiorias. EI Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida-Ezker Batua de Navarra ha solici-
tado mi comparecencia ante esta Comision, como
ya ha comentado el Presidente, con el fin de que
informe sobre €l criterio del Gobierno en relacion
con el proyecto de establecer una central hidroe-
léctrica a la altura de la presa del Molinar de
Tudela, asi como de las actuaciones de acomparia-
miento, que se han dado en llamar Parque Fluvial
del Ebro.
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Creo que todos ustedes conocen estos proyectos,
de los que, por otra parte, los medios de comunica-
cion han informado profusamente, por lo que no
considero necesario describirlos con detalle. No es
éste el objeto de mi comparecencia, ni pretendo
cansarles a ustedes mas de |0 preciso.

No obstante, por centrar el tema, antes de pasar
a exponerles los criterios de mi Departamento al
respecto, debo recordar que el Ayuntamiento de
Tudela aprobd con carécter inicial el pasado dia
18 de abril el proyecto del plan especial del Ebro a
su paso por € término municipal, también denomi-
nado Parque Fluvial del Ebro, plan muy ambicioso,
cuyos objetivos basicos son la conservacion de los
recursos que proporciona el sistema fluvial, la
mejora y ampliacion de las especies naturales de
ribera y otros espacios asociados, creando un con-
tinuo fluvial de espacios protegidos; y la restaura-
cion del medio fluvial y aluvial, que mejorara las
caracteristicas naturales y paisajisticas. El plan
comprende treinta actuaciones en veintiin kilome-
tros de rio y una superficie de 710 hectareas, que
se estiman econdmicamente en casi 1.900 millones
de pesetas. El plan no establece un plazo de gjecu-
cion de las actuaciones previstas, aunque es obvio
que, por su complgjidad, sera dilatado en e tiem-

po.

Dentro de este proyecto se contempla la cons-
truccion de una central de produccion de energia
eléctrica en la presa de Las Norias, promovida por
la empresa EHN y que produciria veinticinco millo-
nes de kilovatios-hora. Esta central afectaria a
unos 30.000 metros cuadrados del enclave natural
de los Sotos de Traslapuente, cuya superficie total
es de 260.000 metros cuadrados. Como bien sabes
ustedes, la Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, de
proteccion y gestion de la fauna silvestre y sus
habitats, prohibe la instalacion de centrales hidroe-
|éctricas en espacios naturales protegidos.

Lo primero que he de indicar a esta Camara en
relacion con estos asuntos es que el Gobierno alin
no ha realizado ninguna actuacion sustancial ni ha
fijado criterio definitivo sobre lo mismos por una
cuestion muy sencilla y que comprenderan rapida-
mente sus sefiorias, fue la semana pasada cuando
se recibid una solicitud del Ayuntamiento de Tudela
para que, una vez aprobado con caracter inicial €l
proyecto del plan especial del rio Ebro, fuese emiti-
do el preceptivo informe del Departamento, de cara
a la aprobacion provisional de dicho plan por el
Ayuntamiento de Tudela.

Por otro lado, hasta ayer miércoles no fue pre-
sentada en el Departamento una solicitud formula-
da por la empresa Energia Hidroel éctrica de Nava-
rra, SA, para, por una parte, reducir el ambito
territorial del enclave natural de los Sotos de Tras-
lapuente, en concreto lo relativo al Soto de la
Mejana, donde estaria situada la central hidroeléc-

trica que pretende construir esta empresa y, por
otra parte, en contraprestacion a la pérdida parcial
gue tal reduccion supondrd, declarar enclave natu-
ral el Soto de los Tetones.

Realizo estas consideraciones para que entien-
dan mi cautela al tratar estos temas, pues aun no
han sido analizados con detalle por los servicios
técnicos de mi Departamento por lo reciente de
tales solicitudes.

Obviamente, tengo que indicar también que en
el Departamento se tiene conocimiento de ambas
cuestiones, pues, ademas de alguna reunion técnica
gue se ha mantenido, yo misma he sido informada
de tales iniciativas tanto por el Ayuntamiento de
Tudela como por la empresa EHN.

Del conocimiento inicial que tenemos de estas
iniciativas, les paso a comentar los criterios que
van a presidir nuestra actuacion, en primer lugar,
en relacion con el establecimiento de la central
hidroeléctrica y, en segundo lugar, en relacion con
el proyecto del plan especial del Ebro.

Primero, proyecto de establecer una central
hidroeléctrica a la altura de la presa del Molinar
de Tudela. Como queda indicado, la cuestion de
mayor relevancia desde el punto de vista ambiental
es su parcial afectacion del enclave natural de
Sotos de Traslapuente, en concreto en el Soto de la
Mejana, sobre el cual se pretende construir el
canal de derivacion de la central. Por ello, la
empresa EHN, en su solicitud presentada ayer
miércoles, propone que se modifique la actual deli-
mitacion del enclave natural sobre el que se preten-
de construir la central y, en contraprestacion, se
declare enclave natural el Soto de los Tetones.

Con las cautelas que ya les he comentado, en
principio no me parece inadecuada esta filosofia de
gue cuando exista una afeccion parcial a un espa-
cio natural preexistente por unainstalacion o infra-
estructura de utilidad publica o interés social se
vea compensada de manera generosa —esto es
importante, que la compensacion sea generosa—
con actuaciones de proteccion y ordenacién
ambiental. De hecho, esta filosofia es compartida
por la Unién Europea, que en su directiva de habi-
tat, la del afio 1992, establece la posibilidad de
tomar medidas compensatorias cuando existan
razones de interés publico o de indole social o eco-
noémica.

Por ello, como criterio del Departamento les
adelanto que, aunque soy consciente de que se sen-
taria un precedente importante, pues nunca se ha
hecho algo asi hasta ahora por iniciativa propia en
nuestra Comunidad, no me parece mal tal filosofia,
gue ademas puede contribuir a que la existencia de
espacios naturales no se vea como un freno o limite
infranqueable al desarrollo futuro, sino, por el con-
trario, como un acicate para la ampliacion y exten-
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sién desde una perspectiva global de ordenacion
del territorio y conservacion del medio ambiente.
Por tanto, como filosofia, insisto, me parece
correcta, ahora bien, por ser precisamente la pri-
mera ocasion en la que procederiamos de esta
maneray, por tanto, sentariamos un precedente, es
preciso que los técnicos estudien con detalle y cau-
tela esta propuesta.

Otro aspecto que evaluaran los técnicos sera €l
costo economico de las nuevas afecciones. Creo
gue ya hemos superado el momento histérico en el
que al formular protecciones sobre los espacios
naturales no se hacian evaluaciones econémicas.
Debemos ser todos conscientes de que el medio
ambiente cuesta dinero. Puede haber propietarios o
beneficiarios del territorio objeto de declaracién a
quienes, tras la aprobacién de una figura de pro-
teccion, se les limiten sus usos, por lo que deberan
ser compensados econdmicamente. Ademas, las
nuevas corrientes ambientales indican que los
espacios protegidos deben ser gestionados, porgue,
si no, se deterioran. De hecho, y éste si que es un
criterio firme en la actualidad de mi Departamen-
to, todas las iniciativas de proteccién de espacios
deben ser cuantificadas econémicamente. Hasta
ahora, como bien saben, no se realizaba, por €llo,
me parecié muy oportuno que con motivo de una
reciente aprobacion por esta Camara de una reso-
lucién por la que se insta al Gobierno a elaborar
un plan de espacios naturales y habitats se sefiala-
ra en ella que tal plan incorporaria la cuantifica-
cidn econdmica necesaria para su implantacion
total o parcial.

En concreto, en este caso, tengo referencias de
gue en el Soto de los Tetones, que segun la pro-
puesta debiera declararse enclave natural, hay un
contrato de alquiler del Ayuntamiento de Tudela
con un particular que vence en €l afio 2003. Hecha
esta evaluacion econdmica, habra que establecer
como se financia. He de avanzarles que mi Depar-
tamento estudiara, de acuerdo con sus disponibili-
dades presupuestarias y con sus objetivos de actua-
cion, el importe que debe destinar a este asunto,
pero también considero que si la empresa EHN va
a ser la principal beneficiaria de esta desafeccion,
porque de otro modo no podria construir su cen-
tral, también tendré que colaborar econémicamen-
teen el tema.

He hecho estas consideraciones para indicarles
gue mi Departamento analizara la propuesta for-
mulada por la empresa EHN, teniendo en cuenta lo
siguiente.

Es, en principio, posible la desafeccion de parte
del enclave natural de Sotos de Traslapuente y, en
contraprestacion, la declaracién del nuevo enclave
del Soto de los Tetones; aparte de los informes pro-
piamente medioambientales, habra que realizar un
estudio econémico de lo que supondréa la nueva
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proteccion, que nos cuantifique con detalle el
importe total del que estamos hablando, y estable-
cer la forma de financiacion; seria adecuado que
las medidas medioambientales compensatorias se
gecutasen simultaneamente a las obras de instala-
cién de la central o se dieran garantias suficientes,
mediante avales u otras férmulas, de que tales
medidas se van a llevar a cabo; por tratarse de la
primera ocasion en la que se va a actuar de esta
forma, y, por tanto, sentar un precedente, €l proce-
so debiera contar con amplia participacion y res-
paldo.

Segundo, proyecto de Parque Fluvial del Ebro.
En relacion con el proyecto del Parque Fluvial del
Ebro, que, como les digo, también va a ser objeto
del informe preceptivo de mi Departamento, debo
indicarles que este proyecto ordena, conserva y
mejora con una vision global y con un alcance
urbanistico y medioambiental muy avanzado |os
ecosistemas fluviales o sotos del rio Ebro a su paso
por Tudela, territorio en el que, por su extension y
variedad, subsisten no s6lo los mejores sotos de
Navarra, sino posiblemente los mas importantes de
todo el valle del Ebro. Como he dicho, el plan es
ambicioso medioambiental y econdmicamente,
recuerden los 1.900 millones.

Obviamente, €l informe de este plan, que con-
templa la construccién de la minicentral, tiene que
tener en cuenta el curso del expediente de desafec-
cion del enclave natural de Sotos de Traslapuente.

Este plan, una vez emitidos los informes precep-
tivos por los departamentos afectados —me consta
gue ya se ha solicitado informe sobre el proyecto a
otros departamentos del Gobierno—, sera sometido,
en su caso, a la aprobacion provisional por parte
del Ayuntamiento de Tudela. Posteriormente, y al
tratarse de una actuacién no contemplada con
carécter obligatorio en €l Plan General de Ordena-
cién Urbana de Tudela, el plan debera ser aproba-
do, si es caso, con caracter definitivo por orden
foral de esta Consgjera o por la Comision de Orde-
nacion del Territorio.

En el supuesto de que, tras todos estos procesos,
el proyecto sea definitivamente aprobado, el
Gobierno de Navarra, dentro de sus posibilidades
presupuestarias y de acuerdo con ese plan de espa-
cios naturales y habitats que vamos a realizar y que
incorporara una cuantificacion econdmica, sera
receptivo a las propuestas concretas de actuacion
que se formulen. Légicamente, si € presupuesto del
parque fluvial roza los 1.900 millones, estoy segura
de que el Ayuntamiento de Tudela estara buscando
diversas fuentes de financiacion para el mismo:
fondos municipales propios, del Gobierno de Nava-
rra, de la Unién Europea y también de los particu-
lares.
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Espero que con esta intervencion haya podido
aclarar las principales cuestiones por las que se
solicitaba mi presencia en esta Camara. No obstan-
te, por si podemos ampliarles la informacion, tanto
el Director General de Medio Ambiente, don José
Torres, como yo misma, quedamos a su entera dis-
posicion para las preguntas que tengan a bien for-
mularnos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Gracias, sefiora Consgjera. Se suspende
la sesién durante diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Se reanuda la sesion. Tiene la palabra el
sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Hoy, a pesar de la intervencion de la Conse-
jera, seguimos sin concretar algunos de los aspec-
tos que, desde luego, a mi grupo mas le interesa.
Realicé una pregunta parlamentaria, que fue con-
testada con fecha 19 de mayo, aunque la entrada
en el Parlamento la tuvo € 26 de mayo, en la que,
entre otras cuestiones, nos interesaba saber cuél
era €l criterio del Departamento de Medio Ambien-
te en cuanto a s alteraba, cuanto alteraba la insta-
lacion de esa central hidroeléctrica, y se nos con-
test6 que, por parte de los promotores del proyecto
se entendia que no alteraba de manera significati-
va. Nosotros no pedimos cudl era el criterio de los
promotores del proyecto que, evidentemente, ya lo
sabiamos, sino que queriamos saber cual era €l cri-
terio del Departamento, si consideraba que altera-
ba el enclave y que lo alteraba de una manera sig-
nificativa. A lo largo del proyecto de la propia
empresa es evidente que €ella, aunque dice que no
altera significativamente, reconoce que si 1o altera,
porque, si no, a santo de qué iba a establecer las
compensaciones que esta planteando, por qué iba a
hacer un proyecto de parque fluvial de veinticinco
kilémetros, que afecta a mas de un término munici-
pal, que, seglin los costes que se han hecho puabli-
cos, han pagado por €l en torno a los dieciocho
millones de pesetas. Es evidente que, a pesar de lo
gue dicen, consideran que si afecta de una manera
significativa. Pero lo que nos interesa es conocer
gué eslo que dice el Departamento al respecto.

En cuanto a la recuperacién del Soto de las
Norias, se habla de cambiarlo por un bosque de
ribera autéctono, 1o que es la plantacion de chopos
gue en estos momentos mantiene, a pesar de que
eso tiene en estos momentos una carga hasta el afio
2000 o 2001. El tema es que la propuesta que hace

EHN nos parece perfecta, pero ¢quién lo hace?,
Jquién paga?, eso es lo que nos interesa que el
Departamento tenga claro y que nos lo clarifique
también a nosotros.

En lo que afecta al Soto de los Tetones, estamos
de acuerdo. El arrendamiento que en estos momen-
tos ocupa es hasta €l afio 2003 y parece que incluso
han anunciado que no les interesa seguir, porque €l
disparate que se hizo en su momento de roturacion
de sotos sin tener en cuenta, precisamente, si las
tierras eran mas o menos salitrosas, igual resulta
gue en estos momentos a quien esta con la explota-
cion se le haria un favor s se le adelantara antes
del 2003 y se le indemnizara por ello. Por lo tanto,
es0 es algo que si que es propiedad municipal y si
el Ayuntamiento se compromete a rectificar una
actuacion suya anterior, negativa desde nuestro cri-
terio, perfecto, ahi no habria ningin problema en
lo que respecta al Soto de los Tetones. Pero que
guede claro que se esta hablando del afio 2003, en
el mejor de los casos, para que quede libre, salvo
que se produjera esa indemnizacion.

Se plantea también una serie de actuaciones
gue nos parecen muy bonitas. conservacion estricta
de las zonas himedas, de Val de la Fuente, del bajo
del barranco de Murillo la Lima, recuperacion de
la cafada..., pero, todo eso ¢quién lo hace?, los
costes que tenga de cargas, ¢quién los paga?, y lo
que nos interesa saber, ¢se compromete el Departa-
mento de Medio Ambiente a potenciar estas actua-
cionesy a llevarlas a cabo? Porque en la contesta-
cién a la pregunta decia que por la informacion de
la que dispone e Gobierno hasta la fecha pueden
implicar una recuperacién muy importante de
parajes de indudable valor ecolégico, que en eso
estamos de acuerdo; que favorece la biodiversidad,
de acuerdo, y todo €llo a partir de una afeccion
muy limitada de la minicentral. Ahi es donde ya no
estamos tan de acuerdo. S hubiera garantias de
gue desde €l propio Departamento tomaran € con-
junto como un proyecto de gran interésy, por tanto,
fueran a realizar todas las actuaciones que habria
que realizar como Departamento para que esto lle-
gara a buen puerto, si eso fuese asi, nosotros esta-
riamos de acuerdo entonces en que unas afecciones
concretas no son insignificantes, estariamos plante-
ando a unas afecciones concretas unas soluciones
gue mereceria la pena, en ese caso, valorar los dos
aspectos paralelamente.

Plantedbamos también otra pregunta: qué reu-
niones habia mantenido el Gobierno a través de los
distintos departamentos. La contestacion era que
habian sido de caréacter técnico de cara a las con-
creciones del proyecto. ¢De qué proyecto?, ¢del
proyecto de central hidroeléctrica mas todo el pro-
yecto de parque fluvial o exclusivamente del pro-
yecto mas, llamémosle, industrial de produccién de
energia? Eso es o que nos interesa conocer tam-
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bién. Porque hoy mismo la Consejera sefialaba que
ha tenido algunos contactos, pero no he entendido
gue haya tenido unas reuniones serias de trabajo,
en el sentido de decir vamos a desmenuzar a ver
qué es lo que estais planteando, de quiénes son
estos terrenos, esto que estais planteando aqui, qué
cargas tiene, las islas de la Mejana, por gemplo,
gue si que estan dispuestas a venderlas, pero cuan-
to vale eso, quién paga todo eso. De lo que ha
dicho hoy aqui, he entendido que no ha tenido ese
tipo de reunion de trabajo. Pero no lo &, meintere-
sa gque nos comunique también si han sido reunio-
nes sblo de protocolo o si han sido reuniones de
trabajo.

Y todo ello porgue, de alguna manera, creemos
gue lo que se esta planteando, y en eso si que coin-
cidimos, es un precedente importante, que no cabe
en €l interés general delosarticulos 12.2y 13 dela
Ley de espacios naturales, habria queir al articulo
4.2, que establece la modificacién de un espacio
natural con el informe preceptivo correspondiente
del Consejo de Medio Ambiente, de eso esdelo que
estariamos hablando. Por |o tanto, nos parece que
para un precedente de estas caracteristicas el
Gobierno debe tenerlo muy claro, debe conocer
bien el proyecto que se esta planteando como alter-
nativa antes de dar |os pasos de plantear esa desre-
gulacion parcial de este enclave natural, en el caso
de que asi sehiciera.

Se ha comentado también que se han mantenido
reuniones con el Ayuntamiento de Tudela. Nos gus-
taria saber en qué linea fueron esas reuniones, si
fueron en la de prever cuanto se va a comprometer
el Gobierno de Navarra, qué parte de su presu-
puesto econdmico va a poder aportar para que eso
gue en principio esta valorado en torno a los 1.900
millones de pesetas pudiera ser realidad, hasta
donde Ilega ese compromiso del Gobierno de Nava-
rra, en este caso del Departamento de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, y Si ese com-
promiso lleva también parejo hacer las gestiones
necesarias ante el Gobierno del Estado para lo que
corresponda de posible ayuda o cofinanciacion y
ante la propia Comisién europea. S esa responsa-
bilidad estuviera asumida por el Gobierno de
Navarra estariamos hablando de otra cosa, no
estariamos hablando de una quimera, que en estos
momentos es |o que nosotros podemos catal ogar, en
el mejor de los casos la quimera de una empresa
gue ha convencido a un ayuntamiento para, a su
vez, presentar un macroproyecto que desborda cla-
risimamente las posibilidades de un ayuntamiento,
por mucho que éste sea el Ayuntamiento de Tudela,
gue es el dela ciudad en la que vivo. Yo sé la capa-
cidad econdmica que tiene el Ayuntamiento de
Tudela, sé que en estos momentos, con e endeuda-
miento que mantiene, no cabe hacerse ningun plan-
teamiento de que se pueda sustraer una cantidad
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significativa para poner en marcha un proyecto de
estas caracteristicas. Por tanto, o hay compromiso
del Departamento de Medio Ambiente para impul-
sar eso y hacerse valedor ante el Estado y ante la
Comunidad Europea o, si no, estariamos hablando
de un pajaro en mano, que es la construccion de la
central hidroeléctrica, y ciento volando, que es
todo los demés que se ha hecho alrededor del pro-
yecto del parque fluvial.

Lo digo asi de crudo, si se quiere, porque éste
Nno es un proyecto gque venga de ayer, 0 sea, desde
diciembre del afio 86, cuando la comparia Medite-
rranea de Energias, SA se pone detras de la conce-
sién de nada menos, y quiero que sepamos de qué
estamos hablando, porque a lo mejor parece que
estamos hablando de una minicentral, estamos
hablando de 240 metros clbicos por segundo, que
para que se hagan idea sus sefiorias, creo que
todos los que estamos aqui vimos €l canal de Nava-
rray es mas del doble de la maxima capacidad del
canal de Navarra, de los 112 metros por segundo,
que es la maxima capacidad de desagiie, pues aqui
estamos hablando de 240 metros cubicos por
segundo, por lo tanto, estamos hablando de una
sefiora central hidroeléctrica, por eso insisto en
que detras de esto ha habido toda una historia.
Aungue era una época en la que no estaba en €l
Parlamento, creo que tiene que ver también con
que después de esas gestiones se declaren precisa-
mente espacios naturales por parte del Gobierno
de Navarra, en este caso reservasy enclaves, en los
anos 87 y 89, después de que se han iniciado preci-
samente y con el punto de mira puesto en ese punto
concreto para la realizacion de esta central, espa-
cios que interfieren con esa idea. Creo que algo
tenia que ver, en su momento, el hecho de que EHN
en el afio 94, el 25 de enero, se meta en medio,
compre la concesion precisamente a esta compa-
fiia, consiga que la Confederacion le confirme los
derechos sobre esos 240 metros cubicos por segun-
do e incluso, bien es cierto que los Ultimos quince
afios con carécter precario, le amplie la concesion
de los veinticinco afios, que es lo que habia conse-
guido la compafia Mediterranea de Energias,
hasta el maximo de los cuarenta afios. Creo que
son muchas cosas, que si entramos a fondo de todo
lo que hay detréas de este proceso, aungue no es €
objeto de esta comparencia, pues son muchas cues-
tiones. Incluso la propia Sodena ha estado detras
en un momento determinado y durante un plazo de
parte de estos derechos.

Insisto en que a mi me parece que e Gobierno
de Navarra, el Departamento de Medio Ambiente,
antesdeiniciar lo que es la desafeccion de parte de
un espacio natural debe tener las cosas muy claras,
y, por las respuestas que nos ha dado aqui, no tiene
las cosas claras o por o menos de lo que ha trans-
mitido o de lo que yo he interpretado no parece que
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haya claridad suficiente como para iniciar en estos
momentos ningun tipo de tramite en ese sentido.
Quiero insistir en que, desde nuestro grupo al
MeNos, No es una oposicion frontal al planteamien-
to global que se hace, sino que lo que vemos es que
no tiene credibilidad, salvo que el Gobierno de
Navarra esté detras de ese planteamiento global, y
lo que si vemos que es realizable a corto plazo, en
el momento en el que se haya hecho la desafeccion
de la parte del enclave natural necesaria, es que,
desde luego, la central hidroeléctrica se empieza a
construir, empieza a producir energia. Pero €l resto
de los temas, el mas féacil, el mas sencillo de todos,
que es el del Soto de los Tetones, por g emplo, por-
gue es propiedad municipal, ése en € 2003 estaria
con central y sin central, porgque ya ha anunciado
el arrendatario que ahi se queda €l terreno para el
Ayuntamiento de Tudela, aunque, desde luego, no
es un terreno que redna las condiciones, ni siquiera
como arrozal, que es lo que en estos momentos es.

Por lo tanto, me gustaria, si es posible, que nos
aportara un poco mas de claridad en esas respues-
tas, porque, como le digo, en lo que ha sido la pri-
mera exposicién seguimos teniendo exactamente
las mismas dudas que |las que nos cred cuando con-
testaba a la pregunta del 26 de mayo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Igual no me he explica-
do bien o, como usted decia, no lo ha interpretado
0 no estaba claro, pero, desde luego, soy consciente
de que en e Departamento, respecto de este tema,
tenemos las ideas muy claras, y algunas de €llas,
incluso, coinciden con su exposicion. Por g emplo,
una de las cuestiones que nos dice es que hay que
conocerlo bien antes de actuar, y ésas han sido
totalmente las pautas y directrices que ha seguido
el Departamento. Con lo cual, me da la sensacion
de que igual el que no tiene clara alguna de las
cuestiones es usted, 0 que no nos aclaramos muy
bien entre todos. Vamos a ver si conseguimos
ponernos de acuerdo o por 10 menos yo consigo
explicarme.

Creo que aqui hay que separar claramente, por-
que, aungue en el expediente nos vienen juntas, son
dos actuaciones diferentes: por un lado, la mini-
central, como bien indicaba su sefioria, y, por otro
lado, el parque fluvial del Ebro. ¢Qué sucede? Que
en el expediente que nos llega al Departamento el
tema de la minicentral se engloba dentro del plan
del Ebro. Muy bien, estan dentro, pero yo creo que
para poder entender bien este proceso tenemos que
separarlo, porque, si no, podriamos llegar entre
todos a tener una confusion. Entonces, una vez
dicho esto, porque si que una cosa entra dentro de
la otra, estudiémoslo separadamente.

La primera cuestiéon que le preocupa a don
Martin Landa, al igual que a esta Consgjera, y que
por eso pide la comparecencia, es el proyecto de
establecer la central hidroeléctrica a la altura de la
presa del Molinar de Tudela. Una de las primeras
cuestiones que plantea es. ¢tiene claro € Departa-
mento qué es lo que va a hacer? S. Yo he mostrado
muy claro cudl esla filosofia al respecto y me pare-
ce que su sefioria la comparte, y me gustaria saber,
porgue en este caso Si que creo que es importante,
qué es lo que piensa €l resto de sus sefiorias ante
estas actuaciones, que son importantes y desde la
Union Europea se estan potenciando. Como filoso-
fia, que yo si que la he dgjado muy clara, me pare-
ce que es importante pensar que el medio ambiente
no esta partiendo desde una manera de cortar el
desarrollo de las zonas rurales, sino que tenemos
gue conseguir ser ambiciosos en el medio ambiente
sin parar €l desarrollo. Me explico, en la directiva
del afio 92, en €l articulo 6, que no ha mencionado
su sefioria, si que deja muy claro que por interés,
gue es lo que yo mostraba aungque de una forma
muy esquematica por no ser extensa, econémico,
social, etcétera, se pueden hacer desafecciones
afectando a otras zonas, pero, 0jo, creo que si que
lo he dicho, desde una manera muy ambiciosa y
ganando mucho mas en superficie. ¢(Cuél es el
gjemplo que tenemos en este momento para estu-
diar? Aqui se nos plantea. ¢Va a haber alguna alte-
racion sobre el medio ambiente con esta minicen-
tral?, ¢qué tiene que decir esta Consejera? Si.
Desde luego, no lo oculto, lo digo con claridad y
rotundidad. ¢En qué superficie? En tres hectéreas,
eso esta claro, dentro de uno de los sotos que tene-
mos. ¢Cudl es la propuesta que se nos hace? Vamos
a desafectar un soto y vamos a ir a otro mas gran-
de. ¢Cual es la superficie de ese otro? 110 hectére-
as. Visto desde fuera, desde una persona que se
preocupa por el medio ambiente, la propuesta,
desde luego, es interesante porque ganamos en un
espacio medioambientalmente importante. Esta es
una de las filosofias que se tiene en este momento
en la Union Europea, siempre y cuando las actua-
ciones sean interesantes y socialmente solicitadas.

Mas pasos con los que se encuentra esta Conse-
jera. Ella no ha dado ningun paso, sino que esta
escuchando qué es o que quieren en determinadas
zonas. Usted me dice que es una empresa, yo, desde
luego, lo que si que tengo en mi despacho son unas
actas aprobadas por el Ayuntamiento de Tudela,
con € voto a favor de todos los grupos politicos y
la abstencion de uno de ellos, € suyo, en concreto.
Entonces, quiere decir que socialmente debo consi-
derar esta iniciativa, desde luego, un ayuntamiento
me la pide sin ningln voto en contra y con una filo-
sofia de acuerdo con la directiva, que es la regla-
mentacion del medio ambiente, al que todos hace-
mos referencia, directiva, entre comillas,
prioritaria, madre, etcétera, entonces, como filoso-
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fia, puede encajar. Ahora bien, ¢qué se plantea esta
Consgera? Creo que lo que he dicho en la inter-
vencion, aungue igual he sido escueta, desde luego,
creo que es posible. ¢Qué es lo que tenemos que
hacer? Tenemos que contar con una amplia partici-
pacion y respaldo, similar a lo del ayuntamiento,
desde luego, esto va a ser sometido al Consgjo de
Medio Ambiente, ahi tendré que tener un respaldo,
desde luego, porgue es la primera actuacion, pero
de eso soy consciente, y habra que someterlo des-
pués de estudiarlo bien.

Otra de las cuestiones que le comentaba es que
tendré que realizarse un estudio econémico. e lo
digo yo, a mi, de momento, no me han pedido que
el Gobierno de Navarra tenga que poner tanto
dinero. No he llegado a establecer esta parte, pero
si que adelanto en mi comparecencia que considero
gue €l esfuerzo debe ser compartido. También le
digo que soy consciente de que e medio ambiente
cuesta dinero, le he comentado en mi comparecen-
cia que hasta ahora se declaraban espacios sin
cuantificar y que, desde luego, la nueva politica del
Departamento de Medio Ambiente es cuantificar
cuanto cuesta el medio ambiente. Desde luego,
saben cuanto es el dinero que tiene el Departamen-
to, y seria imposible que esta Consgjera dijese que
esta dispuesta a poner 1.900 millones en un proyec-
to sin contar con e Parlamento y sin aprobar |os
presupuestos de otro afio, saben cudl esla cantidad
y Creo que nos quedariamos préacticamente sin pre-
supuesto.

No obstante, creo que un proyecto de estas
caracteristicas es importante y ambicioso. ¢Por
qué? Porgue creo que € proyecto aporta algunas
caracteristicas especificas. Igual ahora me estoy
pasando ya al segundo proyecto, al del parque flu-
vial del Ebro. Este proyecto es importante porque
esta ordenando un territorio. A mi, desde luego,
como Consgjera, que se ordene un territorio medio-
ambientalmente de forma positiva y con determina-
das cuestiones que estan mejorando ese entorno me
parece adecuado. El plazo, ¢que se puede conse-
guir en dos o tres afios con presupuestos? ldeal.
¢Que hay que esperar mas tiempo? Bueno, pues
esperaremos, haremos los esfuerzos por conseguir
ese dinero, pero cuando llegue una solicitud sabre-
mos encajarla dentro de un todo. Para mi, €l gjem-
plo es como hacer un plan municipal dentro de una
ciudad, no eslo mismo que de repente alguien diga
una casa en tal zona, como pasa en algunas provin-
cias gque saben cémo se han ido urbanizando, que
tener un buen plan. Desde luego, si tenemos un
plan establecido en el Ayuntamiento de Tudela y en
los ayuntamientos colindantes a los que también les
afecta, se pueden hacer luego solicitudes parciales
para ir completando poco a poco ese proyecto.
Desde ese punto de vista me parece correcto y
supongo que ésa sera la idea que llevo a votar que
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si a todos los grupos municipales del Ayuntamiento
de Tudela: tener un plan de ordenacion para ir
poco a poco avanzando, supongo, respecto al par-
que fluvial del Ebro. Eso es |o que yo supongo, no
lo sé, porque no me lo han dicho, pero intuyo,
desde luego, por sensatez y respeto a los concejales
del Ayuntamiento de Tudela.

También le he comentado en mi comparecencia,
y ahi si que ha habido una carta por parte del
Director General en una de las reuniones técnicas
que mantuvieron, que yo considero, como Conseje-
ra de Medio Ambiente, que las medidas compensa-
torias en cualquier actuacion deben ser simultane-
as o0 garantizarse gque se van a hacer. No me vale
que alguien me diga: voy a desafectar y luego voy a
afectar, ¢cuando?, no g, ¢como?, tampoco. Quiero
un compromiso y eso no |o he visto en este momen-
to, pero también comprendera su sefioria que la
documentacion oficial me lleg6 la semana pasada y
la solicitud de la empresa me llegd ayer. Desde
luego, ésta es una iniciativa que el Departamento
no toma per se, sino porque se o estan solicitando,
y la primera que lleg6 fue la solicitud del Ayunta-
miento. Considero que hay que abordar este tema
con rigor.

Respecto de quién paga, creo que también lo he
dicho en la comparecencia, tenemos que hacer un
esfuerzo por parte de todos |os sectores que pueden
ser beneficiados. Lo Unico que no esta cuantificado
es €l periodo de tiempo en el que se van a hacer
esas actuaciones, como hemos hecho en otros pla-
nes. S podemos hacerlo, perfecto, si no seré un
documento en el que no estan cuantificadas las
acciones, como un plan general municipal. Yo pre-
fiero ir mas lgjos y establecer, si es posible, qué
cuantificacion vamos a dar cada de las partes.
Pero, desde luego, lo que si digo es que estableceré
la cuantificacion por parte del Departamento, que
me parece lo serio y lo riguroso, en ese plan gene-
ral de espacios naturales que vamos a establecer, y
que, ademas, va a ser sometido a sus sefiorias. Ahi
tendremos que establecer cuales son nuestras prio-
ridades en actuaciones de medio ambiente dentro
de la Comunidad de Navarra, y ahi es donde vere-
mos el orden de prioridad que tiene esta actuacion
en concreto, porgue, de lo contrario, me parece que
no seria actuar con rigor, con equidad y con soli-
daridad paratodo €l resto de Navarra.

Otra de las cuestiones que planteaba era que si
el Departamento se compromete a potenciar y a
[levar estas actuaciones a cabo. Creo que con lo
gue he dicho hasta ahora ya le he respondido. Me
da la sensacion... ¢ho? Desde luego, creo, primero,
que lo tengo que estudiar claramente —una solici-
tud llegd ayer y la otra la semana pasada—, que la
idea, la filosofia me parece buena, si una filosofia
te parece buena intentaras poner los medios para
alcanzarlo, que lo tengo que cuantificar y, desde
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luego, yo no puedo prometer en este momento algo
que el Departamento no tiene seguridad en poder
llegar a establecer, pero que igual resulta que lo
conseguimos entre todos. Desde luego, si no se tie-
nen ideas, no se hace nunca nada. Me parece
importante tener ideas para poder conseguir obje-
tivos posteriormente, en este caso es una idea que
considero positiva y que hay que valorar, y ya vere-
mos hasta donde podemos |legar.

Me preguntaba también por las reuniones que
hemos mantenido. Las reuniones que la Consgjera
mantuvo tanto con el Ayuntamiento como con la
empresa fueron en su momento institucionales.
Dentro del Departamento si que hubo reuniones
mas técnicas y fruto de ellas, por gjemplo, fue la
carta que le he comentado que envi6 el Director
General €l 28 de febrero al propio Ayuntamiento de
Tudela. Ahora, como es |6gico, una vez que se reci-
be una solicitud por escrito, tendremos reuniones
para ultimar cuéles son los acuerdos y los compro-
misos que se van a establecer. S ahora le diese mas
datos, su sefioria me diria: no lo ha estudiado y yo
le he recomendado —porque ademas lo he anotado—
gue lo conozca bien antes de tomar una decision.
Luego creo que estamos dando 10s pasos correctos.
Nada més, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera. ¢Grupos que
desean intervenir? Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, seflor Presidente. Buenas tardes, sefiora Con-
sgjera, sefior Director General, sefiorias. Vamos a
ser muy breves porgue, en principio, y como no
podia ser de otra forma, compartimos todo lo
expuesto por la sefiora Consgjera, no solo porque
sSomos quienes sustentamos al actual Gobierno de
Navarra, sino porgue creemos, y esta Consgjera ha
dado numerosos gjemplos y numerosas muestras,
gue se esta actuando con mucha cautela, con
mucha coherencia, se esta luchando, como ha
dicho, porque el medio ambiente no suponga un
freno en el desarrollo de las zonas rurales ni tam-
poco suponga un atentado ni un paso atras en la
lucha por el medio ambiente.

También creemos que existe una preocupacion
en el Departamento porque las cuestiones econémi-
cas, la cuantificacion de todo |os proyectos tengan
un reflejo real para que luego no encontremos sor-
presas de ningun tipo.

Compartimos la filosofia expuesta en este tema
concreto, como no podia ser menos, y creemos que
puede ser factible. Se ha hablado de que la desafec-
cion para la instalaciéon de la minicentral afectaria
a otras hectareas y a cambio se podrian recuperar
110 hectareas. Habra que ser prudentes, desde
luego, creemos que todavia es un poco pronto para
gue se tengan todos los estudio concretos realiza-

dos y, para que no se haga la construccion de la
minicentral de una forma total, absoluta y arbitra-
ria, tendra que producirse un control.

Nos parece sorprendente que el sefior Landa
plantee este tema hoy, cuando es cierto que todavia
el Consglo Navarro de Medio Ambiente debe pro-
nunciarse, debe realizarse un informe preceptivo
para enviar al Ayuntamiento de Tudela, que creo
gue es el que tomd el acuerdo inicial de aprobar el
plan especial del rio Ebro, que, si bien es cierto
gue este plan y la minicentral propuesta son dos
temas diferentes, si que estan dentro de un expe-
diente conjunto que obtuvo la aprobacion inicial
por parte del Ayuntamiento de Tudela, en aras del
gjercicio de su autonomia municipal, con e apoyo
de todos los grupos, sin ningln grupo en contra.
Parece que hubo una abstencion por parte de
Izquierda Unida, pero, por 1o que nosotros tenemos
conocimiento, se abstuvo por motivos econémicos,
por desconocimiento de la financiacion econdmica
gue podia recibir por parte de la Unién Europea.
Son los votos muy legitimos de cualquier grupo
municipal, en concreto del suyo, no sabemos s es
una excusa o realmente fue asi, quiza el sefior
Landa a quien debia haber consultado primero es
al propio grupo municipal de Tudela. Y sin que esto
sea Obice para que podamos tener otras reuniones
y profundizar mas, aunque deben ser los propios
técnicos los que estén trabajando en estos momen-
tos en este tema, queremos una vez mas agradecer
y dar todo nuestro apoyo a la Consgjeray a su
equipo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Salanueva. Sefior San-
chez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. También seré breve. Creo que
estamos hablando todo el tiempo de hipdtesis, aun-
gue los estudios y trabajos, incluso supongo que
hasta el proyecto de la central, estaran redactados.
La verdad es que tengo que decir que yo no los he
Visto y creo que estamos un poco adelantados en €l
tiempo, pero no esta mal que se empiece a hablar
de filosofia. Creo que al final todos estos temas
deben terminar en esta Comision, y, en este caso
concreto, yo recomendaria que lo decidiéramos
aqui, como ha decidido el Ayuntamiento de Tudela
en mayoria, nosotros no vamos a contradecir a
nuestros comparieros de Tudela ni mucho menos,
pero me da la impresiéon de que han tenido mas
tiempo y mas posibilidades de estudiar €l proyecto.
La verdad es que nosotros en € tema filoséfico no
coincidimos totalmente con la Consejera, eso es
cuestion de otro debate, y creo que la propuesta del
plan al que se ha hecho referencia va un poco en €l
sentido de no considerar el medio ambiente o los
espacios protegidos como algo rigido, sino como
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algo que sea flexible y que pueda permitir la com-
patibilidad de usos en determinados casos.

Hay que diferenciar dos cosas, yo también
entiendo lo que es la central, que tampoco me pare-
ce tan mini, la verdad es que la palabra mini con
ese caudal [lama un poco la atencioén, y el caudal
también llama la atencién, es ése pero depende de
cOmMo se use, no se puede hacer la comparacién con
el canal de Navarra que es, yo entiendo, de anchu-
rafija, cuando el Ebro tiene sesenta metros que son
tres o cuatro veces mas, 0 sea, que igual estamos
hablando de una altura de 2'30 metros, cuando si
nos imaginamos el canal de Navarra parece que
estamos |levando una ldamina de agua de qué sé yo
que metros de altura. La verdad es que la conce-
sion son 240.000 litros por segundo, y eso es asi,
por eso que no es tan mini, pero bueno, habra que
ver en qué sentido va.

Las preocupaciones, en principio, en el nivel en
el que estamos, yo creo que serian dos, que no sé si
corresponden incluso a la Comunidad. Seria el
tema del respeto al caudal ecoldgico, yo creo que
eso es |o primero que nos deberiamos plantear aqui
en esta Comision, lo l6gico es que cuando se dio la
concesion o cuando se hayan aprobado las obras
dela central serespete el caudal ecolégico. La ver-
dad es que leo la concesion y me extrafia mucho, la
voy a leer, dice: “ A estos efectos, dicho caudal
puede reducirse, en principio, a cinco metros por
segundo, aungue procede dejar abierta la posibili-
dad de ampliarlo hasta doce si se comprobase que
las aguas no corrian adecuadamente a la salida de
la escala 0 al paso de peces, dependiendo de las
caracteristicas técnicas de la obra rural” . La ver-
dad, con todo €l respeto a la Confederacion Hidro-
gréfica del Ebro, me parece un despropdésito, sera
todo lo contrario, utilizamos doce metros cubicos y
si luego hace falta reducirlo a cinco por 1o que sea
pues lo reducimos. O sea, yo creo que la primera
preocupacion en estos momentos es el tema del
caudal ecoldgico, y otro, que quizas se sale un poco
del tema de la comparecencia, va a ser que no afec-
te a los caudales comprometidos en cuanto a los
regadios que vamos a tener aguas arriba, yo creo
gue serian las dos cautelas. En ese sentido, entien-
do la légica cautela de la Consgjera, pero nosotros
también tenemos cautelas en esos dos terrenos, que
esen el punto en el que estamos.

En cuanto a que si el parque fluvial sea mas
beneficioso 0 no, yo creo que vamos a tener tiempo
suficiente como para ver si se van a hacer las
inversiones 0 no, si se puede mejorar. Creo que vol-
vemos a insistir en lo mismo, el tema de la planifi-
cacién es importante y creo que Si conseguimos, y
con todo el respeto a las decisiones del Ayunta-
miento de Tudela, que en Tudela se planifique cua-
les son las zonas que representan los diferentes
espacios o sotos de que dispone, habremos avanza-
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do bastante, independientemente de que se haga la
central 0 no y de que eso funcione o no funcione.
Entonces, toda la cautela, pero en principio en lo
gue tenemos que tener cautela es en el caudal eco-
[6gico y en los caudal es reservados para regadios.

Y luego otra cosa que a mi me produce extrafie-
Za, que quien solicite la desafeccidn de un espacio
natural sea una empresa. Yo no la daria ni por
aceptada, creo que esto lo tiene que presentar el
Ayuntamiento de Tudela, que se supone que lo tiene
tan claro por como lo han votado. Me parece un
despropdsito total que una empresa solicite que un
enclave natural..., no voy a a decir mas. En princi-
pio, entiendo que estamos en la misma linea que €
Ayuntamiento de Tudela, pero la verdad es que no
Creo gue venga a cuento que aqui se interpongan
empresas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Sefiora
Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Creo gque en algunas de
las cuestiones que ha comentado si que estamos de
acuerdo. En el Departamento queremos tener en
cuenta €l tema de la cautela del caudal ecoldgico y
gue no se afecte a los regadios, por supuesto. Sabe
su sefioria también que aqui hay que contar con la
Confederacion, pero, desde luego, nuestra instan-
cia a la Confederacion es que todo esto, antes de
cualquier actuacion, se respete totalmente.

S que me gustaria dejar clara la cuestion que
comenta de los espacios rigidos o no rigidos, que
creo que ahi si que estamos de acuerdo, porque
tenemos que respetar |0s espacios naturales. Consi-
dero que no tienen que ser rigidos siempre y cuan-
do se gane mucho con el cambio, porque, de lo
contrario, si no hay una compensacion muy fuerte,
evidentemente, esta Consegjera es la primera que
dice que no. Pero esta filosofia de esta Consgjera
esla dela propia Unién Europea y la semana ante-
rior, que, como saben sus sefiorias, mantuve una
reunion con Consgjeros de Medio Ambiente, en la
que estaban préacticamente todas las comunidades
espafiolasy € resto de responsables de regiones de
la Union Europea, estos comentarios si que los
hicimos, eran partidarios de hacerlo siempre y
cuando la compensacion fuese muy fuerte, de lo
contrario no. Y éste podria ser un gjemplo, por eso
digo también en mi intervencion que hay que valo-
rarlo correctamente, porque ademas éste es el pri-
mer gemplo a iniciativa de la propia Comunidad
Auténoma de Navarra, luego creo que tenemos que
ser conscientes de la responsabilidad del paso que
estamos dando.

Me parece también adecuado lo que ha comen-
tado su sefioria cuando ha dicho que decidamos
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aqui entre todos, porque € medio ambiente, vuelve
a insistir esta Consgjera, igual que lo han dicho
muchas veces sus sefiorias, es de todos, nos preocu-
pa a todos, luego si les parece correcta esta forma
de actuar, fenomenal, seguimos todos adelante por-
gue nos esta preocupando tener el mejor medio
ambiente para Navarra, si les parece gque esto es
correcto, que sigamos adelante, que lo llevemos a
la Comisién de Medio Ambiente. También me gus-
taria, desde luego, que la solicitud de una desafec-
cion y afeccion de espacios la solicitase el Ayunta-
miento, igual que ha comentado su sefioria. Nada
mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefior Presidente,
sefiora Consgjera, sefiorias, buenas tardes a todos.
Gracias por la explicacion dada por la sefiora
Consgera. Voy a hacer una intervencion refirién-
dome a tres aspectos, de forma breve. En primer
lugar, me voy a referir a la compensacion como
modo de actuar en el tema ambiental cuando resul-
ta afectado algln espacio, en este caso establecer
las bases y los criterios para sustituirlo o para
compensarlo por otro. Por supuesto, con esa técni-
ca estamos de acuerdo, ademds esti recomendada
y prevista en una directiva, simplemente voy a
hacer una consideracion puntual, que esta técnica
de compensacion ya fue utilizada en Itoiz, en las
ZEPA, bien es cierto que esa compensacion fue
indicada por la Direcciéon General, voy a decir
indicada, no sé si fue impuesta o no, pero si por lo
menos indicada y se llevo a la practica por la
Comunidad Foral de Navarra, o sea, que como téc-
nica ya se ha utilizado. Pero en el fondo, estamos
totalmente de acuerdo, e incluso me permito hacer
la sugerencia de que la descatalogacion de uno de
los enclaves actuales, en la propia resolucién, y
evidentemente no voy a descubrir nada sino que
esta en la mente del Departamento, en la propia
resolucion final va a haber unas cautelas, protec-
ciones de otro tipo, 0 sea, que va a seguir protegida
de otra manera, con otras técnicas. Por supuesto,
en cuanto a la técnica de la compensacion, en el
fondo estamos de acuerdo.

En su intervencién ha dicho que el medio
ambiente cuesta dinero. Yo estoy de acuerdo, pero
estoy de acuerdo segin y como, porque, claro, en
esta vida cuesta dinero todo, ahora ese coste es
mayor, menor, asumible, no asumible y depende de
los factores, de los médulos, de los parametros, de
las consideraciones, de la oportunidad en el caso.
Entonces, si bien en el fondo cuesta dinero, como
cuesta dinero todo, claro, si dejamos la frase corta-
daen €l aire, “ el medio ambiente cuesta dinero”, a
lo mejor no es una verdad global, porque, claro,
épor qué esta llamando la atencién y precisamente
por qué hay muchas personas que todavia no se

creen todo esto del cuidado del medio ambiente?
Porque es una cosa nueva y como hasta hace pocos
afos no existia, no costaba dinero. No costaba
dinero porque no se consideraba. Seguramente va a
ser mas caro descontaminar y evitar 1os dafios pro-
ducidos que tener una forma de actuar como la que
ha expuesto la sefiora Consgjera, en la que en los
proyectos se evallen muchas cosas y también los
aspectos econdmicos, pero todo ello dentro de una
visién global, exactamente igual que hablando de
educacion, de sanidad o de obras publicas, 0 sea,
le hablo de dejar la frase menos cortada y de
hablar de forma mas natural, cuesta dinero porque
cuesta dinero todo, todo en esta vida.

Respecto a los proyectos que nos esta ocupando
esta sesion, tenemos la absoluta conviccion de que
estén elaborados de forma rigurosa y, técnicamen-
te, han tenido en cuenta todas las consideraciones
gue hay que tener en este tipo de proyectos. Des-
pués habra fases de informacién publica y partici-
paran todas las personas que se consideren intere-
sados, unos haran mejores aportaciones, otros
peores, pero todos, con la mejor voluntad del
mundo, enriqueceran y mejoraran €l proyecto ini-
cial. A pesar de todo, la informacién publica, las
nuevas aportaciones, las nuevas ideas propias del
Departamento, sabiendo, como sabe, que es un
proyecto a implementar en un lugar sensible, por
supuesto que el Departamento va a tener todas las
cautelas propias en todas las ocasiones, y en ésta
en concreto también. Ademas, un procedimiento
adecuado para cada caso, no solamente con los
tramites legales, que por supuesto se van a cumplir,
Sino por esas cautelas que puede afiadir perfecta-
mente el érgano que va a resolver, es la mejor
garantia y la mejor defensa frente al resultado.
Ademas, la zona de la que estamos hablando, unas
VECES con actuaciones con acierto, otras en desa-
cierto, préacticamente ha vivido de alguna manera
toda la zona del rio Ebro, y lo digo de la forma mas
amplia posible, unas veces con acierto y otras con
desacierto, claro, esto es muy facil decirlo ahora,
pero habria que haberlo dicho en su momento.
Entonces, desde el punto de vista de Convergencia,
esperamos una resolucion en la que, por supuesto,
asi pensamos, va a quedar asegurada una solucion
ambiental en términos normales aceptabley seva a
mantener un ambiente normal y se va a conseguir
también un desarrollo sostenible. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Larrayoz. Sefiora Conseje-
ra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Con algunas de las afir-
maciones que comenta el sefior Larrayoz también
estoy de acuerdo. En relacion con lo que dice de
medidas de compensacion de medio ambiente, he

11



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 15/ 26 de junio de 1997

tenido el cuidado de indicar en la comparecencia
que era la primera vez por iniciativa propia, como
muy bien ha indicado su sefioria. Evidentemente,
también se siguieron en la DG 11 con el tema de
Itoiz, pero era una sugerencia que nos venia desde
fuera, ésta es la primera iniciativa que se toma
desde dentro de la Comunidad. Estoy totalmente de
acuerdo con lo que ha expuesto.

Respecto de que el medio ambiente cuesta dine-
ro, soy consciente de que hay cosas que cuestan
mas o menos, y el hecho de que nos cueste no
implica decir que si nos cuesta esta bien porque
nos compensa. Desde luego, soy partidaria de que
hay que defender el medio ambiente, y si nos cuesta
dinero tendremos que buscarlo, siempre de acuerdo
con nuestras posibilidades y poniendo una escala
de prioridades, como es légico. Y, sobre todo, lo
gue insistia en este tema es porque creo que €l
medio ambiente hay que gestionarlo, no se puede
abandonar, no es una buena politica declarar espa-
cios para luego no gestionarlos, las generaciones
gue nos vengan detras o nosotros mismos dentro de
unos afos diremos se declar6 un espacio protegido
y esta peor que antes, ¢qué han hecho estos politi-
cos? Eso no me parece correcto, creo que nuestra
obligacién es gestionar bien esos espacios para
gue realmente estén mejor después, y eso nos va a
costar, pero asumamoslo, pongamonos una escala
de prioridades. Creo que es mejor declarar dos y
cuidarlos muy bien que declarar cinco y no cuidar-
los, o cinco cuidando dos. Tenemos que hacer el
esfuerzo de que aquello donde se intervenga desde
el Parlamento esté bien cuidado.

También queria decir que, como responsabl e del
medio ambiente, soy partidaria de esta politica de
desafecciones y de afecciones, como les estoy
comentando, pero también, como ciudadana que
vive en Navarra, quiero ver los resultados. Me
parece que S una zona se va a afectar nuevamente
para que esté bien y hay que invertir un dinero
para recuperar ese soto, que se cuantifique, porque
yo, dentro de unos afios, en el 2000 o en el 2003 lo
quiero ver mucho megjor que ahora, para que cuan-
do nos pidan responsabilidades o no nos las pidan
y se comente qué hizo esa Comision de Ordenacion
0 ese Departamento de Medio Ambiente, se vea que
hizo una desafeccion o una afeccion pero que
ahora las cosas estan mejor, y Si €so nos cuesta
dinero, cuantifiquémoslo desde ahora, que dentro
de diez afios no digamos: hombre, si 1o hubiésemos
tenido en cuenta... tengamoslo en cuenta para que
las cosas se hagan bien. Esa era mi filosofia, si nos
cuesta poco y lo hacemos excelente, mejor. Igual
ésa es la transmision que decia su sefioria, bueno,
nos cuesta dinero, pero no asuste al ciudadano
diciendo que nos cuesta dinero, puede ser, pero yo
lo que creo es que hay que responsabilizarnos de
gue las cosas bien hechas, y € medio ambiente en
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este momento, nos pueden costar, pero nos van a
dar unos beneficios posteriormente muy buenos. No
vale hacer una declaracion y no gestionar €l medio
ambiente y ahorrar, ya sé que no es |o que decia su
sefloria, pero eslo que yo queria dejar de manifies-
to. Creo que si se hace, que también va de acuerdo
con lo que indicaba el sefior Landa y me parece
correcto, que se exija cuanto cuesta este tema, por-
que creo que el Soto de los Tetones hay que recupe-
rarlo correctamente, tiene que estar bien, y sabe su
sefloria, por sus visitas a esa zona, que eso cuesta
dinero. Estara de acuerdo y por eso me lo pregun-
taba. Entonces, por eso digo que cuesta y que ten-
dremos que establecerlo muy bien antes de firmar
la dltima resolucion, eso es a lo que yo me referia,
en lo deméas estamos de acuerdo, ademas, creo que
estamos de acuerdo en la filosofia. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastoén): Gracias, sefiora Consejera. ¢Alguna
intervencion...? Perdon, sefiora Errazti, siempre me
pasaigual.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente.
No voy a considerar que usted me tiene mania, por-
gue s& que no es asi, serd que hoy no estoy en mi
sitio y entonces no se ha fijado... y eso que me he
empefiado en que se me vea con €l color de la ame-
ricana, pero vamos, ni por esas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Un color muy ecologista.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Si, claro, para la
Comisién de Ordenacion (Risas). Bueno, ya en
serio, voy a empezar por lo tltimo, que es por lo de
los costes econdmicos. El medio ambiente, efectiva-
mente, cuesta. Creo que es una reflexion y estamos
todos de acuerdo, cuesta como cuesta la educacion,
la sanidad, es decir, €l estado de bienestar cuesta.
Tenemos que ser conscientes de eso y, ademas,
efectivamente, de que hay que gestionarlo. Creo
que con esta filosofia estamos todos absolutamente
de acuerdo. También es verdad que cuesta menos si
lo haces bien de primeras que si tienes que ir des-
pués arreglando o tapando agujeros, cuesta mas
desminar un campo de minas que minarlo, obvia-
mente. Todos estamos de acuerdo, creo que eso es
un punto filosofico de partida muy importante.

Hay otros puntos en los que yo creo que tam-
bién estamos todos de acuerdo, como en lo del cau-
dal ecolégico. Parece que estamos todos de acuer-
do en toda esa serie de principios basicos.

Yo venia para informarme sobre el proyecto de
establecer una central hidroeléctrica en la presa
del Molinar de Tudela, tal como aparece en la con-
vocatoria, y claro, como ademas no soy de Tudela,
¢l sefior Landa si y por eso tiene tanta informacién
y ademas es normal que tenga una preocupacion
especial, resulta que he entendido que aqui hay
mucho mas detras de lo que parece, porque de la
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presa del Molinar teniamos noticias, pero hay
mucho mas, hay una declaracion del Ayuntamiento,
hay una empresa, EHN, que la verdad es que se
caracteriza por su rapidezy eficaciay es puntera a
la hora de buscar nuevas posibilidades de inver-
sion, hay un parque fluvial carisimo, bueno, carisi-
mo, perdon, retiro la palabra, que cuesta 1.900
millones, no sé si es caro o barato, seguramente
sera barato, pero es mucho dinero para los presu-
puestos y somos todos conscientes, como decia la
sefiora Consgjera, de cuanto dinero tiene el Depar-
tamento.

La informacion, tal y como nos ha dicho la
sefiora Barcina, ha llegado esta semana y se va a
estudiar en su Departamento, lo que yo le planteo
es que estudie lo que le ha pedido la empresa, la
minicentral, que cumpla indudablemente la norma,
porgue de eso también se va a encargar usted, y, si
no, ya estaremos nosotros detrés para ver que eso
se hace asi, sobre todo el sefior Landa, me da la
impresion. Y queda emplazada de nuevo a venir
aqui cuando las cosas estén mas claras. Ademas,
también esté el tema del proyecto del parque fluvial
del Ebro. Me da la impresion de que es un muy
complejo, que hay que estudiarlo mucho y que de
ahi derivaria un plan que, desde luego, tiene que
estudiar, y ya lo veremos aqui, porgue yo creo que
va a ser de tal complejidad que tiene que pasar ine-
vitablemente por esta Comision, tal y como adelan-
taba algin portavoz.

Para terminar, la Unica duda que me queda y
gue me encargaré de mirar es si a estas alturas no
tendremos ya un acuerdo de EHN y el Ayuntamien-
to de Tudela. Quizas, sin saberlo, podamos tener ya
una serie de contactos, no firmados seguramente,
pero quizas esté el tema mas adelantado de lo que
pensamos, o de lo que pienso yo al menos, entre
esta empresa y el Ayuntamiento. De la forma en
que se han presentado los expedientes, ahi me
parece que se deberia insistir, pero, en todo caso,
como tienen que cumplir la norma y ustedes tienen
que estudiarlo, yo creo que queda emplazada a
venir aqui porque tendréd que contarnos dos cosas
muy importantes, la minicentral y el parque fluvial,
gue me parece importante y muy interesante, ade-
mas, para Navarra. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefiora
Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Me alegro de que esté
de acuerdo con la filosofia general y los plantea-
mientos gque se han hecho desde el Departamento, y
quiero comentar que si que les informaré a sus
sefiorias. Por 1o que estoy observando, estan de
acuerdo con que se pueden llegar a hacer estas
medidas, siempre y cuando se hagan bien, 1o que si

que me gustaria, si todos los tramites son oportu-
nos, es preguntarles a sus sefiorias, y quiza sea mas
interesante, por ejemplo, respecto al primer tema,
si ese estudio, una vez trabajado por el Departa-
mento, pase también a la Comision de Medio
Ambiente para que tengan mas datos con €l estudio
exacto, sobre todo del tema de afeccion o desafec-
cion de espacios.

Respecto de si hay algin compromiso exacto
entre la empresa y el Ayuntamiento, a mi no me
consta que haya ninglin compromiso firme. Se han
estudiado distintas propuestas, pero, desde luego,
si al final el tema tiene que pasar por € Departa-
mento de Medio Ambiente y en el Departamento no
hay ninguna propuesta concreta ni se ha cerrado
nada, supongo que seran preacuerdos y que habra
que establecerlos. Supongo, por la informacion que
tengo.

Respecto del parque fluvial del Ebro, me parece
importante dejar aqui, como idea 0 como proyecto,
que todas sus sefiorias hagan una comparacion con
los planes municipales, porque creo que nos lleva
mas tiempo el urbanismo, que también depende del
Departamento que me corresponde dirigir, que la
planificacién en medio ambiente, y creo que por
ahi tenemos que avanzar. S ahora les preguntase a
sus sefiorias cuanto cuesta llevar a efecto todo el
plan general de Pamplona, que ha estado en expo-
sicion en La Ciudadela, si habria dinero, cuél es el
tiempo de egjecucion de todo, ¢qué me dirian sus
sefiorias? ¢Pero a que les parece magnifico que
haya una planificacién? Entonces, creo que tam-
bién tenemos que acostumbrarnos a planificar en
medio ambiente grandes actuaciones, si podemos
gjecutarlo pronto, mejor, pero, desde luego, aunque
haya que esperar, me parece que es importante
ordenar nuestro territorio desde €l punto de vista
de medio ambiente. No obstante, quedo emplazada
a tener que contar a sus sefiorias como va este
tema en cuanto tenga mas informacion y haya deci-
siones firmes. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consgjera. Y ahora si, €l
segundo turno. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Mas breve que € anterior, porque la verdad
es que a lo largo de las distintas contestaciones
algo vamos avanzando, aunque sea para clarificar,
no para que a lo mejor yo esté de acuerdo con todo
lo que se esta diciendo, pero si para clarificar.

Decia la sefiora Consgjera que hay dos actua-
ciones, una es el plan del Ebroy, la otra, la central
hidroeléctrica. De acuerdo, dos actuaciones, pero
en una. Esa es la diferencia, tal vez, entre lo que
esta planteando la Consgjera y lo que estoy plante-
ando yo. ¢Por qué? Porque sin central hidroel éctri-
ca puede haber perfectamente plan del Ebro, pero,
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desde nuestro punto de vista, sin plan, desde luego,
nosotros no somos partidarios de que haya central
hidroeléctrica. Asi de claro. O sea, que son dos
actuaciones, pero, desde nuestro punto de vista, en
una. Comparto, tedricamente, esa filosofia que se
ha dicho de que s se gana mucho, o sea, la com-
parto plenamente en abstracto, pero cuando esta-
mos hablando de cosas concretas ya no vale |o abs-
tracto, hay que aterrizar en el planteamiento
concreto. ¢Y cual es el planteamiento concreto que
creia entenderle en algunas de las partes de la
intervencion de la sefiora Consejera a distintas
contestaciones que realizaba?, pues que, desde mi
punto de vista, hay un planteamiento falseado, no
digo falseado por su sefioria, pero hay un plantea-
miento falseado. A tres hectareas afectadas, a los
30.000 metros afectados proponemos 110 hectareas
gue se van a declarar como nuevo espacio, €l Soto
de los Tetones, pero es que eso en cualquier caso,
con central hidroeléctrica o sin central hidroeléc-
trica. Ese es un terreno municipal, que se ha
demostrado que lo que se hizo de roturacion fue
una chapuza, que se hizo mal, que no habia que
haberlo hecho, pero se hizo, y en estos momentos la
persona que lo tiene arrendado, que creo que paga
tres millones y medio de pesetas por ese arriendo,
dice que no y ya ha anunciado que en el 2003,
cuando venza el arrendamiento, se lo quede el
Ayuntamiento. Por |o tanto, creo que ese plantea-
miento en esa compensacion es el que esta falsea-
do, porque siguiendo esa mimética nos podria lle-
var a que pasado mafiana se entrara de nuevo a
saco en un terreno que debiera protegerse y luego
se planteara la compensacion por otro que ya esta-
ba protegido. Creo que €l aterrizaje en el caso con-
creto tiene mas puntos de vista que el de que se
afectan tres hectéreas, que decia la sefiora Sala-
nueva, y se declaran 110. Por o tanto, eso, cuando
menos, requiere una mayor reflexion. No voy a
insistir mas ni voy a decir tampoco nada mas de
momento.

Decia que €l tema iba a ser sometido al Consgjo
de Medio Ambiente, que tedricamente, en la situa-
cion de que todo funcione como queremos que fun-
cione, se llevaria al Consgjo de Medio Ambiente.
¢Cuando? Nosotros creemos, y no sé si ahi tenemos
también una diferencia, que ese cuando debe ser
después de que haya garantias de que €l proyecto
del parque fluvial no es una quimera, aunque sea
en el tiempo, ahi no estoy diciendo que en €l plazo
de tres o cuatro afios resulta que se va a poder
desarrollar todo, no estoy hablando de eso, pero es
un proyecto que la Consgjeria lo ha filtrado, lo ha
analizado y dice: asumo este proyecto aunque soy
consciente de que es un proyecto a largo plazo y
gue se iran haciendo actuaciones concretas, algu-
nas podran ya fijarse incluso en el tiempo y otras
en el desarrollo que se considere conveniente. O
sea, cuando yo le estaba pidiendo un compromiso
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no es de sefialar unas cantidades, usted se ha ido
por lo econémico y ha dicho que no estaba en con-
diciones, que como iba a sacar 1.000 millones del
Departamento si ustedes saben que no puede ser
sin que haya un cambio profundo, precisamente
desde este Parlamento, en los presupuestos. Yo no
le estaba pidiendo, evidentemente, ese compromiso
econémico, para mi no sélo es motivo de un com-
promiso econémico, sino de un compromiso de que
se asume un proyecto y, como tal, pasa a ser un
proyecto no de un ayuntamiento, que es lo que le
decia antes, porque en realidad es de una empresa,
en realidad el proyecto es de EHN, que esla quelo
ha encargado y lo ha pagado, por lo tanto, para
que a nuestro grupo por 1o menos le dé una cierta
credibilidad tiene que pasar a ser un proyecto del
Departamento. ¢Por qué? Porque es un proyecto
superambicioso, y ademas afecta a mas de un
municipio, y diganme si no cdmo se realiza eso con
la responsabilidad de un solo ayuntamiento cuando
afecta a mas. Entonces, 0 es un compromiso que
asume el Departamento de Medio Ambiente como
tal 0, s no, desde luego, nosotros |o podemos ver
como una quimera, bien hecha si se quiere, bonita,
pero que no tiene mas fundamento que ése.

Una Ultima cuestion para la sefiora Consgjera.
Nos gustaria saber cuando estara €l Departamento
en condiciones de hacer un estudio un poco mas
reposado de lo que es € proyecto, de todo lo que
representa para que nos volvamos a reunir, eviden-
temente, antes de que se dé ningln paso de enviar
al Consgjo Navarro de Medio Ambiente absoluta-
mente nada de desafecciones.

Le contesto brevemente a la sefiora Salanueva,
gue decia que se sorprende de que plantee aqui
Izquierda Unida un tema de estas caracteristicas.
Pues ya ve que no es nada sorprendente. S no he
entendido mal, creo que la preocupacién puede ser
compartida por todos |os grupos, porque es eviden-
te que no estamos hablando de ningln proyectillo
mas o menos asumible sin ningun tipo de proble-
matica. La autonomia municipal no esta en juego
para nada, sefiora Salanueva, 0 sea, el Ayunta-
miento de Tudela puede hacer |os acuerdos corres-
pondientes en lo que le afecta, pero la desafeccion
de un espacio natural, evidentemente, compete pri-
mero al Gobierno, que es e que tiene que tomar la
decision, posteriormente el Consejo de Medio
Ambiente preceptivamente tiene que plantear el
informe correspondiente, y si este Parlamento no
estuviera de acuerdo, si la mayor parte de los gru-
pos de este Parlamento no estuviéramos de acuerdo
con la desafeccion que en un momento deter minado
se plantease de un enclave, de una reserva, de un
espacio natural, estariamos en la obligacién de
plantear la oportuna proposicion de ley que modifi-
cara incluso ese decreto. Por |o tanto, estamos
hablando de algo que afecta plenamente a este
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Parlamento, a esta Comision y, desde luego, le
tengo que decir también que no es que podia haber
hablado con mi grupo municipal, he hablado con
mi grupo municipal, he hablado con la empresa
EHN, he mantenido alguna que otra reunién, o sea,
gue no es un tema que traemos aqui a ver qué nos
dice la Consgjera, sino que es un tema en e que,
evidentemente, llevamos trabajando bastante tiem-

po.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Respecto de si son dos
actuaciones separadas y €l sefior Landa considera
gue la minicentral debe hacerse siempre y cuando
se haga también el plan en el que estamos actuan-
do, veo que su sefioria es mas ambicioso y que
exige una compensacion mayor. Para mi, cuanto
mayor compensacion haya, mejor.

S que hay una cuestién que se ha planteado por
la sefiora Salanueva, que nosotros cuando tenemos
3 hectareas y pasamos a 110 en este momento esta-
mMos seguros, porque el Ayuntamiento ya no los dice
en esta proposiciéon que nos manda, de que si hay
minicentral se asume todo €l resto, porque a noso-
tros en este momento nadie nos garantiza, y en eso
estara de acuerdo su sefioria conmigo, que en €l
afio 2003 si no hay minicentral se vuelva a arren-
dar y aquello siga sin ser soto, no lo sabemos.
Entonces es una duda que tenemos, y en este
momento si realmente se aprobase la descalifica-
cion y la calificacion estariamos seguros, en eso si
que estamos de acuerdo, en recuperar esas 110
hectareas, que su sefioria quiere ir mas lgjos, de
acuerdo. Ahora bien, seamos conscientes de que
podemos encontrarnos con una pescadilla, nunca
se podra aprobar el plan entero con la minicentral
si previamente no ha habido una descalificacion,
luego qué aprobamos primero, se lo digo porque en
este momento €l plan esta sometido, se han pedido
informes no s6lo a mi Departamento, sino también
al de Agricultura, al de Educacién, al de Obras
Publicas, me consta que el Ayuntamiento ya los ha
pedido porque es un plan sobre el que tienen que
informar varios departamentos del Gobierno.
Desde luego, el informe que tiene que salir de
Medio Ambiente a ese plan que informa Ordena-
cion del Territorio, aunque sea dentro de mi Depar-
tamento, tiene que ser negativo, ¢cOmMO vamos a
dejar hacer una minicentral en un espacio? Enton-
ces, ¢ddnde empezamos a actuar primero para que
luego no nos digan que desde el punto de vista de
procedimiento administrativo vamos mal? Sabe su
sefioria como repercute el tema de procedimiento
administrativo, sin ir mas lejos, tenemos el gjemplo
gue he comentado a su sefioria de Itoiz. Estamos
teniendo problemas porque administrativamente no

hemos sabido en algunos momentos donde encajar.
Igual no hay un problema medioambiental. Hoy
tenemos un gemplo claro en una sentencia que se
ha producido. Hay un problema de procedimiento.
Entonces, yo no puedo dar el informe si no tengo,
por otro lado, el estudio de Medio Ambiente.

Por otro lado, dice que el Gobierno asuma este
compromiso. Yo no sé como insistirle, pero de todas
formas una de las politicas claras que se esta
siguiendo desde este Departamento en medio
ambiente es que queremos, como también es una
politica que estoy viendo que es de las mas avanza-
das en la Unién Europea, que nos lleguen iniciati-
vas desde abajo. En este caso, ésta seria una ini-
ciativa desde abajo. Solamente voy a decir una
c0sa, Y creo que estamos de acuerdo y que el grupo
gue sustenta al Gobierno es lo que defiende clara-
mente, que si las iniciativas que llegan desde abajo
medi oambi entalmente son buenas el apoyo total de
este Gobierno. Pero esta claro que tendremos que
estudiarlo y si medioambientalmente es correcto
entonces, como idea general, que quede claro que
todas las iniciativas locales que Ileguen nosotros
las vamos a apoyar. Igual le he entendido mal a su
sefioria 0 se puede interpretar asi, pero da la sen-
sacion de que si la opcidn no viene apoyada desde
el Gobierno se tiene 0 no se tiene en cuenta. Sepan
gue si la idea que llega desde abajo es buena cuen-
ta con nuestro apoyo. No queremos decir nosotros
lo que hay que hacer, sino que si nos lo dicen desde
abajo y técnicamente es bueno, adelante. Esa es
nuestra politica, por 1o menos en el medio ambien-
te, contar con las poblaciones locales desde abajo.
Creo que ha quedado claro ya en algunos otros
giemplos y su sefioria recordara que algunas veces
se plantean dudas, es dificil, pero, desde luego, si
esta iniciativa nos llega no quiere decir, y lo degjo
bien claro, que este Gobierno no vaya a tomar
otras iniciativas en medio ambiente que sean inte-
resantes porque se consideren oportunas y que en
un momento determinado no Ilegan desde abajo.
Pero éste yo creo que es un caso que nos viene
desde abajo, y que hay que estudiarlo bien, ahi
también estoy de acuerdo con su sefioria.

Me pregunta que cuando voy a traer a esta
Comisién méas datos concretos. Le tengo que decir
a su sefioria que en este momento no he hablado
con todos los técnicos del Departamento, pero creo
gue estan trabajando de una forma exquisita y
muchisimo. ¢Cuando? No lo sé. No se lo puedo
decir en este momento. Igual le tengo que decir:
¢cuando va a mandarme el Ayuntamiento de Tudela
el plan definitivo?, porque en este momento ya no
solo depende del Departamento de Medio Ambien-
te, que posteriormente ya demostraré que trabaja-
mos de una forma intensiva y que tengo que felici-
tar a toda la gente del Departamento porque con
funcionarios asi la Administracion navarray espa-
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fiola van muy bien, tengo que decirlo con claridad.
Entonces, ¢cudl es el tema? Ya le he comentado
gue necesito que el Ayuntamiento de Tudela me
mande el proyecto definitivo que considere oportu-
no aprobar, ademas, necesito informes de otros
departamentos del Gobierno. No estoy en condicio-
nes de decirle cuando van a informar Agricultura,
Educacion, etcétera, ya que la informacion se soli-
Cito la semana pasada. A lo que si me puedo com+
prometer es a que, como el Departamento de Medio
Ambiente y los técnicos que en este momento estan
ahi estan trabajando muchisimo, en e menor tiem-
po que ellos puedan, evidentemente, sin ningun tipo
de estrés, y sus sefiorias ya saben que ahora se
encuentran todos cansados, traeremos este tema.
Esperemos que sea |o antes posible. Pero no le
puedo garantizar en este momento la fecha en la
gue estaré en condiciones de traerles toda la docu-
mentacion, desde luego, por prudencia, porque
quiero seguir contando con los técnicos del Depar-
tamento. Nada mas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Consejera. ¢Alguna
intervencion mas? Tenemos que pasar al segundo
punto. Sefior Landa, me referia al resto de los gru-
pos, usted es €l proponente, sabe que no... (Risas).

Comparecencia de la Consegjera de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda, para informar sobre la contami-
nacion del rio Elorz a su paso por Noain.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Pasamos al segundo punto del orden del
dia, que es la comparecencia de la Consgjera de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para informar sobre la contaminacién del
rio Elorz, a su paso por Noain. Ahora si, para pre-
sentar la propuesta, tiene la palabra el sefior
Landa.

SR. LANDA MARCQO: Gracias, sefior Presi-
dente. Unicamente queria decir que, en cualquier
caso, antes de someterlo al Consejo de Medio
Ambiente, la Consgjera se comprometa a traerlo a
esta Comisiéon. Smplemente era eso.

El objeto de la comparecencia es la situacién
creada en €l rio Elorz, a su paso por € término de
Noain, Valle de Elorz, donde €l dia 20 se produje-
ron unos hechos que dieron motivo a una denuncia
ante la Guardia Civil del puesto de Beriain, en la
gue se dice que sobre las seis y media de la tarde
del dia 20 se ha observado como en la orilla del
citado rio aparecen cantidad de peces muertos, se
habla de barbos, madrillas, cangrejos. La preocu-
pacién de quienes descubren esta situacion en el
cauce del rio, de en torno a unos doscientos metros
del cauce, lleva a plantear la denuncia por supues-
to delito ecoldgico, y es por €ello por lo que nuestro
grupo solicito el lunes inmediato a esa denuncia la
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comparecencia de la sefiora Consejera para que
nos explicara qué es lo que conoce & Departamen-
to sobre ese hecho ocurrido, si ha tomado alguna
medida en lo que afecta al medio ambiente y si le
consta también que a fecha de ayer por la tarde
todavia no se habia producido la recogida de la
cantidad de peces muertos, que ya estan en avanza-
do estado de descomposicion, y la verdad es que
daba un lamentable aspecto, ademas de los corres-
pondientes olores, etcétera.

Tengo que decir que ademas de esa gestion, evi-
dentemente, realicé otras gestiones con la Manco-
munidad de Aguas de la Comarca de Pamplona, y
luego podremos comentar todos los aspectos que
parece que ya se han recogido para que, al menos
desde € aspecto técnico de la contrata, no vuelvan
a suceder hechos de este tipo y veremos qué es lo
que se plantea también al respecto desde el Depar-
tamento de Medio Ambiente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Paso a continuacion a
dar respuesta a la solicitud del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra sobre
el suceso acontecido en el rio Elorz, a su paso por
el término municipal de Noain, Valle de Elorz, y
que ha supuesto la contaminacion grave del mismo
y la muerte de numerosos peces. |gualmente se soli-
cita que informe sobre los responsables del citado
suceso y los medios adoptados al respecto. La soli-
citud de comparecencia la hizo el lunes pasado,
como comprendera su sefioria, he traido toda la
informacién que tengo en este momento en el
Departamento y me ha parecido oportuno, sobre
todo, hacer este esfuerzo porque de lo contrario
hasta septiembre no podriamos abordar este tema.
Entonces, creo que vale la pena y agradezco tam-
bién el esfuerzo a los técnicos del Departamento
gue me han ayudado a hacer posible este deseo.

En efecto, en € rio Elorz, a su paso por Noain,
al parecer el pasado dia 18 de junio bajaban peces
muertos. Asi se constata en un informe del guarde-
rio de Medio Ambiente, que ha realizado inspeccio-
nes en la zona y ha efectuado consultas con horte-
lanos y vecinos de la zona. De acuerdo con tales
testimonios, € pasado 17 de junio los peces baja-
ban vivos y fue el dia 18 cuando aparecieron los
primeros g emplares muertos, principalmente bar-
bos comunes y madrillas, de todas las edades. El
informe del guarderio indica que, al parecer, €l
punto de vertido se localizaba en un lugar situado
junto al paso de la autopista, concretamente en una
tuberia de la Mancomunidad de Aguas de la
Comarca de Pamplona, de la que podria haber ver-
tido cloro.
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El pasado lunes, dia 23, en una inspeccion que
realizé el guarderio, se veian peces vivos aguas
arriba del supuesto punto de vertido y en un pozo
situado bajo el Acueducto de Noain, a quinientos
metros aguas abajo del citado punto de vertido.
Entre este punto y el puente de la carretera general
se localizaron unos cuatrocientos peces muertos,
barbos comunes y madrillas, como he indicado
anteriormente, la mayor parte en avanzado estado
de descomposicion, los cadaveres estaban rodeados
por un hongo blanquecino. Estaban atrapados en
la vegetacion acuatica, en los carrizos y sauces, y
en la zona habia un claro olor putrefacto.

Seglin se desprende de las inspeccionesin situ y
de los datos recabados por 10s servicios técnicos de
mi Departamento, es probable que este suceso
tenga relacion con los trabajos que esta realizando
la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.

En un informe del director de control de calidad
de la Mancomunidad se reconoce que, a falta de
confirmar —el espacio de tiempo, como bien podran
comprobar sus sefiorias, es escaso—, los trabajos
gue estan realizando para la desinfeccion de un
tramo de tuberias destinadas al abastecimiento de
la ciudad del trasporte hubieran podido ser los
causantes de este suceso.

La Mancomunidad sefiala en su informe que €l
pasado 5 de junio se dio por concluida la coloca-
cion de un tramo de la tuberia destinada al abaste-
cimiento de la ciudad del transporte. Se trata de
una conduccién de cuatrocientos milimetros de dia-
metro y una longitud de dicho tramo de tres kilome-
tros, que se extiende desde un punto proximo al
depdsito de Noain hasta la desviaciéon al bombeo
de Imarcoain.

Antes de su puesta en marcha, y siguiendo la
sistematica establecida para las nuevas instalacio-
nes, se procedié a un proceso de desinfeccion y
lavado de dicho tramo, mediante diversas actuacio-
nes, que paso a resumir.

El dia 6 de junio se llené la tuberia con agua de
abastecimiento y se procedio a la sobrecloracion a
dosis en torno a 20 miligramos por litro para su
desinfeccion. El dia 11 de junio se procedio al
vaciado controlado de la tuberia a poco caudal
para evitar posibles afecciones, se procedio de
nuevo al llenado de agua de abastecimiento y
vaciado posterior. Esta operacion es una especie de
aclarado cuyo desaglie no debe producir ninguna
afeccion al ser agua normal de abastecimiento.
También el mismo dia se procedi6 al llenado con
agua de abastecimiento para el control final de
calidad. El dia 12 de junio se procedio a un mues-
treo de control, que dio como resultado que el agua
depositada en la tuberia presentaba ligerosindicios
de cloro y tenia una contaminacién microbiol6gica
apreciable.

Ante estos resultados, se decidio repetir de
inmediato todo el proceso de desinfeccién, aclara-
do y control, con la siguiente secuencia: el dia 16
se llend la tuberia con agua de abastecimiento y
sobrecloracion; el dia 17, recuerden que esla fecha
en la que aparecieron los peces muertos, se proce-
di6 al vaciado controlado de la tuberia; de nuevo
se llen6 con agua de abastecimiento y posterior-
mente se vacio para la operacion de aclarado; por
ultimo, se procedio al llenado para el control de
calidad. El dia 18, los muestreos sefialaron que €l
contenido de cloro era normal y que el andlisis
microbiol6gico era correcto. A la vista del resulta-
do, se puso en servicio la tuberia.

La Mancomunidad indica en su informe que en
el conjunto de las operaciones realizadas no se
detectd ninguna anomalia ni se tuvo notificacién de
posibles afecciones. El informe afiade: “ De los
datos resefiados parece claro que en el primer
vaciado del dia 11 de junio no se produjo ninguna
afeccién y que podria ser, a falta de confirmar, que
fuera el vaciado del dia 17 de junio € que hubiera
podido tener alguna influenciaen el rio” .

Segln la Mancomunidad, €l tiempo de vaciado
fue del orden de cinco horas y media, lo que daria
un caudal de vertido del orden de catorce litros por
segundo. Teniendo en cuenta que €l caudal del rio
Elorz, segin datos recabados de la Confederacion
Hidrogréafica del Ebro, estaba en torno a 250 litros
por segundo, la Mancomunidad estima en principio
gue €l orden de dilucion deberia haber sido sufi-
ciente para que no se produjera el incidente
comentando.

No obstante, el informe de la Mancomunidad
afiade: “ Ahora bien, dada la coincidencia cronol 6-
gica en los hechos relatados, vaciado del agua de
desinfeccion y afeccién en la fauna, no se descarta
gue pudiera haber una relacion causa-efecto, bien
por algun descuido en la apertura de la valvula de
vaciado o porque la urgencia gque existia para la
puesta en funcionamiento de dicha tuberia hubiera
dado lugar en algin momento a un mayor caudal
de vertido” .

La Mancomunidad, por Ultimo, indica que “si
se confirmara ser ésta la causa del incidente, se
puede asegurar también que solo habréa afectado a
un peguefio tramo del rio aguas abajo del vertido,
ya que €l posible exceso de cloro habria desapare-
cido rapidamente por reaccién con la materia
organica del rio” .

Considero que € suceso tuvo un caracter pun-
tual y afectd tan solo a los peces situados en los
remansos entre quinientos y mil metros aguas
abajo. La posible operacion causante de la afec-
cion a la fauna es usual y no suele producir proble-
mas.
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Desde luego, este incidente es lamentable, pero
también debemos tener en cuenta que €l rio Elorz,
en esta zona, tiene un valor ecol6gico reducido. Sus
aguas estan bastante limpias hasta Torres, aunque
luego se enturbian ligeramente. El cauce esta
degradado por la realizacién de diversas obras de
carreterasy otras infraestructuras, apreciandose la
existencia de escombros y voluminosos. Ademas,
los efectos de este incidente desaparecieron en
breve tiempo y afectaron tan sélo a los peces por
contacto, no quedando efectos residuales. Esto es
importante frente a posibles dafios que se sigan
produciendo en el tiempo. Tampoco el habitat ha
gquedado dafiado, de modo que la recolonizacién
por peces de los tramos superior e inferior esta
siendo répida. Esto es por o menos lo que me han
podido indicar los técnicos en este espacio de tiem+

po.

El valor de la pesca muerta, segiin el baremo de
valoracion vigente, puede cifrarse en ochenta mil
pesetas. No se ha procedido a la limpieza del
tramo, como indicaba su sefioria, porque debido al
estado de putrefaccion de los peces puede darse de
forma natural por propia descomposicién de los
pecesy por la accion de los depredadores.

Esto es o que me han indicado al dia de hoy y
lo que les puedo comentar al respecto. Considera-
ria también oportuno recabar alguna informacion
de sus sefiorias respecto a este tema.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, Consgjera. Se suspende la sesién
durante diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 32
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Se reanuda la sesion. Tiene la palabra el
sefior Landa.

SR. LANDA MARCQO: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente porque coincidimos en la expli-
cacion que acaba de dar la Consgjera. Ha dicho
con mucha prudencia que parece, que puede, noso-
tros creemos que es, que ha sido, y tan es asi que
entre el resto de gestiones que este portavoz ha rea-
lizado, evidentemente, también ha sido ponerse en
contacto con la Mancomunidad para ver qué es lo
gue habia pasado, si realmente correspondia a esa
tuberia de la ciudad del transporte, y parece que es
asi. Entonces, lo que nos preocupaba era saber qué
es lo que se podia hacer para que esto no suceda
en otras ocasiones. En ese sentido, se ha buscado
una nueva redaccion para incorporar al pliego de
clausulas en la que, de alguna manera, se trata de
corregir para que esto no pueda ocurrir a posterio-

18

ri, se afiade una clausula en la que dice que en
aquellos casos en los que la citada limpieza pueda
afectar al medio ambiente, como era previsible-
mente este caso, se deberd realizar un plan previo
en coordinacién con el departamento de control de
calidad, que deberéa ser aprobado por la direccion
facultativa de la obra, y que no se iniciaran este
tipo de trabajos hasta tanto no conste en €l libro de
control la orden pertinente. ¢Cual es el objeto?
Pues que el accionamiento de la apertura de esa
valvula que permite que salga €l agua, una vez que
ha sido tratada, realmente, si tiene que tardar seis
horas, que tarde seis horas pero con la misma
intensidad desde € primer momento hasta € Ulti-
mo, porque es evidente, como comentabamos tam-
bién, que en la interrupcion lo que se ha producido
ha sido un desajuste en esa apertura de la tuberia,
gue es lo que ha provocado la contaminacién del
rio con esos efectos iniciales.

El que no se haya producido la limpieza yo creo
que esta siendo motivo de que los vecinos, que
pasean por la orilla del rio, estén ofendidos y estén
esperando a que eso realmente se limpie para evi-
tar ese olor putrefacto. Por tanto, le pediria que
realice la gestion necesaria para que, si es posible
mafiana mismo, eso quede limpio y por lo menos
los vecinos no 1o vean como una cierta desidia en
lugar de como un efecto ecol 6gico complementario,
que si no tuviera las repercusiones negativas del
olor y de que realmente resulta muy desagradable,
tal vez no tendria mayor importancia.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Landa. Sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Me parecen adecuadas
algunas de las cuestiones que ha comentado, el
hecho de que todas estas actuaciones que puedan
tener repercusion en el medio ambiente haya por lo
menos un intercambio de informacion entre las per-
sonas que van a realizar estas actuaciones y el
Departamento con el fin de que se puedan hacer
correctamente, este caso que se controle, por gem-
plo, la velocidad del desaglie, etcétera.

En relacion con la segunda cuestion que plante-
aba, que hay que limpiar €l rio, yo también creo
que hay que limpiarlo. Evidentemente, he podido
recoger toda la informacion a Ultima hora de esta
mafiana para traerla a esta comparecencia y he
podido decir algo mas sobre o que habia que
hacer, pero si que hago una reflexion, que he tenido
que hacerla posteriormente mientras estaba revi-
sando todo el expediente a partir de las tres de la
tarde. Yo, desde luego, soy partidaria de que quien
descontamina cobra y quien contamina paga. Estoy
dispuesta, como Gobierno, a hacer esta actuacion
por los ciudadanos, de los cuales me preocupo,
como muy bien saben sus sefiorias, y es la obliga-
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cion de una Consgjera de Medio Ambiente, pero yo
creo que a la Mancomunidad tenemos que pedirle
gue colabore, si les parece bien a sus sefiorias, por
eso decia al principio que me gustaria oir sus opi-
niones sobre este tema, ya que nos ha causado un
perjuicio, y s podemos obtener mayores beneficios
mejor. Desde luego, soy partidaria de hacer la
actuacion, rapida, si la tiene que hacer el Gobier-
no, por supuesto, y que mafiana mismo se limpie, y
hablar con la Mancomunidad para ver, ya que han
tenido este fallo, qué podemos ganar todos los que
nos preocupamos por el medio ambiente, que nos
hagan algunas actuaciones positivas. Eso me pare-
ce correcto y es lo que le voy a pedir a la Manco-
munidad, que, como muy saben su sefioria, esta
dirigida por una persona de lzquierda Unida y
supongo que también le preocuparé el medio
ambiente. Entonces, nos ha contaminado, pues que
nos pague, y ademas que ganemos |0s que nos esta-
mos preocupando por el medio ambiente. S les
parece bien a sus sefiorias, ésa va a ser la actua-
cion que se va a tomar desde el Departamento.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastén): Gracias, sefiora Consgjera. ¢Grupos que
desean intervenir? Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente, para agra-
decer la celeridad, la buena voluntad que ha habi-
do por parte de todos. El lunes se planted, como ha
seflalado el sefior Landa, la solicitud de esta com-
parecencia, aunque todos éramos conscientes de
las dificultades que habia por la proximidad de los
hechos sucedidos y por la ausencia de informacion
concreta, pero también éramos conscientes de que
terminaba el periodo de sesiones esta semana.

Agradecemos €l esfuerzo hecho por la Consgjera 'y
también por los técnicos.

Poco més hay que decir, puesto que € informe
es claro, escueto. Creo que aclara la inquietud que
no solo tenia el sefior Landa sino también el resto
de los grupos parlamentarios, y me alegro de que
la Consejera haya hecho estas consideraciones
posteriores a las preguntas del sefior Landa, pero
cuando el sefior Landa preguntaba qué se puede
hacer para que no suceda, y me alegro de que se
tomen las medidas que sean precisas para que esto
no suceda ni alli ni en otros lugares, yo me pregun-
taba qué se puede hacer con lo que ha sucedido.
Conozco que el Departamento tiene a su alcance
un montén de medios 0 mecanismos no sdlo para la
Mancomunidad sino para cualquier ciudadano y en
este caso yo creo que habra que sacar también algo
positivo de lo negativo. Nada mas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefiora Salanueva. Sefiora Con-
segjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,

ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Gracias. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
Presidente. Doy por reproducido el agradecimiento
a la exposicion que ha hecho la sefiora Consgjera.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston): Gracias, sefior Larrayoz. ¢Algun turno
mas? Gracias. Sefiorias, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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