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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, para informar sobre el Plan
Estratégico de Caza (1997-2007)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): 

 

Buenas tardes, señoras y señores
Parlamentarios. Antes de comenzar con el orden del
día de esta convocatoria, quiero saludar y dar la

bienvenida a la señora Consejera y a los Directores
Generales de Medio Ambiente y de Conservación de
la Naturaleza que le acompañan esta tarde. Quiero
también comentarles que la presidencia de esta
Comisión corresponde al ilustrísimo señor don
Javier Sánchez Turrillas, que va a actuar hoy de
portavoz de su grupo parlamentario, lo cual le impi-
de ocupar este puesto. Reglamentariamente le
correspondería sustituirle al ilustrísimo señor don
Gaspar Castellano, pero por motivos de tráfico
todavía no ha podido incorporarse a esta Comisión
y este Parlamentario le sustituye hasta que sea posi-

Comienza la sesión a las 16 horas y 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, para informar sobre el Plan
Estratégico de Caza (Pág. 2).

Abre la sesión el Presidente en funciones, señor
Urdiáin Martínez, quien cede la palabra al
representante del grupo solicitante de la compa-
recencia, señor Sánchez Turrillas (G.P. «Socia-
listas del Parlamento de Navarra»), a quien con-
testa la Consejera de Medio Ambiente,
Ordenación del Territorio y Vivienda, señora
Barcina Angulo (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 16 horas y 54 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el señor Sánchez Turrillas, a quien contesta
la Consejera; la señora Salanueva Murguialday
(G.P. «Unión del Pueblo Navarro»); y los seño-
res Basterra Layana (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra»), Vélez Medrano (G.P.
«Ezker Abertzalea»), Erro Armendáriz (G.P.
«Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra») y
Ciáurriz Gómez (G.P. «Mixto»), a quienes, tras
cada intervención, contesta la Consejera. (Pág.
6).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los señores Sánchez Turrillas, a quien
responde la Consejera, y Basterra Layana (Pág.
13).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio

Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, para informar de los estudios
recibidos sobre el comportamiento de los
buitres (Pág. 14).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, para informar del seguimiento
sobre el comportamiento de los buitres
(Pág. 14).

El Vicepresidente de la Comisión, señor Castellano
de Gastón, anuncia que se agrupan el segundo y
tercer punto del orden del día. Toman la palabra
los solicitantes de las comparecencias, señor
Sánchez Turrillas y señor Landa Marco (G.P.
«Mixto»), a quienes contesta la Consejera de
Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, señora Barcina Angulo (Pág. 14).

Se suspende la sesión a las 18 horas y 5 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 14 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra los señores Sánchez Turrillas y Landa
Marco, a quienes, tras cada intervención, con-
testa la Consejera; y el señor Basterra Layana, a
quien contesta el Director del Servicio de Con-
servación de la Naturaleza, señor Elorrieta Pérez
de Diego (Pág. 17).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los señores Sánchez Turrillas y Landa
Marco, a quienes, tras cada intervención, con-
testa el Director del Servicio de Conservación
de la Naturaleza, señor Elorrieta Pérez de Diego
(Pág. 20).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 41 minutos.
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ble su presencia. En el momento en que este hecho
se produzca, ocupará el cargo que le corresponde.

Como decía, buenas tardes, señora Consejera.
Nos encontramos aquí reunidos para celebrar una
sesión de la Comisión de Ordenación del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, de acuerdo con la
Junta de Portavoces. En el primer punto del orden
del día, la Consejera ha sido citada para informar
sobre el plan estratégico de caza. Como la iniciati-
va parte del Partido Socialista, tiene la palabra el
portavoz del mismo grupo parlamentario.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
señor Presidente. La comparecencia se pidió en el
mes de diciembre. Ha pasado bastante tiempo,
incluso creo que ha pasado el período de alegacio-
nes. Ahora nos encontramos entre el borrador que
todos los grupos más o menos conocemos y el futu-
ro documento que será elaborado por el Departa-
mento en el informe que haga sobre las alegaciones
que se han presentado. Entonces, quizás sería
mejor girar un poco el sentido de la comparecencia
y situarla en el momento en el que estamos. Tampo-
co ha venido mal el retraso porque tenemos ya un
avance de plan y tenemos una serie de alegaciones,
la mayoría presentadas por las asociaciones de
cazadores y algún grupo conservacionista.

Entonces, haciendo un poco de historia, me voy a
remitir a la aprobación por el Consejo de Medio
Ambiente de la Orden Foral de vedas del 97, en
donde empezaron a surgir determinados problemas
respecto a la caza, problemas en que todos, incluida
la Consejera, pusimos la voluntad y el interés en solu-
cionarlos de la mejor manera posible. En aquel caso,
en una reunión que la Consejera convocó en septiem-
bre en el departamento con los grupos medioambien-
tales y los cazadores, se propuso la creación de una
comisión, de un grupo de trabajo que acometería
todas las iniciativas derivadas o incluidas en el plan
estratégico de caza; una especie, vamos a decir, de
grupo de trabajo, compuesto por organizaciones eco-
logistas, conservacionistas y los propios cazadores.

No era precisamente esa la orientación de la
comparecencia, pero, como estamos en este
momento, yo pasaría directamente a preguntar en
qué fase se encuentran los trabajos de este grupo,
si se ha constituido, si está previsto que se constitu-
ya y cuál va a ser el sistema por el que las conclu-
siones del grupo se plasmen, al margen de las pro-
pias alegaciones, en el plan estratégico o en el
borrador o en lo que se modifique del borrador que
hasta este momento conocemos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Tiene la palabra la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Buenas tardes, señorí-

as. Como bien ha indicado el portavoz del Grupo
Socialistas del Parlamento de Navarra, se había
solicitado mi comparecencia ante esta Comisión,
con el fin de que informase sobre el plan estratégi-
co de caza, documento que forma parte del progra-
ma de trabajo previsto por mi departamento para
estos años y que tuve ocasión de exponerles en mi
primera intervención ante esta Cámara.

En cumplimiento del compromiso adquirido, los
técnicos de la Dirección General de Medio
Ambiente han trabajado intensamente en la redac-
ción de un documento que, como también indicaba
anteriormente el señor Sánchez Turrillas, ha sido
sometido recientemente a exposición pública.
Durante tal periodo, se han presentado numerosas
aportaciones que en estos momentos están siendo
informadas por el departamento, para a continua-
ción ser debatidas por la Comisión Asesora de
Caza y por el Consejo Navarro de Medio Ambiente.
Está previsto que en el mes de marzo el Gobierno
proceda a la aprobación del proyecto de plan
estratégico de caza y lo remita a esta Cámara para
su debate y, en su caso, aprobación. Quizás por
ello, indicaba el señor Sánchez Turrillas, que, por
la tramitación parlamentaria, casi se nos van a
solapar dos comparecencias en relación con este
tema.

Hemos considerado oportuno desde el departa-
mento centrar a sus señorías, porque igual algunos
no lo conocen en profundidad, cuestiones sobre la
necesidad de este plan y otras que veremos a conti-
nuación.

El plan estratégico de caza nace con vocación
de iniciar una nueva etapa en la gestión cinegética
de Navarra en la que se afronten los problemas
detectados y se impulse la actividad hacia metas
más ambiciosas.

El plan tiene un horizonte temporal de diez
años, periodo que se considera adecuado para lle-
var a cabo las modificaciones propuestas.

No hay que olvidar que Navarra cuenta aproxi-
madamente con 31.000 cazadores, número que se
mantiene relativamente estable en los últimos quin-
ce años.  Por ello, el solo reparto de los recursos
cinegéticos no puede satisfacer la demanda de ocio
exigida por este colectivo.  Resulta necesario desa-
rrollar nuevos cauces para incrementar esta activi-
dad, en armonía con el imprescindible respeto por
la conservación de los valores naturales.

Cierto es que no partimos de cero y que en
Navarra ya está configurado un modelo de caza
que se apoya en criterios modernos que se tradu-
cen, entre otras, en cuestiones tales como el control
técnico de las poblaciones, la elaboración de pla-
nes de ordenación cinegética, la concesión de ayu-
das a los acotados, la formación de los cazadores o
el acceso al disfrute de la caza.
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El documento analiza las principales especies
de la caza silvestre existentes en Navarra; creo que
no tiene sentido que me detenga en este apartado.
Sólo a modo de resumen indicaré algunas cuestio-
nes. El ciervo, por ejemplo, ocupa una superficie
de setenta mil hectáreas en la zona pirenaica. El
corzo se ha extendido de forma notable. El jabalí
también ha aumentado considerablemente. Ha cre-
cido la densidad de la perdiz roja, sobre la que los
cazadores han aprendido a regular su presión en
función de la producción anual. La liebre ha
aumentado suave pero constantemente. El conejo
se recupera progresivamente de las enfermedades
víricas. Por último, existen 6.000 puestos de caza
de paloma torcaz, especie que no tiene problemas
de conservación.

No obstante, desde luego que quedan problemas
por resolver.

Así, en primer lugar, los cazadores se encuen-
tran insatisfechos porque las posibilidades de prac-
ticar la caza son, a su entender, muy limitadas y, en
algunos casos, resulta difícil acceder a zonas
donde cazar.

Además se debe mejorar la gestión de los recur-
sos cinegéticos, pues se observan las siguientes
carencias: la caza no está integrada en el desarro-
llo, se invierte poco, la superficie media de gestión
es escasa y los cazadores se encuentran desprotegi-
dos frente a la responsabilidad por daños.

A todo ello hay que añadir otros problemas,
tales como que la normativa es inadecuada en
algunos aspectos, las bases de datos cinegéticos
son inestables, las necesidades de investigación no
están completamente cubiertas o que la formación
de los cazadores, guardas y técnicos está sin desa-
rrollar.

En cuanto a los principios inspiradores del
plan, cabe señalar que el documento considera que
la caza es necesaria por varias razones: es una
fuente de ocio para una parte importante de la
sociedad; ayuda a la persistencia de los bosques,
pues la falta de predadores puede generar desequi-
librios entre algunas especies y el medio; evita
daños a la agricultura –les recordaré que la fauna
cinegética causa anualmente más de 25 millones de
pesetas al año en daños–; contribuye al desarrollo
económico de las entidades locales y genera un
movimiento importante de capitales, más de 1.500
millones anuales.

El documento parte de la consideración de que
la caza en la actualidad no supone un problema
para la conservación de las especies amenazadas.
De hecho, el plan, siendo un instrumento para la
mejora de los recursos cinegéticos, es fundamental-
mente un plan de mejora ambiental, pues del docu-
mento se desprende que sólo la mejora del medio
ambiente puede propiciar el progreso de la caza.

El plan trata de fomentar la regeneración del
hábitat en el medio rural y potenciar los cultivos y
plantaciones útiles para la fauna silvestre.  Para
ello hay que contar con la colaboración activa del
mundo rural, especialmente de los agricultores,
ganaderos y forestales, ya que afecta a barbechos,
plantaciones, siembras, tratamientos selvícolas o
fitosanitarios.

Mediante estímulos económicos a estos colecti-
vos, se pretende frenar la progresiva pérdida de
calidad de los hábitats y aumentar su capacidad
para albergar fauna cinegética.  De esta forma, se
cumple con el principio de equidad intergeneracio-
nal que asegura el legado de los recursos cinegéti-
cos a las generaciones venideras.

Otro de los principios inspiradores de este
documento es el de la subsidiaridad, lo que signifi-
ca que los principales protagonistas van a ser los
cazadores. El plan establece los mecanismos que
permiten un progresivo incremento de la autonomía
de los acotados. Asimismo, crea los procedimientos
necesarios para garantizar el derecho a la caza a
todos los cazadores navarros que lo deseen. Como
bien saben sus señorías, el modelo de caza implan-
tado actualmente concede algunas ventajas a los
cazadores de los pueblos en detrimento de los pro-
cedentes de las ciudades, equilibrándose con la exi-
gencia de solidaridad para acoger en los acotados
a los cazadores sin coto ni derecho a él.

Todos estos principios de desarrollo sostenible
pretenden también integrar paulatinamente los
recursos cinegéticos en el desarrollo económico y
social de navarra. El actual modelo tiene un carác-
ter exclusivamente social que hace que esta activi-
dad no sea vista, en general, como un factor de
desarrollo económico regional. Sin embargo, la
caza es capaz de generar un movimiento importan-
te de recursos económicos y contribuir con ello a la
mejora de las condiciones de vida, especialmente
en determinadas comarcas montañosas con un
nivel de ingresos menor que el resto de Navarra.

Para mejorar las deficiencias detectadas en el
diagnóstico realizado, el plan establece un conjun-
to de 64 medidas concretas de diversos tipos. Las
más importantes de estas medidas son las siguien-
tes.

Hay medidas de tipo legal, como pueden ser
modificar el procedimiento para obtener la licencia
de caza o regular aspectos relativos a la inversión
de los titulares de acotados, la comercialización, la
superficie de gestión, la obligación de guarderío
para los cotos y acceso a la caza para todos.

Otras son medidas de fomento, tales como sub-
vencionar la mejora del hábitat –plantaciones,
setos, bordes de cultivos y bosques–, crear organis-
mos de comercialización, desarrollar el guarderío
de cotos, establecer métodos de cría comercial de
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la codorniz común a fin de evitar riesgos de conta-
minación genética con la codorniz japonesa o esti-
mular los campeonatos. Las hay también organi-
zativas, como crear cotos de caza intensivos en los
que prime el carácter social, así como procedi-
mientos para garantizar el acceso de todos los
navarros a la caza, descentralizar progresivamente
la gestión, contratar una póliza de seguros que
cubra daños en accidentes de carretera y estable-
cer un centro de investigación aplicada.

Otras son medidas técnicas, tales como mejorar
la capacidad de acogida para la fauna cinegética
de los bosques, incluir los tratamientos de los bor-
des en los planes forestales, desarrollar la caza
selectiva o introducir la posibilidad de sustituir el
12 por ciento de reserva por refugios cuando sea
técnicamente aconsejable.

Como medidas formativas, señalaremos las de
crear una escuela de adiestramiento de perros,
establecer un programa de formación permanente
de los guardas de coto, desarrollar cursos para el
control de predadores generalistas, crear una cáte-
dra Universidad-Empresa, así como un centro de
documentación sobre caza.

Por último, hablaremos de medidas informati-
vas como incluir criterios de ordenación cinegética
en los proyectos de concentración parcelaria, estu-
diar la situación de especies no cinegéticas, esta-
blecer controles para las especies migratorias o
crear una red de vigilancia epidemiológica.

El coste de este plan se estima a priori que
puede llegar a alcanzar los 1.765 millones, de los
que, aproximadamente, 822 corresponderán a
agentes privados, 563 al Gobierno de Navarra, 334
a entidades locales y 46 a la Unión Europea.

Siendo conscientes de la necesidad de que este
plan cuente con la participación de todos los secto-
res sociales interesados, mediante la Orden Foral
1076/1997, de 26 de septiembre, se dispuso un
amplio periodo de información pública, a fin de
que todos los ciudadanos o grupos sociales que lo
deseasen pudieran hacer llegar al departamento
las sugerencias que estimasen oportunas.

Además, se ha desarrollado una intensa campa-
ña para estimular la participación ciudadana en el
debate del contenido del documento. Este ha sido
enviado a todas las sociedades de cazadores y a los
grupos sociales que han mostrado interés.

Con el apoyo de un programa informático ela-
borado al efecto, el avance del plan estratégico de
caza ha sido presentado por técnicos del departa-
mento al Consejo Navarro de Medio Ambiente, a la
Comisión Asesora de Caza, a grupos ecologistas, a
técnicos de caza, a guardas de medio ambiente,
etcétera. Asimismo, se han hecho presentaciones
dirigidas específicamente a las sociedades de caza-
dores, aunque abiertas al público, en dieciséis

localidades de Navarra. El dinamismo de las reu-
niones mantenidas y el nivel de participación es un
reflejo del interés suscitado por la caza en una
gran parte de la sociedad.

Una vez finalizado el periodo de información
pública, se han recibido veinte escritos de alega-
ciones, algunos de los cuales reúnen a su vez ini-
ciativas de diferentes entidades. El contenido de las
propuestas presentadas es muy diverso. Sin preten-
der ser exhaustiva, las cuestiones sobre las que más
se incide son las siguientes. Entre paréntesis –no lo
voy a leer– tienen el número concreto de alegacio-
nes sobre esas materias. Responsabilidad frente a
los daños, superficie obligatoria de los acotados,
financiación, hábitat, legislación, contrapasa,
cazadores sin coto, asociacionismo, guarderío,
conservación, representación de los cazadores,
cetrería, investigación, autonomía de sociedades,
actividades cinegéticas complementarias, cotos pri-
vados, especies, manejo de perros, examen del
cazador y formación.

Una vez informadas y revisadas las alegaciones
por el departamento, deberán ser debatidas por la
Comisión Asesora de Caza y por el Consejo Nava-
rro de Medio Ambiente.

Cabe indicar que, a la vista de las posturas
antagónicas que en algunos aspectos mantienen los
cazadores y los ecologistas, se ha dinamizado
desde el departamento la realización de foros de
debate conjunto entre estos dos tipos de colectivos.
Como anteriormente manifestaba el Parlamentario
don Javier Sánchez Turrillas, en el verano ya hubo
un debate en relación con la Orden de vedas que se
había firmado ese mismo verano. Hay que tener en
cuenta que los asuntos concernientes a la caza se
debaten en el Consejo Navarro de Medio Ambiente
y en la Comisión Asesora de Caza, sin que los
miembros de ambos órganos puedan intercambiar
sus opiniones. Por ello, como digo, se ha propicia-
do una serie de reuniones entre grupos ecologistas
y cazadores, que se extenderán mientras que tales
colectivos lo consideren necesario. Estos encuen-
tros están dando ya resultados concretos de enten-
dimiento entre ecologistas y cazadores, colectivos
ambos que entre sus objetivos deben tener la con-
servación de la naturaleza.

Posteriormente el Gobierno procederá a la
aprobación del proyecto de plan estratégico de
caza para Navarra y lo remitirá a esta Cámara
para su debate y, en su caso, aprobación.

Quiero acabar señalando que los animales de
caza constituyen un recurso natural de usos múlti-
ples, cuya ordenación se ha planteado desde el res-
peto a todos los ciudadanos que de una u otra
forma desean disfrutar de ellos, y bajo la responsa-
bilidad de traspasar estos recursos a las generacio-
nes venideras en las condiciones óptimas.
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Espero que con esta intervención les haya faci-
litado a sus señorías la información que deseaban.
No obstante, tanto el Director General de Medio
Ambiente, don José Torres, como el Director del
Servicio de Conservación de la Naturaleza, don
Ignacio Elorrieta, y, por supuesto, yo misma, como
es habitual, quedamos a su entera disposición para
cuantas preguntas deseen formularnos en relación
con el tema de esta comparecencia. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señora
Consejera. Como viene siendo habitual en este tipo
de comparecencias, vamos a suspender la sesión
por un plazo de cinco minutos para que sus señorí-
as pueden preparar sus intervenciones. Quiero
recordar a sus señorías, aunque seguramente no
será necesario porque todos conocen el Reglamen-
to, que en este primer punto del orden del día,
según he sido informado, no podrá intervenir el
señor Landa. Lo digo porque, como va a cambiar
la presidencia, para que todos tengan conocimien-
to. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 54
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano Gas-
tón): Señorías, se reanuda la sesión. Tiene la pala-
bra el señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero agradecer la brevedad a
la Consejera y la reorientación de la comparecen-
cia. Por entrar en harina, dentro de la improvisa-
ción que llevamos hoy, voy a hacer referencia a los
dos puntos que más se han tratado en las alegacio-
nes presentadas. Veo que, con mucho, el que más se
ha tratado es el de la responsabilidad frente a los
daños. En este sentido, quiero saber cuál es la opi-
nión del departamento en este tema, pues, general-
mente, la responsabilidad de los daños producidos
por la caza siempre se asigna, por parte de los tri-
bunales o de la justicia, a las sociedades de caza-
dores, cuando los periodos de caza son limitados.
No sé si preguntar directamente si el departamento
tiene previsto hacer algún tipo de actuación en el
que se comparta lo que es la fauna –y como fauna
vamos a decir propiedad pública de todos– y los
daños que ocasiona como fauna silvestre que puede
ser objeto de caza.

El otro tema es el de la superficie obligatoria de
los acotados; creo que hablamos de acotados
menores de dos mil hectáreas. La legislación de
caza vigente en la Comunidad permite la agrupa-
ción forzosa de cotos. Quiero saber si el departa-
mento ha tenido alguna actuación en el sentido de

agrupar cotos y qué perspectivas tiene respecto a
los planes de ordenación, si piensa que es mejor
hacer planes de ordenación para dos mil hectáreas,
independientemente de los cotos a los que afecte, o
mantener algún sistema por el que los cotos se
vayan uniendo. En definitiva, cómo piensa el
departamento –porque ésta es una cuestión absolu-
tamente técnica– llevar adelante esa idea de que,
cuanto mayor es la superficie –en este caso, por lo
menos dos mil hectáreas–, más fácil es el manejo y
la gestión del coto, en esa línea en la que se desen-
vuelve el plan estratégico de caza de que todo lo
que suponga una mejora del medio donde se desen-
vuelve la fauna silvestre será también una mejora
de las condiciones en el ejercicio de la caza.

Aunque me salte dos o tres, por el morbo de la
propia situación y por nuestra postura en concreto
voy a ir al punto de la contrapasa, que tiene sólo
seis alegaciones, y voy a hacer referencia a la
aprobación por el Consejo de Medio Ambiente –no
sé si fue del día 3– de un anteproyecto con respecto
a este tema, y preguntar en qué estudios y en qué
nuevos datos se han basado para confeccionar este
anteproyecto. Citaré literalmente el párrafo de la
exposición de motivos del mismo, en el que dice
que “con este anteproyecto lo que se pretende es
–quiero hacer hincapié en unas palabras que a mí
me llaman muchísimo la atención– además de cum-
plir con la obligación de adecuar la normativa
foral a la normativa básica estatal”, y aquí entre-
comillo, parece que es obligatorio que se pueda
cazar en contrapasa a raíz de la modificación de la
ley de espacios a nivel nacional, cosa que yo creo
que no tiene nada que ver, pero, además de cumplir
con esa obligación del Estado –o sea, quiero decir
que es básico y es obligatorio, por lo que se ve,
cazar en contrapasa– “garantizar también de
manera suficiente que las nuevas excepciones
admitidas –se refiere a las nuevas excepciones que
se admiten para que los puestos de contrapasa se
puedan localizar– no pongan en peligro ni la con-
servación de las especies de la fauna silvestre ni
generen afecciones a los hábitats que las mismas
ocupan y necesitan para su desarrollo en cualquie-
ra de las etapas de sus ciclos biológicos”.

Hago referencia a este párrafo porque, como no
entiendo que sea obligatorio cumplir con la norma-
tiva básica estatal y menos en este caso, o sea, el
Estado no ha declarado obligatoria la contrapasa,
entonces podíamos obviar el adecuarnos a esa nor-
mativa y desde luego garantizábamos de manera
suficiente, como veníamos garantizándola –yo creo
que bastante bien–, todas estas especies en peligro,
la conservación, las faunas silvestres, los hábitats y
todo lo que haga falta.

En este sentido, por mantener una posición
política, aunque creo que va a haber otra compare-
cencia solicitada por otro Parlamentario sobre el
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tema de la contrapasa, quiero indicar que seguimos
posicionados en contra, que no entendemos esta
actitud del Gobierno y que seguiremos adelante
incluso con quejas o recursos ante la Comunidad
Europea, porque seguimos pensando que lo que se
hace a pesar de todo es vulnerar, yo diría que con
alevosía, la propia normativa comunitaria. No
quiero salirme del tema, pero también la contrapa-
sa es caza y en este sentido me ha venido muy bien
que haya habido seis alegaciones referidas a la
misma, precisamente cuando hace dos o tres días
que se ha aprobado, aunque sí insistir que no es
obligatorio adecuar la normativa foral a la norma-
tiva estatal ni por foral ni por estatal, y mucho
menos en este caso para permitir la contrapasa.
Nada más. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Turrillas. Señora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gracias por su
intervención. En relación con las distintas alega-
ciones, me gustaría comentar que todavía se están
respondiendo por parte del departamento y que
incluso no han sido debatidas en los dos consejos,
en la Comisión Asesora de Caza o en el Consejo de
Medio Ambiente, porque queremos oir todas las
sugerencias antes de tomar la última postura o
definición al respecto, como suele ser habitual en el
departamento. 

Quiero centrar, aunque sea de una forma muy
esquemática, las dos preguntas que hace en refe-
rencia a las alegaciones o sugerencias que han lle-
gado al departamento. Respecto a las responsabili-
dades frente a daños, una de las premisas que se
tiene es que se debe aumentar el seguro de respon-
sabilidad civil, ya que la fauna silvestre también
genera daños y la época de caza no cubre todo el
año, como idea general. No obstante, como ve, son
diecinueve alegaciones o sugerencias, las cuales se
irán informando una a una desde los técnicos del
departamento.

En relación con la de la superficie obligatoria
de los acotados, es curioso, pero, en el propio
departamento y, es más, a la que les habla, un
grupo ecologista fue el que le sugirió por primera
vez –y a mí me chocó a priori– que por qué no se
hacían superficies de acotados más pequeñas de
las de dos mil hectáreas que figuraban en la ley,
porque ellos tenían conocimiento de determinadas
superficies que se estaban gestionando bien, donde
había una riqueza de fauna cinegética bastante
alta, y que se podría llegar a considerar excepción.
Yo les digo que a mí me lo ha transmitido un grupo
ecologista. Hablaban de uno en concreto; puede
que sea la excepción que confirma la regla.

Entonces lo que se decidió a la hora de plantear
el plan estratégico de caza es que este tema se
debatiese entre todos los implicados. Y algo que sí
que tenemos claro en el departamento es que, aun-
que formalmente las superficies de los acotados
puedan llegar a autorizarse más pequeñas, lo que
consideramos es que la superficie que hay que
tener en cuenta, a la hora de gestionarlo y de hacer
una buena planificación cinegética, tiene que ser
grande. Si puede haber por ejemplo dos acotados,
uno de 1.500 hectáreas y otro de 500, hay que
tenerlos en su conjunto. No se pueden hacer cotos
muy pequeños y no estudiarlos cinegéticamente en
su totalidad a la hora de tomar las distintas medi-
das, porque, de lo contrario, si un acotado tiene
actuaciones positivas en relación con la caza, tra-
baja y se preocupa por el medio ambiente y por la
conservación de sus recursos cinegéticos, y uno
que está colindante no, uno se beneficia del otro y
viceversa.

Esta es la postura general del departamento,
que hay que hacer gestiones amplias en el tema de
los acotados, aunque luego formalmente se estudie
o se pueda debatir otro tipo de posibilidades, que
en este momento no digo exactamente cuáles son
porque están a debate o discusión por parte de los
técnicos y se comentarán en las dos comisiones. Lo
que sí les puedo adelantar es que vamos a tener
muy pronto el debate en este Parlamento, porque,
eso sí, la idea del Gobierno es que el plan estraté-
gico de caza se remita, como he indicado, próxima-
mente al Parlamento, para que se puedan comentar
todas estas cuestiones.

Pasemos a la tercera pregunta, la de la contra-
pasa. En cuanto a la contrapasa, lo que en princi-
pio ha hecho el departamento es seguir la indica-
ción –se lo tengo que recordar a su señoría– del
Parlamento de Navarra al respecto. Por mayoría
se nos instó al departamento a preparar esta modi-
ficación. Ya hay una modificación de ley prepara-
da. Sé que la información que tiene el señor Sán-
chez Turrillas es la que se repartió en el Consejo de
Medio Ambiente, y hay una exposición de motivos.

En realidad, lo que siempre se ha defendido
desde el departamento es que nunca se iba a hacer
una excepción en Navarra que fuese contraria a la
legislación básica. Y ahora lo que se ha propuesto
por parte del departamento es que la legislación de
Navarra tenga la misma filosofía que la legislación
del Estado. Entonces, tengo que decirles que la ley
que se va a remitir al Parlamento próximamente no
dice que se cace en contrapasa indiscriminadamen-
te, sino que abre la posibilidad para que se estudie
si puede cazarse en contrapasa o no, en función de
una serie de estudios y de datos técnicos. Creo que
es distinto y que esto hay que matizarlo, porque me
parece que es entrar en un fondo de cuestión que es
muy diferente en función de cómo se diga. Porque,
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desde luego, lo que se pretende siempre es garanti-
zar la conservación de las especies, y no porque
esta ley se apruebe se va a cazar en contrapasa,
sino que puede permitir, en función de las condicio-
nes, llevar esto a efecto o no.

Como también sabrá su señoría, nuestra situa-
ción en Navarra es completamente distinta a la del
País Vasco, donde no hay una legislación como la
nuestra que, si se quiere, –y evidentemente será
una decisión que tomará el Parlamento– puede
tener la misma orientación que a nivel del Estado.
En el País Vasco, en concreto el diputado de Gui-
púzcoa, ha establecido ya la disposición correspon-
diente para permitir esta caza, porque no hay una
legislación en el País Vasco como ley que tenga el
mismo sentido que tenemos nosotros en Navarra.

Entonces lo único que se va a proponer por
parte del departamento y del Gobierno al Parla-
mento es la posibilidad de jugar en Navarra con la
misma legislación que en el resto de comunidades
autónomas de España, que no haya diferencia para
los cazadores. Y, con toda seguridad, lo que hare-
mos posteriormente será estudiar hasta dónde se
pueden permitir esas excepciones o no.

Comentaba también su señoría que va a haber
próximamente una comparecencia solicitada por
don Martín Landa, que hoy está en esta compare-
cencia –me parece estupendo que esté, aunque no
pueda intervenir. Pero puedo adelantar que este
debate se va a plantear en Pleno –igual no lo sabía
el señor Landa–, porque la idea del Gobierno,
como ya se transmitió a petición del Parlamento, es
mandar una modificación sobre la Ley de espacios
que tenemos, en concreto la Ley de protección y
gestión de la fauna silvestre y de sus hábitats de
1993. En la sesión de Gobierno del lunes ya está
incluida esta proposición de ley para su estudio y
posterior remisión al Parlamento, luego este tema
se discutirá en Pleno. Probablemente don Martín
Landa desconocía esto cuando solicitó la compare-
cencia. Lo digo por informar más. Creo que he res-
pondido o he intentado responder a sus preguntas. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Consejera. Señora Sala-
nueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Muy brevemente. Bienveni-
da señora Consejera y técnicos que le acompañan.
Nosotros no vamos a entrar en la profundidad y en
harina, como decía el señor Sánchez Turrillas, del
plan estratégico de caza, porque entendemos que
ya llegará el momento, pero, en cualquier caso,
agradecemos la información que se nos ha facilita-
do y lo que queremos es mostrar nuestra satisfac-
ción porque este plan existe, está vivo y está en
marcha. Ha sido presentado, como bien se nos ha
dicho, a numerosas asociaciones y colectivos afec-

tados. Entendemos que la participación y el diálo-
go es importante, y sobre todo lo que más nos ale-
gra es ese acuerdo al que se ha llegado con caza-
dores y ecologistas en un tema que históricamente
tenía posturas tan antagónicas y enfrentadas.
Nosotros queremos apostar por esa vía del diálogo
y más en una comunidad como la nuestra, en la que
la sensibilidad y la afición por la caza es importan-
te. Usted misma ha dado la cifra de los 31.000
cazadores que existen en Navarra y creemos que es
bueno que haya un marco que regule tanto cuestio-
nes legales como técnicas y medioambientales, lo
que se conseguirá con este plan estratégico de
caza. Nos alegra que para el mes de marzo, posi-
blemente, este plan esté ya en disposición de ser
discutido en este Parlamento, una vez que las ale-
gaciones hayan sido informadas.

Respecto al tema de la contrapasa, oportunidad
tendremos de hablar, aunque yo creo que todos los
grupos ya hemos manifestado en sucesivas ocasio-
nes nuestro posicionamiento al respecto. Quizás,
por aclarar al señor Sánchez Turrillas, no lo sé,
pero es posible que esa obligatoriedad a la que
usted hacía referencia se refiera a adecuar los
principios básicos. Si hay voluntad –que así parece
ser– desde este Parlamento para regular legalmen-
te el tema de la contrapasa, habrá que adecuar los
principios básicos a la ley del Estado. Eso no signi-
fica que tengamos ninguna obligación de autorizar
la contrapasa. Seguimos apostando porque pueda
autorizarse la contrapasa, pero, eso sí, siempre con
una perspectiva de respeto tanto a los principios
medioambientales, a la conservación de la natura-
leza y, por supuesto, a la legislación vigente. Nada
más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. Señora Con-
sejera, ¿va a intervenir?

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): No, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Señor Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Señora Consejera y acompañan-
tes. Mi grupo parlamentario –hay que decirlo– se
siente satisfecho de que llegue aquí un plan de
caza, después de haber sido estudiado por varias
organizaciones, y en el que se recojan las alegacio-
nes correspondientes para mejorarlo en todo lo que
sea posible. Cuando llegue, entraremos a debate
sobre ello.

Pero, como aprovechando que el Pisuerga pasa
por Valladolid se ha tocado el tema de la contrapa-
sa, yo también voy a tocarlo, como no podía ser
menos. Mientras alguno casi se está doliendo por-
que la caza en contrapasa va a ser una realidad, yo
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me siento un poco decepcionado de que esto no sea
todavía una realidad, si lo comparamos con otros
lugares. Porque yo pienso que se está demorando
tanto que va a dar lugar a que quizás este año los
cazadores navarros no puedan cazar y se sientan
agraviados respecto a los de otras comunidades
autónomas. Y esto, de verdad, yo lo sentiría, porque
se le dio suficiente tiempo para poder haberlo lle-
vado a cabo.

Se me dice que, a lo mejor, el lunes el Consejo
de Gobierno aprueba esto. Yo creo que debe hacer-
se efectivo a la mayor brevedad posible y que se
debe dejar que los cazadores navarros cacen, como
ha dicho la señora Consejera, –con lo que estamos
totalmente de acuerdo–, aunque sea con condicio-
nes de limitar puestos, de limitar caza y todo lo que
haga falta, porque yo creo que los cazadores están
bien educados.

Pero también nosotros, en cierto modo, estamos
un poco de cara al tema de responsabilidades.
Creo que, aunque se recojan suficientemente, res-
pecto a eso de que el 90 por ciento de los daños
recaen sobre el Gobierno de Navarra y el 10 por
ciento puede recaer en las sociedades, nosotros
tendremos que decir ahí bastante y en el tema de
los agricultores también cuando llegue aquí el
plan. Porque hay cosas que no se comprenden,
como que a lo mejor haya un coto de caza que haya
tenido que ceder, porque ha parecido bueno a la
Consejería de Medio Ambiente, un soto u otro
terreno protegido y resulta que es un nido al que
van de noche los estorninos u otras clases de pája-
ros –ya sabe a qué me refiero– que tan gravísimos
daños están produciendo en plantaciones frutícolas
u otras, y, entonces, el responsable de ese coto,
encima de haber tenido que ceder un terreno, es el
que tiene que pagar los daños, cuando se sabe que
ahí es donde se paran de noche y ahí tienen sus
salidas. Lo lógico y lo normal sería marcar excep-
cionalidades en las que sea el Gobierno de Nava-
rra el que pague, y no las pague el responsable del
coto, que encima ha dejado parte. Pero, bueno, en
eso iremos entrando cuando llegue el plan de caza.

Creo que es muy importante, como ha dicho, el
tema de que se vayan aumentando los acotados,
que vayan haciéndose cotos más grandes. Yo, hace
por lo menos dos o tres años, expuse en una com-
parecencia que podía llegar a ser posible estable-
cer acuerdos concretos con los entes locales. A
veces se retiran guardas porque no hay quien
sufrague sus gastos de Seguridad Social y todo lo
demás, y un ayuntamiento, a lo mejor, no puede
soportar ese gasto. Y, sin embargo, sí que podrían
entrar los entes locales a ayudar para que, en un
coto redondo, a la vez que este señor guarda la
caza, guarde lo demás también, y podía ser en un
momento hacer y marcar esa integración, esa cues-

tión para que todos pudiesen salir beneficiados de
todo ello.

No puedo estar de acuerdo en alguna de las
cosas que se han dicho aquí. Por ejemplo, con el
aumento de la caza, del que tan alegremente se ha
hablado. Yo tengo que decir al señor Elorrieta
–aunque lo sabe muy bien– que en una zona de
Navarra, que si no era la número uno era la núme-
ro 2 de la comarca, donde más perdiz y conejo
había, y también liebre en gran cantidad, llevamos
unos años que no hay absolutamente nada. Concre-
tamente, en el pueblo del que está hablando, había
tanta perdiz que volaban por todos los sitios, había
no sé cuantas por cada hectárea. Lo mismo pasa en
Ujué, en Gallipienzo, en San Martín o en toda la
zona de Aibar, y además es terreno de perdiz. ¿Qué
está pasando ahí para que no haya perdiz, conejo
ni otras cosas?

Yo creo que debe realizarse un estudio –lo he
pedido por activa y por pasiva– para saber cuáles
son las causas de por qué allí no hay, cuando eso
ha sido lo mejor que ha habido en Navarra. Enton-
ces, no puedo estar de acuerdo cuando se dice que
ha aumentado la perdiz roja o el jabalí.

Respecto al jabalí, le tengo que decir que este
año las cuadrillas que están saliendo por allí no
están matando absolutamente nada de jabalí. El
año pasado lo critiqué y lo seguiremos criticando.
Igual que decimos que la contrapasa se debe abrir
porque no se causa ningún daño, ya decimos desde
el año pasado que el jabalí se debiera cerrar antes,
porque cuando se están matando hembras a finales
de enero se están haciendo estragos, sobre todo en
algunas zonas. Yo no me opongo a que en zonas
que hayan padecido muchos daños los agricultores,
se pueda cazar, pero en otras igual habría que qui-
tar.

Y le voy a decir que estamos totalmente de
acuerdo con que llegue aquí el plan; hablaremos en
su día. Pero, por parte de nuestro grupo, le tene-
mos que pedir que haga realidad aquello en que su
grupo, Eusko Alkartasuna y el mío estamos de
acuerdo: que se cace en contrapasa. Y me alegro
que por lo menos alguna vez se oiga que se está
cumpliendo lo que ha pedido el Parlamento. En
este caso, dice que está cumpliéndolo, aunque vaya
bastante despacio. Yo creo que esto ya debiera ser
realidad. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Basterra. Señora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Barcina Angulo): En primer lugar, muchas
gracias por decir, por lo menos, que se encuentra
satisfecho por el trabajo del departamento a la
hora de elaborar un plan estratégico de caza para
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los próximos diez años. Supongo que también se
encontrará satisfecho con la participación y el diá-
logo que ha habido al respecto y cómo se ha ido
comunicando en las distintas zonas de Navarra y
también, por supuesto, en la zona a la que usted
pertenece.

En relación con uno de los temas que comenta,
el de que se siente decepcionado, yo le tendría que
decir que no se sienta más decepcionado que los
representantes de los cazadores. Y digo por qué.
Porque su señoría ha instado a este Gobierno, tres
veces para ser exactos, a que haga una modifica-
ción de la ley navarra, de la ley específica que tení-
amos nosotros, y nuestra respuesta ha sido que no
se haría hasta que no fuese posible en función de
una modificación de la ley nacional, porque desde
luego este Gobierno no va a hacer nada contrario
a la legislación. Lo hemos dicho nosotros y creo
que lo han dicho representantes de cazadores. Los
cazadores no quieren que se haga ningún atropello
a la legislación, porque la mayoría de los cazado-
res –por lo menos, con los que he tenido más rela-
ción en el Consejo Asesor de Caza– le ha mostrado
su respeto a la legislación –la mayoría, insisto–, y
también su respeto al medio ambiente. La inmensa
mayoría defiende y quiere conservar la naturaleza.

Al respecto, lo que le tengo que decir es que
realmente en este tema el departamento ha trabaja-
do intensamente, como no podía ser de otra mane-
ra, porque ya se sabía qué es lo que estaba suce-
diendo a nivel nacional en Madrid. Esta
comparecencia fue pedida en el mes de noviembre
–recuerde cuándo el Parlamento instó al Gobierno
de Navarra– en este momento ha ido al Consejo de
Medio Ambiente –cuando estaban las cuestiones ya
preparadas–, les estoy comentado que el lunes irá a
sesión de Gobierno y es decisión de la Mesa del
Parlamento, no del Gobierno, cuándo se tramitará
el tema de la contrapasa. Desde luego, desde que
se aprobó la moción, era imposible haber corrido
más.

También he comentado anteriormente que nues-
tra situación de partida es diferente a las de otras
comunidades autónomas, como puede ser la Comu-
nidad Autónoma Vasca, con lo cual, lo que habrá
que hacer es hacer las cosas bien, pues no por
mucho madrugar amanece más temprano. Se lo
digo a usted señor Basterra, porque sé que le gus-
tan mucho los refranes. Y también le tengo que
comentar que en las reuniones –igual anteriormen-
te no me he dado cuenta que las mencionaba el
señor Sánchez Turrillas– que están manteniendo
ecologistas y cazadores han llegado a un acuerdo
la semana pasada, el martes, y desde luego a mí me
parece que están llegando a unos entendimientos
muy razonables.

Creo que las posturas de los dos grupos son
muy sensatas. Están de acuerdo en que la ley posi-

bilite el tema de la contrapasa en Navarra, ahora
bien, ambos, ecologistas y cazadores, lo condicio-
nan a la dinámica poblacional de la fauna. Conse-
cuentemente, los estudios técnicos serán los que
digan en un futuro si se puede o no se puede cazar
y en qué condiciones, y esto lo asumen ecologistas
y cazadores.

Con lo cual, yo, en el caso de su señoría, estaría
francamente satisfecha por estos acuerdos que se
están tomando entre cazadores y ecologistas, y yo,
como responsable del departamento, he de felicitar
a todo el equipo de técnicos del mismo por lo bien
que están trabajando y por los acuerdos que están
consiguiendo en las reuniones que tienen con eco-
logistas y con cazadores.

Me parece que no hay que correr tanto en algu-
nas cosas si luego no se van a hacer, y creo que
este tema se está llevando por parte del departa-
mento y del Gobierno en tiempo récord. Nada más.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Consejera. Señor Vélez,
tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Arratsalde on. Quie-
ro agradecer la comparecencia de la señora Con-
sejera y, sobre todo, resaltar, entre los datos que
nos ha dado, la importancia de las alegaciones que
se han presentado, en cuanto al número y a la cali-
dad de las mismas –algunas de corte bastante pro-
gresista– que nosotros, como grupo, vamos a apo-
yar en caso de que no sean unas resoluciones
favorables por parte del Consejo.

¿Cosas que nos preocupan? Por ejemplo, ver
cómo algunas asociaciones de cazadores han aco-
tado mucho más que el plan el tema de la degrada-
ción del medio, algo que nos preocupa y del que
pensamos que debe acotarse bastante más.

Después, está el tema de la integración de la
caza en el mercado económico, que es un tema
peligroso si no se controla, porque se puede ir
hacia una tendencia de tener cotos elitistas donde
se pague por cuánto dinero tienes, y que estaría en
contra del carácter social que la caza siempre ha
tenido y tiene en Navarra.

También nos preocupa un poco –y esto es un
ruego– la coordinación que debiera existir en el
Departamento de Medio Ambiente en todo aquello
que son concentraciones parcelarias. Ahora, por
fin, los expedientes de concentración parcelaria ya
llevan un informe de Medio Ambiente, pero, en el
tema de garantizar el mantenimiento del hábitat
para la fauna, también creo que se debería coordi-
nar que sea un elemento importante que en todos
los expedientes de concentración parcelaria salga
también este tema.
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Estos son los puntos que nosotros tendremos en
consideración para apoyar y defender cuando lle-
gue el caso. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. Señora Consejera,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gracias por sus
aportaciones exponiendo su forma de ver o enfocar
estas cosas. Por esa dinámica parlamentaria se nos
han solapado casi estas dos comparecencias, la del
propio plan.

En relación con lo último que comentaba, lo de
las concentraciones parcelarias, desde luego que
ahí sí que se está trabajando. Como indicaba su
señoría, anteriormente el Departamento de Medio
Ambiente intervenía casi al final. No es cuestión de
poner sanciones, sino que el Departamento de
Medio Ambiente debe participar, colaborando con
Agricultura, desde el principio de una forma inte-
gral para hacer las cuestiones planificando, y no
actuando cuando ya se ha desarrollado la concen-
tración parcelaria. En ese sentido, además, se está
trabajando intensamente desde el departamento, y
precisamente en el último Consejo de Medio
Ambiente, en el que se ha comentado aquí que se
ha celebrado esta semana, se informó de una de las
ideas que tiene el Departamento de Medio Ambien-
te en relación con el concepto de integración que
tiene que haber entre los distintos departamentos, y
a todos los miembros del Consejo Navarro de
Medio Ambiente les pareció que ésa era una postu-
ra adecuada.

Esa postura está en relación con el tema que
comentaba de las concentraciones parcelarias y de
otros muchos asuntos que tienen relación con el
Departamento de Medio Ambiente: siempre actuar
de forma, si se quiere, preventiva, desde el princi-
pio, en la planificación. Nada más, muchas gra-
cias, y esperamos sus sugerencias posteriormente,
cuando traigamos el plan.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero dar la bienvenida y las
buenas tardes, en este caso a título formal, porque
lo he hecho personalmente en el descanso. Parece
que se ha centrado más la comparecencia en el
tema de la contrapasa que en lo que veníamos a
plantear. En ese sentido, aunque como grupo parla-
mentario no era este el momento que habíamos
escogido para plantearlo, les quiero transmitir que
ha sido remitido a nuestro grupo parlamentario
europeo una iniciativa para que el Parlamento
Europeo adopte algún tipo de resolución en contra
de la normativa básica a nivel estatal –asimismo se

incorporarán algunas críticas a la normativa
foral– en relación con el tema de la contrapasa. Es
una iniciativa que va a adoptar el Grupo Unitario
por la Izquierda Europea y dentro de pocas fechas
estará presente en Navarra una serie de eurodipu-
tados para presentar esta iniciativa.

Centrándome en lo que era el motivo de la com-
parecencia, quiero trasladarle nuestro criterio res-
pecto a las indemnizaciones por daños de especies
cinegéticas, tema que ya ha abordado algún porta-
voz con anterioridad. Entendemos que éstas deben
correr a cargo de la Administración, fundamental-
mente en los casos en que su caza está muy restrin-
gida por autorizaciones contadas por parte de la
Administración, y ratificado por ese criterio que
establece el propio plan estratégico del bien social
de estas especies cinegéticas.

En segundo lugar, también quiero constatar,
como el portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra, que ese criterio de generar un movi-
miento importante de recursos económicos, que es
bien cierto que puede ser así, no puede estar en
absoluto en contradicción con el derecho de todos
los cazadores navarros a practicar la caza y, desde
luego, no establezcamos en un plan estratégico de
caza cotos, no ya territoriales o de especies, sino
económicos. Nosotros estaríamos en contra de
plantear una serie de cotos en los que no puedan
participar todos los cazadores.

Por último, una petición. Cuando se tramite en
el Parlamento el definitivo plan estratégico de
caza, sí que nos gustaría, por lo menos a nuestro
grupo parlamentario, contar con las alegaciones
que se han presentado, así como con las respuestas
correspondientes. Se lo solicito de esta manera; si
no, tendría que hacer la solicitud formal, pero creo
que no habría ningún problema en que se remitie-
ran conjuntamente. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias. Señora Consejera, tiene la pala-
bra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Barcina Angulo): Muchas gracias. En rea-
lidad, yo creo que le ha sucedido lo mismo que al
resto de sus señorías, que casi hemos anticipado la
comparecencia un par de meses sin tener finalizado
todo el proceso de tramitación del plan. En rela-
ción con la contrapasa, vuelvo a repetir lo mismo
que indicaba anteriormente, que vamos a tener
ocasión próximamente de debatir este tema en el
Pleno del Parlamento.

Respecto a las alegaciones, le remitiremos el
plan con sus alegaciones al respecto, si nos las
solicitan.

Por último, quiero hacer que reflexione sobre
una cuestión. Comentaba que la caza es un derecho
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de todos los navarros. Yo le tengo que decir que en
este momento no todos los navarros que quieren
tienen oportunidad de poder cazar, y eso lo sabrá
muy bien si lo comenta con personas cercanas y,
sin ir más lejos, con los que viven en nuestro entor-
no próximo, en Pamplona. Todas estas cuestiones
están siendo sopesadas en el plan y están siendo
estudiadas por el departamento. Evidentemente se
intenta buscar un equilibrio, mantener el carácter
social de la caza y, si en algún momento determina-
do hay un recurso que puede ser utilizado desde el
punto de vista de desarrollo sostenible de determi-
nadas poblaciones donde el nivel de renta sea más
bajo que el resto de los navarros, estudiémoslo,
veamos si es posible ese equilibrio, no cerremos
puertas antes de tener todos los datos al respecto.
Esa es la postura del departamento. Nada más, le
mandaré el plan con las alegaciones. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Consejera. Señor Ciáu-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Presi-
dente. Voy a ser también muy breve porque ahora
se trata, como se ha dicho, de recibir las explica-
ciones de la Consejera sobre la evolución y la tra-
mitación que está llevando el plan estratégico de
caza, que posteriormente vendrá al Parlamento y
será entonces el momento de presentar las corres-
pondientes resoluciones o para tratar el fondo del
asunto.

Yo, por una parte, me alegro de una de las cues-
tiones que se plantea en las alegaciones que señala
la Consejera y creo que, en su momento, sería
bueno que pudiéramos tener alguna copia o infor-
mación. Me refiero a la que trata de la responsabi-
lidad civil que se deriva de la caza, que es un tema
que profesionalmente he tocado en bastantes oca-
siones. Yo le pediría, aunque creo que ya lo habrá
hecho el propio departamento y la Consejería, que
recopile las sentencias de las salas de la Audiencia
Provincial de Pamplona, de las tres secciones de la
sala de la Audiencia Provincial, y vea cuál es el
criterio, que no es un criterio mayoritario, es un
criterio que tiene incluso votos particulares de
algunos de los magistrados y que lleva a una res-
ponsabilidad cuasiobjetiva de los cotos, de las
explotaciones, a una responsabilidad absolutamen-
te solidaria, con independencia de que uno sea el
del coto de al lado o sea el de cerca o sea el de
lejos. Y eso está llevando –es algo que está ocu-
rriendo en este momento– a que varios cotos se
encuentren casi con la imposibilidad de concertar
un seguro, y que vaya a ser prácticamente imposi-
ble hacerlo, porque son unos seguros que tienen
una prima relativamente baja y que tienen la
garantía de tener todos los años unos cuantos
siniestros, sobre todos los derivados de las actua-

ciones o de los pasos, sobre todo de jabalí, en la
zona norte de Navarra por las carreteras, que pro-
ducen todos los años innumerables perjuicios,
esencialmente a automovilistas. Por tanto, éste es
un tema que hay que solventar.

La legislación que tenemos en Navarra ha sido
cambiada durante los últimos años en varias oca-
siones, incluso no se sabe casi qué es lo que se
aplica, es decir, los juzgados están aplicando un
criterio que es muy restrictivo, ya digo, en el senti-
do de una responsabilidad cuasiobjetiva, y me
parece que eso lo tenemos que solventar en este
momento, porque, si no, nos vamos a seguir encon-
trando con problemas cada vez más graves de cara
al futuro.

En lo que hacía referencia al resto de cuestio-
nes, ya digo que no son en este momento todavía
planteables, por lo menos desde nuestro punto de
vista. Me alegra oir decir a la Consejera que el
Gobierno no va a hacer nada en contra de la legis-
lación, algo que me parece evidente. Pero toque
madera, porque una Consejería y un Gobierno que
están incumpliendo flagrantemente la legislación
en el tema de Itoiz, por ejemplo, con unas senten-
cias contrarias a las actuaciones que se están reali-
zando, o, por lo menos, que no está en ese tema
planteándose la aplicación estricta de la ley, que en
este momento los tribunales dicen que es la que es,
me parece que tendrá que tocar madera. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Ciáurriz. Señora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Respecto de lo que esta-
ba comentando y que igual no le he dicho al señor
Erro, es que ya remití las alegaciones en su
momento al señor Sánchez Turrillas porque las
solicitó. Entonces, quizás se pueda conseguir, a tra-
vés del Parlamento ya, que todos ustedes tengan
acceso a las alegaciones sin esperar a que esta
Consejera les remita dentro de un mes y pico el
plan. No me había dando cuenta cuando le estaba
respondiendo. Yo creo que se les puede hacer llegar
a todos y así aprovechar el tema para que el señor
Ciáurriz, que hablaba ya de las alegaciones pre-
sentadas respecto a las responsabilidades, también
pueda tenerlas.

Realmente creo que del plan estratégico de caza
el señor Ciáurriz ha comentado poco; siempre el
intervenir el último lleva aparejada la circunstan-
cia de que uno ya ha podido escuchar las preguntas
del resto de los grupos parlamentarios. Desde
luego lo que le tengo que decir como miembro del
Gobierno es que nosotros estamos cumpliendo lo
que consideramos que es la legislación vigente y,
por supuesto, mi departamento en todos los temas.
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Si hay un informe jurídico que nos mande actuar de
esa forma, desde luego lo seguimos, y, si usted
tiene alguno, díganoslo.

Respecto al tema que usted está comentando, el
de Itoiz, en este momento sabe que hay muchos jui-
cios abiertos y que todavía están pronunciándose
los tribunales. Pero, si usted dice que algo es ile-
gal, por favor manifiéstelo, porque yo no soy letra-
da y usted sí. Los servicios de la asesoría jurídica
del Gobierno de Navarra, donde hay varios exper-
tos en el tema de legislación –como no podía ser de
otra manera– consideran que se está actuando
según la legislación vigente. Es lo que yo le tengo
que decir, y a nivel del Ministerio en Madrid tam-
bién. Entonces, ahí sí que no se esta actuando en
contra de la legislación.

Otra cuestión es que hubiese parecido más
oportuno al grupo que sustenta el Gobierno, al
Gobierno y a otros grupos parlamentarios de
Navarra que determinadas sentencias fuesen en
otro sentido. Pero, en este momento, dígame usted
una actuación en contra de la legislación, porque,
si la conoce y cree que hay que actuar, por favor
denúnciela. Yo creo que estoy actuando en mi
departamento de acuerdo a toda norma legal, y,
por lo que me consta, el resto de mis compañeros
también. Si hay algo que usted conoce y yo no, por
favor dígalo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, Consejera. Señor Sánchez Turri-
llas, ¿va a intervenir?

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Sí. Muchas gra-
cias, señor Presidente. Quiero mostrar mi satisfac-
ción por los acuerdos a los que lleguen los grupos
ecologistas con los cazadores, pero siempre los voy
a poner entre comillas, porque, si hay un grupo
ecologista que dice lo de los cotos menores de dos
mil hectáreas, acabo de leer que Adecana pide que
sólo se aplique lo de los cotos menores de dos mil
hectáreas a los cotos privados, o sea que no es
fácil. Vaya por adelantado mi satisfacción por esos
acuerdos y espero que los veamos plasmados en el
plan que finalmente se remita a este Parlamento.

No quiero derivar el tema hacia la contrapasa,
pero sí quiero hacer mención a que, a veces, correr
demasiado no es bueno, y recordar a la Consejera
que tiene hace mucho tiempo varias mociones, por
ejemplo una –por sacar un tema que me afecta a
mí– sobre los ecosistemas fluviales, en la que no se
ha dado tanta prisa, como en la contrapasa, para
resolverlo en mes y medio, pues me parece que lle-
vamos ocho meses desde que se aprobó en el Parla-
mento, con el voto a favor creo que de todos los
grupos de la Cámara, incluido UPN. Entonces,
vamos a poner ese nivel en la balanza de desequili-
brios de que para unas cosas se corre mucho y
para otras se corre poco. Y no quiero hacer refe-

rencia a esa especie de velocidad en hacer caso al
Parlamento con otro tema que está muy de actuali-
dad últimamente, que es el sistema de modificación
del artículo 29 para la elección del Presidente por-
que entonces las risas serían manifiestas.

Quiero referirme también a los técnicos que le
acompañan. Internet es una cosa impresionante en
el sentido de que te da acceso a todo. Las Comuni-
dades Europeas tienen un foro dedicado precisa-
mente a las aves migratorias, que se llama OMPO,
o algo similar, la verdad es que en idiomas no ando
muy bien, que lo que hace es coordinar, centralizar
y realizar estudios sobre las aves migratorias. Este
foro está compuesto por técnicos de la Dirección
General de Medio Abmiente Europea, y ahí se
habla de cosas referentes a las aves migratorias, y
no estaría mal, aunque yo no tengo que recomen-
dar al Gobierno, pero no estaría mal que, antes de
que envíen el tema de la contrapasa, se pasen un
poco por el foro de debate, a través de Internet,
porque es muy interesante. Además voy a hacer
referencia a una cosa que creo que no es contrapa-
sa, pero sí tiene relación con la caza. Hablando
con ellos, no se explican por qué aquí no nos
hemos planteado exigir un reparto más equitativo
de la caza invernal. ¿Por qué Francia tiene dere-
cho a cazar siete millones de palomas en pasa y
nosotros uno? Y estamos ahora peleándonos por
incumplir, según entiendo yo, según entienden
ellos, eso ustedes verán, la normativa europea, por
cuatro palomitas que pasan de vuelta y que no
afectan a nadie y que nadie además les da ninguna
importancia. Yo creo que realmente el debate y la
gestión a favor de la caza, y de acuerdo además
con las poblaciones europeas, estaría ahí, partici-
par en los foros europeos, ahí están las Comunida-
des Europeas, y exigir que a nuestro país le corres-
ponda una cuota de caza invernal mayor. Nadas
más. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Turrillas. Señora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): En relación con las últi-
mas cuestiones que plantea, evidentemente, sobre
este tema el departamento –en eso estoy con el
señor Basterra– lleva ya un año trabajando. El,
desde su primera intervención, nos dijo que trabaje
el departamento, que esté preparado, ¿lo recuerda,
señor Basterra? Con lo cual, sobre este tema, el
departamento lleva trabajando ya más de un año.

En relación con las otras cuestiones que comen-
ta, evidentemente, los técnicos del departamento
conocen este foro de Internet, porque han estado
comentando algunas cuestiones. Lo tendrán en
cuenta.
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Bien, igual que comenta su señoría que, respec-
to a la contrapasa, de lo que se está hablando es de
un tema muy pequeño, pensaremos todos determi-
nadas cuestiones para mejorar o incrementar la
caza en el plan estratégico de caza, como su seño-
ría estaba indicando. Y, si el tema es pequeño, los
que van a favor o en contra tendrán que reflexionar
al respecto y plantearse interrogantes. Cuantifique-
mos la actuación.

Lo que sí que creo que es muy importante es que
el plan estratégico de caza no ponga en peligro
ninguna especie de las que están amenazadas, que
mejore sus hábitats, mejore el hábitat que tenemos
en Navarra y mejore la conservación para que
aumenten las distintas poblaciones, porque igual
no es que tengamos que llegar al tema de los fran-
ceses –aunque también se hablará de por qué en
unos son siete millones y en otro uno–, sino tam-
bién preocuparnos de otras especies cinegéticas
que tenemos, no precisamente de las aves migrato-
rias, para que puedan disfrutar, como indicaba
anteriormente el señor Erro, todos los navarros que
deseen socialmente participar en la caza. Nada
más. Muchas Gracias. Y seguiremos debatiendo
temas de caza.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, Consejera. ¿Grupos que quieren
intervenir? Señor Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervengo simplemente para
dejar tranquila a la señora Consejera, porque que
nuestro grupo jamás ha querido ir en contra de la
legalidad vigente. Se lo dije en la comparecencia
del Parlamento, cuando se decía que había temores
de que se nos iba a denunciar porque íbamos a
incumplir no sé que y no sé cuantos. Nosotros siem-
pre dijimos, y lo decimos hoy, que nunca hemos
querido ir en contra de la legalidad vigente ni en
contra de usted, que era la Consejera, como en
otros sitios se decía que podía peligrar su puesto.

Bueno, ya estamos en la misma dinámica de
siempre: el señor Sánchez Turrillas diciendo que
vamos muy deprisa y el señor Basterra diciendo
que vamos muy despacio. Yo, como usted ha hecho
alusión a un refrán, no por mucho madrugar ama-
nece más temprano, le digo: no dejes para mañana
lo que puedas hacer hoy. O sea que, si se puede
hacer hoy, no se deje para mañana. Porque yo creo
que es una cuestión de la que estamos pendientes y,
con arreglo a lo que se está diciendo, vemos que
hay 31.000 cazadores en Navarra como mínimo,
pero es que estamos viendo claramente y lo hemos
visto que se manejan y se desenvuelven en Navarra
alrededor de 1.500 millones de pesetas, y son los
que van al jabalí y son los que van a las palomas, y
vive el restaurante y el de la gasolinera y el otro y
el de la moto. O sea, que eso es generar riqueza, es
ocio y, además, como dije en el Pleno y lo vuelvo a

decir hoy, ir a un puesto de palomas es fuente de
salud, sobre todo para aquellas personas que tie-
nen más de sesenta años. Nada más y muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Basterra. ¿Alguna inter-
vención? Si no la hay, damos por terminado el pri-
mer punto.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, para informar de los estudios
recibidos sobre el comportamiento de los
buitres.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, para informar del seguimiento
sobre el comportamiento de los buitres.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Pasamos al segundo y tercer punto del
orden del día, que se agrupan a efectos de tramita-
ción. Los puntos segundo y tercero tienen por obje-
to la comparecencia de la Consejera para informar
de los estudios recibidos sobre el comportamiento
de los buitres. Para su presentación, tiene la pala-
bra en primer lugar el señor Sánchez Turrillas y en
segundo lugar el señor Landa.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Con mucha brevedad. El tema
también viene de diciembre del año pasado, de
aquella reunión que se celebró en la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Zaragoza, que
creo que es la que sí que puso un giro distinto en el
tema del buitre, y no voy a hacer más que esa refe-
rencia, pedir que nos cuenten ustedes lo que tengan
que contarnos. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano Gas-
tón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. Señor
Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenas tardes, señorías. Buenas tardes,
señora Consejera, señor Director General, señor
Elorrieta. Lo que nos preocupa, y es el motivo de
esta comparecencia, en el tema del comportamiento
de los buitres, viene como continuación a lo que ya
fue la comparecencia que solicitamos en su día, el
12 de febrero del año pasado, donde hubo una serie
de compromisos asumidos por parte de la Conseje-
ría, y sería bueno saber cuál ha sido el resultado de
esos compromisos. Estos compromisos eran, por un
lado, intensificar la vigilancia de la zona, crear
una red de muladares y, ya que en el momento de la
comparecencia sólo estaba en funcionamiento uno,
saber qué es lo que ha pasado con el resto, abaste-
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cer con cadáveres esos muladares de forma conti-
nuada y constante, efectuar un estudio de compor-
tamiento trófico de la población de buitres leona-
dos.

Ante la cierta alarma que se había provocado
en la zona, en una rueda de prensa la señora Con-
sejera añadió que ese estudio se iba a hacer o se
planteaba hacer dentro del marco del programa
LIFE para el estudio del quebrantahuesos, y poste-
riormente, sin embargo, parece que hubo serias
dificultades para que eso fuera así, puesto que
recientemente también se volvía a señalar la posi-
bilidad de, junto con Cantabria, incluir el estudio
en ese mismo programa.

Se añade también la necesidad de un proyecto
de investigación a desarrollar con el Departamento
de Zoología y Ecología de la Facultad de Ciencias
de la Universidad de Navarra. Interesaría saber
hasta dónde ha llegado ese trabajo, ese estudio,
puesto que de lo único que tenemos constancia es
del primer informe encargado por la Consejería en
diciembre del 96 y del estudio, o más bien habría
que decir del seguimiento, efectuado por la Facul-
tad de Veterinaria de Zaragoza a esos 69 avisos
que recibieron, de los cuales pudieron hacer segui-
miento y análisis en 52 de ellos, y que lo que intere-
saría saber es cuál es la situación, qué ha ocurrido
los meses que eran sensibles o más sensibles, octu-
bre-diciembre, qué es lo que ha pasado a lo largo
del 97 en esos meses. Recientemente hemos podido
conocer a través de los medios de comunicación el
caso de esa yegua famosa y creo que la Consejería,
en función de la orden foral que en su día dictó,
reclama que pague los costos de los análisis, pues-
to que ha resultado lo que ha resultado.

Lo que más me preocupa, y quiero saber si el
departamento lo ratifica o no lo ratifica, es el titu-
lar que aparecía en algún medio de comunicación
en el sentido de que el Gobierno podría proponer
que no se siga ayudando a recuperar el buitre. ¿Lo
piensa el departamento, ha expresado el departa-
mento esa afirmación? Porque de lo que conoce-
mos no se desprende un cambio de comportamiento
en los buitres que justifique una medida de este
tipo. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Landa. Señora Consejera,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Los Parlamentarios don
José Javier Sánchez Turrillas, del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra, y
don Martín Landa Marco, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, han solicitado sendas comparecencias a
esta Consejera para que informe sobre los estudios

y actuaciones relacionadas con el comportamiento
de los buitres.

Eran dos comparecencias sobre un tema análo-
go y me alegro, como Consejera, que la Mesa nos
haya dado la oportunidad de unirlas en una, para
que no se nos vaya acumulando el trabajo, porque
si no hoy tendrían que haber sido tres, y además
porque creo que se puede aprovechar para el deba-
te conjunto. Por ello voy a proceder a contestar de
manera conjunta, como indicaba, a las distintas
cuestiones por las que se interesaban los señores
Sánchez Turrillas y Landa Marco en sus respecti-
vas solicitudes.

En primer lugar he de indicar que desde prime-
ros de mayo de 1997 viene aplicándose un protoco-
lo científico para el estudio de todos los casos
denunciados de supuestos ataques de buitres a
ganado vivo.  Estos trabajos son realizados por el
Departamento de Anatomía Patológica de la
Facultad de Veterinaria de la Universidad de Zara-
goza.

Hasta la fecha, los expertos han ultimado el
estudio de los 73 casos denunciados, detectando 23
casos positivos. La distribución en el tiempo de
estos casos positivos ha sido la siguiente: en .mayo,
ocho casos indemnizables de los veintiún denuncia-
dos; en junio, diez casos indemnizables de los vein-
tiún denunciados; en julio, dos casos indemnizables
de los siete denunciados; en agosto, ningún caso
indemnizable de los tres denunciados; en septiem-
bre, un único caso denunciado que resulta no
indemnizable; en octubre, dos casos indemnizables
de los siete denunciados; en noviembre, dos casos
indemnizables por córvidos, no por buitres, de los
cuatro denunciados; en diciembre, un caso indem-
nizable de los siete denunciados; en enero de 1998,
ningún caso indemnizable de los dos denunciados

Cabe señalar que los resultados de todos los
casos estudiados desde mayo hasta finales de año
fueron dados a conocer a la comunidad científica
el pasado mes de diciembre en la Universidad de
Zaragoza, a través de una jornada organizada por
el Gobierno de Navarra en colaboración con la
Facultad de Veterinaria, en concreto con la cátedra
de Anatomía Patológica.

Durante el debate, se puso de manifiesto que no
existe ninguna duda sobre los daños que ocasionan
los buitres al ganado vivo. Al mismo tiempo, se
constató la bajísima incidencia que tienen estos
ataques a nivel global, aunque se consideró lógico
que en el ámbito local, y particularmente entre los
ganaderos afectados, pueda producirse alarma
social.

De conformidad con la Orden Foral 607/97, de
2 de junio, por la que se regulan las indemnizacio-
nes correspondientes a los daños causados al gana-
do por los buitres, en los casos considerados como
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positivos, el Departamento de Medio Ambiente,
Ordenación del Territorio y Vivienda ha indemniza-
do a los ganaderos de acuerdo con los precios fija-
dos para los animales por el Instituto Técnico y de
Gestión Ganadera.

Hasta el momento, se han indemnizado los
casos positivos estudiados –277.000 pesetas–, ade-
más de algunos denunciados antes de mayo, que es
cuando comenzó a aplicarse el protocolo de análi-
sis veterinarios. Estos últimos casos, es decir, los
anteriores a mayo, a pesar de no contar con análi-
sis anatomopatológicos, podían haber sido positi-
vos en opinión del Guarderío de Medio Ambiente y
de los técnicos veterinarios.

El importe total de las indemnizaciones abona-
das asciende en la actualidad a 1.961.379 pesetas,
faltándose sólo por abonar 46.000 pesetas pertene-
cientes a ganado afectado durante los últimos
meses.

Entre las actuaciones llevadas a cabo, hay que
indicar que se ha dado a conocer la problemática
al Ministerio de Medio Ambiente, a la Dirección
General XI de la Comunidad Europea y al Conve-
nio de Berna. 

Dado que las administraciones citadas tienen
responsabilidad en la gestión de esta especie, cata-
logada como vulnerable en Europa y recogida en el
Anexo de la Directiva Hábitat, se les solicitaban
instrucciones así como colaboración financiera,
como no podía ser de otra manera.

Paso a indicarles lo más granado de cada una
de las respuestas recibidas después de los contac-
tos mantenidos a nivel tanto del Convenio de
Berna, de la Unión Europea o del Ministerio de
Medio Ambiente.

El Ministerio de Medio Ambiente incluyó en el
orden del día de una de las reuniones del Comité de
Flora y Fauna el tema de la interacción entre bui-
tres y ganado. Según se recoge en el escrito que
nos ha remitido el Director General de Conserva-
ción de la Naturaleza del Ministerio de Medio
Ambiente, don Enrique Alonso García, dicho Comi-
té se pronunció aceptando la existencia de “un
insignificante problema real, pero magnificado en
su percepción social y que por lo tanto hay que
seguir y evaluar en su verdadera dimensión cientí-
fica. Esa misma constatación condujo a la conside-
ración de que no parece justificado un plantea-
miento a nivel nacional o estatal de los estudios
que quepa realizar, ni por tanto su financiación por
parte de la Administración General del Estado”.

En relación con la colaboración financiera se
señala que “en la medida en que los actuales con-
flictos pudieran llegar a afectar al quebrantahue-
sos, podría estar justificado que parte de los fondos
previstos en el proyecto LIFE de los Pirineos para

esta especie en el ámbito navarro, podría aplicarse
a las acciones sobre el buitre leonado”.

En la Comunidad Europea, por su parte, el Jefe
de la Unidad de la Dirección de Calidad del Medio
Ambiente y Recursos Naturales de la Dirección
General XI de la Comisión Europea, el señor
Julien, nos comunicó en su respuesta, entre otras
cosas, lo siguiente: “Teniendo en cuenta la enorme
transcendencia que sobre el futuro de las especies
carroñeras en su conjunto podía tener cualquier
medida adoptada en Navarra, es necesario que se
realice un importante esfuerzo previo de reflexión y
se busque un amplio consenso, que garantice una
actuación basada en una sólida base científica y
apoyada por todos los sectores implicados. Cree-
mos necesario que, antes de proponer ninguna
actuación concreta, se estudie, en coordinación con
las autoridades nacionales competentes, qué tipos
de medidas resultan las más apropiadas para inten-
tar resolver el problema”.

Respecto al Convenio de Berna, diré que su
secretario, don Eladio Fernández-Galiano, nos
indicó: “Con toda franqueza, no creo que el tema
sea, por lo menos por ahora, de extrema gravedad
y pienso que las medidas que ha puesto en práctica
la Dirección General de Medio Ambiente para
compensar económicamente a los ganaderos por
las pérdidas económicas sufridas son acertadas y
oportunas, bastando por el momento.  Antes de
tomar otro tipo de medidas más drásticas, sería
necesario ver en qué sentido evoluciona el fenóme-
no”.

En otro orden de cosas, hay que señalar que se
han mantenido diversas reuniones en Burguete,
Arive, etcétera, con ganaderos y alcaldes de locali-
dades donde se han producido casos. En estas reu-
niones se les ha dado a conocer los resultados de
los estudios veterinarios; asimismo, se han discuti-
do los criterios para fijar los precios de las indem-
nizaciones y se han recogido sus sugerencias sobre
el tema. Entre las sugerencias que han formulado
caben destacar las relativas a que no se recuperen
más buitres en el Centro de Ilundáin y a que se
estudie la descatalogación de esta especie en Nava-
rra.

Acabo refiriéndome a los estudios relacionados,
parte de los que comentaba anteriormente el señor
Landa, con los buitres que han venido desarrollán-
dose durante 1997, además del ya citado anterior-
mente y que se realiza con la Facultad de Veterina-
ria de la Universidad de Zaragoza. Estos estudios,
o las conclusiones que se han obtenido de estos
estudios, son, entre otras, las siguientes.

Primero. El estudio de la población de buitres
en cinco colonias piloto seleccionadas. En este
estudio queda patente que la densidad poblacional
de buitres sigue creciendo, pero con una variabili-
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dad muy grande entre colonias, en función de su
densidad de población. Los incrementos oscilan
desde el 2’7 por ciento anual en Echauri e Itxusi,
hasta el 1’9 por ciento en Lumbier.

Segundo. Seguimiento de ocho colonias de la
zona de especial protección de las aves, ZEPA,
situada en torno al embalse de Itoiz, en donde el
aumento de parejas reproductoras ha sido del
22’43 por ciento en relación con 1996, experimen-
tando también un notable éxito de reproducción
estimado en el 75’29 por ciento.

Tercero. Estudio de la dinámica de población y
estructura de edades en colonias, dormideros y
agregaciones temporales con especial seguimiento
de las poblaciones de subadultos. Las primeras
conclusiones de este estudio permiten afirmar que
el seguimiento que se ha realizado de los buitres
leonados, previamente marcados, indica que estas
aves no realizan grandes desplazamientos en el
área de estudio para buscar alimentos, siendo fie-
les a los muladares situados en las cercanías a sus
dormideros; que los ejemplares subadultos son muy
agresivos en los dormideros y en las áreas de ali-
mentación, desplazando tanto de los posaderos
como de las carroñas a ejemplares adultos y jóve-
nes; y que el buitre leonado es la principal especie
carroñera de las áreas de alimentación seguida del
cuervo, y que se han observado agresiones y expul-
siones interespecíficas entre las dos especies.

En cuanto a las actuaciones futuras, he decir
que el departamento en los próximos meses va a
seguir trabajando en la misma línea que hasta
ahora. Es decir, sin renunciar a ninguna de las que
hemos comentado, básicamente las principales
actuaciones serán las siguientes.

En primer lugar, se considera básico continuar
aplicando el protocolo veterinario a todos los casos
denunciados y, en su caso, abonar las indemniza-
ciones correspondientes.

En segundo lugar, se ha solicitado al Comité
que dirige el programa LIFE sobre el quebran-
tahuesos la disponibilidad de fondos para iniciar
una investigación sobre las posibles interferencias
que el aumento de la densidad de población de los
buitres pudiera estar ocasionando al quebran-
tahuesos y a otras rapaces, al competir por las mis-
mas repisas y posaderos.

Con estas explicaciones espero haber contesta-
do a la información que me solicitaban los dos
Parlamentarios. A continuación quedamos, tanto el
Director General de Medio Ambiente como el
Director del Servicio de Conservación de la Natu-
raleza y yo misma, a su disposición para aclararles
cuantas cuestiones más deseen formular. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, Consejera. Para que sus señorí-

as puedan analizar el informe de la Consejera, se
suspende la sesión cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 14
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Señorías, se reanuda la sesión. Tiene la
palabra el señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervendré con mucha brevedad.
La verdad es que me ha parecido interesante la
comparecencia. No ha respondido a una pregunta
del señor Landa que también fue la que a mí me
preocupó y me llevó a solicitar la comparecencia,
que es la referencia a la descatalogación. Y, como
he visto que hace una referencia muy suave, la pre-
gunta directa es ¿quién le ha sugerido que se estu-
die descatalogar la especie? Y luego, ya por hacer
algunas preguntas en relación con ello, ¿cuánto
cuesta, más o menos, anualmente proteger los bui-
tres? ¿cuánto cuestan los estudios que se están rea-
lizando? y ¿para qué sirve descatalogar la espe-
cie?, si es posible.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. Señora
Consejera, ¿quiere contestar?

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gracias. Señor
Sánchez Turrillas, en relación con su primera pre-
gunta, la de quién ha sugerido la descatalogación
de los buitres, le diré que fue a instancia de los
ganaderos en una reunión que se mantuvo con
ellos. Los ganaderos consideraron que era el
momento de descatalogar la especie. Yo lo que
tengo que hacer es dar los datos, bastantes certe-
ros, que se tienen en el departamento. El número de
parejas de buitres que tenemos en Navarra son del
orden de dos mil, y a nivel mundial son once mil,
según me transmiten los técnicos del departamento
y he podido leer en algunos documentos que me
han proporcionado. Desde luego se puede conside-
rar que, por superficie, en Navarra tenemos la
mayor densidad de buitres del mundo. No me pare-
ce correcto, pues, desde el punto de vista técnico,
considerar que el buitre es una especie en peligro
de extinción en Navarra.

En relación a cuánto nos cuestan los estudios
que estamos haciendo, los que llevamos hasta el
momento son del orden de seis millones de pesetas,
y ya le he comentado que las indemnizaciones por
el momento han supuesto dos millones de pesetas.
Me comentan los técnicos del departamento que las
indemnizaciones de mayo hasta ahora han bajado

17

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 22 / 6 de febrero de 1998



de una forma cuantiosa con estos análisis. Y, ade-
más, creo que es importante tener en cuenta que los
análisis que está haciendo la Facultad de Veterina-
ria de Zaragoza no nos han servido de mero análi-
sis a la hora de decir si se indemniza o no, sino que
es un estudio científico, riguroso, que nos ha
demostrado un hecho que, si recuerdan en la com-
parecencia que mantuve aquí en el mes de febrero
del año pasado, a petición del señor Martín Landa,
estaba en el aire y sin responder de forma científi-
ca. ¿Es factible el ataque a animales vivos? Eso ha
sido respondido científicamente por la cátedra de
Anatomía Patológica de la Facultad de Veterinaria,
con la incidencia que he puesto de manifiesto en mi
respuesta, que es una incidencia muy baja. Yo creo
que he respondido, por lo menos a lo que había
anotado.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, Consejera. Su turno, señor
Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Enlazo con lo
último que estaba afirmando la señora Consejera.
Es cierto. Con rigor habría que hablar de cuatro
casos en los que con total certeza aseguran que
eran animales sanos; en el resto de los casos entra-
ríamos dentro de lo que comentamos en la anterior
comparecencia, casos en que los animales están
mermados por el parto y concentrados en determi-
nadas épocas. Hay quien habla de cinco casos,
pero, a mí, la gente con la que he hablado me ha
dicho que en cuatro casos está absolutamente
garantizado que eran animales sanos sin ningún
tipo de enfermedad; en otros tres casos aparecía la
picaresca que no era demostrable, pero que les lle-
vaba a no incluirlos con seguridad, y en el resto
aparecían mermas y circunstancias que posibilita-
ban o favorecían esa situación.

Quiero volver sobre las preguntas que le reali-
zaba hace un momento. En la anterior comparecen-
cia se habló de intensificar la vigilancia en la zona.
Eso se hizo durante un período, posteriormente se
redujo y ya la visita no era diaria sino cada varios
días, y lo que no sé es si se ha mantenido esa vigi-
lancia, cómo se ha mantenido y con qué periodici-
dad.

En cuanto a la creación de la red de muladares,
solamente estaba en funcionamiento el de Iraleko y
faltaban los otros tres, Aizaro, Maisarreta y Antxu-
ri. Quiero saber si esos se pusieron en marcha,
cuándo se pusieron en marcha y con qué periodici-
dad se va atendiendo que ahí haya abastecimiento
de cadáveres, cosa que estaba previsto que se
hiciera a través de un vecino de la zona que se iba
a responsabilizar al efecto. Interesa saber saber si
eso se ha mantenido y con qué periodicidad se
viene manteniendo de cara a poner los medios para
lo que en algún estudio se señalaba y usted refleja-
ba también en su exposición, aunque no lo refería

al mismo hecho, y es que entre los adultos, con una
agresividad superior, pudiera haber algún caso
concreto, y ésa era una de las hipótesis de análisis
desde el principio, desde el primer estudio que se
tiene en diciembre del 96, que tuviera una especial
agresividad porque pudiera provenir de algún cen-
tro de recuperación, no precisamente del de Ilun-
dáin que para todo el mundo es un centro ejemplar
en el comportamiento que se tiene para la recupe-
ración de los buitres.

En lo referente a actuaciones futuras, señala
que hay que mantener el protocolo veterinario. Me
imagino que es mantener la realización de los aná-
lisis a través de la Facultad de Veterinaria de la
Universidad de Zaragoza, el estudio dependiente
del programa LIFE, pero desde el principio esta-
mos detrás de este estudio, ¿hay alguna expectativa
nueva que permita pensar en que ahora sí va a ser
posible el que a través de los fondos de ese progra-
ma se pueda desviar una parte para hacer este
estudio? Porque con la contestación del Ministerio
de Medio Ambiente... Menos mal que son socios,
porque desde luego....

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Landa. Señora Consejera,
¿quiere contestar?

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): En cuanto a su primera
observación, la relativa al rigor de los análisis
científicos, estamos de acuerdo. Hay cuatro casos
donde con rigor científico se ha demostrado un
hecho respecto al que hace un año todos teníamos
un interrogante muy fuerte, porque es cierto que la
mayoría pensaba que lo más posible era el otro
tipo de ataques que comentaba su señoría, como
ataques a animales recién paridos, a animales en
un estado de debilitación determinado, etcétera.
Pero creo que está de acuerdo conmigo en que el
rigor científico tanto se da en uno, en cuatro casos
como en cien, y que, en este momento, tenemos
unos datos que a nivel de la comunidad científica
están valorados como acertados y positivos.

En relación con alguna de las otras cuestiones
que me planteaba, he de decir que la vigilancia en
la zona se hizo, se redujeron algunas de las fre-
cuencias y, desde luego, los datos que he dado en
la comparecencia de los seguimientos de las colo-
nias seleccionadas son de esa zona, con lo cual
quiere decir que se ha seguido visitando la zona
para tener datos. Si sabemos en concreto que en la
zona de Echauri, de Itxusi, había un incremento de
población del 2’7 por ciento es porque se ha vigila-
do la zona. Creo que son datos evidentes al respec-
to.
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En relación con algunos otros de los datos de la
población subadulta se han marcado datos y se han
seguido en esa zona.

Respecto a los muladares, cuando se hizo la
comparecencia y se comentaron algunas informa-
ciones a los medios de comunicación, no disponía-
mos todavía de un estudio que se había encargado
previamente por el departamento en relación con
los muladares, al que posteriormente tuvimos acce-
so, en el cual quedó claramente demostrado que
había suficiente alimentación en los muladares que
teníamos en Navarra para alimentar la población
de buitres, es más, que con el 21’1 por ciento de los
alimentos que había en los muladares se podía ali-
mentar a todos los buitres que había en Navarra.
Consecuentemente, eso quería decir que sobraba
alimento. Esos son los datos del estudio y son los
datos sobre los que nos tenemos que basar para
tomar decisiones. Yo no cuestiono todos los estu-
dios que nos llegan o, por lo menos, los que vienen
filtrados por parte de técnicos, lo digo por su
expresión.

También en reuniones científicas, en concreto en
la de la Facultad de Veterinaria –aunque posterior-
mente, si quieren alguna observación más concreta,
el Director del Servicio de Conservación de la
Naturaleza, que estuvo presente en ella, les contes-
tará– se cuestionó el tema de la alimentación “arti-
ficial” a los distintos animales en muladares.

Se han hecho dos muladares más en la zona,
pero por cuestiones sanitarias, para llevar a los
animales que habían muerto, no por haber pensado
los técnicos del Departamento de Medio Ambiente
que era necesario para alimentar a la población de
buitres. 

En relación con la cuestión que nos planteaba
de si vamos a poder abordar o no el proyecto LIFE,
nuestra idea en este momento es que sí, que se nos
va a permitir por parte del Ministerio de Medio
Ambiente, de este socio que tenemos, como usted
decía.

Quiero comentarle algo que igual no se planteó
en la anterior comparecencia y que es un tema que
preocupa desde el punto de vista técnico y a los
científicos que vienen estudiando este tema, la posi-
ble interacción que puede haber con otras especies,
como puede ser el quebrantahuesos, la competen-
cia que pueden tener sobre los distintos roquedos,
los lugares donde pueden anidar, etcétera. Este
tema se plantea como una de las cuestiones que en
estos momentos no están claras científicamente y
que se podría abordar por parte de este proyecto
LIFE.

Yo considero que, si vamos a invertir en investi-
gación en este tema, nuestra obligación desde
Navarra es recurrir a otras instancias, a la Unión
Europea, incluso al Ministerio de Medio Ambiente,

que, por otro lado, sí que nos ha prestado algunas
ayudas técnicas a la hora de capturar los buitres
que han sido marcados. Esos estudios se han hecho
con la ayuda que tuvimos por parte del personal
del Ministerio de Medio Ambiente, lo digo porque
eso no lo he comentado, por si acaso le interesa a
su señoría. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, Consejera. Señor Basterra, tiene
la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Señora Consejera, tengo dos
dudas que quiero que me aclare. Una es que parece
que ha habido 73 denuncias, de las que no han sido
atendidas más que 23 que han dado casos positi-
vos. Entonces, aquí se dice que ha habido unas
indemnizaciones en esos casos positivos de 277.000
pesetas, y, por otro lado, se dice que las indemniza-
ciones que ha habido que pagar por todos los casos
atendidos han sido de casi dos millones, entonces
¿por qué se produce esa diferencia? Esa es la pri-
mera pregunta. La otra es: las denuncias que se
han presentado al departamento y han salido nega-
tivas, ¿se han quedado firmes o han presentado
algún recurso por no estar de acuerdo? Esas son
las dos preguntas, simplemente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias. señor Basterra. Señora Conseje-
ra, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Si le parece bien, le
contestará el Director de Conservación de la Natu-
raleza.

SR. DIRECTOR DEL SERVICIO DE CON-
SERVACION DE LA NATURALEZA (Sr. Elorrie-
ta Pérez de Diego): Contesto yo, si no importa. Lo
que decimos con las indemnizaciones es que, desde
que hay estudios veterinarios, es decir, desde mayo
del año pasado a enero de este año, se han pagado
doscientas setenta y tantas mil pesetas en casos
claramente comprobados e indemnizables. ¿Dónde
está el resto? El resto son denuncias del año 96 y
del año 97 antes de mayo. Como no teníamos estu-
dios veterinarios, no podíamos saber si había que
pagar o no. Entonces, se estimó pagar aquellas
que, en opinión del Guarderío de Medio Ambiente y
otros técnicos del ITG, eran positivas. ¿Es correc-
to? Entendemos que sí. Había duda, no lo sabía-
mos. ¿Por qué son tan altas? Porque fundamental-
mente introducen no sólo ovejas sino también
alguna vaca y alguna yegua, y en el momento que
hay alguna vaca y alguna yegua y algunas de ellas,
además, sometidas a programas de mejora genéti-
ca, puede llegar a las trescientas o cuatrocientas
mil pesetas un sólo caso. De ahí la diferencia que
hay entre unas y otras.

19

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 22 / 6 de febrero de 1998



Lo que está claro es que los análisis de veteri-
narios son altísimamente rentables, porque, des-
pués de prácticamente un año de seguimiento y
cuando sabemos lo que realmente ocurre y lo que
no ocurre, vemos que esto es testimonial. Es decir,
los buitres son capaces de hacer daño a ganado
vivo y a ganado enfermo, pero muy poquito. Eso es
lo que nos está diciendo todo el mundo. Es una
curiosidad. Igual ha pasado siempre, pero, posible-
mente, antes un pastor no te venía –porque no tenía
los medios– a reclamarte cinco mil pesetas, porque
casi le costaba más el día de trabajo.

Además hay que decir que esto está documenta-
do en Navarra, pero existen quejas y documenta-
ción al respecto en otras partes de España. No
tenemos un problema específico navarro. Hay
casos de denuncia en Cataluña, en Aragón, Casti-
lla y León y Extremadura, y hay casos indemniza-
dos claramente en Cantabria. ¿Qué pasa? Yo creo
que simplemente está aflorando algo que ha ocurri-
do siempre y que, como nos ha reconocido todo el
mundo, es poco menos que testimonial, pero genera
alarma social y al señor que le pican o le matan su
oveja es lógico que se preocupe.

Lo que nos está ocurriendo sobre todo es que
hay un cambio fundamentalmente en el sistema de
manejo del ganado. Antes el ganado estaba conti-
nuamente atendido por perro y por pastor; ahora
ya no hay perros y pastores precisamente en las
zonas donde esto ocurre. O sea, hay más buitres,
los buitres se han confiado, hay más ganado y no
hay vigilancia, y esto, posiblemente, hace que algo
que antes ocurría una vez cada diez mil, ahora
ocurra una vez cada nueve mil, pero, en principio,
no parece que le preocupe a nadie. Incluso la
comunidad científica, que al principio parecía ató-
nita, después de una discusión seria, a debate,
donde se analizaron las técnicas, si quedaba duda
o no en relación con el tipo de necropsias, el tipo
de análisis que se hacía histopatológicos y micro-
biológicos, todo el mundo dijo: pues vale, esto es
así de claro y no pasa a más.

Es un tema que estuvo de moda –aquí vinieron
hasta la CNN y la BBC–  pero que hoy está casi
gastado y reconocido que es algo que se nos ha
olvidado pero que ha pasado siempre, toda la vida,
sólo que ahora pasa más. Gracias.

SR. BASTERRA LAYANA: La otra pregunta
era si la gente que ha denunciado ha presentado
recursos.

SR. DIRECTOR DEL SERVICIO DE CON-
SERVACION DE LA NATURALEZA (Sr. Elorrie-
ta Pérez de Diego): La mayor parte de la gente no
ha reclamado. Ha habido dos tipos de reclamacio-
nes. Una en la propia reunión, pues yo me reuní
con los ganaderos in situ y algunos de ellos me
dijeron: “¿y a mí por qué no me la has dado?”

Entonces, simplemente les saqué la cuestión veteri-
naria y se la leí y estuvieron de acuerdo.

Creo que hay una o dos reclamaciones –no lo sé
de memoria– de gente que no está de acuerdo con
el precio que se le ha dado en la indemnización, y
puede incluso que tengan cierta razón. En princi-
pio los precios de indemnización se fijaron en lo
que se llama precios de muerte, es decir, cuánto
vale esa oveja o ese animal si es llevado al matade-
ro. Esto no les parecía a los ganaderos justo –y en
eso estuvimos de acuerdo en reuniones posterio-
res–, porque decían que no querían su animal para
sacrificarlo, sino que lo que querían era un animal
igual y entonces, en lugar de poner precio de muer-
te, que se pusiera precio de vida o precio de reposi-
ción. A eso dijimos que sí y sobre esa base se han
actualizado los precios con el acuerdo total de los
ganaderos.

Creo que ahora mismo nos quedan una o dos
polémicas con alguien al que le dañaron una yegua
y una vaca antes de los estudios veterinarios. Si
realmente eso hubiera ocurrido en el momento
actual, seguramente no habría habido ni opción a
ese recurso, porque lo que parece claro –y yo ya he
visto muchísimas fotos y muchísimas lesiones– es
que tanto a las vacas como a las yeguas, si están
sanas y no están pariendo, los buitres no les hacen
nada más que arañazos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Elorrieta. ¿Alguna nueva
intervención? Señor Sánchez Turrillas, tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Quiero volver a
la pregunta que se ha dejado la Consejera en la
primera intervención, porque igual he hecho dema-
siadas, y es si el departamento tiene previsto desca-
talogar la especie, haciendo caso a la solicitud de
los ganaderos, y para qué sirve o qué se consegui-
ría con eso.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Turrillas. Señor Elorrieta,
tiene la palabra.

SR. DIRECTOR DEL SERVICIO DE CON-
SERVACION DE LA NATURALEZA (Sr. Elorrie-
ta Pérez de Diego): Agradezco a la Consejera que
me deje hablar. En primer lugar, el catálogo de una
especie no depende exclusivamente de Navarra, es
decir, están catalogadas a nivel europeo y ahí no
podemos hacer nada. Podríamos hacerlo en rela-
ción con el catálogo navarro. En el catálogo nava-
rro el buitre está caracterizado como de interés
especial, que es la menor categoría de protección.

Yo tendría que decir o recordar a esta Cámara
que, cuando se hizo el catálogo en Navarra, en
lugar de prevalecer el principio de rigor, que obli-
ga, a la hora de catalogar una especie, saber el
censo y saber el número que hay, prevaleció el cri-
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terio de prevención, es decir, ante lo desconocido,
protejamos. Por ello tenemos un catálogo en Nava-
rra, también por densidad, de los mayores del
mundo. Tenemos del orden de ciento veintitantas
especies amenazadas. Naturalmente esto parece
poco serio y supongo que una de las tareas que
tiene este departamento que hacer es revisar los
catálogos.

Dentro de eso, el buitre está caracterizado como
de interés especial, es decir, la menor categoría de
protección. Qué más quisiéramos y ojalá fuésemos
capaces de descatalogar todas las especies. Entre
estar catalogado y no estar catalogado, ¿cuál es la
diferencia? La ley navarra protege a todas las
especies silvestres; nadie puede cazarlas y nadie
puede matarlas sin que esté regulado en otro sitio.
La única diferencia es que, si está en el catálogo, la
Administración tiene que poner dinero para recu-
perar esa especie, con lo que, si el buitre está en el
catálogo, nosotros nos deberíamos gastar el dinero
en estudios del buitre, de los muladares, de los ani-
llamientos y otra serie de cosas. Parece, desde
cualquier punto de vista, con independencia de lo
que nos mande la ley, que tenemos otras especies
mucho más amenazadas que el buitre a las que
deberíamos dedicar los fondos públicos, que son
escasos.

De todas formas, nosotros no pensamos ahora
mismo descatalogar el buitre u otra especie, sino
que habrá que revisar seriamente todo el catálogo,
habrá que ver realmente cuáles son las especies
que están amenazadas y cuál es el dinero que le da
el Parlamento al Departamento de Medio Ambiente
para conservar y proteger estas especies y, sobre
eso, entiendo que habrá que priorizar.

¿De dónde nos puede venir la descatalogación
del buitre? Aparte de aplicar el principio de rigor,
de las interacciones que pueda estar haciendo el
buitre con otras especies más amenazadas, como el
quebrantahuesos o las águilas. Y aquí el problema
viene en que los buitres, al ocupar una superficie
muy grande, están ocupando prácticamente la
mayor parte de las repisas, que es lo que utilizan
las otras especies para nidificar. Entonces, en la
medida en que la competencia por el espacio vaya
aumentando, si llega a demostrarse –que todavía
no lo está– que es capaz de incidir negativamente
sobre la expansión del quebrantahuesos, segura-
mente habrá que descatalogar el buitre. Hasta
entonces no. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Elorrieta. Su turno, señor
Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias. Intervendré
brevemente, porque también ha quedado una cues-
tión que no he sentido que se respondiera, y es
sobre el proyecto de investigación a desarrollar en

el Departamento de Zoología y Ecología de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Nava-
rra. Quiero saber si se hizo y en qué consistió, por
qué sobre eso no hemos tenido ningún conocimien-
to.

En relación con lo que se comentaba ahora, evi-
dentemente es cierto que se hizo de esa manera
preventiva y para curarse en salud. Se habla de un
plazo de cinco años mínimo para poder hacer un
estudio con más rigor. Ya es hora, pues, porque ya
han transcurrido esos cinco años. En ese sentido,
recientemente he planteado una pregunta parla-
mentaria al departamento sobre si tal vez ahora es
el momento de ver cuál es la situación y de que nos
acerquemos más a la realidad.

En relación con el buitre, entiendo que otra de
las cuestiones interesantes sería saber si se man-
tendría o no, en función de la catalogación, el cen-
tro de recuperación de Ilundáin, en lo que se refiere
a la recuperación del buitre, no así a otras espe-
cies.

De todas formas, se sigue especulando sobre lo
de los muladares –por eso he hecho antes alusión a
ello–, sobre que con machos subadultos –en alguno
de los informes vuelve a aparecer y con gente con
la que yo he hablado insiste en ese aspecto– una
buena parte de los buitres que llega a los centros
de recuperación llega porque en algún momento de
esa fase larga –que, según dicen, dura en torno a
los seis años, hasta que los buitres se hacen adul-
tos– ha pasado seria necesidad de alimentos. Por
lo tanto, no es una cuestión baladí, y por eso movía
la cabeza yo antes, no porque no me crea que el
estudio haya dicho lo que haya dicho, sino porque
el comportamiento, y tal vez el desplazamiento de
estos machos subadultos, haya hecho que en deter-
minadas zonas no haya habido ese alimento en el
momento oportuno, y eso es lo que dicen los enten-
didos en el tema.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Landa. Señor Elorrieta,
puede contestar.

SR. DIRECTOR DEL SERVICIO DE CON-
SERVACION DE LA NATURALEZA (Sr. Elorrie-
ta Pérez de Diego): El estudio de la Universidad se
ha centrado sobre todo en la zona donde se encuen-
tran el 80 por ciento de los ataques. Es decir, en
lugar de ser por toda Navarra, hemos intentado
fijar qué es lo que estaba pasando en esa zona. Lo
primero que se ha estudiado han sido las colonias y
los dormideros. ¿Qué es lo que se ha visto? En
principio, se ha empezado a analizar, a coger una
serie de buitres para estudiar, por un lado, las
estructuras de edades de población de los buitres
asociada a los dormideros y a las agregaciones de
las áreas de estudio. Hasta entonces no se sabía
realmente cuál era la población flotante de suba-
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dultos que había, ni cómo se movían ni qué pasaba
con ellos. En este área se ha empezado a ver cuán-
tos hay y cuál es la proporción de cada edad en un
dormidero, en una agregación o en la propia colo-
nia y cómo ha evolucionado la dinámica poblacio-
nal desde el mes de octubre hasta nuestros días. Se
han tenido en cuenta cuáles eran los ritmos de acti-
vidad de los buitres en los dormideros de las áreas
de estudio y se ha visto las interacciones que tenían
entre ellos, también en función de la estructura de
edad, a la hora de comerse las carroñas.

Naturalmente, un estudio que lleva exactamente
del orden de seis meses todavía no está lo suficien-
temente maduro como para dar conclusiones defi-
nitivas. Ellos han apuntado siete conclusiones pre-
liminares que tendrán que verificarse en el tiempo.
Algunas de ellas, las más importantes, son las que
ha recogido la Consejera, porque esto correspon-
dería al estudio tres que daba como tres conclusio-
nes. Si usted quiere, señor Landa, como no es muy
largo, se lo puedo leer.

La primera conclusión es que el buitre leonado
posee al menos nueve dormideros en esa zona,
siendo los ejemplares subadultos los más abundan-
tes, seguidos de los jóvenes y de los adultos. Se han
encontrado diferencias muy notables en la dinámi-
ca poblacional y en la estructura por edades de la
población de buitres asociada a dormideros y agre-
gaciones temporales. En el conjunto de todo el área
de estudio, los subadultos y jóvenes son más abun-
dantes en los dormideros y agregaciones tempora-
les, mientras que los adultos lo son en las colonias
de reproducción.

Segundo. Los buitres leonados marcados y su
seguimiento posterior indican que no realizan
grandes desplazamientos en el área de estudio para
buscar alimento, siendo fieles a los muladares
situados en las cercanías de sus dormideros.

Tercero. Los ejemplares subadultos son muy
agresivos en los dormideros y en las áreas de ali-
mentación, desplazando tanto de los posaderos
como de las carroñas a ejemplares adultos y jóve-

nes. Parece que precisamente se reservan ellos el
mejor bocado, las zonas blandas, dejando a los
jóvenes el peor bocado, que suele ser los carrillos y
la boca.

Cuarto. Se ha encontrado una relación denso-
dependiente entre el número de buitres que emple-
an un dormidero o colonia de reproducción y la
tasa de agresiones o expulsiones observadas entre
ellos.

Quinto. Las tasas de agresiones en las áreas de
alimentación dependen del tamaño de la carroña.
En grandes carroñas, como las de ganado vacuno,
las tasas de agresiones y expulsiones entre buitres
son muy elevadas. Este valor es significativamente
más alto que el observado en los dormideros y
colonias del área de estudio.

Sexto. Las agresiones observadas en las áreas
de alimentación son más frecuentes en las zonas
ventral de las grandes carroñas que en la boca y en
la región anogenital. En esta zona, los ejemplares
subadultos son los más abundantes y los que más
agresiones y expulsiones realizan. Los ejemplares
jóvenes son relegados a la región bucal y anogeni-
tal, zonas subóptimas de alimentación, por adultos
y subadultos.

Séptimo. El buitre leonado es la principal espe-
cie carroñera en las áreas de alimentación, seguida
del cuervo. Tenemos dos casos de animales vivos
muertos por cuervos indemnizables, dos corderitos
recién nacidos. Se han observado agresiones y
expulsiones interespecíficas entre estas dos espe-
cies.

Esto es lo que hasta ahora nos han dado esos
estudios.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Elorrieta. Acabado el
orden del día de la Comisión, agradeciendo la
comparecencia de la Consejera y sus acompañan-
tes, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 41
MINUTOS.)
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