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Gomez. Réplica de la sefiora Salanueva Muy-
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1 abstencién (Pag. 48).

El sefior Vélez Medrano defiende la propuest
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Se procede a la votacion de la propuesta nimero

por parrafos. El parrafo 1 se aprueba por 5 votps

4
D

a favor, ninguno en contra y 10 abstenciones. E
1
a

parrafo 2 se rechaza por 5 votos a favor y 8 ¢
contra. El parrafo 3 se aprueba por 8 votos

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 10
MINUTOS.)

Debate y votacion de las propuestas presenta-
das al Plan Gestor de Residuos Especiales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

N-

46

a
D-

a
nimero 48. En el turno en contra interviene ¢l
r

favor, 5 en contra y 1 abstencion. El parrafo 4 se
aprueba por 10 votos a favor y 5 en contra. El
parafo 5 se rechaza por 5 votos a favor y 10 en
contra. El parrafo 6 se aprueba por 8 votos a
favor y 7 en contra. El parrafo 7 se rechaza por
3 votos a favor y 12 en contra. El parrafo 8 se
rechaza por 6 votos a favor, 8 en contra 'y 1 abs-
tencion. El péarrafo 9 se rechaza por 5 votos a
favor, 9 en contra y 1 abstencion. El parrafo 10
se aprueba por 10 votos a favor y 5 en contra. El
parrafo 11 se rechaza por 7 votos a favor y 8 en
contra. El parrafo 12 se aprueba por 10 votos a
favor y 5 en contra (Pag. 49).

A continuacion toman la palabra los sefiores Cidu-
rriz Gémez y Larrayoz Lezaun (Pag. 49).

y El sefior Landa Marco defiende la propuesta nime-
ro 49. Se procede a la votacion y se rechaza por
3 votos a favor, 11 en contra y 1 abstencion
(P&g. 50).

a A continuacién se abre un turno de intervencion
global del Plan. En el turno a favor toman la
palabra la sefiora Salanueva Murguialday y los
sefiores Sanchez Turrillas, Larrayoz Lezaun,
Erro Armendéariz y Cidurriz Gémez. En el turno

en contra toma la palabra el sefior Vélez Medra-
no (Pag. 51).

8Se procede a la votacion del Plan Gestor de Resi-
duos Especiales y se aprueba por 12 votos a
favor, 2 en contra 'y 1 abstencién (Pag. 53).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 20 minutos.

Pueblo Navarro don Gaspar Castellano es sustitui-
do por don Juan Gonzalez Mateo. Por el Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro don
Alfredo Jaime Irujo es sustituido por don Carlos
Garcia Adanero.

Sin mas, procedemos al debate y votacion de la

Urdiain Martinez)Buenos dias, sefiorias. Vamos a Primera propuesta del Grupo Parlamentario Ezker

abrir la sesion de la Comision de Ordenacién del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, para proce-

der al debate y votacion de las propuestas presen-

Abertzalea. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Egun on denori. En

tadas al plan gestor de residuos especiales. Nos |a primera propuesta solicitamos la retirada del

acompafia, y le damos la bienvenida, la Consejera plan de residuos especiales por considerar que, de
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y alguna forma, no esta en consonancia con los prin-
Vivienda, sefiora Barcina, que estara presente en cipios y objetivos que aparecen repetidos constan-
este debate. Sin mas, pasamos a hacer referencia atemente en el mismo. Se habla de ajuste a la reali-
las sustituciones. Por el Grupo Parlamentario de dad de Navarra, de responsabilidad de los
Unién del Pueblo Navarro, dofia Nuria Iturriaga-  productores y de autosuficiencia y proximidad. Por
goitia Ripoll es sustituida por dofa Pilar Abadia ejemplo, en cuanto a lo que se refiere a la autosufi-
Gauna. Por el Grupo Parlamentario de Unién del ciencia y proximidad, consideramos que todo el
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documento las vulnera, porque se dice que Navarra convenio 0 por otras vias, sea retirado y se reela-
no produce el volumen de residuos necesarios y que bore un nuevo documento donde el Parlamento
entonces hay que situarla en el umbral de lo econé- pueda decir que efectivamente estamos haciendo un

micamente rentable para que las infraestructuras
que luego formula el plan sean efectivamente renta-

bles. Nosotros pensamos que, teniendo en cuenta

los conceptos de autosuficiencia y proximidad, un
plan hecho en Navarra y para Navarra, incluso
aungue esté entroncado dentro del plan espafiol de
residuos, deberia ajustarse efectivamente a la reali-
dad navarra, con unas infraestructuras necesarias
y suficientes exclusivamente para nuestro territorio
foral. Por lo tanto, buscar la rentabilidad en un
plan como el que nos ocupa, hace que todas las
propuestas que se planteen de infraestructuras bus-
guen socios de otras comunidades que traigan sus
residuos tanto a la planta fisico-quimica de Arazuri
como al depdsito subterraneo de Subiza. El depési-
to subterraneo de Subiza esta catalogado como de
caracter estratégico, porque asi quedaria entronca-
do dentro del plan espafiol de residuos, lo que pro-
vocaria lo que nosotros llamamos el turismo de los
residuos, y légicamente consideramos que el trafico
de los residuos esta en contra de los conceptos de
autosuficiencia y proximidad, porque, ademas de
traer los residuos, hay que tener en cuenta el peli-
gro que conlleva el transporte de todos estos resi-
duos a esta Comunidad.

Otro aspecto que tenemos que considerar, pues-
to que estar ajustado a la realidad navarra es otro
de los principios que se definen en el plan, es que
en un documento del afio, yo estimo del 94 o 95,
revisado en el 97, existen unos datos, que son pre-
cisamente los aportados por el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, que
no han variado en cantidades de toneladas/afio al
respecto. Por ejemplo, los residuos industriales asi-
milables a urbanos que siguen siendo en un docu-
mento y en otro 124.000, los residuos mineros y de
canteria son 800.000, los residuos forestales
120.000 y los residuos pecuarios y ganaderos
866.000. Consideramos que son datos importantes
Yy que, aunque sean estimados y cercanos a la reali-
dad en una fecha y en otra, deberian partir en este
documento con unas cantidades que fuesen ya ma
ajustadas a la realidad, y mucho nos extrafia que
las cantidades sean tan redondas y tan iguales en
cualquiera de los dos.

Finalmente, quiero decir que el documento tiene
que huir expresamente de todos los conceptos de
rentabilidad que marca y define este presente plan.
Por eso nosotros lo que proponemos es que el plan
se haga ajustado a la realidad de Navarra, que la
autosuficiencia y proximidad sean unas de las line-
as maestras que nos guien a este Parlamento para
aprobar el plan y que, por lo tanto, dada la canti-
dad de llamadas que existen a la aceptacién de
residuos de otras comunidades, bien por via de

plan de residuos para Navarra y en Navarra.

Consideramos que no es una medida adecuada
para el volumen de residuos que generaria en
Navarra pensar que los 325 millones que nos
pueda dar el Estado es dinero suficiente. El otro
dia tuvimos aqui al sefior Gurrea y nos puso un
ejemplo bien grafico. El Estado decia que la céarcel
de Pamplona fuese para mil internos y desde el
Parlamento o desde el Gobierno de Navarra siem-
pre se habia dicho que bastaba con una carcel para
cuatrocientos internos. ¢Qué tenia como contra-
prestacién? Que el Estado aportaria mas dinero
para esa supracarcel de Navarra. Yo creo que en
este tema nos tenemos que guiar por los mismos
conceptos, de que en Navarra no queremos y no
podemos apoyar estas infraestructuras y pensamos
que debe ser tratado el tema desde aqui exclusiva-
mente. Gracias, sefior Presidente y gracias también
a la sefiora Consejera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias a usted, sefior
Vélez. ¢Parlamentarios que quieran intervenir en
el turno a favor de la propuesta nimero 1? Tiene la
palabra el sefior Erro

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
sefior Presidente y buenos dias a la sefiora Conse-
jera'y a todos los presentes. Para nuestro grupo es
fundamental la necesidad de establecer un plan
gestor de residuos especiales y establecerlo ya,
pues ya desde la propia ley llevamos un retraso
considerable, pero también es cierto que no le falta
razon a Ezker Abertzalea cuando sefala algunas
criticas a la redaccion de este plan. Cuando los
principios de minimizacion y reciclaje de los resi-
duos en origen no se desarrollan y no se aplican en
la concrecién del propio plan, cuando se mantiene
de forma estructural dentro del plan y de las previ-
siones futuras la produccion de estos residuos por
parte de los sectores industriales en Navarra, cuan-
do se parte de una base que para nosotros esta
excesivamente centrada en principios economicis-

Stas, es decir, se ha hecho un plan desde la rentabili-

dad econdmica y creo que no cumpliendo los obje-
tivos fundamentales que aparecen como objetivos
prioritarios dentro del plan, por eso digo que no le
falta razén en alguna de las criticas que vierte
Ezker Abertzalea al contenido de este plan. Por lo
tanto, nuestro voto sera de abstencion a la propues-
ta de resolucién de retirada que plantea. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias a usted, sefior
Erro. ¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el
turno en contra? El sefior Larrayoz tiene la pala-
bra.



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A. Num. 24 / 20 de febrero de 1998

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior llevar a la practica la idea de una sociedad que
Presidente y gracias también a la sefiora Consejera tenga muy en cuenta el desarrollo sostenible con
por su presencia. Convergencia de Demécratas de todas sus consecuencias, unas veces agradables y
Navarra considera oportuno desde este momento otras no tanto. Queremos llevarlo a la practica en
plantear su posicidn respecto al plan de recursos. términos generales, pero necesitamos esa politica
En este sentido, desde ahora anunciamos que ambiental para llevarlo a la practica, y, en este
vamos a votar en contra de la propuesta de resolu- caso, a través de un plan gestor de residuos espe-
cion planteada, porque precisamente, a nuestro jui- ciales.
cio, es no ya solo necesario sino urgente que se tra-
mite y, a ser posible, que se apruebe el plan gestor
de residuos especiales para Navarra. Ademas,
lamentamos profundamente el retraso que se ha
producido en el debate que va a comenzar en este e g ;
momento en la Camara, habida cuenta que este € Mi intérvencion, hace aproximadamente dos
mismo plan estaba ya elaborado hace aproximada- &10S- Muchas gracias.

mente afio y medio, y pudo y debio haberse debati- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
do y, en su caso, haberse aprobado. Ha transcurri- Urdiain Martinez):Muchas gracias a usted, sefior

do afio y medio, o tal vez mas, y entendemos que no| arrayoz. Sefior Vélez, ¢va a utilizar el turno de
se ha hecho nada o que se ha hecho muy poco res-rgplica?

pecto a la gestion de los residuos contemplados en i
este plan. SR. VELEZ MEDRANO:Si.

No conocemos las negociaciones, las conversa- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
ciones, los intercambios de opiniones y de posturas Urdiain Martinez)Tiene la palabra.

que haya podido haber con colectivos o con intere- SR. VELEZ MEDRANO:Sélo para dejar claro

sados, con grupos y personas afectadas por el g6 nosotros también estamos a favor....
ambito de aplicacion de este plan. A la vista de

todo ello tenemos que concluir que el Gobierno no SR. CIAURRIZ GOMEZ:Habia pedido yo la
ha tomado en consideracién, no ha tomado con palabra.

seriedad el reto y el problema que supone afrontar
de forma decidida la solucion de los recursos espe- SR. PRE,SIDE_NTE EN FUNCIONES (§r.
Urdiain Martinez):Perdon. Disculpeme, sefior

ciales producidos. Si no se hubiesen producido, ~.. . . . A
entendemos que habria salido adelante. Por Ciaurriz, no me habia dado cuenta. Sefior Ciaurriz,
supuesto que habria tenido sus modificaciones y Uene la palabra.

aportaciones, positivas todas ellas, de cualesquiera SR. CIAURRIZ GOMEZ:Nada, sefior Presi-
grupos politicos de donde provengan, y tendriamos dente. Voy a ser también relativamente breve. Que-
ahora otro campo, otro escenario de actuacion con remos plantear ya, desde el inicio de este debate,
unos resultados, con una experiencia, y probable- nuestra postura con caracter mas general. Noso-
mente se hubiesen resuelto algunos problemas quetros estamos convencidos de que la mayoria, si no
ahora se van a plantear. Estariamos, en definitiva, todos, de los grupos parlamentarios compartimos
ya en otro momento distinto. la necesidad de la urgencia de un plan gestor de

Consideramos, pues, como he dicho, urgente residuos, gue lleva tratandose de tramitar, como ya
que se apruebe el plan gestor de residuos especia- S€ @ dicho, desde hace un par de afios, y que, ade-

les. E| retraso ha perjudicado al ambiente, pero T8 PENCRE 28 008 BECE SR Navarta,
también a la industria, en tanto que es la mayor q

afectada como productora de este tipo de residuos; €N Una posicion dificil, porque la inexistencia de
ha afectado también a los puestos de trabajo, al este plan, y consecuentemente de su desarrollo, ha

desarrollo de nuevas tecnologias, de nuevas insta- SUPUEStO que se planteen problemas no sélo en
laciones, de la investigacién, pues sin duda la algunos aspectos de la eliminacion de los residuos
implementacién de estos planes lleva consigo la Para las propias empresas o para los entes produc-
apertura de nuevos cauces y de nuevas lineas detores de este tipo de residuos, sino también para la

investigacién, pero sobre todo entendemos que se C€aCion de nuevas empresas en este campo de la

esta perjudicando una imagen, que es la que esta eliminacion de los residuos, que creemos que va a
dando el Gobierno aparenterﬁente por lo menos tener un desarrollo muy importante de cara al futu-

de que no asume esa postura de desarrollo sosteni- o, porque en este momento no podian establecerse

ble mayoritariamente patrocinada y asumida por el 32 Er?;/egcr)arlmcgtm gogzejr‘:ernéc'i?ngﬁ Laslr(]ei)i(;isctgnclzz
pueblo navarro. g P q

les ofreciera tal posibilidad, pues se encontraban
Convergencia de Demdcratas de Navarra quie- con algunas limitaciones legales a la hora de poder
re y esti convencida de la necesidad de asumir y poner en marcha sus proyectos.

Por todo ello, vamos a mostrar nuestra maxima
colaboracién y nuestro maximo impulso a que
salga adelante el presente plan gestor de residuos
especiales elaborado, como he dicho al comienzo
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De todas formas, queremos decir también con rrir. Sin mas, nos ratificamos en que la retirada es
claridad que el papel, y, en definitiva, un plan ges- lo mejor, porque entendemos que se puede hacer un
tor de estas caracteristicas es un papel mejor o buen plan aqui y ahora mismo.

peor hecho, lo puede aguantar todo, y que esen- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr
cialmente estamos de acuerdo con los planteamien- Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.

e oo aoLe it Seslf Per? Agotados os s, y antes de proceder a s voia
9 9 y cion, comunico a sus sefiorias que, por parte del

dadero interés por parte del Gobiermo y un verda- - o, 0" parlamentario de Convergencia de Demo-
dero interés por parte de todos 10s que tengan que . .ia< 4o Navarra, don Juan Cruz Alli es sustituido

pﬁﬂtt'g'?ﬁrﬁ&fiﬁ%ﬂggo’ g?bur: é%?g t?eensed?ugno por don Andrés Basterra. Procedemos a la vota-
P » porq 99 cion. ¢ Votos a favor de la propuesta nimero 1 del

Sgnté?asgeengfrgc'ﬁlmdign?g'g:r:acs'g I[]]g:m:;[il\\;g yaﬂ: eﬁle- Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea? ¢ Votos en
rgealmente estep lan pueda tener una finaI’icﬁ)ad rgal- contra? ¢ Abstenciones? El resultado de la votacion
plan p es de 2 votos a favor, 12 en contra y 1 abstencion.

g:g\%eelr?grrisi;%?’ que es la que en definitiva se Queda, pues, rechazada la propuesta numero 1 pre-
: sentada por el Grupo Parlamentario de Ezker
Nos gustaria, en cualquier caso, que los plante- Abertzalea.
amientos o las llamadas que se hacen dentro del
contexto del plan a una cierta ampliacion de la
planta fisico-quimica de Arazuri, el depésito subte-
rraneo de Subiza, etcétera, pudieran ser eliminadas
de su texto y que, en alguna forma, temas que pue-
dan ser muy controvertidos no condicionen el desa- SR. VELEZ MEDRANO:Bé&sicamente nos
rrollo y la aprobacién mayoritaria de este plan, referimos a uno de los cuadros donde se resefia la
porque ademas son temas en los que todavia no cantidad de toneladas que se producen al afio en
estan las cuestiones perfectamente determinadas, esta Comunidad. He dicho ya anteriormente que
no hay claridad en los objetivos que se pueden pre- los datos ofrecidos, sobre todo los aportados por el
tender, y la eliminacion de las referencias, por lo Departamento de Ordenacion, son los mismos en el
menos en ese sentido, supondria la posibilidad de afio 95 que en noviembre del 97, cuando efectiva-
gue el plan pudiera tener en este momento una mente, si son de otros organismos como NILSA o la
mayor y mejor aceptacion por la sociedad navarra. Mancomunidad de Residuos de Pamplona, efectiva-
mente deberia haber unas variaciones logicas.
Entendemos que, si el plan se aprueba definitiva-
mente con las propuestas que esta Comisiéon vea
procedentes, el plan deberia ajustar esas cantida-

Pasamos al debate y votacién de la segunda
propuesta presentada por el Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Vélez.

Por eso, en ese sentido, nhosotros mantendremos
un cierto criterio de apoyo critico al plan, y sobre
todo de apoyo a que su ejecucién pueda realizarse

2 on ot tipo de planes de ceias caracteristicas. | 4eS para que el documento salga con unos datos
' que ya sean desde el inicio fiables, puesto que, ade-
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. mas, una de las recomendaciones que se hace en el
Urdiain Martinez)Muchas gracias, sefior Ciaurriz,  propio plan y sus principios es la del ajuste a la
e insisto en que perdone mi distraccion. Sefior realidad de Navarra de los datos que se aportan.

Vélez, tiene la palabra. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
SR. VELEZ MEDRANO:Quiero dejar claro Urdiain Martinez):Gracias, sefor Vélez. ¢Parla-
gue nosotros estamos a favor de que haya un plan mentarios que quieran intervenir en el turno a
gestor de residuos especiales, como estamos tam-favor? ¢Parlamentarios que quieran intervenir en
bién a favor de que haya otros planes aprobados en el turno en contra? Sefior Vélez, ¢quiere utilizar el
este Parlamento y por el Gobierno de Navarra y turno de réplica? Muchas gracias. Entonces, pasa-
asi también lo hicimos saber en el debate presu- mos directamente a la votacion. ¢Votos a favor de
puestario. De toda maneras, quiero insistir, una vez |a propuesta nimero 2? ¢Votos en contra de la pro-
mas, que el plan, tal y como esta concebido, es un puesta nimero 2? ¢Abstenciones? El resultado de
escaparate comercial porque esta situado siempre |a votacion es de 2 votos a favor y 13 en contra.
en parametros de rentabilidad. Y, cuando hablamos Queda, pues, rechazada, la propuesta nimero 2.
de que es un escaparate comercial, estamos
hablando para intereses ajenos a esta Comunidad.
Hoy en dia es un producto de mucha rentabilidad,
muchas empresas pueden empezar a trabajar y hay
pingles beneficios en todo este tema; hay empresas
del automévil en Navarra que posiblemente nos SR. VELEZ MEDRANO:EI plan espafiol sefia-
traigan bastantes residuos, por ejemplo, de Alema- la, de conformidad con los principios comunitarios
nia, y hay un peligro evidente de que esto va a ocu- en los que esta inspirado, el de la prevencion y

Pasamos al debate y votacion de la propuesta
namero 3, presentada por el Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Vélez.
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reduccién en origen. Nosotros nos planteamos la
siguiente pregunta: ¢a qué lugar o lugares se pue-
den referir el plan espafiol y la normativa comunita-

ria cuando hablan de reduccién en origen? Porque,
si se refiere a la propia Comunidad donde se van a
tratar, entendemos que seria mejor que la financia-

incluso espafioles?, ¢ por qué se plantean resolucio-
nes que pasan por la recogida de residuos genera-
dos en otras comunidades para rentabilizar el plan
gestor?

Por ello, lo que proponemos es un texto, que

e . MV seria el siguiente:
cion fuese proporcional a la minimizacion y al tra- 9

tamiento exclusivamente en origen. Sin embargo, “El plan se rige por los principios comunitarios
nos hacemos toda una serie de preguntas y lo que de autosuficiencia y proximidad, solucionando el
proponemos es que el Gobierno de Navarra inste o problema de los residuos en nuestra propia comu-
inicie las medidas necesarias para que pueda tener nidad navarra y, dentro de ella, en las zonas mas
acceso a los fondos comunitarios, a los fondos de cercanas posibles al lugar donde se generan, basa-
cohesién de la Union Europea, al objeto de que do todo ello en conceptos de prevalencia de la
efectivamente se haga realidad los principios de salud y medio ambiente, evitando el riesgo inheren-

autosuficiencia y proximidad, es decir, ir directa-

te al transporte y controlando el flujo de los resi-

mente a conseguir esos fondos desde una experien-duos.

cia que podria ser interesante y posiblemente piloto
en el plan de la gestion de los residuos especiales,
es decir, tendria que haber mayor subvencion para
las comunidades que en su propio marco geografico
tratasen y minimizasen los recursos en su propio
lugar. Por eso, esta propuesta lo que quiere es que
el propio Gobierno de Navarra inicie esos pasos de
cara a conseguir los fondos de cohesion de la
Unién Europea, siempre bajo los criterios y los aus-

picios de autosuficiencia y proximidad, pues eso es
lo que se deberia primar desde la Comunidad Euro-

pea e incluso, en este caso, por no tener competen-

cias, también desde el plan espafiol.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Gracias, sefior Vélez. ¢ Parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor de la propuesta numero 3? ¢Parlamentarios
que quieran intervenir en el turno en contra?
¢ Quiere utilizar su turno de réplica, sefior Vélez?
Entonces, pasamos a la votacion. ¢ Votos a favor de
la propuesta nimero 3? ¢ En contra de la propuesta
numero 3? ¢Abstenciones? El resultado de la vota-
cion es de 2 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
cion. Queda rechazada la propuesta niumero 3.

Pasamos al debate y votacion de la propuesta
numero 4 presentada por el Grupo Ezker Abertza-
lea. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Nos referimos en esta
propuesta a la autosuficiencia y proximidad como
capitulo que esta recogido en el plan gestor de resi-
duos, y estimamos que el plan no se rige en absolu-
to ni por el principio de autosuficiencia ni por el
principio de proximidad. Su desarrollo, al situarlo
en el umbral de la rentabilidad, es justo lo contra-
rio. Si existe un volumen concreto, cuantificado y
evaluado de residuos en Navarra, ¢por qué no se
ponen las medidas necesarias para su prevencion,
recuperacion y gestion en origen?, ¢por qué las
ayudas financieras en inversiones parece que son,
segun la redaccién del plan, inversamente propor-
cionales a los principios basicos comunitarios e

Dadas las caracteristicas del tejido industrial
de Navarra, el principio de autosuficiencia es de
absoluta aplicacion, ya que los volimenes genera-
dos hacen sencillo su tratamiento y prevencion,
previéndose las ayudas comunitarias especificas de
conformidad con los principios comunitarios a los
gue el presente plan se acoge.

En coherencia con el objeto social de la consti-
tucion de la sociedad publica, es posible desarro-
llar una infraestructura integrada de gestion
medioambiental con actividades de ecoindustria
sobre grupos concretos de residuos, utilizando tec-
nologias especificas limpias y creando recursos
econdmicos y empleo.

En resumen, el principio de autosuficiencia y
proximidad ha inspirado la redaccion del plan y
guiara su gestién de modo estricto.”

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.

¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¢Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? Pasamos a la votacion.
¢Votos a favor de la propuesta nimero 4? ¢\Votos
en contra de la propuesta numero 47? ¢Abstencio-
nes? El resultado de la votacion es de 2 votos a
favor, 11 en contra y 1 abstencion. Queda, pues,
rechazada la propuesta nimero 4.

En sustitucién a la propuesta nimero 5 ha sido
presentada por el Grupo de lzquierda Unida una
propuestain voceque coincide exactamente con la
gue habia sido presentada, y Uunicamente en el
punto 2 —me imagino que la tienen sus seforias a
mano— dice exactamente: “Para el afio 2000 debe-
ra alcanzarse un porcentaje de valoracién —recupe-
racion y reciclaje-", y aqui es donde afiade la pro-
puestain voce“del 20 por ciento respecto a los
datos de 1994". Es la Unica variacion que se pro-
duce respecto a la propuesta nimero 5, que ha sido
sustituida por esta propuesitavocentmero 1.

Para la defensa de esta propuestasocetiene
la palabra el sefior Erro.
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SR. ERRO ARMENDARIZ:Como ya ha sefia-  evaluar la realidad y la eficacia del plan y de exi-
lado, habia un error en la redaccién, pues, si no, no gir, en otro caso, las responsabilidades respecto a
tendria sentido ese punto segundo y, por lo tanto, la utilizacion o a la aplicacion del mismo.

Se recupera con esta propuesmavoceel sentido SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

original que tenia la propuesta de resolucion. Urdi&in Martinez)Muchas gracias, sefior Ciaurriz.
El objetivo de la misma, y creemos que elemen- ¢El sefior Vélez me habia pedido la palabra?
to basico del propio plan, es cuantificar, en cuanto SR. VELEZ MEDRANO-SI.

a las prioridades y criterios de actuacion, con base
en lo que establece la estrategia nacional y que no SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

esta establecido en este plan gestor remitido por el Urdiain Martinez)Tiene la palabra el sefior Vélez.
Gobierno de Navarra. Entendemos que no se puede

hablar de reduccién en origen sin cuantificar en SR. VELEZ MEDRANO:Intervengo para
cuanto se va a reducir en origen, pues, si no, no Mmanifestar que estamos de acuerdo con la propues-
estarfamos planificando, estariamos haciendo tade lUy que, en general, estamos de acuerdo con
meramente una serie de intenciones, que puedentodas las que han presentado, porque, de alguna
ser bondadosas o no, pero asi, desde luego, no ten-forma, también acotan y definen mucho mas las

dria eficacia posterior el plan. Por lo tanto, el
objetivo de nuestro grupo es que se cuantifique, en
este caso, ya digo, en la misma cantidad que esta-
blece la estrategia nacional, a la que deberia ads-
cribirse este plan. Por lo tanto, sefialamos un 40
por ciento de reduccion en origen para el afio 2000
de los residuos objeto del plan respecto a los datos
de 1994, un 20 por ciento de porcentaje de valori-
zacion, es decir, de recuperacion y reciclaje, res-
pecto a los datos de 1994, y también que para el
afio 2000 se deba garantizar el acceso de todos los
residuos generados en Navarra a infraestructuras
de tratamiento ambientalmente correctas y viables

deficiencias que tiene el plan, sobre todo en lo que
se refiere a evaluacion y cuantificacién del mismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
en contra? Sefora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, ya que no he
tenido oportunidad de saludarles hasta esta pro-
puesta. Nuestro grupo parlamentario va a votar en
contra de la propuesta porque, ademas de la
correccién que se ha realizado del punto segundo

econdmicamente. Entendemos que esto debe consimediante la propuesta voce ya que, al no apare-

tar tal cual en las prioridades y criterios de actua-
cion que se sefialan en el plan gestor de Navarra,
de la misma forma que estan establecidos en la
estrategia nacional de residuos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de esta propuesta? Sefor Ciaurriz, tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior Presi-
dente. Intervengo para manifestar que, efectiva-
mente, un plan en el que las prioridades y los crite-
rios, en definitiva, los objetivos no se plantean,
aunque sea sobre el papel, como hemos dicho
antes, a la hora de definir nuestra postura respecto
al Plan, con algunas determinaciones en relacion
con lo que se pretende, queda siempre al margen o
gueda siempre a que se pueda determinar o se
pueda considerar que el plan se esta cumpliendo
con una minima o con una no trascendente reduc-
cion en origen de residuos y con una valoracion y
reciclaje poco directa y poco eficaz. Por tanto,
nosotros creemos que, partiendo de lo que es un
plan y sabiendo lo que es un plan, deberiamos esta-
blecer unos obijetivos, y, en ese sentido, con inde-

pendencia de las cuantias, que nos parecen en este

cer un porcentaje, no tenia ningun sentido esa frase
—en cualquier caso, eso lo dejamos como anécdo-
ta—, entendemos que se produce en el fondo de la
cuestién una confusion, porque se mezclan criterios
y prioridades con objetivos, que son dos cosas bien
distintas. Los criterios y prioridades, como la
reduccion en origen, la valorizacion y el tratamien-
to seguro de los residuos, son distintos de los obje-
tivos, es decir, se han mezclado. En los puntos
5.1.1, 5.2, 7.3.1 y 7.3.2 del plan, que realmente tra-
tan de los objetivos, entonces si que se habla de
unos porcentajes concretos, que son los que preten-
de Izquierda Unida.

Por eso entendemos que no tiene cabida ni sen-
tido la propuesta presentada, es mas, hay otras
propuestas que se han presentado, que veremos y
estudiaremos posteriori en las que se habla de
esto, y podemos estar mas 0 menos de acuerdo con
los porcentajes que se plantean como objetivos en
este plan, ya lo discutiremos, pero no tiene cabida
en un epigrafe como es éste, de prioridades y crite-
rios de actuacion, que son los que son, y, por lo
tanto, no corresponde aqui hablar de porcentajes.
En consecuencia, el voto del Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro sera negativo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

momento lo de menos, debieran establecerse unosUrdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-

porcentajes para tener la posibilidad al final de
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SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a aprovechar esta interven-
cion para mostrar nuestra postura sobre el plan y

sobre las propuestas que presentamos, ademas de

afiadir que votaremos en contra de ésta porque
pensamos que el trabajo hecho por familias se
corresponde a lo que se puede hacer en cada una
de ellas, y al final el resultado no es un objetivo
global sino un objetivo posible. Nosotros nos daria-
mos por satisfechos si el plan, durante estos cuatro
afios, alcanza este objetivo. Hay familias que supe-
ran el 40 por ciento, otras menos, pero yo creo que
el estudio y el trabajo que se hizo en aquel afo,
creo que fue en el 94, se ajusta a lo que es la reali-
dad de la Comunidad. Pienso que es mucho mas
sencillo hablar de familias, hacer la suma, que
poner un porcentaje al que tengamos que llegar
obligatoriamente y tener que hacer un esfuerzo, no
voy a decir desmedido, pero que puede tener reper-
cusiones.

En ese sentido nosotros nos vamos a oponer a

te no se va a producir en el horizonte de actuacion
de este plan ni en un futuro muy cercano.

Pretendemos que la politica de este plan se ins-
criba en el marco de la politica ambiental europea,
porque el responsable directo de llevar a cabo los
objetivos de la misma son los estados miembros, en
este caso seria el Estado espafiol y el Gobierno que
lo dirige, sin perjuicio de las competencias que ten-
gamos las comunidades auténomas, y aqui es donde
nosotros, como grupo socialista, vamos a hacer
énfasis, en que dirigimos precisamente a Europa la
orientacion estratégica y yo creo que filosofica,
luego todo lo que encaje dentro de esta filosofia
cumplird con lo que es la normativa europea. Por-
que, en cuanto a la legislacion que esta aprobada,
no sé realmente como estd, si se aprob6 ayer o antes
de ayer, a propuesta del Partido Popular, la verdad
€s que pensamos que no establece un marco legal
gue asegure el cumplimiento de la normativa euro-
peay que tampoco establece mecanismos -y aqui es
donde esta la clave— eficaces de colaboracion y
coordinacion entre las diferentes comunidades auté-

esta propuesta, pero voy a centrar mi intervencion nomas o administraciones responsables en los
en lo que es nuestra postura respecto al plan gestor temas de residuos, incluidos los ayuntamientos, y
y a las propuestas que nosotros hemos presentado.que, en definitiva, al no establecer ni objetivos cla-
Sin duda, el apoyo al plan es evidente y se deriva ros ni plazos concretos ni mecanismos financieros,
de las propias propuestas presentadas. El interés |o que hace es renunciar a ser el garante del cum-

que todos tenemos en que este plan se apruebe esplimiento de la normativa europea.

sobre todo, y algun portavoz que me ha precedido,
creo que Fermin Cidurriz, lo ha dicho, para que
por fin quede desbloqueado, porque esta impidien-
do avanzar en direcciones interesantes en cuanto a
la limitacién en la produccién de residuos, en su
tratamiento e incluso en cuanto a la realizacion de
posibles actuaciones en esta direccion.

Nuestras propuestas respecto al plan van todas
en la misma direccion, salvo alguna que comenta-
remos en concreto, que es enmarcar el mismo en la
estrategia comunitaria de residuos, no ya la que
estad aprobada sino la que se esta debatiendo en la
Comision de Medio Ambiente. De principio, quiero
dejar claros tres puntos claves, porque yo creo que
en algunas propuestas, y por eso votaremos en con-
tra de ellas, no queda muy claro que el primer
objetivo es prevenir la produccion de residuos, y
esto la Comunidad Europea lo sitia como maxima
prioridad; yo creo que con las propuestas que se
presentan y que espero que se aprueben asi queda
ra claro en el plan. Luego vendria la valorizacion,
que lo que pretende es eliminar que haya muchos
residuos que tratar, que es la parte mas conflictiva.
Y, por ultimo, tampoco podemos olvidar que se
siguen produciendo residuos y que de alguna
manera hay que eliminarlos, y ahi estariamos por
una eliminacion lo mas segura de los residuos que
se vayan produciendo, en tanto en cuanto la pre-
vencion y la valorizacién no acaben con la produc-
cion de residuos peligrosos, cosa que evidentemen-

Nosotros, en ese terreno, no vamos a entrar y
nuestro planteamiento es, diriamos, por elevacion,
0 sea, lo que intentamos asegurar es que el plan se
refiera en todo momento a la estrategia comunita-
ria. Y, en ese sentido, por lo menos entendemos
gue, ante la renuncia que hace el Partido Popular
a garantizar el cumplimiento en todo el Estado
espafiol de la estrategia de residuos, nosotros la
dirigimos alli y asi seguimos.

Queda claro que la politica ambiental debe ser
una politica estatal. Nosotros, en algunas referen-
cias que hacemos a las infraestructuras, también
nos referimos a que es el Estado el que tiene que
organizar como se lleva todo el tema de residuos,
porque probablemente las comunidades auténo-
mas, salvo algunas muy especificas, no produzcan
cantidades de residuos como para ello. Nosotros
ahi si que pensamos que la estrategia tiene que ser
nacional, por eso hemos apuntado a Europa, por-
que entendemos que lo que hace el Partido Popular
es desarticular ese mecanismo y orientar todo a
planes estratégicos y a planes, vamos a decir, en el
gue se analizan con un exceso, incluso, de datos los
planes de las comunidades autbnomas, pero al final
realmente lo que no se sabe es qué es lo que va a
pasar con los residuos a nivel nacional, y eso a
nosotros también nos preocupa.

Y quiero terminar diciendo que yo creo que con
este plan y con las propuestas que se aprueben nos
lo vamos a tomar un poco mas en serio de lo que se
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lo estd tomando el Ministerio de Medio Ambiente,

menos por parte de mi grupo, la necesidad impres-

gue se dedica a sacarse fotos y a hacer cuestion decindible de que esas cuantificaciones que tiene la

imagen de cualquier cosa con tal de no coger el
toro por los cuernos, que es lo que yo creo que tene-
mos que hacer en todas las comunidades auténo-
mas. Entonces aqui yo, insisto, como Partido Socia-
lista, creo que dejamos claro que lo que tenemos
que seguir es la estrategia comunitaria de residuos

propia estrategia nacional de residuos estén pre-
sentes en este plan. Posteriormente, creo que es de
las dltimas, debatiremos una propuesta de resolu-
cion en la que se analiza como la reduccion en ori-
gen se esta cuantificando en la mitad, exactamente,
de lo que la propia estrategia nacional sefiala. Por

gue esta en debate y que evidentemente, con latanto, este plan, tal y como esta establecido, esta en

aprobacioén de este plan, cualquier cosa que se deri-
ve del mismo deberd ir en esa direccion, indepen-
dientemente de lo que diga la legislacion nacional.

Respecto a la propuesta, yo creo que ha queda-
do clara nuestra postura y vamos a votar en con-
tra. En otras propuestas ya intervendré en la misma
direccion. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Snchez
Turrillas. Tiene la palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
Presidente. De acuerdo con nuestra anterior inter-
vencion, nosotros vamos a seguir apoyando el plan
en su texto, objetivos, prioridades, etcétera, al
entender que su contenido es realista y posibilista y
fija todos ellos de una forma concreta. Por otra
parte, por el tiempo transcurrido y porque también
la legislacién y las directrices europeas y el trabajo
gue se esta produciendo, también de legislacion de
tipo espafiol, podran, segin y como se produzcan,
incidir de forma directa y tal vez de forma obligato-
ria en el propio texto y en el propio contenido del

plan y, consecuentemente, quedaran absorbidos, en

todo caso, a la vista de la evolucion, de la puesta
en practica de este plan, podra haber otro momen-
to, otra ocasion, en la cual puedan aspirarse o pue-
dan llevarse a su contenido objetivos mas ambicio-
sos, analizar también lo que se haya conseguido v,
a la vista de todo ello, establecer nuevos plantea-

mientos. Pero en este momento preferimos quedar- '&

nos, procurar cumplir lo que esta previsto y el futu-
ro ya nos daré referencias, a la vista de lo actuado,
respecto a los objetivos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
yoz. En el turno de réplica, sefior Erro, tiene la
palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

muy inferior situacion de cuantificacion de objeti-
vos que la estrategia nacional.

Contestando al grupo socialista, quiero sefalar
que este plan no se ajusta en su integridad ni a los
principios filoséficos ni a las directivas comunita-
rias a nivel europeo respecto a la produccion de
residuos, que creemos que es el objetivo prioritario
y asi lo sefialan las propias normativas y declara-
ciones europeas. Por lo tanto, no es baladi, y ade-
mas me parece ajustada, la critica que hace el Par-
tido Socialista al Partido Popular, y la asumo, pero
dese luego su correligionario en Navarra la ha
malcopiado del Partido Popular y no va en absolu-
to en la direccidn que la estrategia comunitaria
viene sefialando.

En relacion con el realismo y posibilismo, ése es
un gran debate. Cuando hablamos de realismo y
posibilismo, ¢nos estamos refiriendo al realismo y
posibilismo econémico o al realismo y posibilismo
medioambiental? Porque, segun el contenido que le
demos al realismo y al posibilismo, quizas este plan
no sea ni realista ni posibilista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias a usted, sefior
Erro. Agotados los turnos, pasamos a la votacion.
¢Votos favorables a la propuestavocel? ¢ \Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada la
propuestain vocel por 11 votos en contray 4 a
VOr.

Pasamos al debate de la propuesta nimero 6,
presentada por Izquierda Unida. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
sefior Presidente. Se trata de modificar un parrafo
gque esta establecido en las prioridades y criterios
de actuacién que no podemos compartir desde nin-
gun principio filoséfico. Se sefiala como las técni-

sefior Presidente. Quiero agradecer a los grupos cas de reduccion de residuos estan basadas en una
gue van a apoyar nuestra propuesta de resolucion tecnologia que en muchos casos no esta disponible
y, en cuanto a las intervenciones en el turno en en el momento actual, elemento que desde luego mi
contra, por orden, me referiré en primer lugar a la grupo comparte. También hay que sefialar que esta
portavoz de Union del Pueblo Navarro. Entiendo tecnologia avanza cada dia y, por lo tanto, creemos
gue su argumento es exclusivamente echar balonestambién un poco aventurado cerrar esa frase ahi.
fuera, decir que éste no es el lugar. Si el problema Habria que reconocer el importante avance tecno-
fuera de lugar, en este momento podriamos estar l6gico que en este campo se esta dando y que en el
sefialando donde quiere usted que coloquemos estahorizonte del afio 2000 pueden cambiar mucho las
propuesta de resolucién, pero si que vemos, por lo cosas en cuanto a la reduccion.
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Pero, quizas, lo mas preocupante para nuestro

dad y creemos que el trabajo que se esta haciendo

grupo es cuando se sefala que, aun disponiendo dees interesante.

esa tecnologia adecuada, el problema viene en que
la minimizacién no se lleva a buen término porque
falta una nueva cultura industrial en la concepcién
de los procesos productivos, que, segun sefiala el
texto original del plan, necesita tiempo para desa-
rrollarse. Realmente eso puede ser una certificacion
de la realidad, pero significa una inactividad por
parte de la Administracién para poder generar esa
nueva cultura industrial que posibilite que, habien-
do técnicas, se pueda producir la minimizacion.

Ese es el objetivo de la propuesta de resolucién
cuando sefiala que en el establecimiento de esta
nueva cultura industrial para la minimizacién de
los residuos juega un papel importante la Adminis-
tracién publica. “A tal efecto”, y leo literalmente,
“el Gobierno de Navarra establecerd las medidas
oportunas para alcanzar el objetivo cuantitativo
sefialado en el plan gestor en relacion a la minimi-
zacion”. Porque, tal y como esta este parrafo, se
sefiala que no importa lo que cuantifiguemos por-
que esa nueva cultura industrial no se va a implan-
tar. Por lo tanto, la situacion va a seguir inaltera-
ble a lo largo del desarrollo del plan.

Evidentemente, creo que ha de ser la propia
Administracién publica la responsable de tomar las
medidas oportunas para que esa nueva cultura
industrial vaya modificAndose en pro de una mejor
produccién de residuos, una eliminacion de resi-

En cualquier caso, ya cifiéndome a la propuesta
gue ustedes han presentado, entendemos que no
aporta nada nuevo. Es cierto, y lo compartimos,
gue la Administracion publica juega un papel
importante, pero creemos que en el documento del
plan eso ya esta recogido, y por eso entendemos
gue es innecesaria y redundante, tal es asi que no
tenemos inconveniente en apoyarla porque creemos
gue simplemente se reitera algo que ya se viene
diciendo. Por tanto, contaran con nuestro apoyo en
esta propuesta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
nueva. El sefior Sanchez Turrillas tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros también la vamos a
apoyar porque lo que dice lo dice con bastante cla-
ridad, lo de tomar las medidas oportunas para
alcanzar los objetivos cuantitativos sefalados en el
plan gestor, que precisamente es lo que yo creo que
el plan gestor pretende. Y ahi si que puede irse un
poco la orientacion de la intervencion de la porta-
voz de UPN, pero yo creo que es bueno que esto
figure aqui. Y volvemos a lo mismo, me parece que
estamos entrando en un debate absurdo con lo del
tripartito. Vamos a hablar de lo que vamos a
hablar. Cuando este proyecto se hizo, no existia la
resolucion, se lo digo a usted, sefiora Salanueva, de

duos, un reciclaje de esos residuos y que esa nuevala Union Europea, con lo que el plan, evidentemen-

cultura industrial, favorecida por el propio Gobier-
no, a veces con medidas de cierto impacto hacia los
sectores productivos, posibilite verdaderamente
unas buenas medidas medioambientales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Sefiora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Sim-
plemente, como referencia a la Ultima intervencion
gue ha hecho el sefior Erro, dificilmente podemos
haber hecho una copia de nuestros socios, puesto
que éste es un documento elaborado por el Gobier-
no tripartito al que ustedes apoyaban, o sea que la

te, no puede hacer referencia a la misma, porque
ésta se aprobd el 24 de febrero del 97. Ya veo que
no hace mucho caso y luego dira cualquier cosa.
Le estoy diciendo que la normativa europea a la
gue estamos haciendo referencia, que no esta reco-
gida en el plan gestor, fue aprobada en el 97 y no
existia cuando se redactd este plan. Y asi enlazo
con el portavoz de lzquierda Unida, que precisa-
mente eso es lo que hemos hecho; usted lo ha cogi-
do a la primera. Aqui, en este plan gestor, falta la
referencia a la normativa europea porque cuando
se hizo no existia y ni al Gobierno de ahora se le
ha ocurrido ponerla. Entonces, lo que hemos hecho
nosotros es situarla aqui.

En referencia a lo que usted sefalaba, yo creo

responsabilidad nuestra no sé dénde queda en com- que es una postura adecuada respecto a lo que es
paracién con la suya. No obstante, el departamento el porcentaje maximo-minimo, realista 0 no realis-
y el actual Gobierno no han tenido ningln inconve- ta, por situarnos un poco en lo que es la normativa
niente en asumirlo y en seguir trabajando en la europea, que pienso que lo deja muy claro. Dentro
misma linea, porque, como bien ha manifestado de la prioridad o la jerarquia que establece de lo
algun portavoz con anterioridad, en concreto creo que es recuperar, valorizar e intentar que la elimi-
que ha sido el sefior Larrdyoz, en los temas de resi- nacion sea lo mas segura posible, también cita, y
duos no podemos hacer como el avestruz, esconderesta en nuestra propuesta 36, que la aplicacion de
la cabeza debajo del ala, sino que hay que tomar esta jerarquia se realiza en funcién de la mejor
decisiones y llevar a cabo politicas eficaces, que a solucion desde el punto de vista ambiental, en pri-
veces, quizas, no sean las mas vistosas ni las quemer lugar, y teniendo en cuenta las ventajas y cos-
MAas nos gusten, pero asumimos esa responsabili- tes de actuar o abstenerse de hacerlo desde la debi-
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da atencion a los aspectos sociales y econémicos.

tramitase y se debatiese lo antes posible. Nada

Evidentemente esos aspectos son los que terminanmas.

por aflorar que en Navarra podemos reducir un 20

por ciento, porque, si no, entrariamos en la dinami-

ca de que, por ir a cumplir unos porcentajes eleva-
dos, podiamos crear determinados conflictos de
tipo social y econémico, y creo que también en eso
tenemos que estar y la normativa europea es clari-
sima al respecto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Sdnchez
Turrillas. Sefior Larradyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Aceptando el plan-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Conse-
jera. ¢Hay algun turno mas a favor de la propuesta
de resolucién nimero 6? ¢ Parlamentarios que
quieran intervenir en el turno en contra? ¢ Va a uti-
lizar el turno de réplica? Sefior Erro, tiene usted la
palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ:EI texto que se
plantea como propuesta de resolucién es exacta-
mente el contrario al que propone el texto original.
Cada uno tendra sus contradicciones y me parece

teamiento de los portavoces que me han precedido muy oportuno que esta propuesta de resolucion

en la intervencion de esta propuesta de resolucion,
quisiera matizar que no solamente en esta ocasion
se ha hecho algo parecido a lo que suelen hacer las
avestruces, ocultarse; aqui realmente ha ocurrido
algo mas, se ha salido corriendo, llevandose el
plan, puesto que el plan estaba presentado al deba-
te parlamentario. Hay una postura activa del
Gobierno actual y esa postura consistio en retirar
el debate de la tramitacién parlamentaria. En con-
secuencia, es una responsabilidad pura y simple-
mente del Gobierno respecto al concepto que tiene
de la politica ambiental, en general, y de los resi-
duos especiales en particular. No se trata en este
caso de un retraso, de la presentacién de un traba-
jo, de una iniciativa legislativa o de otras circuns-
tancias que hicieran comprensible que se produjese
ese retraso. Hay una actitud clara de no tramitar.
¢Por qué llega en este momento al Parlamento?
Probablemente sera porque el Gobierno no tiene
otras iniciativas, no tiene nada que presentar en su
labor ejecutiva a la sociedad en materia ambiental
y por ese motivo lo trae con un retraso de dos afios,
con el consiguiente retraso que todo ello ha
supuesto respecto a los residuos.

En concreto, respecto a la propuesta de resolu-

cién, aunque entendemos que de alguna manera

particulariza de manera excesiva en este dato con-
creto la intervenciéon del Gobierno y que en una

propuesta de resolucién nuestra tal vez podria que-
dar también contemplado, como, en todo caso, nos
parece muy positivo, apoyamos totalmente la pro-
puesta de resolucién planteada por lzquierda

Unida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
yoz. Tiene la palabra la sefiora Consejera para
hacer una precision a la intervencion del sefior
Larrayoz.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo)Una matizacion, Unica-
mente. Este Gobierno nunca retir6 el plan de resi-
duos sino que inst6 al Parlamento a que se
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consiga la unanimidad de todos los grupos, pero
evidentemente tiene una filosofia distinta a la que
sefiala el texto original. Por lo tanto, sencillamen-
te, quiero agradecer a todos los grupos ese apoyo.

Ha hablado de que lo importante son las politi-
cas eficaces. Pues nuevamente volvemos a plante-
arnos qué contenido tiene la eficacia. En funcion
de cudl sea el contenido que se le quiera dar a esa
eficacia, evidentemente podremos estar o no de
acuerdo, pero creo que, cuando usted habla de efi-
cacia, lo hace en un sentido absolutamente contra-
rio al que planteamos desde nuestro grupo, de res-
peto medioambiental.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Gracias, sefior Erro. Agotados
los turnos de intervencion, vamos a pasar a la
votacion de la propuesta de resolucion namero 6.
¢ Votos a favor de la propuesta nimero 6? ¢ En con-
tra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada la propuesta
namero 6 por 13 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la propuesta nimero 7
que presenta el Grupo Ezker Abertzalea. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:EnN el mismo capitulo
de prioridades y criterios de actuacion, hay un
texto que dice: “Navarra debe disponer, bien den-
tro de su territorio o en otras comunidades auténo-
mas”, cuya redaccién es bastante confusa, rara u
original. Nosotros lo que proponemos es la supre-
sion de las palabras “en otras comunidades aut6-
nomas”, en virtud del criterio que nos inspira de
prevalencia de la salud ambiental en los traslados
y en el principio de solidaridad, pues estimamos
que los residuos no deben ser transferidos a ningun
sitio, sino que deben ser tratados y reducidos en la
propia comunidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.
¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de esta propuesta nimero 7? ¢Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno en contra?
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¢ Quiere utilizar el turno de réplica, sefior Vélez?
Pasamos, pues, a la votacion.

Antes de la votacién, quiero notificar a sus
sefiorias que el grupo parlamentario socialista sus-
tituye a don Josetxo Ezpeleta por don Carlos Cris-
tobal.

Pasamos, como digo, a la votacion de la pro-
puesta nimero 7. ¢Votos favorables a la propuesta
nimero 7? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada la propuesta namero 7 por 2
votos a favor, 12 en contra y ninguna abstencion.

Pasamos al debate y votacion de la propuesta
ndamero 8, que presenta el grupo lzquierda Unida.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

sefior Presidente. Lo que pretende esta propuesta

de resolucién es establecer, dentro de las priorida-
des y criterios de actuacion de este plan, la filoso-
fia a que antes hacia referencia el portavoz socia-
lista, que se establece a nivel de normativa
europea, en la resolucion del 24 de febrero del 97,
asi como en lo que son los principios inspiradores
0 la exposicion de motivos del proyecto de ley esta-

tal de residuos, que se presento el 5 de septiembre

del afio 97, donde se sefiala que la primera priori-
dad de cualquier plan gestor debe ser la preven-
cion de los residuos, indicando que ésta debe

de energia de estos residuos. Y también se sefialaba
como principio fundamental para el desarrollo de
este plan que todo residuo potencialmente recicla-
ble o valorizable debe ser destinado a estos fines,
gue tampoco se ve reflejado en la actual redaccién
de este plan, porque entendemos que ése es un
principio inspirador que debe ser el que sefiale
todas las actuaciones en el tema de la produccion
de residuos.

Y, por ultimo, sefialamos que el Gobierno de
Navarra establecera las medidas adecuadas para
el fomento de la prevencién en la aplicacién de tec-
nologias limpias, la reutilizacién, el reciclado y
otras formas de valorizacién de residuos, asi como
promover tecnologias menos contaminantes en la
eliminacion de los residuos.

Por lo tanto, se trataria de trasladar los princi-
pios filos6ficos que emanan de esa resolucion del
24 de febrero de 1997 de la Uni6én Europea, que
deben ser los inspiradores de este plan, como obje-
tivos esenciales en toda la Union Europea a apli-
car, también, l6gicamente, en Navarra. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias a usted, sefior
Erro. ¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el
turno a favor de la propuesta nimero 8? ¢ Parla-

basarse en la maxima reduccion de residuos y en la mentarios que quieran intervenir en el turno en

reduccion de las propiedades peligrosas de éstos.

Se sefiala también que es necesario establecer

esfuerzos, mejorando la dimension medioambiental
de las normas técnicas, reduciendo todos los peli-
gros que puedan afectar a esos residuos para el
medio ambiente y para la propia poblacion, y asi-

mismo promover cambios en los habitos de consu-
mo mediante la informacién y la educacion de los
consumidores.

Asimismo, sefialamos en la propuesta de resolu-
cion que la Administracion foral y los agentes eco-
noémicos deben establecer y perseguir objetivos
cuantitativos de caracter indicativo para reducir
significativamente la cantidad de residuos, porque,

si no se establece esta persecucién de objetivos

cuantitativos, evidentemente el plan fracasa de
forma inmediata. En ese sentido, se sefiala en la
propuesta de resolucion que se autoriza al Gobier-
no de Navarra a establecer obligaciones a produc-
tores, importadores, etcétera, de residuos, de
acuerdo con los objetivos de este plan, lo que nos
parece también importante sefialar y no veiamos
sefialado en estos principios definitorios del plan.

Asimismo, se sefialaba como primera necesidad
la de fomentar la valorizacién de residuos con el
fin de reducir la cantidad de éstos destinada a la
eliminacién y economizar los recursos naturales,
fundamentalmente a través de la reutilizacion, su
reciclado, su compostaje o la recuperacion a través

contra de la propuesta niumero 8? Sefiora Salanue-
va, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Muy
brevemente, hay cuestiones que podiamos compar-
tir, pero simplemente voy a hacer una referencia,
gue yo creo que esta enmascarada, entiéndase en el
buen sentido de la palabra, de modificacion legis-
lativa que entendemos que no procede que esté en
este texto. En cuanto al fondo, nos parece que
podria crearse una situacion de agravio comparati-
vo peor y mas dura para los productores de resi-
duos navarros que para otros, y por eso ahi tene-
mos ciertas dudas y nuestra postura va a ser
contraria al texto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
nueva. Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros estamos de acuerdo, ya
gue nuestro criterio es el mismo, pero vamos a votar
en contra, porque yo creo que la propuesta 36 lo
recoge con mas claridad. Pienso que la redaccion
de esta propuesta es mas confusa, y asi por ejemplo,
en el segundo parrafo, se establece como primera
prioridad la prevencién de residuos, como en la
normativa europea, pero en el segundo parrafo de
la segunda pégina se vuelve a establecer como pri-
mera necesidad la de fomentar la valorizacién. O
sea, lo digo simplemente por cuestiones de redac-
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cién, e incluso lo de la modificacion de tipo legal yo de la Unién Europea del 24 de febrero del 97, por
creo que también aqui en ese sentido se ve. lo tanto, si los grupos parlamentarios o algunos de
Entonces, yo lo que quiero es remitir al grupo ellos cambiaran su posicion en el sentido de retirar

Izquierda Unida a la propuesta 36, que yo creo que ggﬁ rg;errzgggtglr rijrg;ecg dfelseé‘ ejé%fg nseeré?oiues—
recoge el espiritu de lo que hemos hablado, que es momentos prop
la normativa europea. '

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez ~Urdiain Martinez):Entiendo, sefior Erro, que usted
Turrillas. Sefior Vélez, tiene usted la palabra. Per- Pretende que hagamos un receso de cinco minutos

dén. El sefior Larrayoz habia solicitado también la Para aclarar las posturas entre los grupos. Sefior
palabra. Sefior Larrayoz, tiene usted la palabra. Sanchez Turrillas, tiene la palabra.
SR. LARRAYOZ LEZAUN: Compartimos el SR. SANCHEZ TURRILLAS:Es una cuestion

fondo de la propuesta de resolucion planteada, d€ orden. Sino le importa al portavoz de Izquierda
aunque nos hubiese gustado que, por el parecido Unida, podemos aparcar la 8 para debatirla junto
contenido con otra propuesta presentada por el @ la 36 y asi agilizaremos, porque estamos diciendo

Partido Socialista, se hubiese producido una inte- |0 mismo y que hay que ir cambiando. Cuando lle-
gracién de ambas. guemos a la 36, las tratamos las dos conjuntamen-

) te, si le parece.
Sin embargo, no nos parece adecuada esa refe-

rencia a un proyecto legislativo, proyecto que lle- SR. ERRO ARMENDARIZDe acuerdo.

gara a ser o no realidad, y, por otra parte, supone SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
también una excesiva normativizacion de un plan yrdiain Martinez):Aplazamos la votacién de la

que, por su propio concepto y definicion, es distinto propuesta ntimero 8 hasta que se debata la pro-
al de una disposicién legislativa. Ademas, toda pyesta niimero 36.

aquella legislaciéon que se produzca, tanto por los L, .
6rganos legislativos comunitarios como por los sis- Aplazada la votacion de la propuesta nimero 8,

temas legislativos espafioles con caracter de legis- P@samos al debate y votacion de la propuesta
lacion basica, sera obligatoria. namero 9, presentada por el sefior Landa Marco,

. o del Grupo Mixto. Para su defensa tiene la palabra
Asi que, en principio, estando de acuerdo en el g| sefior Landa.

fondo, vamos a votar en contra de esta propuesta ) " .
de resolucion. SR. LANDA MARCO: Gracias, sefor Presi-

dente. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiora
SR PRE,SlDENTE EN FL.JNC|O~NES (S,r. Consejera, quiero agradecerle su presencia en este
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-  gepate y esperemos que sirva para las aclaraciones
yoz. Sefior Velez, tiene usted la palabra. que considere oportunas. Bueno seria que cundiera
SR. VELEZ MEDRANO:Ya hemos dicho que el ejemplo en el resto de miembros del Gobierno,
ibamos a votar favorablemente a casi todas las porque creo que seria positivo para el resultado de
enmiendas, pero una de las que no vamos a votar a los debates que aqui se producen.

favor es ésta, en concreto porque es una autoriza- Quiero sefialar que, aunque el plan gestor se

cion expresa al Gobierno de Navarra en todo el esenta a debate en estos momentos, fue realizado

telmaddeblm,portatmglnes. Est|tmarposdqule el propio g 105 primeros meses del 96 y los trabajos prepa-
plan deberia establecer, a traves de la empresa (4i5rigs con anterioridad, y por eso es un plan ges-

publica Navarra del Medio Ambiente, SUS propios o que a algunos ya nos tocé debatir entonces

gestores_gje caracter publico en toda la elaboracion  -5mo porrador y con el qugrosso mod@stuvimos

y la gestion de los residuos. de acuerdo entonces y lo vamos a estar hoy tam-
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. bién, a pesar de que planteamos algunos afiadidos

Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez. que entendemos que mejoran lo que es el objetivo

Sefior Erro, ¢va a utilizar su turno de réplica? del plan. Algunas de estas discusiones las tuvimos

SR. ERRO ARMENDARIZSI. sefior Presiden- N el anterior Consejero de Medio Ambiente, y en
te, y seria para consultar a los grupos parlamenta- algunos de los temas llegamos incluso al consenso

rios que se han manifestado en ese sentido, pues node que era necesaria y positiva esa incorporacion a

tendria inconveniente en eliminar la referencia al  S-c plan gestor, y por lo tanté) gse va a ser el guion
proyecto de ley estatal. Se trataria de presentar una que vamos a seguir en este debate.

propuestan vocesin esa referencia y, ya que pare- Seforias, como concepto primero de este debate
ce que en el fondo todos los grupos podriamos me gustaria dejar sentado que la responsabilidad
estar de acuerdo y nos parece bien que las priori- principal de los residuos recae sobre el productor
dades y criterios de actuacion estén reflejados, y lo de los mismos, entre otros motivos porque es quien
que son los principios inspiradores de la resolucion mas posibilidad tiene de disefiar y fabricar produc-
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tos limpios y de escoger tecnologias de produccion industria que contamina, y éste es un principio que
limpia, sobre todo en estos momentos en que ya hayse dice pronto pero que luego, como todos ustedes
alternativas en muchos de los campos, como luego saben, no se cumple porque viene la segunda parte,
veremos, y hay tecnologias que garantizan una y es que hay empresas con dificultades econdémicas
minimizaciéon muy importante del residuo final. para readaptar su proceso productivo y eso, evi-
dentemente, genera importantes problemas. Me
estoy acordando ahora mismo de un empresario en
Catalufia que, incluso, ingres6 en prision por la
pertinaz constancia en realizar vertidos sin la
correccion con que se le habia exigido, ya en forma
de ultimatum.

Asi lo estima la Comunidad Europea cuando
incide en la politica preventiva y en la minimiza-
cién de los residuos. Cuando se habla de la minimi-
zacion en origen, ¢qué se quiere decir?, ¢que sea
en la Comunidad? No, lo que se quiere decir es que
en donde se produce la contaminacion, en la fabri-
ca o en el taller, es donde se tiene que hacer la  El segundo aspecto basico es el del consenso.
reforma tecnoldgica que haga posible que se reduz- Un factor fundamental para la elaboracion y poste-
ca el residuo final, cambiando el proceso producti- rior viabilidad de un plan gestor de residuos espe-
vo. Eso es lo que quiere decir la minimizacion. ciales es su elaboracién con el mas amplio consen-
so social. Eso lo consigue en buena medida este
plan, por lo menos si nos retrotraemos a lo que fue
el debate inicial. En ese debate inicial hubo partici-
pacién y consenso; si se quiere, a lo mejor no fue
explicito, aunque yo creo recordar que incluso
publicamente organizaciones medioambientalistas
salieron diciendo que eran favorables al plan. Por
lo tanto, ése es un aspecto conseguido también en
el debate previo de ese plan gestor, que digo es el
segundo principio basico que nosotros creemos que
se debe tener en cuenta, porque, si no, estariamos
como en los dos planes gestores anteriores estata-
les. El primero, que fue consensuado exclusivamen-
te con los empresarios, pasé de aprobarse al cajon

Cuando se presentd el plan gestor, que fue, creo y no tuvo ninguna repercusion posterior; estuvieron
recordar, en mayo del 96, ya situamos, como les enfrente todas las organizaciones ecologistas, plan-
decia, una serie de temas que debian tener un tra- teando que era un plan que no era viable y que
tamiento mas avanzado porque lo permitia ya el ademas tenia numerosas contradicciones. Por
conocimiento de las tecnologias que en ese momen-tanto, éste es el segundo aspecto que para nosotros
to habia. Hoy, que estamos ya en 1998, si este tipo es fundamental y creemos que este plan lo cumple.
de planes tienen virtud y si queremos que tengan
virtualidad tiene que ser a través de que lo que ela-
boremos sean directrices, y que esas directrices
ademas tengan la posibilidad de ser dinamicas y de
ir adaptandose permanentemente a los avances que
se van produciendo, que en estos momentos, ade-
mas, se van produciendo a bastante velocidad.

Por tanto, para que la actuacién sea eficaz debe
abarcar todo el ciclo vital del producto, desde la
produccioén a la eliminacion final, pasando por la
recogida, la reutilizacién y el reciclado, las tres
erres famosas que se dicen cuando se habla de resi-
duos industriales, abandonando la practica de que
los costes y la responsabilidad de la eliminacion de
los residuos repercutan negativamente en el medio
ambiente o en el bolsillo del contribuyente. De ahi
la necesidad de imposicion de tasas finalistas en
razon de la peligrosidad del residuo y del destino
del mismo, ya sea la valorizacion, el vertedero o la
incineracion.

El tercer aspecto es el establecer la prevencion
como principio, o0 sea, no el enterramiento de los
residuos, sino la prevencioén en la creacion de resi-
duos. Por desgracia, la politica de residuos del
Gobierno espafiol se encuentra todavia en la fase
de atribuir al medio ambiente una capacidad infini-
ta para asimilar contaminantes, politica que era

Por tanto, ya les digo que hablaremos de inci- compartida por el Gobierno de UPN anterior,
neracion, de vertidos incontrolados, de limpieza en cuando estuvo alentando macrovertederos de
seco, del tema de artes graficas, del aceite usado, 200.000 toneladas para enterrar residuos indus-
de los residuos inorganicos con metales —uno de los triales en Navarra, y de eso tienen buena prueba en
residuos voluminosos de nuestra comunidad—. Y los boletines de la Comisién de Ordenacion del
todo ello lo haremos desde la conviccion de apor- Territorio y Medio Ambiente de la legislatura pasa-
tar aspectos positivos a este plan gestor y para que da, donde pudimos discutir con el entonces Conse-
el resultado sea el que yo estoy seguro que todosjero de Medio Ambiente y hoy Presidente del
deseamos, conseguir el mejor plan gestor posible Gobierno de Navarra cuales eran precisamente sus
para el trabajo y el desarrollo futuro. criterios al respecto.

Y es que, sefiorias, un plan gestor y una politica Por tanto, quiero sefialar que ese criterio de
coherente sobre residuos industriales debe estable- macrovertederos era compartido entonces por el
cerse, por lo menos desde criterios que nosotros que hoy es Presidente del Gobierno de Navarra y
compartimos, desde varios principios. Uno, basico, yo espero que, en estos momentos, la posicion sea
es situar los intereses de la salud publica y del la que estamos comentando aqui, la que ha sido la
medio ambiente por encima de los intereses de la elaboracion de este plan gestor, y que en eso haya
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sufrido un cambio radical el Gobierno actual de
Unién del Pueblo Navarro respecto al anterior.

Claro ejemplo de lo que se puede hacer en poli-
ticas de prevencion a través de la aplicacion de tec-
nologias limpias seria la industria de la pasta de
papel, en la que la reduccién, en algunos de hasta

el 80 por ciento de los residuos que generaba, se ha

conseguido mediante la sustitucién del cloro por el

oxigeno en el blanqueo del papel, ademéas de una

serie de tratamientos sobre la materia organica
restante.

Por lo tanto, estamos hablando de aspectos
importantisimos a los cuales, desde luego, nosotros
vamos a tratar de ayudar en la dinAmica de que
este plan gestor todavia los mejore. El primero de
ellos seria el relativo a la propuesta numero 9, el
de los PCB, condensadores y transformadores con
PCB. En el apartado 4.1.2.11 del plan gestor se
informaba de que en la actualidad se incineraban
diez toneladas anuales de PCB, pero que, segun |
estimacion que se hacia y que sigue siendo valida,
Navarra tiene un almacén en torno a las 650 tone-
ladas. Como vemos luego en el afiadido al plan

esos recursos diga: “Ustedes dicen lo que dicen,
pero nosotros nos desentendemos de ello y quere-
mos mandarlos a incinerar a Inglaterra”. Por lo
tanto, nosotros decimos que muy bien. Nosotros,
como forma de desincentivar ese planteamiento,
creamos una tasa finalista para ser cobrada cuan-
do el destino sea precisamente ése. Este estudio
sera enviado al Parlamento para su incorporacion
al plan, a los efectos de disuadir de esta practica a
los poseedores de PCB.

Ese es el planteamiento que nosotros hacemos
como incorporacion positiva al plan gestor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
Como quiera que los portavoces de todos los gru-
pos ya han intervenido y han tenido ocasién, como
suele ser habitual, de exponer sus planteamientos
globales, les ruego que a partir de ahora se cifian
al tiempo del que disponen, que es cinco minutos

g Por intervencion. Muchas gracias.

¢, Parlamentarios que quieran intervenir en el
turno a favor de la propuesta nimero 9, del sefior
Landa? ¢Parlamentarios que quieran intervenir en

gestor, en el afio 1996 ya se estaban enviando a el turno en contra? Sefiora Salanueva, tiene la

incinerar del orden de 56 toneladas, que son los

datos que se aportan en el plan gestor. Sabemos

gue, segun el acuerdo Parcon, firmado por el Esta-
do espafol, deberan desaparecer del mercado
todos los transformadores o condensadores que
tengan o hayan tenido piraleno antes del afio 2010.

Si en el afio 94 se quemaban diez toneladas y el

afio 96 56 toneladas, por inercia, podemos inter-
pretar, y si no que se nos corrija, que la forma en
que el Gobierno pretende hacer desaparecer los
PCB es la incineracion. Con eso nosotros no vamos

a estar de acuerdo, y no vamos a estar de acuerdo

a pesar de que esa incineracion se haga en Inglate-
rra, cuando ya hay una tecnologia que esta plante-
ando la posibilidad de la recuperacion de una
parte, eliminando un aspecto importante de conta-
minacién, y cuando al ritmo que se va avanzando
es previsible que en no poco tiempo esa recupera-
cion pueda ser incluso total.

Nosotros creemos, y por eso planteamos esta

palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefor Presidente. Seré muy breve. En primer
lugar, quiero reconocer, aceptar y compartir varias
de las afirmaciones que ha hecho el sefior Landa,
algunas de ellas muy importantes, como ha sido la
palabra consenso, pues entendemos que en este
tema, y en otros también, es vital para hacer un
reconocimiento de las aportaciones, sin duda algu-
na constructivas, que usted hace, aunque muchas
de ellas por nuestra parte no van a obtener el
apoyo que usted desearia.

En este caso en concreto, tenemos muchas
dudas respecto a esa tasa finalista. Consideramos
gue nadie paga esa tasa finalista y aplicarla aqui
en Navarra no nos parece, en principio, convenien-
te. En cualquier caso, la preocupacién sobre la
incineracion de los PCB si que la compartimos,
pero solicitar un informe para que se incorpore al
plan en un tipo de residuo que es tan escaso en

propuesta, que por todo ello, y puesto que existe un nyestra Comunidad entendemos que no es conve-
sistema alternativo de tratamiento mucho menos niente, aunque se pueda seguir trabajando en esta
agresivo y, por tanto, mucho menos contaminante, cyestién. Por eso, el voto de nuestro grupo parla-

gue se apunta ya ademas en el punto 5.4.2.4 del

plan gestor, se desaconseja el empleo de la incine-
racion de los PCB. Esa es la propuesta que noso-
tros hacemos, que el plan gestor afiada la frase “se
desaconseja el empleo de la incineracién de los
PCB y se ordena el estudio, por parte del Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenacion del Territo-

rio y Vivienda, de la imposicién de una tasa finalis-

ta para ser cobrada cuando el destino de los PCB
sea la incineracién”. Porque nosotros evidente-

mente no podemos impedir que un propietario de
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mentario sera negativo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
nueva. Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Nuestro voto va
a ser negativo, a pesar de que también estemos de
acuerdo en parte de lo dicho por el sefior Landa.
Pero bueno, volvemos al mismo tema. Yo creo que
esto es criterio comunitario, y mas cuando el
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acuerdo Parcon es clarisimo respecto a la incinera- en ningln sitio se cumple una tasa finalista. Pues,
cion, con la que estamos totalmente en desacuerdo. mire usted, en ningun sitio se cumplira, pero, como
La verdad es que se produce en Inglaterra y yo creo la voluntad se demuestra andando, aqui, donde
que ése es un ambito comunitario. tenemos competencias, podemos y debemos esta-
Yo creo que el criterio para fomentar las técni- blecer que, para determinados maltratamientos de

cas menos agresivas de tratamiento, precisamente determinados residuos, se imponga una tasa. Asi de

nosotros también estamos de acuerdo con la impo- Claro- Con lo que estaremos incentivando positiva-
sicion de tasas finalistas, probablemente sea un MeNte a la inversa, que el tratamiento que se bus-
tema que tenga que acometer la Comunidad Euro- 9U€ ¥ Que se de sea el mas correcto de los posibles,
pea dentro de su propia estrategia de gestion de pues, habiendo alternativas, es |ncomprenS|bIe_3,que
residuos. Nosotros lo que podemos hacer es aplicar nmoismqeueg;eerrclgsl,a?elﬁl?:blsgtuac|on de no actuacion; a
€s0 Y Yo creo que, orientando el plan en esa direc- P '

cion, cuando en la Comunidad Europea se debatan SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
estos temas, nosotros tendremos que hacer lo Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
mismo. Agotados los turnos, vamos a proceder a la vota-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr cion. ¢ Parlamentarios que estén a favor de la pro-

s . ~ . I N ? -
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez ﬂggSt%en%?t%? egnd(ini?arl]’?r'LA?)ns?gr.]ci(Z)Fr)};;rslngeSé?ja
Turrillas. Sefior Larrayoz, tiene usted la palabra. q ¢ ~ :

rechazada la propuesta del sefior Landa por 3
SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior votos a favor y 11 en contra.
Presidente. Asumiendo las exposiciones planteadas
en este turno, entendemos que, tal vez, haciendo . .
una evaluacion dentro de unaqtemporada, a la vista ggl‘esﬁs?[iel_r?g?; '\ggrg% g|e3|§~]:)urp|?arl\]ﬂdl)§o' Para su
de las aportaciones que la gestion de este plan nos P )
pueda ofrecer, si notamos esta carencia, que no se  SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
actlla en este tema, pues a lo mejor sera el momen-dente. Es una propuesta relativa al tema de la inci-
to de incidir en este planteamiento. neraciéon. En el apartado del plan 4.1.4.3 se dice
gue la incineracion es un procedimiento susceptible
UrdSiéfieﬁ II\D/IErItEiSézD)I'EMNuEEaEgr;:cLiJaNsCsl,gﬁNorEEaErSélr-' de ser utilizado para la eliminacion de residuos
yoz. ¢Algdn Parlamentario mas duiere intervenir especiales cuando son combustibles, generalmente

en el turno en contra? ¢Sefior Landa, quiere inter- Irgségumobsug{%?]n('j%oib:\nﬂajeasc:ggagﬁeéﬂﬁgiagr?ecr';?gg_
venir en el turno de réplica? P 9 9

almente CO2, vapor de agua y cenizas inertes, pero
SR. LANDA MARCO: Si, sefior Presidente. es una realidad que se producen al mismo tiempo
Muchas gracias. Yo no puedo compartir el que diversos subproductos toxicos, incluso cuando se
ustedes compartan pero al final el resultado sea estan quemando residuos urbanos. Por lo tanto,
que no estén de acuerdo en que se incorpore un esto es un elemento muy a tener en cuenta.
aspecto que seria muy importante, a pesar de la
cantidad del residuo. Porque si ésa va a ser la can-
tinela con la que van a seguir en el resto de los pro-
blemas que se plantean, que no es muy grande e
tipo de residuo que se genera, al final, la suma de
esos pequefios residuos que estan teniendo un pési
mo tratamiento hacen que no se avance en este

lan gestor lo que ya en 1998 es ineludible que se M LoV
'ﬁene%ue avangar, gorque, de lo contrario, seqestén en cuanto al cumplimiento de la directiva 94/67, de

cargando el sentido dinamico del plan gestor, no la Comunidad Europea, relativa a la incineracion.

estan avanzando ni siquiera sobre lo que ya estaba  Como por otra parte se reconoce en el péarrafo
acordado en 1996, que era determinadas incorpo- transcrito anteriormente, estos sistemas producen
raciones, una de ellas, por ejemplo ésta de los diversos subproductos toxicos. Para algunos exper-
PCB, y por tanto estariamos dando un paso atras a tos estos centros producen dioxinas y furanos, reco-
lo que estaba ya en principio previsto en 1996 si se nocidos como sustancias altamente téxicas, ademas
hubiera debatido entonces el plan. Por lo tanto, de otros residuos peligrosos.

estaremos en un planteamiento negativo por mucho Por todo ello, y como complemento del punto
que ustedes digan que comparten determinadas 4143, es necesario un informe sobre los nuevos

cuestiones. residuos que se crean tras las operaciones de la

Y, en cuanto a tema de la fiscalidad, es que en incineracién, y que dicho informe, que debera reco-
Navarra somos competentes fiscalmente y, por lo ger la cantidad y calidad de dichos componentes, e
tanto, lo podemos hacer perfectamente. Dice que incorpore al plan gestor de residuos.

Pasamos al debate de la propuesta niamero 10,

En Navarra se incineran en instalaciones de la
propia Comunidad del orden de 229 toneladas y en
|externas 121 toneladas. Las instalaciones navarras
en las que se esta incinerando, segun los expertos
que nosotros hemos consultado, no parece que
cumplan las exigencias minimas de garantia de
temperaturas y lavado de humos, con serias dudas
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Por eso decia antes también, y lo insistiré, que SR. LARRAYOZ LEZAUN: Nosotros no qui-
el plan debe ser no un corsé sino un elemento dina- siéramos que estos contenidos aportados por
mico que permita ir avanzando en relacion con el Nueva lzquierda se perdiesen y no llegasen a efec-
conocimiento que en cada momento se vaya tenien-to, pero, por otra parte, habida cuenta de la forma
do sobre problemas o alternativas que mejoran el en que vemos nosotros el plan en su conjunto, no
tratamiento que se esté dando a los recursos. los vamos a apoyar, pero si que quisiéramos que no

Por tanto, es por eso por lo que planteamos la guedasen en el papel, sino que, a través de alguna

incorporacion de esa aportacion a ese punto del Niciativa parlamentaria, estableciendo plazos,
plan dando casos mas concretos, se llegase a profundi-

zar en estos planteamientos para que llegasen a
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

- \ ) tener una virtualidad, un significado propio y, a la
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.  vista de lo que ocurra, por qué no llegar a quedar
¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno  m4s adelante introducidos dentro de una adicién al
a favor de la propuesta numero 10? ¢ Parlamenta-

lan.
rios que quieran intervenir en el turno en contra? P
Sefiora Salanueva, tiene usted la palabra. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-

_SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- yoz. ¢Va a utiIi;ar el turr?o de réplica? Sefior
cias, sefior Presidente. De las afirmaciones que se Landa, tiene usted la palabra.
hacen en la propuesta presentada por el sefior

Landa, se deduce que parece que no se cumplen las SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
exigencias minimas de garantia de temperaturas y dente. Aqui esta la sefiora Consejera que nos puede
lavado de humos, incluso con serias dudas sobre el decir donde se esta incinerando, donde se estan
cumplimiento de la directiva 94/67. No sé si sera vertiendo los residuos que se estan incinerando y
necesario un informe o no, pero nosotros lo Gnico cOmMo se esta incinerando aceite sin regenerar,
gue solicitamos es que se cumpla con la legislacion luego hablaremos en otra propuesta sobre el aceite
al respecto. Nada mas. Por el resto, es innecesaria. que se estd quemando sin regenerar, cosa gque no

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (sr. admite la Comunidad Europea.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
nueva. Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro voto negativo va en el
sentido de que nosotros entendemos que este tipo
de temas deberian quedar al margen de lo que es el
propio plan. Yo creo que aqui se hace una denuncia
expresa —no quisiera ir mas lejos— de que hay
algin vertedero que produce cenizas y escorias que
habria que ver si son peligrosas. Yo le digo al sefior
Landa que tiene todo nuestro apoyo para que este
tema lo tratemos donde lo tengamos que tratar.

Pero si al final termina con que la incineracion
esta catalogada como residuos y, debiendo ser ges- ] )
tionadas como tales, en Navarra sin embargo algin Pero ustedes dicen que no, que mejor es sacarlo
centro esta vertiendo... Vamos a hablar de ese cen- Y hacer otra iniciativa, iniciativa que sera mas
tro y vamos a acometer el tema cuando lo tengamos dura, porque entonces habra que dar nombres y
que acometer, y ahi va a tener desde luego todo el apellidos y habra que hablar en concreto de qué es
apoyo de nuestro grupo, pero incluir en el plan lo que se esta haciendo mal. Yo trataba _d_e evitar
algo tan inconcreto y dirigido a algo que parece €ste aspecto porque me parece mas positivo darle
que es tan concreto yo creo que es mejor acometer- la solucion. El objetivo, por lo menos por nuestra
lo de otra manera, una mocioén o una sesion de tra- parte, no es poner verde a una empresa; el objetivo
bajo, lo que se crea conveniente. Porque yo creo s dar solucion a un mal tratamiento, y entendia
que la discusion aqui siempre esta en qué tipo de qué de esta manera se le abria la posibilidad para
cenizas de incineracion son peligrosas y cuéles no, que, desde el departamento, con los plazos corres-

entonces ahi si que son los técnicos los que tienenpondientes, se fuera poniendo en marcha la solu-
la palabra. cion a este problema. Ustedes dicen que no, pues

Por lo tanto, estamos hablando de cosas con-
cretas. ¢Que quieren ustedes, en lugar de tratarlo
aqui, que yo creo que es el lugar donde habia que
tratarlo porque estamos hablando de estas cosas,
que lo tratemos en una sesién monografica? Pues
muy bien, ya lo trataremos en una sesién monogra-
fica. Pero a mi me parece que, preventivamente y
para que se tomen las medidas lo mas suavemente
posible, esta planteado como esta planteado, para
que, mientras que se hace ese estudio, se da el
toque correspondiente de que las cosas no se pue-
den seguir haciendo como se estan haciendo y se
adoptan las medidas oportunas, haya un tiempo en
el que quien no lo esta haciendo bien se pueda
adaptar a hacerlo bien.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Sdnchez
Turrillas. Sefior Larrdyoz, tiene usted la palabra.
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Pasamos, pues, a la votacién de la propuesta plemente recoger lo que el plan ha considerado
namero 10. ¢ Votos a favor de la propuesta nimero una informacién. Se constata una realidad, pero
10? ¢ Votos en contra de la propuesta numero 10? luego los objetivos para erradicar ese tratamiento
¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta en los vertederos que generan tanto disgusto yo
namero 10 por 3 votos a favor y 11 votos en contra. creo que son otros mucho mas concretos dentro del

Pasamos a debatir la propuesta numero 11 del
sefior Landa, quien tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Esta propuesta nimero 11 habla de la ges-
tién incorrecta. En el apartado del inventario de la
gestion de residuos especiales se reconocia que el
9'7 por ciento, segln el cuadro diez, del total de
residuos especiales que se generan en la Comuni-
dad Foral tiene una gestion incorrecta, lo que sig-
nificaba, segun lo datos iniciales del plan, que
5.611 toneladas aparcaban cada afio en vertederos
de residuos soélidos urbanos, en escombreras, rios,
etcétera, abandonados y sin ningun tipo de trata-
miento. Estas cantidades, que para disgusto de
muchos probablemente estan por debajo de la rea-
lidad, se han visto incrementadas con los nuevos
datos hasta las 10.314 toneladas, 18’14 por ciento.

Por todo ello se propone el desarrollo de medios
administrativos e informativos para acabar con la
gestion incorrecta de estos residuos. Una de las pri-
meras actuaciones que debieran hacerse seria la
identificacién de la procedencia de esos residuos y
la actuacion disuasoria, para lo cual evidentemente
es necesario esos medios administrativos. De algu-
na manera, la nueva empresa creada puede realizar
una labor importante en este sentido si se le dota de
esos medios administrativos.

Por tanto, esta propuesta es deliberadamente
inconcreta, porque lo que pretende es que sea un
afianzamiento de que lo que fue voluntad de esta
Céamara en la legislatura pasada de que esa empre-
sa con caracter publico se pusiera en marcha, de
alguna manera se incentive también en cuanto a lo
que son los medios para que desarrolle su trabajo.
Ese es el sentido y no otro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de esta propuesta numero 11? ¢ Parlamen-
tarios que quieran intervenir en el turno en contra?
Sefiora Salanueva, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente. No sabe-
mos por qué el sefior Landa hace la afirmacion de
que estas cantidades para disgusto de todos estan
probablemente por debajo de la realidad. Supongo
gque es una opinion, o igual tiene datos y puede que
sea asi. En cualquier caso, entendemos que la pro-
puesta que usted hace esta recogida ya en el plan,
en concreto en el punto 7.1.3, en el penultimo
parrafo, y también en el 7.5.6. Creemos que la

plan y que de eso se trata. Entonces no le vemos
mas sentido a la enmienda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
nueva. ¢Algun Parlamentario mas quiere intervenir
en este turno en contra? Sefior Landa, ¢quiere
intervenir en el turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Brevemente y para
sefialar que entendemos que no esta recogido como
tal en el plan, que el aspecto de incentivar y desa-
rrollar esos medios nos parecia una medida impor-
tante en cuanto a animar a que se desarrolle lo que
gueremos que se desarrolle en el plan gestor.

Se dice que esta corregido; yo le diria que lo
gue abunda no dafia, pero, por lo visto, usted va a
votar en contra de todas las proposiciones, inde-
pendientemente de lo que digan y addnde vayan
dirigidas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
Pasamos, pues, a votar la propuesta nimero 11 del
sefior Landa. ¢Votos a favor de dicha propuesta?
¢Votos en contra? Queda rechazada la propuesta
ndmero 11 por 3 votos a favor y 12 votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta nimero 12, del
Grupo Ezker Abertzalea. Tiene la palabra el sefior
Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:En el apartado de
“Infraestructuras Existentes” se cita la planta fisi-
co-quimica de Arazuri, y en concreto nuestra refe-
rencia es a un texto que indica que “para alcanzar
el umbral de rentabilidad de la planta es necesario
importar residuos de otras comunidades auténo-
mas, que, por razén de abaratar los costos de
transporte, debieran ser las limitrofes a Navarra”.
Es una prueba mas, como se puede observar, del
parrafo marcado, y es sumamente grafico el com-
portamiento comercial que inspira todo el plan, es
decir, la necesidad de importar hasta 15.000 tone-
ladas anuales para la planta fisico-quimica de Ara-
zuri. En Navarra se producen en este momento
2.900 toneladas, que son las que se generarian en
Navarra, y todo ello, efectivamente, para situar el
plan en estos parametros de rentabilidad que
hemos indicado y que debieran desaparecer en su
totalidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno

denuncia que usted hace en esta propuesta es sim-a favor? El sefior Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias, Por lo tanto, nosotros entendemos necesario
sefior Presidente. Luego entraremos mas en profun- que se contemple como infraestructura a estas
didad en lo que es el rechazo que presenta mi empresas y que se articule el mecanismo por el
grupo a que en este plan aparezca contenido en el cual estas empresas —y lo establece el capitulo 3.2
mismo que la planta fisico-quimica debe estable- de los principios inspiradores del plan— puedan
cerse en Arazuri. Por esa razon, sin entrar a pro- regularizar su actividad dentro del tratamiento y el
fundizar sobre la rentabilidad de la planta y como transporte de los residuos en Navarra.
se debe coordinar, que también hablaremos poste-
riormente de la necesidad de una planificacién Esta propuesta de resolucién tendria relacion
estatal de los residuos sobre la que en estos con la propuesta de resolucion nimero 39, que pre-
momentos no tenemos esa informacion, el sentido senta el Grupo Socialistas del Parlamento de
del voto de mi grupo en esta propuesta de resolu- Navarra, segun la cual “el Gobierno de Navarra
cioén sera de abstencion. promovera, si lo considera necesario, la redaccion

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. de ung nuev? IegiOISIaciQn”. Nosotrél)s no etstamos de
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Erro. acuerdo con 1a redaccion que se da a esta propues-
- . . : . ta de resolucién, puesto que creemos que debe
¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno

. . . tener un caracter ligar al iern Nava-
en contra de |a propuesta numero 12 ¢Quiere uti- r?aea ?edgztg(r: 3ngen82vgalegis(lgaoc?éen é)ndreelagié%
lizar su turno de réplica, sefor Vélez? Entonces,

it p con el condicionado para el funcionamiento de ges-
pasamos a la votacion de |a propuesta numero 12. tores privados de re%iduos Si el grupo social?sta
¢Parlamentarios que estén a favor de la propuesta tuviera intencion de hacer élguna modificacién en
numero 12? ¢;Parlamentarios que estén en contra

, . | senti r caracter obli rio al iern
e s ropuesia MUMETD 177 CADSISTEONeS? QUEdR S, L vy S sty san o
rechazada la propuesta niumero 12 por 2 votos a

. la legislacion para establecer un nuevo condicio-

favor, 10 en contra y 2 abstenciones. nado para el funcionamiento de los gestores priva-
Pasamos al debate y votacion de la propuesta dos de residuos y se sefialara a su vez un plazo

namero 13, que presenta el Grupo de lzquierda determinado por el cual el Gobierno de Navarra

Unida. Para su defensa tiene la palabra el sefior debiera remitir ese proyecto de ley al Parlamento,

Erro. podriamos retrasar la votacién de esta propuesta al

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias. debate de la propuesta de resolucién nimero 39 del

El objetivo de esta propuesta de resolucion es sefia- 9'UPO socialista.
lar en el capitulo de infraestructuras algo que cree-
mos que no esta contenido en el texto. En estos
momentos existe en Navarra una serie de empresas
que se dedican a la recogida y transporte, asi como
a la recuperacion y reciclaje, de residuos industria-
les, y, en el caso de ser peligrosos, son transporta-

dos a plantas de tratamiento fuera de la Comuni- SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias. sefior
dad Foral Este grupo de empresas no esta recogido pragigente. Convergencia va a aprobar la propues-

infraestCtUras existentes y casuamente coincide (2 ¢ resolucion planteada por Izquierda Unida.
y Consideramos del mayor interés fomentar, a partir

(1::0%?92n‘saesgLrj]aIg?:Eacllut?agalaggnﬁ)rt?ggélr? dL:)(/eszolre?I del plan y por otros medios, por supuesto, la actua-
' S€9 ' P Y) cion privada en la materia que nos ocupa en este

e s o oy momento. Elo, in duca, va a Suponer Y es egic
P que asi lo suponga, unas exigencias fuertes para

cuanto no se aprobara este plan gestor. Eso ha sig- estos actores privados que decidan participar en la

{gflcggocr%%?ameisilsa32E$§ Sr?alaé%pzzggCIOEedZSels: recogida y tratamiento de residuos y demas aspec-
y p » d tos del proceso, pero, por encima de todo, va a

que se sefiala aqui, Servicios Ecologicos de Nava- g hqner yn compromiso, una aportacion decisiva
:rr]%’mtlﬁéstaangg'%?aﬁcérg?asee;?gfl?é ef;% egrteesszs para solucionar la cuestidn actual y mejorar la
P 9 9 P futura, posibilidades de trabajo, de libre competen-

los residuos que se generan en Navarra. cia mercantil, de investigacion, etcétera. Y, en este
La situacion de retraso en el tratamiento de este sentido, la vamos a apoyar en su totalidad, con

plan, practicamente cuatro afios después de la independencia de que se produzca esta relacion
aprobacion de aquella ley, cuando en la misma se con la propuesta numero 39, a la que también pres-
sefialaba que serian cuatro meses, esta significando taremos nuestro apoyo. En todo caso, siguiendo el
una competencia que en absoluto se puede conside-hilo de la intervencién del anterior portavoz, a

rar como de igualdad respecto a este tipo de nosotros nos parece conveniente siempre establecer
empresas. unos objetivos vinculados a unos plazos, y eso es

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta numero 13? El sefior
Larrayoz, tiene la palabra.
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mejor para todos. En todo caso, vamos a votar afir- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
mativamente. Gracias. Urdidin Martinez):Gracias, sefiora Salanueva.
Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLASQuiero comentar
gue estamos a favor de la propuesta, pero ya el
propio portavoz de Izquierda Unida la ha remitido

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Muchas gracias, ala 39. Yo creo que es el sitio donde mas encaja.
sefior Presidente. En relacion con lo que ya hemos  Esta explicacion no la he dado al principio,

sefialado en nuestra primera intervencion, éste es pero hay varios grupos, yo creo que somos tres, que
uno de los hechos que denunciabamos por la hemos entendido que la parte enmendable del plan
urgencia que requeria el plan y por la situacion de  gg g| capitulo VII. No sé si sus sefiorias se han fija-
discriminacion y desigualdad, como se dice en la (g en que sélo hemos hecho propuestas a ese capi-
propia motivacion de la propuesta, que se ha veni- |0, porque es una especie, vamos a decir, de resu-

do produciendo desde la aplicacion de la Ley meny conclusiones de lo que es el plan. Tanto CDN

sas, en la que se decia, y asi se sefiala en la motiva-referido a ese apartado.
cién, que se elaboraria en un plazo de cuatro meses _
un plan gestor, que es el que estamos debatiendo YO creo que encaja perfectamente en lo que es

ahora, practicamente cuatro afios mas tarde. nuestra propuesta y, en la direccion en la que apun-
taba el sefior Erro, yo propondré quitar incluso la

Esta situacion de desventaja, de desequilibrio y expresion “si lo considera necesario” en la nuestra.
?eri'grl]’fldad r&a ;zr%durmdr? qui(;: un?,ﬁmeireﬁ? ;:ioncl:re— La verdad es que lo que se plantea en la pro-
a eemee pz:rgcg € ee eL;\ gl S r?:?‘oormg ﬁa ‘; a, e%to puesta 39 es que el Gobierno, a la vista de cémo ha
qu p que, gu ’ UPUEslO 45 evolucionando la produccion de residuos, la

ggtebr? dneerillglso rg:%%%tsol? dg:rg:asg?l?;é%r;\eiér?i?a utilizacion de nuevas tecnologias que cada vez son
q mas limpias, y los nuevos sistemas de gestion, lo

cita y con un planteamiento expreso, como se hace 2
en e}{ lan enpeste apartado ﬁo es sino ahondar gue hagg sea promover la redaccion de una nueva
ma ﬁ it i’np ha ido creando durant legislacion o modificar la vigente, de tal forma que
esatlgseaﬁeossa sltuacion que se ha 1do creando aurante egiaplezca un condicionado para el funcionamiento
' de los gestores privados, que es un poco lo que
Por tanto, estamos mas de acuerdo con el texto 24Ul hace referencia la propuesta de Izquierda

de la propuesta de Izquierda Unida, pero también Ynida.
lo estaremos con el que ha planteado el Partido En el segundo parrafo es donde ya se sefialan
Socialista con caracter mas global. aspectos que ha comentado el sefior Ciaurriz, en
los que se tienen que especificar ya con claridad
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.  cual es el tipo de residuos que se permite, como
Urdidin Martinez)Muchas gracias, sefior Ciaurriz. decia el sefior Larrayoz, o el volumen méximo del

¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno  tratamiento anual, o los objetivos de investigacion
en contra? Sefiora Salanueva, tiene la palabra. y desarrollo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
yoz. Sefior Ciaurriz, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- Esta es una de las propuestas de las que mi
cias, sefior Presidente. En primer lugar, este agra- grupo esta mas satisfecho, porque incluso la
vio comparativo que ustedes denuncian en la moti- enmarcamos dentro de las motivaciones del libro
vacion se ha dado como consecuencia del blanco sobre el crecimiento, competitividad y
cumplimiento de la Ley 13/94. Al hilo de todo esto empleo de la Union Europea, porque la verdad es
ustedes plantean una modificacion de las autoriza- que hay que reconocer que el tratamiento de resi-
ciones, que tal y como esta redactada en su pro- duos, siempre y cuando cumpla con la normativa
puesta no nos parece correcta. Entendemos que lasvigente y se haga adecuadamente, puede ser una
autorizaciones administrativas estan ya regladas fuente de empleo interesante. A mi me parece posi-
por la ley, por lo que el objetivo es una modifica- tivo incorporar esta propuesta a la 39.

cion legislativa que aqui no queda clara. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez

Ya se ha comentado también que la propuesta Turrillas. Sefor Erro, tiene la palabra.

namero 39 del Partido Socialista hace referencia a
la misma cuestién. Nosotros la vamos a apoyar SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

porque creemos que la redaccion y el encaje juridi- sefior Presidente. Todo lo que se esta debatiendo
co administrativo estdn mucho mas claros. Esta es esta mafiana es el plan en su conjunto, y en este
nuestra argumentacion para no apoyar la propues- momento exactamente estamos hablando de las
ta de Izquierda Unida. infraestructuras existentes. Dentro de esas infraes-
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tructuras no se ha tenido en cuenta en la redaccion Otra cosa que tengo que decirle es que, de todo
del plan la existencia de esas empresas que estanlo que estaba diciendo, tiene razén exclusivamente
gestionando residuos, y lo que nosotros estamos en una cosa, en que, si hubiese para todos, efecti-
planteando es que dentro de esas infraestructuras vamente estariamos hablando de lo mismo, pero no
se contemple la existencia de estas empresas quehay mas que un gestor que puede llevarlo. Por lo
existen y lo estdn haciendo y no pueden hacerlo tanto, ilegalidades. En las demés, todos estan
correctamente porque la propia ley les ha impedido haciendo todo, y usted lo sabe como yo y como
la posibilidad de autorizacion administrativa para todo el mundo que se ha dedicado a preguntar y a
la gestion. reunirse con todas las empresas para saber qué es

Por lo tanto, creo que estamos hablando en dos |0 que hace cada una de ellas. En la recogida de
términos distintos. Nosotros estamos de acuerdo (r:]arton_, de pag_el y del plastico entran todas y no
con una adecuacion legislativa, y ése sera un tema "2y ninguna discriminacion en ninguna empresa.

que analizaremos y votaremos en la propuesta Solamente le queria decir eso, por si tenia alguna
ndmero 39, pero en estos momentos lo que estamogd©Ple intencion aludiéndome al decirle que no.
sefialando es que se incorpore a las infraestructu- Nada mas que explicar por qué le decia que no.

ras que en este momento estan gestionando, tratan- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
do y transportando residuos la existencia de estas Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Jaime.
empresas que no estan contempladas, y no sabemossefior Erro, entonces, ¢ procedemos a la votacion
por qué cuando se ha remitido este plan no se ha de esta propuestza? De acuerdo. Votamos la pro-
tenido en cuenta la existencia de estas empresas. puesta nimero 13 presentada por el Grupo de

Creo que no me ha entendido la portavoz de |zquierda Unida. ¢Votos a favor de la propuesta?
Unién del Pueblo Navarro, porque no estdbamos ¢Votos en contra de la propuesta? ¢Abstenciones?
hablando de modificaciones legislativas, estabamos Queda rechazada la propuesta nimero 13 por 5
hablando de la constatacién de un hecho, el de que VOtos a favory 8 votos en contra.

existe un colectivo de empresas que estan transpor-  vamos a suspender esta sesion por un plazo de
Navarra. El sefior Jaime, buen conocedor de este gue nos permita estar despiertos hasta lograr ter-

problema y de como se constituye Servicios Ecolo- minar con las propuestas en esta mafiana. Muchas
gicos de Navarra, me esta diciendo que no con la gracias.

cabeza, pero ya tendremos oportunidad de discutir

mas adelante, si llega a buen término esa propuesta  (SE SUSPENDE LA SESION A LAS12 HORAS Y 4
de resolucién de remisién de un proyecto de ley al MINUTOS.)

Parlamento en cuanto a la gestién, por parte de

privados, de los residuos.

En ese sentido, lo Unico que quiero es afadir al
portavoz del grupo socialista que, ademas de elimi-
nar esa voluntariedad a la hora de remitir por SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
parte del Gobierno, creo que seria imprescindible Urdidin Martinez):Reiniciamos la sesion y, como
establecer un periodo de tiempo, un plazo fijo, que esta ausente el portavoz de lzquierda Unida, que es
podemos tratar en un receso, para la remision de quien presenta la propuesta que debiéramos tratar
ese proyecto de ley. Por lo tanto, se mantiene la en este momento, vamos a ir a la propuesta niimero
propuesta en el sentido de que se constaten estasl9 que presenta el sefior Landa, para cuya defensa

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 32
MINUTOS.)

infraestructuras existentes en Navarra. tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. De momento aplazamos las propuestas nimeros
Urdiain Martinez)Muchas gracias, sefior Erro. 14, 15, 16, 17 y 18, de Izquierda Unida.
siones. '

SR. LANDA MARCO: Muchas gracias, sefior

SR. PRESIDIE.NTE EN FUNCIONES (ST presidente. La propuesta de resolgcic’)n ndmero 19
Urdiain Martinez)Tiene la palabra el sefior Jaime.  ¢q (afiere al tema de la limpieza en seco desde el

SR. JAIME IRUJO:No hay duda, sefior Erro, planteamiento de minimizacion que hemos defendi-
de que no solamente conozco ésa, sino que conozcado y vamos a seguir defendiendo siempre que sea
todas, como usted también conoce ésa y todas. posible que se actie como primero de los objetivos.
Solamente quiero comentarle que le estaba dicien- Por tanto, a pesar de tratarse de un sector pequefio
do que no a sus afirmaciones de que estaban reco- en cuanto a ocupacion y produccién de residuos
giendo residuos especiales porque es ilegal, entre especiales, la importancia estriba en que utiliza
otras cosas porque tienen que tener las guias sufi- disolventes halégenos que en su mayor parte son
cientes y no las tienen. Por lo tanto, no hay. gestionados incorrectamente.
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Respecto a este sector el plan gestor, en el punto entorno a las cien mil y doscientas mil toneladas de
5.1.1.2, dice que promovera el uso de sistemas que enterramiento de residuos industriales. Por tanto,
no utilicen disolventes clorados como medio de quiero decir que en ese aspecto esta ley fue tremen-
limpieza, pero mas parece una declaracion de damente positiva, pero lo que pasa es que estamos
buena voluntad —y asi se lo haciamos saber cuando en otro estadio, y resulta que, después de cuatro
discutimos este tema al anterior Consejero— que un afios y pico, lo que eran plazos razonables de
planteamiento que se sustente en un programa de actuaciéon, por unas cosas y por otras, siguen
actuacion concreta. De hecho, posteriormente no estando sin esa actuacién. Por lo tanto, algun tipo
hay ningan programa al respecto, cuando en la de solucidon hay que darle, pero nos remitiremos a
actualidad existen numerosas empresas que han que lleguen las propuestas que hay al respecto.

adoptado sistemas de limpieza alternativos en todo SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

el Estado. Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.

Por tanto, se hace necesario desarrollar un pro- Pasamos a la votaciéon de la propuesta nimero 19.
grama especifico para este sector, de lo contrario, ¢Votos a favor de la propuesta? ¢Votos en contra?
lo méas probable es que no sélo no avancemos en el Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
control del residuo, sino tampoco en su prevencion. nimero 19 por 4 votos a favor y 11 votos en contra.
Estamos ante uno de los ejemplos claros de posible

de debates permite a esta presidencia considerar
como aplazadas las propuestas del Grupo lzquier-
da Unida al no estar presente en el momento de ini-

Como veremos posteriormente, también en el
tema de artes gréficas ocurre otro tanto. Por eso,

proponemos que se incorpore al plan gestor de
residuos el compromiso de realizacién de un pro-
grama especifico para el sector de limpieza en
seco, en el que se fijen plazos y condiciones para la
sustituciéon de los disolventes clorados. Es una
posibilidad avanzar en la minimizacion de este tipo

ciar la sesion. Por lo tanto, vamos a debatir en este
momento la propuesta numero 14, del Grupo
Izquierda Unida. Tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Sefior Presidente,
la verdad es que quiero agradecerle esa considera-

de residuos, pues ésta es una actividad en la que esCion hacia las propuestas de resolucion que presen-

perfectamente posible eliminar la utilizacién de los
disolventes clorados y, por tanto, decimos: fijense
plazos de actuacion, hdgase un programa y actle-

se; no nos contesten de nuevo con que, como el

volumen de los residuos no es muy importante... No
es muy importante el volumen de los residuos, pero
desde luego es importante actuar sobre ellos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta numero 19? ¢ Parlamenta-
rios que quieran utilizar el turno en contra? Sefior
Landa, ¢turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Si, porque es evidente
gue no hay intervencién pero hay actuacién. Quie-
ro insistir en la necesidad de avanzar en el tema de
la minimizacién, porque, de lo contrario, la verdad

tamos, y el motivo de la ausencia ha sido una
urgente llamada telefonica que no habia forma de
cortar.

En cuanto a la propuesta de resolucidon nimero
14, parece que ya esta anunciado el futuro resulta-
do de la misma, porque lo que pretende es concre-
tar lo que eran las cuantificaciones generales que
se habian hecho en cuanto a las prioridades que
planteaba lzquierda Unida convirtiéndolas en cada
uno de los capitulos en especificas. En ese sentido,
en el asunto de la minimizacion se trataria de sefia-
lar que el porcentaje de minimizacién previsto
fuera del 40 por ciento respecto a los datos del 94,
por lo tanto, seria redundar en el debate que se ha
producido en una propuesta anterior. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.

es que no estaremos haciendo lo que en estos¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
momentos ya es posible y estaremos dejando cojoa favor de la propuesta nimero 14? ¢Parlamenta-
este plan gestor, en el sentido de que lo que si serios que lo quieran hacer en el turno en contra?

puede hacer parece que no hay voluntad de hacer-
lo, con lo que muestro mi total desacuerdo.

Aprovecho la ocasion para hablar de la Ley

Sefiora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefor Presidente. Intervengo para anunciar

13/94. Cuando se presentd esta ley, algunos, evi- que nuestro voto serd en contra. Es cierto que el
dentemente, votamos a favor, y lo hicimos como un porcentaje del que habla el plan nacional es del 40
motivo de prevencién positiva. Esta ley tuvo un por ciento. Sin entrar a analizar la frialdad de las
caracter limitador importante respecto a lo que yo cifras, entendemos que aqui se ha optado por esta-
les decia al principio de que la voluntad que habia blecer unos objetivos mas realistas. Es cierto que el
era de que el tema del tratamiento en Navarra se papel —antes lo sefialaba otro portavoz— lo aguanta
hiciese a través de aquellos macrovertederos de todo, pero entendemos que es mejor poner unas
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cifras mas realistas aunque luego se puedan conse- podemos estar desviando la atencion, incluso pode-
guir objetivos mayores. mos estar estableciendo mecanismos perjudiciales

También entendemos que debe tenerse en cuentaP@ra €l buen término del propio plan, en el sentido
para aplicar esos porcentajes el tipo de residuo del ;:ie qued, «f[ient(o de e?f‘s c?tegorlas, n8'|'sde gudede
que se trata. No cabe una identificacion total de los 'Y€90 d€terminar cual €s la responsabilidad de
porcentajes del plan nacional con nuestro plan. cada una de las empresas e incluso cada uno de los

Aqui tenemos unos tipos de residuos muy concretos sectores industriales en la minimizacion de sus pro-
que son los que son. Y, en definitiva, manifestar PIOS residuos. En ese sentido, entendemos que de

nuestra oposicion a la propuesta de resolucion. acuerdo con gue se fijen los objetivos en cuanto a
esas categorias, pero también a los sectores indus-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. triales y, fundamentalmente, a cada una de las
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-  empresas.

nueva. ¢Algun otro Parlamentario quiere intervenir

en el turno en contra? Pasamos al turno de réplica, SR PRE,S|DENTE EN FU.NC|O'§'ES (Sr.
sefior Erro. Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.

. ¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
seﬁsz)FrQ.Pfssﬁgnﬁshclgmgﬁglsylcj:((:)?la;ogsrtz?ilgﬁaad a favor? Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.
cémo ese tan traido término del realismo va a lle- ~ SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
varnos, y lo vamos a demostrar con algunas pro- Sefior Presidente. Vamos a apoyar esta propuesta
puestas de resolucion, a que la incidencia en una de resolucion de Izquierda Unida, porque la verdad

serie determinada de residuos sea escasa o nula €S que yo creo que también facilita que esté mas
por parte de este plan. organizado el sistema del funcionamiento de la

. . minimizacién y, sin mas, vamos a darle nuestro
Por lo tanto, nosotros no compartimos ese crite- apoyo.

rio. Creemos que un plan debe tener objetivos
cuantificados de forma importante y que la Admi- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
nistracion foral y, en este caso, el Parlamento, Urdl_éun Martinez):Muchas gracias, seflor Sanchez
cuando apruebe este plan, debera tener unos obje- Turrillas. Sefior Larrayoz, tiene usted la palabra.
tivos muy claros de incidencia sobre esta produc-  gr. | ARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
cion de residuos o como debe ser su tratamiento. presidente. Efectivamente vamos a apoyar esta
En este sentido, entendemos, y ya lo sefialaba Conproposici()n porque permite un mejor control y

an_terlorldadhel Séan?r Landa, que queda bastante unos planteamientos mas generales, mas globales e
cojo en muchas de las situaciones y creemos que elintoqycir también diversos aspectos y posibilida-
término realista tal vez se convierta en un términd  ges de convenios. acuerdos. etcétera.

comodo por parte de la Administracién de cara al
afio 2000 en cuanto al cumplimiento de una serie ~ SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

de objetivos cuantitativos que no quieren ustedes Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
asumir. yoz. Sefior Vélez, tiene usted la palabra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. SR. VELEZ MEDRANO:Vamos a apoyar esta
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.  propuesta de resolucion, porque expresamente dice
Pasamos, pues, a la votacion de la propuesta la propia empresa, con lo que se estéa refiriendo a
namero 14. ¢Parlamentarios que estén a favor de todasy a cada una de las empresas del sector.

la propuesta numero 14? ¢Parlamentarios que SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
estén en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazadayy qiain Martinez):Gracias, sefior Vélez. ¢ Parla-

la_propuesta numero 14 por 4 votos a favor y 11 mentarios que quieran intervenir en el turno en

votos en contra. contra? ¢Turno de réplica? Pasamos a la votacion

Pasamos a debatir la propuesta nimero 15 que de la propuesta numero 15. ¢Votos a favor de la
presenta el Grupo Izquierda Unida. Para su defen- propuesta? ¢Votos en contra de la propuesta?
sa tiene la palabra el sefior Erro. ¢Abstenciones? Queda aprobada la propuesta

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias namero 15 por 8 votos a favor y 5 en contra.
sefior Presidente. Hay un texto en la pagina 92, en Pasamos a debatir la propuesta nimero 16 que
el tema de la minimizacion, que sefiala que son presenta...

fosituos sspecialos y consdera oportuno fiarios  SR- BASTERRA LAYANA: Sefior Presidente,
una cuestion de orden. Yo creo que la votacién ha

por categorias. Nosotros entendemos que seria _. >
necesario incluir en este plan que, ademas de fijar- sido 5 votos de abstencion.
los por categorias, también se fijaran por sectores SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
industriales y, fundamentalmente, por cada una de Urdidin Martinez):Si, efectivamente, tiene usted
las empresas productoras de estos residuos. Si no,razén sefior Basterra. Muchas gracias. Repetimos.
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El resultado de la votacién ha sido de 8 votos a SR. LARRAYOZ LEZAUN: Simplemente quie-
favor y 5 abstenciones. Queda, pues, aprobada la ro manifestar nuestro voto a favor, por no alargar
propuesta nimero 15. la intervencion. Muchas gracias.

Pasamos a debatir la propuesta nimero 16, que SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
ha sido presentada también por el Grupo Izquierda Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
Unida. Para su defensa tiene la palabra el sefior yoz. ¢;Algun Parlamentario mas quiere intervenir
Erro. en el turno a favor? ¢En el turno en contra? Pasa-

SR. ERRO ARMENDARIZES la plasmacion mos a la votacion. ¢Parlamentarios que estén a
de lo que he sefialado anteriormente, de como esefavor de la propuesta numero 16? ¢ Parlamentarios

término de aplicacion en términos realistas del 9ue €stén en contra? ¢Abstenciones? Queda apro-
plan nos lleva a tener que sefialar, y desde luego no 22da a propuesta nimero 16 por 14 votos a favor,
podemos compartirlo por parte de Izquierda Unida, "MNgun voto en contra y ninguna abstencion.

en este plan que la cantidad global de residuos de Pasamos a debatir la propuesta nimero 17, pre-
una subcategoria, en este caso de residuos inorga- sentada igualmente por el Grupo Izquierda Unida.
nicos con meta‘;es procelldeh'fhe_?JI del tratlami_ento Y Para su defensa, tiene la palabra el sefior Erro.
revestimiento de metales, hidrometalurgia no .
férrea, va a permanecer invariable en el hogr]izonte SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

del plan. Es decir, no se va a conseguir o no se va a Sefor Presidente. Es_golamente de redaccion, pero
proceder por parte de las medidas que se estable- Cr€0 que en la redaccién se puede averiguar la filo-

cen en este plan reducir la cantidad global de resi- Sofia 0 la intencion que puede tener, en este caso,
duos en esta subcategoria. la Administracion cuando sefala en el texto que:

] ) “En primer lugar, se propone fomentar la sustitu-
En ese sentido, entiendo que, cuando menos, noci¢n de sistemas de desengrase por disolventes”.
debe estar presente esa afirmacion en un plan, por- Nos parece que habria que ser mucho mas severos
que es reconocer la incapacidad por parte del pro- 3 |a hora de determinar y mas practicos tomando
pio plan de las medidas que se establecen para medidas de forma directa, y lo que proponemos es
poder reducir la cantidad global de estos residuos, y que se diga que: “En primer lugar, se desarrolla-
por eso me parece conveniente la retirada de esa ran medidas que sustituyan los sistemas de desen-
expresion en el texto que se apruebe definitivamente. grase por disolventes de desengrase”. De alguna

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. forma, se trata de establecer la obligacion por
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.  Parte del propio plan de que eso se produzca, que

¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno O S€a s6lo una cuestion de intencion, de proponer-
a favor? Sefiora Salanueva, tiene la palabra. se fomentar la sustitucion, sino que sean medidas

mucho mas directas y mucho mas efectivas.
SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Es
cierto que se produce una contradiccién, porque se ~ SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
dice lo que hace referencia la propuesta de Izquier- Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
da Unida, que la cantidad global de residuos de ¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
esta subcategoria permanecera invariable en el a favor? Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la
horizonte del plan, sin embargo se produce una palabra.

contradiccion con el propio texto del plan, porque SR. SANCHEZ TURRILLAS:\Voy a defender

en los cuadros 23y 16, en las paginas 109 y 140 no cqpjyntamente las propuestas 17 y 18, que yo creo
se observa ese inmovilismo, sino que se aplica un g6 son dos modificaciones de tipo literal con las

porcentaje, que podremos estar o no de acuerdo, gye estoy de acuerdo, porque lo que hacen es pro-
pero es una variacién de un 5 por ciento. Entonces fndizar un poco mas en los términos en lo que se
entendemos que esa observacion es correcta y qUerefiere al tratamiento de este tipo de residuos. Apo-

puede resultar contradictoria. Por lo tanto, apoya- yaremos, por tanto, las propuestas de resolucion

remos su propuesta. namero 17 y nimero 18 de Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
UrdlalnSMgrtlnSe’z):h(I]uch_lgs gillraua_s, senor% ISaIa-I Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez
B;Jaeva. enor Sanchez Turrillas, tiene usted la pala- 1yjjjas. ¢ Parlamentarios que quieran intervenir

' en el turno en contra? Sefiora Salanueva, tiene la

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Por las conside- palabra.

raciones que han hecho los dos portavoces anterio- SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-

res, votaremos a favor. cias, sefior Presidente. Intervendré muy brevemente
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. vy voy a hacer una oposicién conjunta a las pro-

Urdiain Martinez):Gracias, sefior Sanchez Turri- puestas 17 y 18. Pienso que se trata de una modifi-

llas. Sefor Larrayoz, tiene la palabra. cacion mas gramatical y de estilo que no aporta
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nada. Preferimos dejar el contenido originario del
plan y por eso votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Gracias, sefiora Salanueva. En
el turno de réplica, sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si solamente fuera un tema gra-
matical, parece que no tendria mayor sentido que
el Grupo de Unién del Pueblo Navarro votara en
contra del mismo. Por lo tanto, algo mas de tras-
fondo tendra cuando se sefiala que en vez de
fomentar se deben desarrollar medidas y cuando, y
ya doy por defendida la propuesta nimero 18 con

reducir en origen la produccién de estos residuos,
en este caso el de los aceites usados, y el siguiente
objetivo serd llegar a la recogida en condiciones
ambientalmente adecuadas, como se sefiala.

Por lo tanto, no nos parece oportuno que se vul-
nere lo que es el objetivo prioritario de todo el
plan, que es el de minimizar, el de reducir en el ori-
gen cada uno de los residuos, por lo que entende-
mos que esa plasmacion hay que hacerla concreta-
mente en este capitulo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno

esta intervencion, se sefiala que en vez de podera favor de la enmienda nimero 20? Sefior Sanchez

lograrse se debe lograr que se produzca una reduc-
cion en el consumo del 40 por ciento en el afio

2000. En este sentido, entendemos que los textos

tal y como quedarian en el caso de que resultaran
aprobadas las dos propuestas de resolucion que
presentamos, darian un caracter obligatorio y no
voluntario

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
Procedemos a la votacion de la propuesta niumero
17 presentada por el Grupo lzquierda Unidad.
¢ Parlamentarios que estan a favor de la propuesta?
¢ Parlamentarios que estan en contra? ¢ Abstencio-
nes? Queda aprobada la propuesta nimero 17 de
Izquierda Unida por 10 votos a favor y 5 en contra.

Entiendo que la propuesta nimero 18 ha sido ya
defendida por el sefior Erro y se ha manifestado en
el turno a favor el sefior Sanchez Turrillas. ¢ Hay
alguna intervencién mas en el turno a favor? En el
turno en contra se ha manifestado la sefiora Sala-
nueva, ¢hay alguna intervencion mas en el turno en
contra? Sefior Erro, ¢va a replicar? Pasamos a la
votacion de la propuesta nimero 18. ¢ Votos a favor
de la propuesta? ¢ Votos en contra? Queda aproba-
da la propuesta nimero 18 por 10 votos a favor y 5
en contra.

La propuesta numero 19 del sefior Landa ya ha
sido debatida y votada, por lo que pasamos a la
propuesta namero 20, que presenta el Grupo de
Izquierda Unida. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:De la misma
forma, vemos una contradiccién entre lo que son los

Turrillas, tiene la palabra.
SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,

'sefior Presidente. La explicacién del voto a favor la

ha dado el propio proponente. En el caso de los
aceites usados, si transferimos todo lo que es la
jerarquia que hemos establecido en el debate ini-
cial, la verdad es que es mas adecuada la redac-
cién que plantea Izquierda Unida, por lo tanto,
votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefor Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Nos parece muy
correcta la nueva redaccion porque diferencia y
apuntilla el objetivo primordial, que es minimizar,
fundamentalmente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.

¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno

en contra? Sefior Erro, ¢quiere hacer uso de su
turno? Procedemos, pues, a la votaciéon de la pro-
puesta nimero 20. ¢Parlamentarios que estén a
favor de la propuesta nimero 20? ¢ Parlamentarios
en contra de la propuesta nimero 20? ¢Abstencio-
nes? Queda aprobada la propuesta niumero 20 por
10 votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.

Pasamos a debatir la propuesta nimero 21, que
presenta el Grupo Izquierda Unida. Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias.
Se trata sencillamente de lo que entendemos que es
una contradiccion, aungue es cierto lo que se cons-

objetivos que se sefialan como objetivos generales tata de que se produce una atomizacién en la gene-
del plan y lo que se plasma en esta categoria de racion de los residuos, fundamentalmente de pintu-
aceites usados. Se sefiala en el ultimo péarrafo de la ras y barnices, pero no comprendemos como el
pagina 97 de esta subcategoria que el objetivo pri- potencial teérico de la reduccion de estos residuos
mordial es llegar a la recogida en condiciones es del 50 por ciento y luego se sefiala que esa ato-
ambientalmente adecuadas de todos los aceites mizacion lo que produce es un potencial real de
industriales de la automocion. Entendemos que reduccién de un 30 por ciento. Creo que se tendria
para ser coherentes con lo que se esta estableciendoque haber definido cual es el potencial de reduc-

como obijetivos prioritarios del propio plan, el obje-
tivo prioritario o primordial sera minimizar, o sea,
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cual es el tedrico y luego, sin saber muy bien con
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base en qué criterios, se reduce en veinte puntos ¢ Parlamentarios que estén a favor de dicha pro-
ese potencial tedrico. Entendemos —y ésa es la pro- puesta? ¢ Parlamentarios que estén en contra?
puesta de resolucién— que hay que suprimir ese ¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
potencial real de reduccién y establecer el Unico numero 21 por 3 votos a favor y 10 votos en contra.

potencial que se pueda dar en la reduccién de estos Pasamos a debatir la propuesta nimero 22, que

residuos de pinturas y barnices. Nada mas. presenta el Grupo Izquierda Unida. Sefior Erro,
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. tiene la palabra.

e o, SR ERRO ARMENDARIZ uchas racias
a favor de la propuesta namero 217 ¢ Parlamenta- sefior PreS|dente.’EI objetivo es introducir un nuevo
rios que lo deseen en el turno en bocntra7 Sefiora pﬁrrafo en el capitulo de Subyencmnes a la inver-
Salanueva, tiene usted la palabra : sién en mstalamoneg gue sefiale que el Gobierno
' ' de Navarra procedera a la elaboracién de un pro-
SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- grama de subvenciones de estas caracteristicas a
cias, sefior Presidente. A nuestro juicio no entende- las empresas, condicionando estas subvenciones a
mos que se produzca contradiccion alguna. Todo es la implantaciéon de programas de reduccién y/o
opinable. Por aclarar, entendemos que el sentido recuperacion de sus residuos, que tendra caracter
que tiene es que, cuando las empresas son tanobligatorio cuando estos residuos producidos sean
pequefias, es mas dificil controlar, quizas por eso es sensibles de reduccion o de reciclaje.

por lo que’el_ porcenyaje_§e reduce. Entendemos que Entendemos que debe establecerse un programa
esa es la unica explicacion. por parte de la Administracién que dé caracter
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.  obligatorio a que esas subvenciones a la inversion
Urdiain Mar:unez):Muchas gracias, sefiora Sala-  estén condicionadas a esta reduccién o recupera-
nueva. ¢ Sefor Sdnchez Turrillas? cién de los residuos generados por las empresas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Vamos a votar SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
en contra de la propuesta de lzquierda Unida por- Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
que defendemos el texto del plan, ya que es cierto ; Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
que las empresas pequefias es muy dificil incluso a favor? ¢ Parlamentarios que quieran hacerlo en
que tengan hasta la voluntad. Yo entiendo que el el turno en contra? Sefiora Salanueva, tiene usted
objetivo esta muy claro, de que en principio se va a la palabra.

tratar de orientar en lo que son gr@ndes instalacio SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
nes, con las que con una actuacion de la Adminis- . ~ :
> : - cias, sefior Presidente. Nosotros entendemos que
tracion de menor calado se consigue un porcentaje , . X
mayor. O sea que probablemente ese 20 por ciento las ayudas estan adecuadas a las directrices comu-
: nitarias a favor del medio ambiente, en concreto a

de diferencia que hay entre el 30 y el 50 esté abso- .
lutamente en empresas pequefiitas a las que habra la 9472/03, publicada en el DOCE el 10 de marzo
que llegar, pero evidentemente es mucho mas renta-de 1994. Hay que homogeneizar todos los progra-

’ mas de subvenciones y de ayudas. Entendemos que

ble para un plan iniciar con el treinta y luego :
seguir. Yo entiendo que la redaccion del texto es no se puede crear un programa diferente.

adecuada. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdiadin Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-

Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez nueva. Sefior Sanchez Turrillas, tlgne la palf';\bra.
Turrillas. Sefor Erro, tiene la palabra. SR. SANCHEZ TURRILLASQuiero referirme

SR. ERRO ARMENDARIZEn sentido contra- a que este tipo de legislacion esta establecida desde
fio, quiero sefialar que el texto es absolutamente 12C€ muchos afios y también referirme a que todo
confuso. En todo caso, se podria entender si se esto esta ahora en funcion de que, con la nueva ley,
sefialara que el potencial de reduccion de residuos el Gobierno central establezca la fln,anC|aC|on que
en las grandes instalaciones iba a ser del 50 por tenga que establecer y entonces si que podremos

cento, porque se habla def potencial tearco de 13651 297 Tk Y Slerene. o ce0 quf en eete
reduccién a nivel global, y que en la reduccién glo-

bal de todo el conjunto fuera del 30 por ciento, €Stas subvenciones.
cosa que por lo menos no entiendo. Ya digo que es SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

un tema quizas de indole no excesivamente impor- Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez
tante y, en ese sentido, mantenemos la enmiendaTurrillas. Sefior Larrdyoz, tiene la palabra.

con la justificacion que se daba al inicio. SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias. sefior
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Presidente. En términos generales, nosotros nos
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.  inclinamos por que la legislacion fiscal contemple

Pasamos a la votacion de la propuesta numero 21. medidas favorables a los sujetos pasivos que se
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incorporen al proceso de mejoras en este caso a favor? Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la
ambientales, y por otra parte el marco de subven- palabra.

aif ) . Por mantener la coherencia del discurso en el tema
iferentes. En cualquier caso, el concepto mismo de de las familias. nosotros si gue pensamos que es
subvencion esta un poco perdiendo actualidad y o ipie alcanzar el 20 por cignto,gl sin mas \9amos
cada vez va a tener menos importancia. a votar a favor, porque en este tipo de tratamientos
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. es posible que lleguemos.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
yoz. Sefior Erro, tiene la palabra. Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez
SR. ERRO ARMENDARIZ:EI criterio que Turrillas. ¢Algun Parlamentario mas quiere inter-
establecia esta propuesta de resolucion, que, segun VeNir en el turno a favor? JEn el turno en contra?
veo por el sentido del voto que han manifestado los S€fiora Salanueva, tiene la palabra.
grupos parlamentarios, va a ser derrotada, era sen- SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cillamente aplicar la filosofia de la resolucion ema-  cias, sefior Presidente. Solamente quiero dar por
nada de la Union Europea cuando sefiala que uno reproducida la argumentacion que hemos utilizado
de los principios fundamentales para el desarrollo para rechazar la propuesta nimero 14, presentada
de los planes gestores debe ser el de que todo resi-también por el Grupo de Izquierda Unida.
duo potencialmente reciclable o valorizable debe
ser destinado a estos fines, evitando su eliminacion SR PRE,SIDI,ENTE EN FUNCIQNES (Sr.
en todos los casos posibles. Con ese criterio se Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
establecia que ese programa debe contar con la Nueva. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.
obligacién de que las empresas, para recibir esa SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
subvencion en cuanto a la inversion en instalacio- Presidente. Nuestra oposicion proviene del plantea-
nes, deben reducir o recuperar los residuos que se miento general que estamos manteniendo respecto
produzcan cuando estos sean sensibles de reduc-a la totalidad del plan gestor, y que es que, a la
cion o reciclaje. Ese era el objetivo de esta pro- vista de su evolucion y su puesta en practica, es
puesta de resolucion, aplicar la directriz europea a posible que puedan plantearse objetivos bastante
la politica de subvenciones, y €ésa es la perspectiva inciertos que por supuesto los consideramos conve-
gue estamos votando en estos momentos. nientes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Erro. Urdiain Martinez):Gracias, sefior Larrayoz. Sefior
Pasamos a la votacion de la propuesta nimero 22. Erro, ¢va a intervenir? ¢No? Pasamos directamen-
¢ Parlamentarios que estén a favor de dicha pro- te a la votacion. ¢Parlamentarios que estén a favor
puesta? ¢Parlamentarios que estén en contra? de la propuesta numero 23? ¢Parlamentarios que
¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta de estén en contra de la propuesta nimero 23? ¢Abs-
resolucion namero 22 por 3 votos a favor y 10 tenciones? Queda rechazada la propuesta numero
votos en contra. 23 con el siguiente resultado: votos a favor 3, votos

. , en contra 7, abstenciones 3.
Pasamos a debatir la propuesta nimero 23, que

presenta el Grupo de Izquierda Unida. Para su Pasamos a debatir la propuesta nimero 24 del
defensa tiene la palabra el sefior Erro. Grupo Parlamentario lzquierda Unida. Para su

defensa tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Sencillamente, de
lo que trata esta propuesta de resolucién es de
modificar absolutamente todas las cuantificaciones
previstas que se establecen en el capitulo 5.4.2. de
“Necesidades de tratamiento futuras”. En este
momento voy a dar por retirada esta propuesta de
resolucién, porque seria con base en que se hubie-
ra aprobado la propuesta en la que se sefalaba el
porcentaje por el cual debian establecerse todas las
prioridades. En ese sentido, como esa propuesta ha
sido rechazada por esta Comision, no tiene sentido
votar ahora la modificacion de las cuantificaciones

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. cuando la mayoria de la Comision ha entendido
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.  que son las oportunas. Sin mas, queda retirada la
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno propuesta de resolucion.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Gracias, sefior
Presidente. El objetivo seria trasladar al criterio de
valorizacion lo establecido en la estrategia nacio-
nal en cuanto a la cuantificacion de objetivos. En
ese sentido, cuando se sefiala por parte de este
plan que el objetivo es alcanzar la valorizacion del
15 por ciento de los residuos, nosotros entendemos
que se debe ajustar exactamente a lo que establece
esa otra propuesta anteriormente rechazada de que
la valorizacion del 15 por ciento se incremente
hasta el 20 por ciento, en consonancia con la estra-
tegia nacional de residuos. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
Entonces, efectivamente queda retirada la propues-
ta nUmero 24 y pasamos a debatir y votar la pro-
puesta numero 25, presentada por el sefior Landa.
Sefior Landa, tiene usted la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. La propuesta 25 viene a colacién del tema

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
Pasamos a la votacion de la propuesta niumero 25.
¢, Parlamentarios que estan a favor de dicha pro-
puesta? ¢Parlamentarios que estan en contra?
¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
namero 25 por 3 votos a favor y 10 votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta nimero 26, pre-

del sector de artes gréaficas. Al igual que en el caso Sentada por el Grupo de Izquierda Unida. Para su
anterior de limpieza en seco, se trata también de un defensa tiene la palabra el sefior Erro.

sector industrial con poca conciencia ambiental, SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
como se indica en el plan gestor en el punto sefior Presidente. Voy a unir la defensa de las pro-
5.4.2.1, a pesar de lo cual ninguna razon puede ser pyestas 26 y 46, pues el criterio que tenia mi grupo

suficiente para justificar, como se hace, la imposi-
bilidad de reducir la cantidad de residuos, lo

mismo que ocurria en el tema de la limpieza en
seco. Por eso, como le han aprobado a lzquierda
Unida las dos propuestas, la 17 y la 18, en el senti-
do de que, en vez de “podria lograrse”, “deberia

lograrse”, quiero que quede claro que la voluntad

es la de no actuar sobre esos dos sectores en los

que es posible actuar y es posible obtener resulta-
dos de minimizacioén, porque asi lo certifica que en

cantidad de sitios ya se esta haciendo, y, sin embar-
go, aqui no hay voluntad para que eso se realice.

Este sector utiliza disolventes orgéanicos en su
proceso, ocasionando riesgos a la salud y al medio
ambiente. Actualmente existen técnicas de sustitu-
cion que han sido desarrolladas y que cuentan con
grandes apoyos industriales en toda Europa. Desde
el afio 92 se viene desarrollando el proyecto euro-
peo Subsprint en las imprentas, con perfecta apli-
cacion. Por todo ello se plantea la necesidad de
incorporar al texto del plan gestor el compromiso
de hacer la realizacion de un programa especifico
para el sector de artes graficas en el que se fijen
plazos y condiciones para la sustitucion de los
disolventes orgénicos, porque simplemente lo que
habia que hacer era fijar ese plan, marcar unos
plazos y, a partir de ahi, empezar a sustituir ese
tipo de disolventes organicos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¢Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? ¢ Va a utilizar el turno de
réplica, sefior Landa?

SR. LANDA MARCO: Si, porque como ya me
sé el voto, evidentemente que lo voy a utilizar, por-

era que se debatieran y votaran conjuntamente o,
por lo menos, consecutivamente.

Se trataria, en primer lugar, de suprimir en el
capitulo 5.5.1 Planta de tratamiento fisico-quimico,
el primer parrafo de la pagina 114, que dice literal-
mente: “Por tanto, en relacion con el tratamiento
fisico-quimico del plan, propone la puesta en mar-
cha de la planta de Arazuri por criterios de autosu-
ficiencia y aprovechamiento de recursos. En fun-
cion de como evolucionen las necesidades de
tratamiento y paralelamente los precios, puede ser
necesaria la admisiéon de residuos a tratar por via
fisico-quimica de otras comunidades autbnomas
por criterios de viabilidad econémica”.

La propuesta de resolucién lo que plantea es
suprimir ese péarrafo en su conjunto y afadir dentro
del plan un texto o una declaracién por parte de
esta Comision, que diga que “El Parlamento de
Navarra manifiesta su oposicion a la implantacién
de la planta de tratamiento fisico-quimico en Ara-
zuri ante la saturacion de cargas que esta sopor-
tando ya este concejo”.

Mi grupo parlamentario entiende que en estos
momentos la decisién de la ubicacion de esta plan-
ta de tratamiento fisico-quimico en Arazuri no es la
mas adecuada ni la mas oportuna. Como se sefiala
en esa propuesta namero 46, Arazuri, como conce-
jo, esta soportando un gran ndmero de cargas, y
entendemos que esto es agravar esas cargas que
solidariamente est4 soportando respecto a toda la
Comunidad. Esa seria una de las razones por las
gue mi grupo estaria a favor de retirar del texto esa
designacién de la planta de Arazuri y declarar la
no conveniencia de que se instale ahi esa planta de
tratamiento fisico-quimico.

Hay una segunda razén que nos parece también

que no me vale el silencio. No hay voluntad de importante tenerla en cuenta. A juicio de Izquierda
actuacion en sectores en los que se puede actuar, Unida, la actual planta no reane las condiciones
en sectores en que la Comunidad Europea dice que suficientes en cuanto a capacidad. Entendemos que
hay que actuar. Por lo tanto, en materia de minimi- los residuos generados por el tratamiento fisico-
zacién, no tiene ninguna excusa que desde aqui, quimico, que son una serie de lodos que no se con-
desde la Comunidad Foral de Navarra, no se actle templan en la cuantificacién en el plan, deberian
en la sustituciéon de unos agentes contaminantes ser trasladados a un depdésito de seguridad, cuya
que pueden y deben ser sustituidos. ubicacidén no esté decidida. Y, con el objeto de limi-
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tar el impacto ambiental que produciria tener dos ponsabilidades en la Mancomunidad, hable de la
espacios, uno para la planta de tratamiento y otro saturacion de cargas y a la vez esté haciendo otras
para el tratamiento de los lodos que esa planta iba propuestas que no entro ni a juzgar ni a valorar.

a generar, entendemos que ambos espacios, ambos

tratamientos, deben estar instalados en un Unico
emplazamiento. Esa seria, por lo tanto, una razén
afiadida, una razon técnica por la que rechazamos
gue esta planta de tratamiento fisico-quimico se
instale en la poblacién de Arazuri. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiadin Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.

Entiendo, pues, que usted esta defendiendo la pro-

puesta nimero 26 y la nimero 46. ¢En el turno a
favor de la propuesta niumero 26, refiriendome tam-

bién a que, si los sefiores portavoces quieren defen-

der la propuesta 46, lo podran hacer? Sefior Vélez,
tiene usted la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Intervendré breve-

En cualquier caso, nosotros vamos a votar en
contra de su propuesta, pero pediremos que se

tomen todas las garantias necesarias para el

correcto funcionamiento y el menor perjuicio a las
poblaciones mas cercanas a la planta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
nueva. Entiendo que usted se ha referido a la pro-
puesta nimero 26 y numero 46 conjuntamente.
Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervengo para mostrar nuestro
voto contrario a las dos propuestas de resolucion,
tanto a la 26 como a la 46, desde un planteamiento
muy sencillo, en el sentido de que quizas en estos

mente porque nosotros en la propuesta 27 decimos momentos, ya que la instalacion esta ahi —tampoco

practicamente lo mismo y nos referimos al mismo
parrafo. Estamos a favor de la resolucion que se
plantea.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.

vamos a decir que es algo tan de nueva creacién—,
de lo que se trata es de darle viabilidad e intentar
rentabilizar inversiones, y separar, desde luego, lo
que dice la propuesta 26 de lo que dice la 46.

Entendemos que una saturacion de cargas de

Respecto a la propuesta nimero 46, ¢se manifiesta |os concejos no es un tema que afecte sélo a Arazu-

en la misma forma?

SR. VELEZ MEDRANO:Nos manifestamos en
el mismo sentido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.
¢En el turno en contra de la propuesta nimero 26?
Sefiora Salanueva, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Intervendré muy brevemen-
te, porque creo que ya es conocida la posicion de
nuestro grupo. Entendemos que la planta de trata-
miento fisico-quimico de Arazuri no es una deci-
sion que se haya producido de ayer para mafiana.

De hecho, las instalaciones estan ahi desde el afio

89, incluso antes —no lo podria asegurar—, y son

unas instalaciones que han supuesto unas inversio-

nes de 300 millones de pesetas.

La prevision del tratamiento fisico-quimico de
esa planta ha sido valorada y estudiada por los téc-

ri, sino que afecta a muchos concejos de la comar-
ca y que el sitio en donde esto se debe resolver, y
nosotros aportaremos lo que sea necesario, es pre-
cisamente en las normas urbanisticas comarcales,
que es en donde probablemente se pueda entrar a
criterios de valoracién de por qué determinados
concejos, que no son sdélo Arazuri sino muchos
mas, tienen que sufrir cargas derivadas de su situa-
cion geografica cercana a Pamplona.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Larrayoz, tiene usted la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
Presidente. Aceptando, en parte, los planteamien-
tos que han manifestado en este turno los anterio-
res portavoces, en efecto, esta planta no sélo esta
construida, sino que esta en el plan y en otros estu-
dios, donde su funcionamiento aparece razonado
de forma suficiente desde cualquier punto de vista.
Este razonamiento avala también la inexistencia de

nicos competentes. Yo no soy técnica, pero desderiesgo, tanto para los habitantes de los pueblos y

luego me fio de los informes que se han realizado.
Ha sido vista por el Departamento de Ordenacién
del Territorio, lo ha visto la Comisién de Régimen
Foral, la Comisién de Medio Ambiente, incluso el
Consejo Econdmico y Social, y el conjunto del plan
ha obtenido la aprobacion, incluida la previsién de
la planta fisico-quimica de Arazuri.

Encontramos una contradiccidon en su propues-
ta, cuando ustedes hablan de la saturacion de car-
gas que esta soportando el concejo. Me sorprende
que un grupo como el suyo, que también tiene res-
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de las poblaciones préximas como para las propie-
dades y bienes que existan, pero sobre todo evita
cualquier tipo de riesgo para los habitantes y no
altera la calidad de vida que tienen hoy y que, por
supuesto, ira aumentando. De hecho, esta instala-
cion pudo estar ya en funcionamiento, habida
cuenta la cantidad de afios que lleva construida.

Por otra parte, no consta la presentacién de
estudios o de informes de caracter cientifico, técni-
co, social o de cualquier otro tipo, de los cuales se
pudieran concluir motivos que avalasen las causas
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de la oposicion de las personas y de las poblacio- Pasamos, pues, a la votacion de la propuesta
nes préximas. En consecuencia, entendemos quenumero 26. ¢Votos a favor de la propuesta? ¢Votos
este planteamiento esta razonado suficientemente, en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada la
sin perjuicio, por supuesto, del proceso necesario propuesta numero 26 por 3 votos a favor y 10 votos
para esa siguiente fase que sera la puesta en fun- en contra.

cionamiento, a la cual habra que incorporar los Pasamos a debatir la propuesta niimero 27, pre-
mejores aportes tecnologicos y de cualquier otro  ganiada por el Grupo Ezker Abertzalea.

tipo, incluso controlar si las instalaciones existen- ) )
tes hoy son acordes con las exigencias tecnolégicas SR. VELEZ MEDRANO:Se refiere al mismo

propias de una sociedad como la nuestra. Pero, en tema, la planta de tratamiento fisico-quimico en
todo caso, el proyecto debera estar dotado de todo Arazuri. No voy a hablar de la saturacion de car-

tipo de garantias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
yoz. Entiendo que usted se refiere también a la dos
propuestas. Muchisimas gracias, sefior Larrayoz.
Sefior Erro, ¢va a utilizar el turno de réplica?

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
sefior Presidente. Si, sencillamente para sefialar
gue lo que se esta argumentando como gran infra-
estructura con la que cuenta ya la poblacién de
Arazuri para esta planta de tratamiento fisico-qui-
mico no va mas alla de las cuatro paredes, por lo
tanto, esa instalacion necesita una fuerte inversion
a la hora de ponerla en funcionamiento, por lo que
se le podria dar otros usos.

A juicio de Izquierda Unida, existen alternativas
para la planta de tratamiento fisico-quimico que no
pasen por una zona como la de Arazuri, que ya
soporta suficientes cargas, en solidaridad con el
resto de la Comunidad. Y lo que no podemos com-
partir es que se defina ya que esta planta de trata-
miento fisico-quimico va a una poblacion determi-
nada, en este caso a Arazuri, con el consiguiente
riesgo, porgue existe un riesgo a la hora de trans-
portar ahi los residuos que van a esta planta, sin
solventar dénde se van a tratar los lodos produci-
dos por la propia planta. Por lo tanto, se entiende
que no va a ser en el mismo lugar, con lo que volve-
mos a provocar un nuevo transporte de residuos, en
este caso lodos generados por esta planta, de cierta
peligrosidad, que vuelven a ser manipulados por
los medios de transporte que sean oportunos al lle-
varlos a otra planta donde se deben tratar nueva-
mente. Entendemos que es crear una doble peligro-
sidad y por eso manifestamos nuestra posicion
favorable a que fuera en un Gnico lugar, y que este
lugar no fuera Arazuri, donde se estableciera la
planta de tratamiento, asi como el depdsito de
seguridad que almacenara los lodos que genera el
tratamiento fisico-quimico de esta planta. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
Pasamos a la votacion de la propuesta nimero 26
del Grupo lzquierda Unida. La propuesta numero
46 la votaremos cuando llegue su turno, conside-
rando que ha sido defendida y debatida.

gas, pero si voy a hablar brevemente de lo que se
dice de la “evolucion paralelamente de los pre-
cios”. Nosotros creemos que el criterio de rentabi-
lidad que existe en este tipo de cosas en todo el
plan debe ser obviado desde las Administraciones
Publicas, porque deberia estar fuera de lugar cual-
quier criterio en este sentido. Primar que se trai-
gan de otras comunidades, que es de lo que se
trata, y que eso sea rentable, en un plan como el
gue estamos viendo es nocivo y contrario a todos
los principios de solidaridad y de gestién en la pro-
pia comunidad autbnoma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros no estariamos de acuerdo
si solamente se hubiera presentado esta propuesta de
resolucion, en el sentido de que la propia propuesta
de resolucion viene a sefialar, de alguna forma, al no
eliminar que la puesta en marcha debe ser en la
planta de Arazuri, que se esta de acuerdo con que sea
en Arazuri donde se ponga en marcha. Una vez que
eso ya ha sido debatido y votado y rechazado, noso-
tros no podemos compartir este criterio exclusiva-
mente economicista, de viabilidad econémica, que se
sefiala en este apartado, y por lo tanto votaremos a
favor de esta propuesta de supresion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Erro.
¢, Parlamentarios que quieran utilizar el turno en
contra? ¢ Turno de réplica, sefior Vélez? Pasamos,
pues, directamente a la votacién. ¢ Parlamentarios
gue estén a favor de la propuesta namero 27?
¢ Parlamentarios que estén en contra? ¢Abstencio-
nes? Queda rechazada la propuesta nimero 27 por
3 votos a favor y 10 votos en contra.

Propuesta niumero 28, del Grupo Ezker Abertza-
lea. Tiene la palabra el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Se refiere al depdsito
de seguridad subterrdneo en Subiza. Basicamente,
si decimos que tendria que desaparecer todo este
capitulo, lo decimos por los mismos argumentos
gue hemos aportado a todo lo anterior, incluso en
nuestra primera propuesta de resolucion de recha-
zo al plan.
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El depdsito esta calificado como objetivo de ¢ Parlamentarios que quieran usar el turno en con-

interés estratégico y eso, ademas de darnos toda la tra? Sefiora Salanueva, tiene la palabra.
reocupacion del mundo, nos hace ver que efecti-

\eamenfe este plan deberia estar, en Iosqcriterios y . SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Muy
objetivos, enmarcado en todos los planes estratégi- Prevemente, para anunciar nuestro voto en contra,
cos que fuese necesario, pero, en cuanto a las Sin querer entrar en las cuestiones concretas, por-
inversiones e infraestructuras que se proponen, yo due€ Se plantea suprimir todo el capitulo 5.5.2 y hay
creo que realmente nadie aconsejaria un depésito CU€stiones muy concretas que van a ser debatidas
de seguridad subterraneo con objetivos también de €ON posterioridad, por lo que ya las veremos mas
rentabilidad y de interés estratégico, y entendemos adelante, pero al conjunto global de la propuesta
que deberia estar fuera de cualquier plan que Vamos avotar en contra.

pudiese ser aprobado, por lo menos, con dignidad. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-
Urdiain Martinez):¢Ha terminado su intervencién, hueva. Sefior Sanchez Turrillas, tiene usted la pala-
sefior Vélez? Muchas gracias. ¢ Turno a favor de la bra.

] ? i ie- .
propuesta numero 28 (,Parlamentar_los que quie SR. SANCHEZ TURRILLASMuchas gracias,
ran intervenir en el turno en contra? ¢Va a utilizar ~ - p

ey o - sefior Presidente. Intervengo mas o menos en el
el turno de réplica, sefior Vélez? Entonces, pasa- | . . .

; Dt : mismo sentido. La propuesta de Izquierda Unida, al
mos directamente a la votacion. ¢ Parlamentarios enalobar a todo el apartado 5.5.2. o que hace es
que estén a favor de |a propuesta nimero 287 sugrimir tanto el depgsito de sé(ju,rideu;q de superfi-
¢I?)arlamentar_|os qlf,e esten en cr?ntra del la propues- cie como el deposito subterraneo de Posusa. Mas
ta? ¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta adelante creo que se va a proponer su supresién en

?ali,rgf rlol Ze?] ggr?trglysiggées?é?] Cri%?]ultado. 2 votos a todo el texto del plan gestor que hace’referencia al

' : mismo y no solamente en este capitulo, porque
Pasamos a debatir la propuesta nimero 29, que luego va a venir mas veces.

presenta el Grupo lzquierda Unida. Para su defen-

sa tiene la palabra el sefior Erro Yo, en ese sentido, me voy a centrar un poco en

lo que seria el depésito de seguridad en superficie
SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias, y no voy a hacer, por no entrar en un debate tedio-
sefior Presidente. Como se hace un planteamiento so, mas que recordarle al sefior Erro las alegacio-
de un caracter supracomunitario, que es el que se le nes que hizo ANAT-LANE al anteproyecto del plan
da a la utilizacion de este deposito de seguridad, y de residuos cuando estuvo aqui, que precisamente
ese caracter supracomunitario se establece en un recomendaba que el depdsito de seguridad subte-
plan a nivel estatal del que se desconoce qué reper- rrdneo no tuviera cabida en el plan y hacia una
cusiones va a tener para Navarra, en qué condicio- propuesta clara de establecimiento de un almacén
nes se deben aceptar residuos de otras comunida- temporal y en superficie para los productos toxicos
des, qué beneficios tiene Navarra en relacion con la y peligrosos de nuestra regién, como paso previo a
asuncion por parte de la Comunidad Foral de estos su proceso de destoxificacion. Nada mas.
residuos y, por tanto, como se va a planificar a nivel
estatal, entendemos que, desde un criterio de solida- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
ridad a nivel estatal, pero también desde un plante- Urdiain Martinez)Muchas gracias, sefior Sanchez
amiento de responsabilidad y de defensa de los ciu- Turrillas. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

dadanos de Navarra, en tanto en cuanto no se g | ARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
clarifique cual es esa planificacion a nivel estatal progidente. Simplemente quiero afiadir que detras
de los depdésitos de seguridad, no podemos dar el de este proyecto hay una serie de entidades y de

aso exclusivamente, segun se sefiala en el texto, L e
Borque puede ser muy begneficioso econémicamente PErSoNas afectadas que solicitaron ser recibidas
por este Parlamento y que no lo fueron, cuando la

para la Comunidad Foral o para la empresa qué ,ma general es que en este Parlamento se reci-

pueda gestionar este deposito de seguridad. ben a todas las personas o a todos los colectivos,

Entendemos que hay que tener un criterio de Por pequefio que sea el motivo por el que lo solici-
maés responsabilidad y, por supuesto, planificador ten. En este sentido, la verdad es que nos ha extra-
de donde se puede determinar los depositos de fiado y nos desagrada el acuerdo adoptado. ¢Qué
seguridad, para qué y con base en los criterios criterio se va a mantener para las préximas perso-
béasicos de planificacion a nivel de todo el Estado. has o interesados que soliciten ser recibidos en el
Muchas gracias. futuro?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias a usted, sefior Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Larra-
Erro. ¢Turno a favor de la propuesta numero 29? yoz. Sefior Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
sefior Presidente. En relacion con la dltima inter-
vencién, vemos la importancia que hubiera tenido
que los propios afectados por la implantaciéon y la
ubicacién de este depdsito de seguridad en la cen-
dea de Galar pudieran haber participado en el
Parlamento de Navarra para explicar su version de
los hechos en cuanto que eran los principalmente
afectados. Y, en ese sentido, en absoluto podemo
compartir la decision de la Junta de Portavoces y

entendemos que el Parlamento de Navarra debe ser

el Parlamento de todos los navarros, y, en este
caso, se ve la afeccién de forma directa que tenian
los representantes del ayuntamiento de la cendea
de Galar para venir a explicar su punto de vista
que evidentemente no condicionaba en absoluto lo
que se fuera a decidir en relacién con este plan
gestor, y evidentemente habria sido mas que intere-
sante haber conocido de primera mano cual era su
version de la instalacion de este depdsito en su tér-
mino municipal.

Pero, volviendo al tema que nos ocupa, el obje-
tivo seria retirar todo lo relativo al depdésito de

Pasamos a debatir la propuesta nimero 30, pre-
sentada por el sefior Landa Marco, del Grupo
Mixto, quien, para su defensa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Empezaré por sefialar que tan importante es
de cara a ese depdésito de seguridad lo que estaban
comentando sus sefiorias hace un momento respec-
to al plan estatal, como el plan empresarial que se

aya a desarrollar al respecto de ese depdsito de
seguridad, las familias de residuos que se vayan a
integrar, las toneladas al afio que se vayan a llevar
a ese deposito, etcétera. Mientras no conozcamos
ese plan empresarial, ya puede decir lo que quiera
el plan nacional. Desde luego, por nuestra parte no
se dara luz verde a ese deposito, del que en su dia
dijimos que nos parecia un buen elemento de com-
plemento a los residuos industriales, mientras no
conozcamos cudl es el plan empresarial y familias
de residuos, como les digo, que se vayan a llevar a
ese depdsito y todo lo relativo al mismo, pues evi-
dentemente no vamos a hacer ninguna apuesta a
ciegas al respecto.

En relacién con la propuesta namero 30 que

seguridad en tanto en cuanto no se sefiale cuales planteamos, de residuos de coches, linea blanca y
son las previsiones de ese plan nacional, porque marrén, lo que pretendemos es que se incluya como
aqui se establece que se posibilita la creacién de un un apartado nuevo, un 5.5.2.2. bis, porque nos
depdsito supracomunitario encajable en ese plan parece que, debatiéndose este plan en febrero de
nacional, pero evidentemente sin tener la informa- 1998, no tiene ninguna justificacion para que no
cion, la documentacion de esa planificacion a nivel figure ni una sola linea al respecto de este tipo de
de todo el Estado, por lo menos mi grupo, no puede residuos y de las muchas posibilidades que se
en este momento entrar a valorar sobre la conve- empiezan ya a analizar para la recuperacion de
niencia o no conveniencia de algo que desconoce- estos componentes, lo cual justifica el planteamien-
mos mas alla de la informacion, muy sesgada, que to, por otra parte modesto, que se realiza, con la
se da en este plan en cuanto al contenido de eseinclusion de ese apartado sobre esos diversos mate-

plan estatal.

Por lo tanto, nos parece oportuno retirarlo del

debate en estos momentos hasta que se nos traslad%I
esa informacion y sepamos realmente todos los ciu- to

dadanos de Navarra a qué nos obliga y qué respon-
sabilidades asumimos cuando estamos aprobando

esto, que no esta de alguna forma suficientemente

planteado en este plan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias a usted, sefior
Erro. Antes de proceder a la votacion de la pro-
puesta numero 29, les comunico, sefiores Parla-
mentarios, que en el Grupo de Union del Pueblo
Navarro don Alfredo Jaime ha sido sustituido por
don Carlos Garcia Adanero.

Procedemos ahora a la votacién de la propuesta
namero 29. ¢ Parlamentarios que estén a favor de
dicha propuesta? ¢Parlamentarios que estén en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada la pro-

riales, residuos de automoviles, frigorificos, todo lo
gue representa esa propuesta.

En la actualidad, el final de estos productos es
vertedero, el desguace y la fundicién. Estamos
dos cansados de ver en las diversas carreteras,
en los aledafios de las ciudades, esos cementerios
enormes de coches y de chatarras. Es una imagen
actualmente, al parecer, no sujeta a mayores espe-
cificidades y que ha venido inundando zonas de
campos de cientos y cientos de residuos de estas
caracteristicas. Debido a los riesgos ambientales
gue este tipo de gestion entrafia para nuestra
Comunidad y a la vista de las experiencias que
empieza a haber en el mercado internacional, pare-
ceria mas logica una apuesta valiente por el reci-
claje de los diversos componentes a través de algu-
na experiencia piloto, con la puesta en marcha de
una planta de reciclaje de este tipo de residuos.

Por ello, nosotros planteamos la necesidad de
incorporar al texto del plan gestor una referencia
que dijera sobre los residuos de coche linea blanca

puesta nimero 29 presentada por Izquierda Unida y marrén que “Debido a los riesgos ambientales

con el siguiente resultado: 2 votos a favor y 10 en
contra.

gue entrafian para nuestra Comunidad y a la vista
de las posibilidades de recuperaciéon que empiezan
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a vislumbrarse en el mercado internacional, se esti-

nando, razén de mas para que el plan gestor lo

ma conveniente la puesta en marcha de una planta recogiera como uno de sus objetivos a desarrollar.

piloto de reciclaje de estos residuos”.

Dejamos abierto el criterio para que quien tiene
la posibilidad de un conocimiento mas amplio, al
detalle, y quien al final tiene también que realizar
el proyecto correspondiente, que es el Gobierno de
turno, haga el planteamiento que considere oportu-
no, pero teniendo en cuenta que ése es un criterio
del plan gestor. Esa era la aportacién que trata de

Decir planta piloto no quiere decir mas que,
como es de un caracter relativamente experimental,
que no se tiene que hacer un mamotreto, sino que
precisamente hay que ir viendo los resultados que
se obtienen para ver si es posible darle luego otro
tamafo un poquito mas acorde con lo que dice este
plan precisamente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

hacer esta propuesta 30.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¢Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? Sefiora Salanueva, tiene la
palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefor Presidente. Intervengo para manifestar
nuestra oposicién a la propuesta y para decir al )
sefior Landa que, sin necesidad de que figurara Su defensa, tiene la palabra.
ninguna prevision de este tipo en el plan, en estos  gsR. LANDA MARCO: Decia ya antes que, en
momentos se esta subvencionando al 50 por ciento g| tema de los aceites usados, la combustion del
un estudio para una planta piloto de estas caracte- jceite residual es una practica Util que esta recono-
I’Istlpas. Por IO tanto, entendemOS que esto tleng cida por la propia Comunidad Europea, pero siem-
cabida sin necesidad del plan y que ya se esta pre que se trate de aceites previamente regenera
haciendo por el actual Gobierno. dos, que hayan pasado por una planta de

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. (tratamiento. Lo que se esta haciendo aqui no lo
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala- ampara la Comunidad Europea. Por lo tanto, de lo
nueva. Sefor Vélez, tiene usted la palabra. gue se trata es de incorporar a este plan gestor la

) ] prohibicién, al menos, de que se siga haciendo tal
SR. VELEZ MEDRANO:Quiero manifestar  cual, porque lo que se esta haciendo es recoger el

que, efectivamente, ya se esta haciendo esto. A migceite y trasladarlo a una planta de transferencias,
me da miedo lo de piloto, porque, viendo cdmo va donde lo tinico que hace es permanecer alli en las
este plan, la palabra piloto podria utilizarse para  mismas condiciones en que se ha recogido y luego
recoger todos los frigorificos y coches de todo el trasladarlo, en el caso de Navarra, a la planta
Estado, por esa razén también ibamos a votar en cementera que hay en la Comunidad para que lo
contra, pero por otra parte porque tengo conocl- qguemen. Con ello lo que se esta haciendo es incum-
miento de que, efectivamente, se estan haciendoplir las recomendaciones europeas, pues estamos
experiencias en este terreno. produciendo una contaminacién a través de la

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. 9uema de ese aceite.

Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Vélez. Esto se esta haciendo en una cantidad de 2.320
¢Va a utilizar el turno de réplica, sefior Landa? toneladas, segln el punto 4.1.4.4 del plan gestor, y

SR. LANDA MARCO:Si. sefior Presidente. se esta dando como un sistema de valorizacion vy,

como digo, efectivamente seria correcto si previa-
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. mente este aceite hubiera sido regenerado, que no
Urdiain Martinez)Tiene usted la palabra.

lo es. Por el contrario, lo que se esta quemando es
SR. LANDA MARCO: Razén de mas, sefiora YN residuo toxico, y a eso, desde luego, este plan
Salanueva. Si se esté haciendo, es obvio que enton-9€stor debiera dar una respuesta.

ces,motu proprig el Gobierno debia haberlo En Navarra no existe ningln centro de recupe-
incorporado a un plan gestor que nace en el 96, racidn de aceites, el mas préximo que tenemos esta
pero que estd en buena parte trabajado en el en Alfaro. Por cierto, es un centro que funciona
segundo semestre del 95, incluso antes. Es evidentefrancamente bien; yo he tenido la suerte de visitar-
gue requeria del enriquecimiento correspondiente lo, de que me hayan explicado todo el tratamiento
gue trataban de hacer algunas de las aportaciones que se le da al aceite y de ver como, efectivamente,
que estamos planteando, pero, si hay alguna expe- después de que ha pasado por todo ese tratamiento,
riencia que se estd animando y se esta subvencio- esta en condiciones de ser empleado como combus-

Urdidin Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
Agotados los turnos de intervencion, vamos a pasar a
la votacion de la propuesta numero 30. ¢ Parlamenta-
rios que estén a favor de la propuesta nimero 30?
¢ Parlamentarios que estén en contra? ¢Abstencio-
nes? Queda rechazada la propuesta numero 30, pre-
sentada por el sefior Landa, con el siguiente resulta-
do: votos a favor 1, en contra 8, abstenciones 3.

Pasamos a debatir la propuesta nimero 31, del
sefior Landa Marco, del Grupo Mixto, quien, para
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tible o incluso de reutilizarlo para otra serie de
funciones.

Por todo ello, lo que se impone como nueva pre-
caucion es que ningun aceite podra ser utilizado en
Navarra para su combustion sin haber sido previa-
mente regenerado para ello, evitando asi la pro-
duccién de humos y residuos téxicos y peligrosos. Y
pedimos que esto se incorpore al final del punto
5.5.3, de aceites usados, del plan gestor. Esto si
haria que el tema de aceites tuviera una respuesta
en el plan gestor acorde a lo que son las recomen-
daciones europeas, porque lo que se ha aprobado
antes, en la propuesta 20, es otra cosa. Esto es lo
que evitaria el mal tratamiento que se esta hacien-
do con los aceites.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
¢ Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta nimero 31? ¢ Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno en contra?
Sefiora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Entendemos que esta pro-
puesta de resolucion no es del todo correcta; hay
gue hacer una desclasificacion de los aceites antes
de quemarlos. En estos momentos creemos que s

hace cumpliendo la legislacién al respecto, en con- d

creto una orden ministerial de 28 de febrero del 89,
y la legislacion posterior, pero la que regula exac-
tamente esta cuestion es esa orden ministerial del
Ministerio de Obras Publicas. En ella se permite la
incineracion pero establece las condiciones, tal

lacion europea y de las normas elementales en
cuanto al tratamiento de los aceites.

Lo que en principio es un planteamiento, diga-
mos, admitido por parte de la Comision Europea,
gue es que, una vez que esta recuperado el aceite,
se pueda emplear como combustible, aqui lo que
estamos haciendo es saltarnos el paso intermedio y
guemar el aceite tal cual y producir nueva contami-
nacion. Eso es lo que estamos haciendo. ¢Que no
se quiere hacer? La mayoria es la mayoria y pue-
den hacer ustedes lo que quieran.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefior Landa.
Procedemos a la votacion de la propuesta numero
31. ¢Parlamentarios que estén a favor de dicha
propuesta? ¢Parlamentarios que estén en contra?
¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
numero 31 del sefior Landa con el siguiente resul-
tado: votos a favor 2, votos en contra 11, absten-
ciones ninguna.

Pasamos a debatir la propuesta nimero 32, que
presenta el Grupo de Izquierda Unida. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZSI, sefior Presiden-
te, siendo la hora que es y quedando diecisiete pro-
uestas de resolucidn, le pediria someter a conside-
acion dejar aqui la Comision y empezar el lunes,
e cara a dar algo de cuerpo a la propia Comision
del lunes, entendiendo que llevamos ya 31 propues-
tas de resolucién debatidas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez):Efectivamente, existe un acuer-

como usted lo ha dicho, por las que los aceites no do por parte de los portavoces de los grupos parla-
regenerados pueden quemarse. Por lo tanto, enten- mentarios de terminar el debate a las dos, pero, si
demos que no se aporta nada y que esta perfecta- no hay inconveniente, se podria adelantar dicha
mente regulado. hora en diez minutos, suspender la sesion en este
momento y aplazarla hasta el lunes a las diez de la
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. mafiana, para lo que quedan expresamente convo-
Urdiain Martinez):Muchas gracias, sefiora Sala-

[ gracic enor _~ cados. ¢De acuerdo? Se suspende la sesion.
nueva. ¢Algun Parlamentario mas quiere intervenir (SE SUSPENDE LA SESION A LAS13 HORAS Y 47
en el turno en contra? ¢ Va a utilizar el turno de

réplica, sefior Landa? MINUTOS.)

SR. LANDA MARCO: Si. Podria entender

cualquier respuesta que se quisiera dar y el silen- __ (SE REANUDA LA SESION EL DIA 23 DE FEBRERO

cio, aunque no justifica, en algunos casos es mas
apropiado, pero decir que esta propuesta de resolu-

DE 1998A LAS 10 HORAS Y 5 MINUTOS.)
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-

cion no aporta nada cuando lo que se esta hacien- t6n): Sefiorias, se reanuda la sesién. En primer

do en Navarra va en contra de la normativa euro-

lugar, daremos cuenta de unas sustituciones, la de

pea y se estan quemando aceites que lo Unico quedon Alfredo Jaime por don Carlos Garcia Adanero y

hacen es incrementar la contaminacion atmosférica
porque se estdn quemando sin la recuperacion ade-
cuada, diga lo que quiera, sefiora Salanueva, pero
vaya a usted a hablar con cualquiera de los gesto-
res, ya le digo que el mas préximo que tiene es el

dofia Nuria lturriagagoitia por dofia Pilar Abadia.

Tiene la palabra para defender la propuesta
numero 32 el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

de Alfaro, para que le expliqguen un poco cual es el sefior Presidente. Buenos dias a todos los presen-
tema y como esté la situacion y vera usted cémo lo tes. En este caso, hablamos de una propuesta de

que se esta haciendo aqui va en contra de la legis-

resolucion de adicién. Se trataria de afadir en el
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capitulo de “Recuperacion de suelos contamina- se debe realizar cuando se vaya a dar un destino de
dos” un texto en el que se sefiale que el objetivo uso privado y, por lo tanto, la generalizacion se
primordial de la recuperacion de suelos contamina- debe dar para ese uso publico cuando exista inver-
dos debe ser el de sanearlos para su uso publico y sion puablica. Y lo vuelvo a repetir: recientemente se
darle caracter de uso publico obligatorio en el ha suscitado la polémica de un suelo contaminado
caso de que esa recuperacion de suelos contamina- en el cual se pretende hacer una urbanizacion.

dos tenga inversion publica. Con esto lo que pretendemos es que, con carac-
Todos conocemos cémo hay ciertas operaciones ter obligatorio, se dé un destino publico cuando
de urbanizacion en suelos contaminados a costa de haya una inversion publica y precisamente sea, en
inversion de suelo pulblico que nosotros no pode- todo caso, a través de una reglamentacion especifi-
mos compartir y, en ese sentido, consideramos ca como pueda darsele uso privado cuando exista
importante que este plan gestor establezca el inversion por parte de la Administracion foral. En

caracter obligatorio de que, cuando existe inver-

ese sentido, desde luego no compartimos las criticas

sion publica, el destino que se dé a esos suelos seaque se han vertido hacia la propuesta de resolucion

el de uso publico. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastdén)Gracias, sefor Erro. ¢ Intervenciones en el
turno a favor? ¢ Intervenciones en el turno en con-
tra? Sefiora Salanueva, tiene la palabra.

y, evidentemente, la mantenemos y la apoyamos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Erro. Pasamos a la vota-
cion. ¢Votos a favor de la propuesta? ¢ Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada la pro-

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- puesta por 10 votos en contra y,1 a favor.
cias, sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Muy ~ Pasamos a la propuesta numero 33. Para su
brevemente. Nosotros en principio no compartimos defensa tiene la palabra el sefior Erro.
esa afirmacion, porque entendemos que se pueden SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
producir problemas de titularidad y de utilizacion  sefior Presidente. Esta es practicamente similar a
del suelo. No podemos establecer mediante un plan otra que ya debatimos el pasado dia. Lo que se pre-
que un suelo que sea privado, por el hecho de que tende es que en el capitulo de politica de subven-
se hayan hecho unas inversiones publicas, automa- ciones se afiada un texto en el que se condicionen
ticamente se sanee para su uso publico. Entende- estas subvenciones a la implantacion de programas
mos que habria que verlo caso por caso y no nos de reduccion y/o recuperacion de los residuos que

parece correcto que esto figure en un plan

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefiora Salanueva. Sefior Larra-
yoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. En principio, la
cuestion de los suelos contaminados y su recupera-
cion parece que va ser objeto de una ley que va a
aprobarse a nivel estatal, que es probable que
tenga el caracter de basica, con lo cual, por lo
menos en ese aspecto, sera obligatorio.

A la vista del inventario de los suelos que resul-

ten contaminados, yo creo que en cada caso tendra

gue determinar quien sea competente cual va a ser
el uso que se produzca una vez recuperado. En
muchos casos, por su propia singularidad, tendra

que tener un uso publico, pero de ahi a establecer
con caracter general y obligatorio que sean de uso

publico, a nosotros nos parece que podria dar

lugar a una regla general que a veces no seria ade-
cuada. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Larrayoz. Su turno de
réplica, sefor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuestro punto de vista es el con-
trario. Entendemos que, en todo caso, la excepcion
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generan las empresas y que esta reduccién o recu-
peracidn debe tener caracter obligatorio cuando
los residuos que produzcan sean sensibles de tal
reduccion o de tal reciclaje. Ya digo que es similar
a otra que el pasado viernes se debatio y entiendo
que los posicionamientos de los grupos no habran
variado en este fin de semana y que, a pesar nues-
tro, saldra rechazada.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Erro. ¢Turno a favor?
¢ Turno en contra? Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente, como ha
dicho el portavoz de lzquierda Unida, damos por
reproducidas las manifestaciones que hicimos en
relacidon con este tema en la propuesta de resolu-
cion numero 22, en la que, por recapitular un poco,
tratabamos de explicar cual era nuestra posicion
respecto a las ayudas publicas y a las subvencio-
nes, entendiendo que deben homogeneizarse y que
las ayudas deben estar adecuadas a las directrices
comunitarias en favor del medio ambiente. Como
todas sus sefiorias recordaran cudl fue la argumen-
tacion, no voy a repetirla y simplemente la doy por
reproducida. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefiora Salanueva. ¢ Turno de
réplica, sefior Erro? Gracias. Pasamos a la vota-
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cion. ¢ Votos a favor? ¢Votos en contra? Queda SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
rechazada la propuesta por 11 votos en contra, 2 a Gastén):Gracias, sefiora Salanueva. Su turno de
favor y ninguna abstencion. réplica, sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Intervengo sola-
mente para sefialar que, a juicio de mi grupo, en
ningun punto de todo el plan se establece como una

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias, m_edida conc[et_a la de implan_tar gstos objetivos de
de nuevo, sefior Presidente. El objetivo de esta pro- Criterios ecolégicos en la fabricacion y fomentar el
puesta de resolucion es incorporar en el desarrollo UsO de productos de consumo limpios. El programa
de los programas de este plan gestor uno de los que ha sefalado la sefiora Salanueva va dirigido
objetivos sefialados por la propia Unién Europea e.xcluswamente, a la comunicacion y a la difusion
que esta recogido como objetivo fundamental de Sin nada especifico, y, por lo tanto, nosotros vemos
este plan, donde se sefialaba que es necesarionecesario de forma insistente, porque en la proxi-
implantar criterios ecoldgicos de fabricacion en las Ma propuesta vamos a volver sobre el tema, que se
industrias con base en tecnologias limpias y para contemple de forma estricta y completa este pro-
desarrollar y fomentar el uso de productos de con- 9rama que debe desarrollar el Gobierno de Nava-
sumo ||mp|os Eso gue se sefialaba como un Objeti_ rra. Por lo tanto, lo mantenemos para su votacion.
vo de este plan luego no tiene plasmacion en su SR, VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
desarrollo en las medidas concretas a poner en Gastén):Gracias, sefior Erro. Pasamos a la vota-
marcha. ciéon. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Queda

. - rechazada por 9 votos en contra y 5 a favor.
En ese sentido, el objetivo que pretendemos con

esta propuesta de resolucion es establecer que  Antes de continuar, leo otras dos sustituciones:
desde el Gobierno de Navarra se desarrollen cam- & dé don José Maria Ezpeleta por dofia Asuncion
pafias que implanten este objetivo que se sefialaba”APesteguia y la de don Juan Cruz Alli por la de don
al principio del plan. Por lo tanto, como entendia- Andres Basterra.

mos que no estaba recogido, creiamos conveniente  Para la defensa de la propuesta ntimero 35
hacer esta adicion para conseguir que un objetivo tiene la palabra el sefior Erro.

que entendemos que es absolutamente fundamental, SR. ERRO ARMENDARIZ:Muy brevemente,

como es el de criterios ecolégicos de fabricacion sefior Presidente, porque ya esta practicamente jus-

33&?;82'%%'3:&2?;?”? B{Ofsorggnéaersglrgﬁg g?rg\r/%-s tificada con la anterior propuesta de resolucion. Se
pIos, trataria de estimar en los costos del plan 15 millo-

de la Administracion foral a través de campafias. nes para la campana de implantacion de criterios

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de €cologicos con base en las tecnologias limpias y a

Gaston):Gracias, sefior Erro. ¢Turno a favor? los productos de consumo limpios. En ese sentido,
Sefior Larrayoz. doy por defendida, con la anterior, esta propuesta

de resolucién y esperemos que haya algun tipo de
SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior ~ cambio en la posicién de los grupos que permita
Presidente. Manifestamos simplemente que vamos Sacarla adelante.
a votar a favor tanto en esta propuesta como en SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
otras que implican también a las Administraciones Gastén):Gracias, sefior Erro. ¢ Turno a favor?
en una politica de fomento, en este caso con un Sefior Larrayoz.

contenido muy concreto, pero con el que nosotros .
estamos de acuerdo. Muchas gracias. SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, hemos pedido la pala-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de bra en este turno a favor si bien el pIan'geamiento
Gaston):Gracias, sefior Larrayoz. ¢Turno en con- due ofrecemos al proponente y a los demas partidos

Propuesta nimero 34. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Erro.

tra? Sefiora Salanueva. es el de presentar una propuestavoceen el senti-
do de que se subiese la cantidad prevista en la pro-
SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Noso- puesta de resolucion de 15 millones a 25 millones y

tros vamos a votar en contra porque entendemos el objeto fuese dirigido también a la realizacion de
que esto se encuentra recogido en los apartados campafias, menos especificas que las concretamen-
5.7.3 y 7.3.6.3, aunque de una forma mas genérica, te establecidas en la propuesta de resolucion, pero
y eso0 no significa que con este caracter tan especi- incardinables dentro de los objetivos generales del
fico no se puedan desarrollar estas camparias. El plan gestor de residuos especiales, sin perjuicio de
plan hace una propuesta con caracter general, con que, en virtud de cuestiones de oportunidad o de
unos objetivos generales de realizacion de campa- cualesquiera otras circunstancias, las campafias
flas de todo tipo y por eso entendemos que no espudieran tener en cada caso unos contenidos con-
necesario. cretos. En consecuencia, le pediria al sefior Presi-
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dente que suspendiese la sesion durante cinco
minutos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

costos de las campafias estan sin especificar y, por
lo tanto, nos parece imprescindible incorporarlos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

Gaston):Receso concedido. Se suspende la sesidn Gaston):Gracias, sefior Erro. ¢, Turnos a favor?

cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 17
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Se reanuda la sesién. Se ha presentado
una propuestan voceque les voy a leer y, si sus
sefiorias no tienen inconveniente, para agilizar el

debate, después se haran las copias. O esperamos

a que hagan las copias o lo leo y entramos en

debate y después se reparten. Como hay conformi-

dad, voy a leer la propuesta presentada por CDN e
Izquierda Unida.

Afadir en el capitulo 6 Costos del Plan, pagina
132, un nuevo subcapitulo, 6.4.4, Campaiias, con el
siguiente texto: “Se estiman en 25 millones de pese-
tas anuales para la realizacion de campafias acor-
des con aspectos concretos del ambito de este plan
tales como implantacion de criterios ecolégicos, uso
de productos de consumo limpios, etcétera”.

¢ Quieren intervenir los proponentes de esta
propuestan voce?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: El objeto de pro-

¢ Turnos en contra? Sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Muy brevemente,
porgue nos parecia mas correcta la que habia pre-
sentado U, porque era muy concreta y en ésta, con
el etcétera ése, el texto queda muy inconcreto.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Vélez. Como no hay turno
de réplica, pasamos a la votaciéon de la propuesta
in vocenumero 2. ¢Votos a favor? 4 ¢En contra?
11. Queda rechazada por la votacion sefalada.

Pasamos a la propuesta nimero 36.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Sefior Presidente,
le pediriamos un receso porque estamos elaboran-
do una enmiend& voceque aglutinaria las pro-
puestas nimero 36 y numero 8.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston)Receso concedido de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 27
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 38
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Se reanuda la sesién. Se ha presentado

poner esta propuesta es que, estando Convergenciauna propuestan vocea las propuestas 8 y 36 por

totalmente de acuerdo en que haya una labor conti-
nuada por parte de los gobiernos de fomentar una
nueva politica ambiental y un nuevo estado de sen-
sibilidad ambiental, para llevarlo a efecto son
necesarias, entre otras muchas medidas, las cam-
pafas.

Aprovechando la propuesta de lzquierda
Unida, lo que hacemos es subir la cuantia y abrir
el ambito de las campafias no dejandolo de forma
tan pormenorizada como estaba prevista en la pro-
puesta de resolucion. Por otra parte, en la propues-
ta de resolucién presentada por Convergencia de
Demécratas de Navarra, mas adelante por supues-
to, que se complete también esta medida mas gené
ricamente. Entonces, por coherencia con lo que
propone Izquierda Unida y por coherencia con lo
gue propone Convergencia hemos hecho esta pro-
puestain voce

SR. ERRO ARMENDARIZ:Con los mismos
argumentos que he defendido en la anterior, se le
da a esta propuesta de resoluci@rnvoceun carac-

SPN e Izquierda Unida. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:La defensa es la
misma que realizdbamos el otro dia cuando hici-
mMos una exposicion general del plan y habldbamos
de los objetivos de las propuestas que habiamos
presentado. En la direccion del debate del pasado
viernes se han incorporado dos parrafos de la pro-
puesta de resolucion 8 de Izquierda Unida.

Quiero resaltar de nuevo que se trata de incor-
porar la estrategia para la gestion de residuos que
estan llevando las Comunidades Europeas, en la
que la maxima prioridad es la prevencion de los
“residuos, luego su valorizacion y, por fin, su elimi-
nacion segura, y que es excesivamente larga pero
creo que deja precisamente las cosas en su sitio, en
aquella linea en que, por lo menos nuestro grupo,
inscribia el planteamiento principal que haciamos
a este plan de residuos, que era inscribirlo en la
politica comunitaria y superar la actuacion o legis-
lacién que el Gobierno del Estado ha marcado en

ter mas general, manteniendo los dos elementos el plan de residuos, porque consideramos que no
gue a nosotros nos parecia fundamental sefialar, en establece mecanismos eficaces para la colabora-
concreto el del uso de tecnologias limpias y uso de cion entre las Administraciones, no tiene objetivos
productos de consumo limpios. En ese sentido, los ni plazos claros para la reduccién y tampoco pro-
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pone mecanismos financieros suficientes para el SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cumplimiento de lo que la propia ley de residuos cias, sefior Presidente. En el debate del viernes
sefala. pasado ya nos manifestamos respecto a la propues-
. . . L ta nimero 8 de Izquierda Unida, de la que dijimos
__En el tema financiero hariamos especial hinca- textyaimente que habia cosas que podiamos com-
pié esta vez en la especial atencion a la aplicacion narir v otras que no. Nos parecié correcta la pro-
de la financiacion extrapresupuestaria que anuncio pesta nimero 36 que habia presentado el Partido
la Ministra de Medio Ambiente, la sefiora Tocino,  gogialista, desde el punto de vista de enmarcar este
como compensacion a la caida de la inversion pan en |a estrategia europea de residuos y la iba-
publica en los Presupuestos del Estado para las mgg g apoyar. La aportacion que se hace con la
infraestructuras de tratamiento de reS|duo§. En este propuesta de Izquierda Unida no introduce ninguno
sentido, nosotros pensamos que estas formulas no e |os elementos con los que nosotros manifestamos

van a garantizar la jerarquia en la gestion de 10s  nyestra discrepancia el viernes y, por lo tanto, la
residuos y que se desarrollaran mas si asi es con- \3mos a apoyar.

forme a los intereses particulares de determinados
grupos empresariales privados. En este sentido, la , SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-

propuesta lo que hace es, insisto, superar estas 0n): Gracias, sefiora Salanueva. Sefior Larrayoz.

lagunas del Gobierno del PPy situarlo en la estra- SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefor
tegia comunitaria. Presidente. En aras de la brevedad, doy por asumi-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de das las intervenciones que se han producido en
Gaston):Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Antes d?geﬂggt;ﬁn\}gcgerggnr?a%lges;ae'gtg'rilo(r:r?g:]?ode la
de continuar, quiero comunicar que se ha produci- brop b :
do la sustituciéon de don Carlos Garcia Adanero SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
por don Alfredo Jaime Irujo. Gaston):Gracias, sefior Larrayoz. ¢ Turno en con-

tra? Sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Efectivamente, aun-

SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias, gue podemos estar de acuerdo con la mayor parte
sefior Presidente. Intervengo también para la del texto presentado, hay dos cosas que nos preocu-
defensa de esta propuesiavoce que hemos pre- pan. Una es seguir hablando de costos de actua-
sentado los dos grupos, en el sentido de que nos cion, que eso puede ser para bien o para mal, posi-
parece fundamental que entre los principios inspi- blemente para peor, y otra que, aunque esta
radores de este plan conste de forma fehaciente lo enmarcada dentro de la estrategia europea de resi-
gue es la estrategia comunitaria a nivel de gestion duos, no nos salimos del marco de residuos a nivel
de residuos, donde el primer objetivo, la primera del Estado y asi se cita expresamente. Por esos dos
prioridad que se persigue es la prevencion de los conceptos vamos a votar en contra.

propios residuos. SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Creemos que ahi esta la clave, el déficit que, de Gaston):Gracias, sefior Vélez. ¢Turno de réplica,
alguna forma, tiene este plan gestor, y creemos que S€Nor Sanchez Turrillas, sefior Erro? Pasamos

con esta propuesta de resolucion conseguimos entonces a la yotamon. (;Votos?a favor de la pro-
incorporar criterios medioambientales y principios PUestan voce? ¢ Votos en contra? Queda aprobada

filosoficos de lo que debe ser la gestion de estos /@ propuestan vocenumero 3 por 11 votos a favor
residuos, con una base fundamental de respeto al ¥ 2 €n contra.

medio ambiente, de implicacién de los sectores pro- Pasamos a la propuesta nimero 37. Para su
ductivos y de la propia Administracion Publica, en  defensa tiene la palabra el sefior Sanchez Turrillas.

este caso la Administracion foral, en lo que deben ; .
ser los elementos esenciales de la gestion de estos SR. SANCHEZ TURRILLASMuchas gracias,

residuos. como digo con el menor impacto hacia el sefior Presidente. Voy a defender las propuestas 37,

: ; - .~ 38, 41, 42 y 43, con la misma argumentacion que
medio ambiente y estableciendo elementos ecologi- - " L
cos en su produccion, reciclaje y gestion. daba en la anterior, ya que se trata de ir ajustando

en los diferentes apartados que componen el articu-
En ese sentido, queremos congratularnos de que lo 7 al criterio anterior de la normativa europea.

esto se incorpore en funcion de lo que decida esta SR, VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

Comision esta mafiana y con esta propuesta de Gaston):Antes de continuar, damos cuenta de otra
resolucién creemos que mejora considerablemente sustitucion, la sefiora Villanueva por la sefiora

el plan gestor de residuos. Muchas gracias. Cortaire. ¢ Turnos a favor?

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Muy
Gaston):Gracias, sefior Erro. ¢Turnos a favor? brevemente, sefior Presidente. Intervengo en el
Sefora Salanueva. mismo sentido en que nos hemos manifestado en la

Tiene la palabra el sefior Erro.
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propuesta anterior. Entendemos que, en concreto, SR. VELEZ MEDRANO:Entonces, interveni-

en la propuesta 37 se aflade algo que ya se veniamos en el turno en contra de las propuestas nume-
recogiendo a lo largo de todo el plan y que nos ros 38, 41 y 43 basicamente porque se vuelve a
parece légico, porque es uno de los principios que hablar de viabilidad econémica, y por eso votare-
entendemos que asi debe figurar, como es la res- mos en contra de las mismas.

ponsabilidad de los productores, que no se habia
especificado tan claramente en el apartado 7 y que, . >R: VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Vélez. ¢Turno de réplica,

como también se manifestd el otro dia, es quizas la ~°; . .
sefior Sanchez Turrillas? Pasamos entonces a las

parte dispositiva del propio plan. votaciones. ¢Votos a favor de la propuesta nimero
El resto de las propuestas van todas en el mismo 37? Queda aprobada por 15 votos a favor, ninguno
sentido. Quizas la propuesta 41, sobre los princi- en contra y ninguna abstencion.
pios de la autosuficiencia y la proximidad, se debe-
ria enmarcar también en la estrategia disefiada por
la Unién Europea, pero también por la propia Ley
Basica de Residuos a la que hacia mencién antes el
sefior Larrayoz. Pasamos a la votacion de la propuesta numero
41. ¢;Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Vamos a volver a repetir la votacién porque no sale
la cuenta. Estamos en la propuesta numero 41.
¢Votos a favor? ¢ Votos en contra? Queda aprobada

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas- la propuesta nimero 41 por 13 votos a favor, 2 en
tén): Gracias, sefiora Salanueva. Sefior Larrayoz. contra y ninguna abstencion.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior Pasamos a la votacién de la propuesta 42.
Presidente. Intervengo de forma muy breve para ¢Votos a favor? 15 ¢Votos en contra? Ninguno. No
plantear nuestra posicion afirmativa a estas pro- hay abstenciones. Queda aprobada la propuesta

puestas de resolucion presentadas, de las que pen-Numero 42.

samos que es bueno y necesario que pasen a perte-  pasamos a la votacion de la propuesta nimero

necer al plan, porque han sido nuevas 43 ;\Votos a favor? 13 ¢\Votos en contra? 2. Queda
aportaciones, nuevos planteamientos previstos aprobada la propuesta ntimero 43.

esencialmente en los organismos propios de la ) ] i
Unién Europea. Pasamos a debatir la propuestavoceniumero

) 4, en sustitucion de la propuesta nimero 39, pre-
~ Esto nos demuestra muy claramente la transito- sentada por el grupo socialista y por UPN. Para su
riedad de todas las materias en estos momentos, defensa tiene la palabra el sefior Sanchez Turrillas.
pero en particular la transitoriedad de la materia ,
ambiental que, en pocos meses, y desde luego en SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
algun afio, puede cambiar, puede avanzar y se pue- Sefior Presidente. Quiero pedir un receso porque
den establecer nuevos planteamientos que deben€stamos haciendo otra propuestavoce

ser asumidos, planteamientos que hubiesen sido  gr. v|CEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

asumidos si el plan se hubiese elaborado en la Gaston):Se suspende la sesion durante cinco minu-
actualidad. tos.

Ala vez, yo creo que nos tenemos que dar CUeN-  (Sg SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 52
ta de que, sin perjuicio de tener el plan un horizon- \nyTos.)

te, como todos los planes, en los que deben constar

unos horizontes de vigencia, también va a ser nece-

sario una evaluacion en periodos mas cortos para (SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 58
ir adaptando el plan a las nuevas circunstancias. MINUTOS.)

Pasamos a la votacion de la propuesta nimero
38. ¢\Votos a favor? ¢En contra? Queda aprobada
la propuesta 38 por 13 votos a favor y 2 en contra.

Por lo tanto, nuestro voto sera de apoyo a las
propuestas que ha defendido conjuntamente el
sefior Sanchez Turrillas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
Gaston):Gracias, sefior Larrayoz. ¢Turno en con-  t4n): Se reanuda la sesién. Vamos a dar lectura a la
tra? Sefior Vélez. propuestain vocenimero 4, aclarando a sus sefio-

SR. VELEZ MEDRANO:Nosotros pediriamos @S que la redaccion que voy a leer es la que se
que las nimeros 38, 41 y 43 se pudiesen votar sometera a debate y votacion. Por tanto, deberan
separadamente. ' sustituir el ejemplar que se les ha repartido ante-

riormente por las modificaciones que oiran en la
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de lectura y, si les parece, después se reparte ya foto-

Gastén):Se van a votar estas propuestas indivi- copiada la propuesta. Lo digo por agilizar el deba-

dualmente. te. Si no hay inconveniente, procedo a la lectura.
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Propuestan vocenumero 4. Se propone la sus-
titucién de la letra d) del apartado 7.1.2 por el
siguiente texto: “El Gobierno de Navarra, a la
vista de la evolucién en la produccién de residuos,
de la utilizacion de tecnologias cada vez mas lim-
pias y de la adopcién de sistemas de gestion de
residuos cada vez mas completos por parte de las
empresas, remitird la redaccion de una nueva legis-
lacibn o modificacion de la vigente en la actuali-
dad o ambas, en el plazo de cuatro meses, de tal
forma que establezca un condicionado para el fun-
cionamiento de la gestion de residuos por terceros
privados. Esta nueva legislacion debera sefialar
con claridad los tipos de tratamiento de residuo
permitido, el volumen maximo de tratamiento
anual, los aspectos a tener en cuenta para determi-
nar las mejoras tecnoldgicas disponibles en el
momento y garantizar el desarrollo de las lineas
I+D en el sector de tratamiento de residuos, asi
como la garantia del cumplimiento de los objetivos,
principios, prioridades y criterios de este plan ges-
tor de residuos especiales”.

Ha sido presentada esta propuestavoce por
el CDN, el grupo socialista e Izquierda Unida.
Para la defensa tiene la palabra el sefior Sanchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Se trata de una
adaptacion de lo que era la propuesta inicial, con
el acuerdo, yo creo, que de la mayoria de los gru-
pos. Por concretar, lo que se solicita al Gobierno
de Navarra es la elaboracién de una ley en el plazo
de cuatro meses, en la que se sefialen con claridad,
como dice la propuesta, las condiciones en las que
puedan instalarse gestores terceros privados de
residuos, haciendo especial hincapié precisamente
en las garantias medioambientales y el limitado
alcance de la actividad que desarrollen. También se
hace referencia muy concreta a los objetivos, prin-
cipios, prioridades y criterios de este plan gestor,
insisto, como garantia, y en la motivacion, que yo
creo que también es importante, que permite incor-
porar el trabajo en las politicas de valorizacién de
residuos, de la creacién de puestos de trabajo, de
acuerdo con lo que establece el libro blanco sobre
el crecimiento, la competitividad y el empleo en la
Unién Europea. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Sefior
Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefor Presidente, pero por la brevedad en seguir
este proceso y por cortesia, habida cuenta que el
trabajo intelectual y material de la propuesta de
resolucion ha sido mayor por parte de otros grupos
firmantes, preferimos que la defensa de la misma
sea realizada de forma pormenorizada y puntual
por ellos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston)Gracias, sefior Larrdyoz. Sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Gracias, sefior
Presidente. Nos parece fundamental introducir este
capitulo dentro del plan. En su momento ya fue
debatida una propuesta de resolucién de mi grupo,
en la que se sefalaba cudl era la situacion de una
serie de empresas privadas que, en estos momentos,
por la aplicacion de la Ley 13/94, se ven imposibi-
litadas para hacer la gestion integral de los resi-
duos de las industrias navarras, como, a Su vez, y
asi se reconoce en el plan, hay una Unica empresa
gue esta haciéndolo. Por lo tanto, para regularizar
esa situacion y para aplicar con caracter legal de
forma general a todas las empresas que en estos
momentos pueden dedicarse, con unas condiciones
minimas de seguridad y con los objetivos que se
sefiala en esta propuesta de resolucién, nos parece
imprescindible y velaremos por que el cumplimien-
to del plazo sea real y efectivo por parte del
Gobierno de Navarra a solicitud de este Parlamen-
to. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Erro. ¢Turno a favor?
Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: No
sabia si intervenir en el turno a favor o en el turno
en contra para manifestar la abstencién de nuestro
grupo por los motivos que a continuacion voy a
explicar. En primer lugar, estdbamos de acuerdo
con la propuesta que se habia formulado por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra, y por supuesto estamos de acuerdo con
la filosofia que se imprime ahora en esta nueva
propuestain voce pero nosotros habriamos hecho
una modificacién en lo de la gestion por terceros
privados, porque podria inducir a error o a confu-
sion. Entendemos que, cuando se apruebe este
plan, serd una obligacién hacer modificaciones
legislativas en el sentido que ya concretaremos en
otro momento. Con lo que no estamos de acuerdo
es con que se fije un plazo tan corto y tan concreto
como el de cuatro meses. Creemos que se podia
haber dicho que el Gobierno tendra obligacion de
remitir el correspondiente proyecto de ley o la
modificacion legislativa que considere oportuna y
gue el resto de los grupos consideren oportuna,
pero no compartimos el plazo tan corto de cuatro
meses. Entendemos que serd desde la aprobacion
de este plan. Por lo tanto, estamos de acuerdo con
la filosofia pero nos abstendremos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
ton): Gracias, sefiora Salanueva. ¢ Turno en contra?
Pasamos a la votacion de esta propuesta. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobada la propuestin vocenumero 4 por 10
votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.
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Pasamos al debate de la propuesta nimero 40, va a salir adelante, por lo que me ahorro el resto
presentada por Ezker Abertzalea. Para su defensa de la explicacion.

tiene la palabra el sefior Vélez. SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
SR. VELEZ MEDRANO:La propuesta niimero Ga§tén):Gracias, sefior Landa. ¢ Turno a favor?
40 se refiere a uno de los principios inspiradores, Sefor Erro.

el de autosuficiencia y proximidad. En todo el SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

debate hemos mantenido que los conceptos comosefior Presidente. Intervengo exclusivamente para
econdmicamente factible o econdmicamente desea- gefialar que es coincidente con una propuesta de
ble deben desaparecer del texto del plan gestor. resolucién que presentaba mi grupo en el sentido
Quitando la expresion “economicamente factible” e trasladar los objetivos concretos que se hacen
mantenemos otro texto y decimos que el principio en e| Plan Nacional de Residuos del 40 por ciento
de autosuficiencia debera ser apllcado de forma de reduccién en origen y 20 por ciento en reciclaje.

eStriCta, EVitandO, en Cualquiera de los Casos, el En este caso concreto lo que se p|de al Departa_
traslado de residuos a otras comunidades y poten- mento de Ordenacién del Territorio y Medio

ciando la creacion de gestores, si fuera necesario, ambiente es que, tras un estudio, sefiale e incre-
en la propia Comunidad Foral. mente esos porcentajes como objetivos de minimi-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Zacion y reciclaje. Ya sefialé que alguna propuesta
Gaston):Gracias, sefior Vélez. ¢Turno a favor? de resolucion posterior iba a demostrar como el
¢ Turno en contra? Pasamos a la votacion. ¢ Votos a OPjetivo en este caso era del 21 por ciento frente al
favor de la propuesta nimero 40? 2. ¢ \Votos en con- 40 por ciento establecido en la estrategia nacional.

tra? 10. ¢Abstenciones? 2. Queda rechazada la Por lo tanto, entendemos que este plan se queda
propuesta nimero 40. corto en cuanto a los planteamientos de reduccion

en origen y de reciclaje, pero evidentemente ha
Pasamos a la propuesta nimero 44, presentada sido ésa la voluntad de esta Camara. En estos
por el sefior Landa, quien tiene la palabra. momentos tiene otra oportunidad, pero parece ser
SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi- ~ du€ la voluntad de los grupos mayoritarios es que
dente. Buenos dias. Se trata de una propuesta de €SS Objetivos no se cuantifiquen en la misma pro-
resolucién relativa a objetivos y prioridades. Esta POrcion que establece el Plan Nacional de Resi-
fue una de las discusiones que en su dia mantuvi- 340S- Muchas gracias.
mos también con los responsables del Departamen-  SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
to de Medio Ambiente anteriores al actual Gobier- Gastén):Gracias, sefior Erro. ¢ Turno en contra?
no, en el sentido de que, si bien el Plan Nacional de Sefiora Salanueva.
Residuos establece como objetivos para los cuatro gra SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-

primeros anos un Aé% por C|_entto de rEd!J‘l:C.'OnteI” cias, sefior Presidente. Intervendré muy brevemente
minimizacion y un 29 por ciento en reciclaje, tal - nqrqye esta propuesta de resolucion tiene relacion

vez por €l dlgt,lntol putnto de_pa,rtt_|da, putes eln Nava- con otras presentadas anteriormente y que ya dis-
fra no se podia plantear, mimeticamente al menos, ¢\;timos el viernes pasado, como ya lo ha anuncia-

esa misma reduccion, los objetivos que se plantean 4o ademas el sefior Landa. En concreto. son las

aqui en Navarra nos parecen francamente insufi- noner0s 14 23 y 24. Entonces, en el mismo senti-
cientes. De ahi que la propuesta que nosotros haci- 45 yotaremos en contra '

amos era elevar los objetivos en minimizacion y en
reciclaje de manera significativa, para lo que soli- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
citdbamos que, desde el departamento y tras un Gaston)Gracias, sefiora Salanueva. ¢Quiere inter-
estudio actualizado, se remitieran al Parlamento Vvenir en el turno de réplica, sefior Landa? Pasamos
los nuevos objetivos a conseguir y el soporte presu- @ la votacion. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

puestario para la realizacion de las necesarias ¢Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
po“ticas incentivadoras y de ayuda_ numero 44 por 3 votos a faVOf, 11 en contra Yy 1
abstencion.

Pasamos al debate de la propuesthavoce
ndmero 5 que sustituye a la propuesta 45, presenta-

Esto tenia pleno sentido de acuerdo con el resto
de las propuestas de resolucion que planteabamos.
Pero en estos momentos, cuando ha sido rechazado : M
ya el tema de la limpieza en seco, el tema de las 92 Por UPN y el grupo socialista. Para su defensa
artes graficas, y cuando probablemente el tema de U€N€ 1a palabra la sefiora Salanueva.
los residuos inorgéanicos con metales tampoco SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Inter-
requiera la atencion de sus sefiorias, asi como otra vendré brevemente y dejaré que el sefior Sanchez
serie de propuestas concretas tendentes a la mini- Turrillas haga también la explicacion correspon-
mizacion, a reducir por tanto los residuos en el diente. En primer lugar se ve que se sigue mante-
proceso donde se generan, es evidente que estaniendo el primer parrafo que habiamos presentado
propuesta, en concordancia con las otras, tampoco nosotros como propuesta nimero 45 y es ahi donde
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realmente quiero hacer especial hincapié en nues- caracter subsidiario en la ejecucion de estas politi-
tra argumentacion. Este parrafo que planteamos, cas medioambientales.

que es de sustitucién del parrafo 7.3.4 del plan, nos
parece adecuado porque estabamos de acuerdo en
que, por obligacién, no debia figurar la mina de
Potasas entre las infraestructuras de gestion inte-
grada de residuos, cuando se hablaba de las infra-
estructuras de gestién compuestas, inicialmente al
menos. Entonces, lo que hemos hecho ha sido
suprimir la prevision del depdsito subterraneo de
Potasas. Mas adelante si que lo incluimos con un
caracter potestativo, pero en estos momentos enten-
demos que es mas conveniente que se suprima cual
quier referencia del plan.

Entendemos que, en funcién de la distribucion
de las competencias existentes y de lo que se derive
de la Ley Nacional de Residuos, los depdsitos dis-
pondran de ambitos de cobertura intercomunitario
0 supracomunitario y que, en todo caso, se encardi-
naran en lo que el Gobierno del Estado debera
definir como la red autonémica, creo que asi se ha
llamado, de depésitos de seguridad, asi como de
infraestructuras comunitarias. Por tanto, entende-
‘mos que, por mucha prisa que se dé el Gobierno
del Estado, no llegara a efectuarse ninguna actua-
cion de este tipo en el periodo de vigencia de este

Asimismo, a la vista de la informacion que se da plan gestor.
en los apartados anteriores del capitulo 7, también
nos parece mas importante que se llegue a acuer-
dos y a convenios con las infraestructuras ya enun-
ciadas en la informacién de este plan. En la pro-
puesta sélo esta la creacion de una infraestructura
para aceite y, como dice nuestra motivacién, en esa
planta de tratamiento no se puede tratar aceite.
Entendiamos que debia quedar muy claro este
tema.

También quiero sefialar, porque es importante
citarlo, que hubo excesivas prisas en sacar adelan-
te este depdsito debido a motivos, vamos a decir,
laborales, del excedente de trabajadores que en
agquellos momentos se estaba produciendo en la
mina de Potasas. Gracias al plan de recolocacion
gue las centrales sindicales mayoritarias, Comisio-
nes Obreras y UGT, firmaron con la direccion de
Posusa, se ha ido dando salida o empleo al exce-

Por otra parte, se ha eliminado la palabra dente laboral de Potasas mediante las prejubilacio-
“directamente”. Quedaria “acogeran prioritaria- nes y otro tipo de trabajos, como pueden ser la
mente”, eliminando la palabra “directamente”,  empresa Saldosal, que es la fabrica actual de sal, o
porque entendemos que podia inducir a equivocos. inversiones que estan previstas. En realidad, ahora,

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de de los doscientos empleados que tenia en aquellos

Gaston)Grac A Salamieve Senot san. Momentos Posusa, quedan cuarenta o cincuenta
chaeSZC)Tu)friIIaic as, senora salanueva. Senor san-  g,e agdemas tienen bastante buenas perspectivas de

solucionar su situacion.
SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,

sefior Presidente. Voy a intervenir en el mismo sen- ..
tido en que ha intervenido la portavoz de UPN.
Luego hablaremos de otra propuestavoce que
todavia no se ha repartido, en la que se dice que se
elimina toda referencia al depésito de seguridad de
las minas de Posusa en todos los capitulos del
plan. Deberemos redactarla y entregarla porque,
eran dos propuestas, una eliminando el parrafo que
se elimina en ésta, y otra sefialando claramente que  Por ultimo, quiero sefialar y volver a incidir en
todo lo que hace referencia a Posusa quedaba eli- que luego tendremos que hacer un receso para pre-
minado. Me imagino que la presentaremos después. sentar la propuesta en la que eliminamos toda refe-
rencia al depdésito.

Entonces, nuestro grupo quiere hacer especial
capié en que realmente el plan de recolocacion
gue las centrales sindicales firmaron con Posusa
ha funcionado y creemos que es uno de los temas
gue hacen obviar, o por lo menos incluir, este dep6-
sito de seguridad dentro de las actividades para la
recuperacién del empleo industrial que en aquellos
momentos tenia Potasas de Subiza.

Entrando un poco en materia, diré que eliminar
el depoésito subterraneo previsto en el plan de SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Posusa no quiere decir, por lo menos nosotros lo Gast’én):Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Sefior
entendemos asi, que las minas de potasa no presen-Larrayoz.

ten unas condiciones excepcionales para albergar SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias
infraestructuras de tipo, Como en este caso, dé ges- go50; presidente. Nosotros tenemos intencion de

tion medioambiental, y concretamente de un depé- asentar una enmienda a la propuesta presentada.
sito de seguridad como el que estaba previsto. El

propio Plan Nacional de Residuos Peligrosos ya SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
contemplaba la demanda de este tipo de depdsitos, Gaston)Entonces, ¢ hacemos un receso?

gue constituyen una cobertura de interés estratégi- . ;

co en la politica medioambiental a nivel nacional y SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias.
que, tanto para la industria como para las Admi- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
nistraciones que tienen responsabilidades, es con ton): Se suspende la sesion durante cinco minutos.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORAS Y 17 cio que va a crear esta incertidumbre para toda la
MINUTOS.) gestién y para todo el plan.

No sabemos si el lugar adecuado para instalar
ese depodsito es Potasas de Subiza u otro lugar; lo
gue queremos y pretendemos es que exista ese
depdsito y que se determine donde va a ser. Podra

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de ocurrir que, a nivel nacional, bien por una ley, por
Gaston):Se reanuda la sesion. Se ha presentado un plan nacional o por otros motivos que sean o
una propuestan voce que sera la nimero 6, que que puedan ser obligatorios para las comunidades
se va a repartir una vez que se hagan las fotoco- auténomas, haya que cumplir las directrices o los
pias, y que se debatira y se votara a continuacion contenidos expresos que existan a ese nivel. Evi-
de la que en estos momentos estamos debatiendodentemente, si son obligatorios, habra que cumplir-
gue es la propuesia vocenumero 5. los y punto. No queremos supeditarnos a esa posi-

Entonces vamos a seguir con el debate de esta Pilidad que, como tal, hoy en dia no pasa de ser

propuesta, la nimero 5. ¢ Turno a favor? ¢ Turo en UNa posibilidad, sino que lo que queremos es, en
contra? Sefior Larrayoz, ¢en qué turno? este momento, porque podemos hacerlo, dotarnos

de los propios medios para que el plan gestor de

- SR. LARRAYOZ LEZAUN: ¢Es la correspon-  recursos se pueda cumplir en este caso concreto.
diente a la propuesta de resolucion niumero 45? Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastfffn)iNO,Ia la prOputeSém voc?nu_r,nero,S que45 Gaston)Gracias, sefior Larrdyoz. Sefior Vélez.
sustituye a la propuesta de resolucion nimero 45. c .

Hay que tener en cuenta que las enmiendas son, SR. VELEZ MEDRANO:Quiero, en primer
sobre el texto del plan, no sobre las propuestas. U9an manifestar nuestra alegria porque el deposi-
Todas las propuestas y todas las enmiendas se tie- 10 subterraneo haya salido entre las cosas que el
nen que referir al texto del plan. Entonces estamos P/an postula, y sobre todo queremos agradecer a
ahora en lain vocenimero 5, que ha sustituido a  |0S @yuntamientos y concejos que han hecho la
la propuesta niimero 45. suficiente fuerza y los suficientes acuerdos al res-
) pecto, diciendo que debiera desaparecer el deposi-
SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias, to subterraneo, y también hacer referencia a las

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)

sefior Presidente. resoluciones que ha habido en este foro en ese sen-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de tido. Pero, de alguna forma, queremos insistir en
Gaston)¢ A favor o en contra? que la propuestén vocesigue manteniendo textos

como que la capacidad de tratamiento podra
cubrirse con residuos de otras comunidades auté-
nomas, y nosotros estamos en contra de eso porque
estamos a favor del principio de solidaridad, que

SR. LARRAYOZ LEZAUN: En contra. Inter-
venimos en el turno en contra, si bien nuestro voto
va a ser de abstencién. Consideramos importante
explicar este voto porque estamos de acuerdo Con gy hitica |a no transferencia de residuos a otros
el contenido inicial de la propuesta de resolucion lugares
de que se cree una infraestructura que estara inte- C )
grada por diferentes instalaciones y elementos con ~ Ademas, en el texto presentado, se sigue
diferentes objetos, aunque todos ellos dirigidos al hablando de condiciones de competitividad, de
objeto del plan que estamos debatiendo, pero se ha conceptos economicistas y se ratifican los conve-
habla dentro de esta propuesta que en la infraes- Nios que deberan existir.

tructura existira un deposito de superficie. Lo Por Gltimo, entendemos que aplicar el concepto
unico que decimos nosotros, y ése es el motivo dede prioritariamente refiriéndose a Arazuri, “se
nuestra abstencion, es que se debieran fijar unos acogeran los residuos prioritariamente” dice, esta
plazos para que se ejecute lo que al final resulte de dando el paso abierto a las transferencias de otras
esta propuesta y, en definitiva, del plan gestor, por- comunidades a esta planta de Arazuri.

gue, si ya un plan tiene de por si un contenido mas
orientativo que obligatorio y esta materia es polé- SR. VICEPRESIDENTE (Sr; Castellano de
Gaston)Gracias, sefor Vélez. Sefior Erro.

mica, como polémicas son todas las materias refe-
ridas a la instalacién y a las decisiones para insta- SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias,

lar infraestructuras relativas a la gestion de los sefior Presidente. En primer lugar, quiero valorar
residuos, si ademas no le ponemos plazo, no quere-el aspecto positivo que tiene esta propuesta de
MOSs ser agoreros, pero creemos que queda diferido resoluciénin voce que es la eliminacion de la refe-

el cumplimiento y la ejecucién de este plan gestor rencia al depésito subterraneo. Yo he comentado a
en el aspecto concreto de la instalacion de un dep6é- los proponentes que hubiera sido mas conveniente
sito de superficie. Dicho aspecto creemos que hacer el debate y votacién de la propudstaoce
gueda diferidosine die con el consiguiente perjui- numero 6 previamente al debate de la ndmero 5,
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porque, aunque aprobemos esta propuesta numero tros no parece que, en un plan, una de las cosas
5, en la pagina nimero 117 se sigue manteniendo fundamentales es todo lo anterior, y todo lo ante-
gue se podré establecer en las instalaciones mine- rior I6gicamente incluye ese apartado 4.3 y las
ras de Potasas un depodsito de seguridad gestiona- consideraciones que a lo largo de todos esos apar-
do por una empresa publica. En ese sentido, vamos tados hemos ido sefialando. En consecuencia, cree-
a votar algo sin saber cudl va a ser el resultado de mos que puede darse una cierta indefinicion en el
la siguiente propuesta de resolucién, y por eso creo asunto y nos parece que puede haber, incluso, una
gue hubiera clarificado el debate haber eliminado contradicciéon. Por tanto, nosotros nos abstendre-
toda referencia al depoésito subterrdneo, y al dep6- mos, como he dicho, en esta propuesta.

- P > |
32?;;1 otasas de Subiza concretamente, del texto SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

Gaston):Gracias, sefior Ciaurriz. ¢Turno de répli-
Pero, ya digo, contextualizando el contenido de ca? Sefiora Salanueva.
esta propuesta de resolucion, vemos un aspecto
positivo en la eliminacioén del depdsito subterraneo, . SRA-~SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- 5
y por lo tanto votaremos afirmativamente a la Cias, sefior Presidente. Empezando por el sefior

siguiente propuesta de resoluciinvoce Larréyc_)g, entendemos que igual se produce una
confusion para usted, puesto que habla de los

Entendemos que esta propuesta que estamosdepdsitos de superficie y deposito subterraneo y
debatiendo en estos momentos tiene dos aspectosgeneraliza un poco los dos. No. Las infraestructu-
negativos. El primero de ellos es el mantenimiento ras gue estaban previstas en el plan de residuos
de la planta de tratamiento fisico-quimico en Ara- eran un depoésito de superficie y el dep6sito subte-
zuri. Nosotros ya argumentamos en su momento la rraneo, que era el de Posusa. Lo que se hace en
necesidad de que fuera rechazada esta ubicacion estos momentos es suprimir toda referencia respec-
concreta, primero por las cargas que ya viene to al depésito subterraneo de Posusa, dejando un
soportando este concejo y segundo porque entende-depdsito de superficie como una infraestructura

mos que queda sin resolver cual va a ser el trata- que dé gestion integrada junto a otras que ya estan
miento de los lodos que va a producir esta planta previstas en el plan.

de tratamiento fisico-quimico. , ]
No entendemos la necesidad de que figure en el

_ Desde luego, no ubicar ese depdsito de superfi- plan cuando se va a poner en funcionamiento ese
cie y no especificar en una misma ubicacion, que depésito de superficie, porque, en ese sentido, en
no seria la idonea, la de la poblacion de Arazuri, el muychas otras cuestiones de este plan y en otras

traslado a un dep6sito de seguridad de los l0dos infraestructuras también tendriamos que haber
producidos por esta planta de tratamiento fisico- determinado el plazo concreto.

quimico nos lleva a abstenernos en esta propuesta o .
de resolucién. Muchas gracias. Por lo tanto, quizas es una confusion por parte

del portavoz de Convergencia, y, en cuanto al
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de pjaz0, consideramos inconveniente e innecesario
Gaston)Gracias, sefior Erro. Sefior Ciaurriz. que figure en el plan.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior Presi-
dente. Intervengo para manifestar que nuestra pos-
tura final sera de abstencion por razones bastantes
coincidentes con algunas de las que ya se han
explicado. Por una parte, entendemos que la elimi-
nacion de la planta establecida o que se podria
establecer en Potasas es un tema importante. Es
decir, al final se deja el tema bastante solventado,
aungue, como ya se ha dicho, habria que eliminar-
lo, y luego se ve en la propuesta numero 6 la nece-  Asimismo, no le quito cierta razén en lo del
sidad de eliminar cualquier referencia a ese dep6- orden, en el sentido de que la propuestaoceque
sito de seguridad subterraneo. Por tanto, en ese se ha presentado, la nimero 6, que no hemos discu-
sentido creemos que este texto es positivo, pero nostido pero ya hemos anunciado, no es sino una con-
sigue pareciendo que el tema de Arazuri queda en secuencia légica de la propuestavocenumero 5
una definicién importante. No recordamos exacta- que ahora estamos discutiendo. Es decir, si del
mente ahora como quedo el apartado 4.3, respecto punto 7 se elimina la prevision de la existencia de la
a las infraestructuras existentes, concretamente el planta subterranea de Posusa, evidentemente, por
4.3.1, que hacia referencia a la planta fisico-quimi- coherencia, tiene que desaparecer cualquier refe-
ca de Arazuri, y por mucho que se quiera entender rencia a la misma en todo el texto del plan, y quizas
que lo importante de este plan es el apartado 7, que por cuestién de orden no se ha debatido conjunta-
es un poco el resumen de todo lo anterior, a noso- mente, pero es voluntad de los suscribientes y de

El portavoz de lzquierda Unida manifiesta que
no tiene sentido la propuesta, puesto que manifes-
taron su oposicion a la planta fisico-quimica de
Arazuri. Ya discutimos el otro dia cudl era el posi-
cionamiento de los grupos al respecto y, en cohe-
rencia con todo lo manifestado, entendemos que
dicha planta debe figurar en la infraestructura de
gestion integrada de residuos.
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esta portavoz que les habla que todas las referen-  Pasamos a la propuesta nimero 46. Como se
cias que existan se eliminen del plan de residuos. realizo el debate en la reunién anterior, procede-
mos a su votacion. ¢Votos a favor? 3. ¢Votos en

SR' YICEPRESIPENTE (Sr. Castell~ano Qe contra? 11. ¢ Abstenciones? 1. Queda rechazada la

Gaston):Gracias, sefiora Salanueva. Sefior San- -
X i | X propuesta nimero 46.

chez Turrillas, ¢va a intervenir? Procedemos i
entonces a la votacion de la propuestavoce Pasamos al debate de la propuesta nimero 47,
ndmero 5. ¢\Votos a favor? 9. ¢Votos en contra? 2. presentada por Ezker Abertzalea. Para su defensa
¢Abstenciones? 4. Queda aprobada la propuigsta  tiene la palabra el sefior Veélez.

vocenimero 5. SR. VELEZ MEDRANO:ESs una propuesta que

Pasamos al debate de la propuestaocentime- solemos hacer en este tipo de planes y consiste en
ro 6. ¢ Todas sus sefiorias la tienen? Entonces pasa-1a adicién de un texto que dice: “La entrada en
mos al debate y para su defensa tienen la palabra la Vigor de este plan gestor de residuos especiales se

sefiora Salanueva y el sefior Sanchez Turrillas. retrasard en dos meses, periodo que se habilitara
N para que la Federacion de Municipios y Concejos y
SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Sefior las propias entidades locales, conjuntamente con el

Presidente. La doy por defendida, puesto que ya departamento, profundicen sobre las soluciones
hemos manifestado el sentido de la misma. propuestas en el mismo”.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Se trata de dar audiencia en un plazo de dos
Gaston):Dada por defendida por la sefiora Sala- meses a ayuntamientos y concejos.

nueva, sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra. SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
SR. SANCHEZ TURRILLAS:Simplemente Gaston):Gracias, sefior Vélez. ¢ Turno a favor?

quiero decir que esto era lo que faltaba para elimi- ¢Turno en contra? No procede la réplica. Pasamos

nar cualquier referencia al depésito a lo largo de a la votacion de la propuesta nimero 47. ¢\Votos a

todo el plan. favor? 2. ¢\Votos en contra? 8. ¢Abstenciones? 2.
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de JU€da fechazadala propuesta namero 47.

Gaston):Gracias, sefior Sanchez Turrillas. ¢ Turnos Pasamos al debate de la propuesta numero 48,

a favor? presentada por el CDN. Para su defensa tiene la

alabra el sefor Larrayoz.
SR. VELEZ MEDRANO: Intervengo en este  © Y

turno porque gustosamente estamos dispuestos a SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,

votar a favor. También quiero decir que en el resu- Sefior Presidente. Esta es la Unica propuesta de
men de inversiones y gastos, cuando hablamos deresolucion que ha presentado Convergencia de
todas, hay una llamada que dice que el costo de Dembcratas de Navarra al plan gestor de residuos
inversion en el depdsito de seguridad subterraneo €speciales. Hemos procurado hacer una propuesta
se estima en 325 millones de pesetas, que se pensaconjunta que recoja varios aspectos que entende-
ria que era la subvencién que se podia recibir para Mos que son definitivos para llevar el plan gestor a
esta infraestructura. Hago esta advertencia porque Una ejecucion y a un desarrollo adecuado, en lugar
es también una llamada al cuadro de inversiones y de haber acudido a proposiciones puntuales que, a

gastos y también deberia ser suprimida. lo mejor, hubieran alargado el debate sin haber
hecho una aportacion.
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de . .
Gaston)Gracias, sefior Vélez. Sefior Erro. Es una propuesta que comprende varias accio-
. nes que no son inconexas, sino todo lo contrario,
SR. ERRO ARMENDARIZ:Muchas gracias, puesto que tienen un denominador comun evidente,

sefior Presidente. Como ya lo he hecho en la ante- que es el de impulsar el plan, actitud que hemos
rior intervencion, quiero sefialar verbalmente el mantenido desde el comienzo, aunque a veces nos
apoyo que va a hacer mi grupo a la propuesta de haya resultado un poquito forzado mantenerla.
resolucion que supone la supresion del deposito de Quiere también y procura que la ejecucion y el
seguridad subterranea de Potasas, después de lasdesarrollo del plan sean lo mas eficaz y lo mas
reivindicaciones que, por parte de todos los entes rapido posible, y también procura incluir al
locales y colectivos afectados, se han remitido Gobierno dentro del propio plan y dentro de su
publicamente a este Parlamento. Muchas gracias.  desarrollo y ejecucion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Tiene llamadas implicitamente también a otros
Gaston):Gracias, sefior Erro. Como no hay turno  determinados aspectos, pero es que no puede haber
en contra, pasamos a la votacion de la propu@sta  una politica ambiental si no estan llamadas tam-
voce ndamero 6. ¢Votos a favor? 15, ninguno en bién todas las demés o la mayor parte de las politi-
contra y ninguna abstencién. Queda aprobada la cas sectoriales. En este sentido, al igual que se ha
propuestan vocenumero 6. reflejado en alguna de las propuestas de resolu-
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cién, sobre todo en las voce hemos introducido

aspectos que se recogen ya en resoluciones o docu-

mentos, incluso legislativos, de la Unién Europea.

Entonces, en definitiva, dentro de estas acciones
son tres los destinatarios repetidamente recogidos
en toda la politica ambiental de la Union Europea.
Hay unas medidas que estan dirigidas esencial-
mente a la Administracion, otras dirigidas a las
empresas y otras, por supuesto, a los ciudadanos.
En todo caso, el conjunto de todas ellas procura
aumentar la responsabilidad ambiental y procura
también estimular y convertir a todos en unos
agentes positivos del ambiente.

Con ello, puesto que tienen sus sefiorias el con-

Pasamos a la votacion del parrafo que comien-
za por “La difusién”. ¢Votos a favor? 8. ¢Votos en
contra? 5. ¢ Abstenciones? 1. Queda aprobado.

Pasamos a votar el parrafo que comienza por

“Fomentar”. ¢ Votos a favor? 10. ¢ Votos en contra?

5. ¢ Abstenciones? Queda aprobado.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Sefior Presidente,
le pediria un minuto para poder leer exactamente
lo que dice este pérrafo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Bien. “Procurar la superacién”, éste es el
parrafo que someteremos a votacion. ¢Esta leida

ya? Entonces pasamos a la votacién del parrafo

gue empieza por la palabra “Procurar”. ¢Votos a

tenido de la propuesta de resolucion, que no la voy favor? 5. ¢Votos en contra? 10. No hay abstencio-

a repetir, voy a terminar mi intervencion, si bien,

desde ahora, y a la vista de lo que puedan exponer
los diferentes grupos, solicitaré del sefior Presiden-
te que acepte la votacién separada de los parrafos

que comprenden esta propuesta de resolucion. favo

Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Larrayoz. ¢ Turno a favor?
¢ Turno en contra? Sefor Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Son acciones
muy generales y estariamos dispuestos a apoyar
algunas, pero nos parece que son un montén, por lo
menos 14, como para votarlas por separado, aun-
gue por nosotros no hay inconveniente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):,No hay réplica? Sefior Larrayoz, tiene la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo, a la vista de la Unica inter-
vencion habida, solicitaria que se votaran por
separado los parrafos, tal y como estan sefialados.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastoén):Bueno, pues vamos a proceder a la vota-
cion. Para que no induzca a errores, en cada vota-
cion comenzaré por sefialar el comienzo del parra-
fo. No todo el parrafo, pero por lo menos el
comienzo, y entonces someteremos a votacion el
parrafo cuyo comienzo vaya a dar lectura. ¢Me he
explicado bien?

Por consiguiente, pasamos a votar el parrafo
que dice “Comenzar de inmediato”. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado por 5 votos a favor, ninguno en contra y
10 abstenciones. Con esta votacién ha de entender-
se aprobado también el inicio del parrafo.

Pasamos a votar el parrafo siguiente, que es
“Mantener y, en su caso,”. ¢Votos a favor? 5.
JVotos en contra? 8. Queda rechazado dicho
pérrafo.

nes. Queda rechazado dicho parrafo.

Pasamos a la votacién del parrafo que empieza
por “Garantizar”. ¢Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado por 8 votos a
ry 7 votos en contra.

Pasamos a la votacién del parrafo que empieza
por “Desarrollar”. ¢Votos a favor? 3. ¢Votos en
contra? 12. Queda rechazado este parrafo.

Pasamos a la votacién del parrafo que empieza
por “Mantener”. ¢Votos a favor? 6. ¢Votos en con-
tra? 8. ¢Abstenciones? 1. Queda rechazado dicho
parrafo.

Pasamos a la votacién del parrafo que empieza
por “Garantizar”. ¢Votos a favor? 5. ¢Votos en
contra? 9. ¢ Abstenciones? 1. Queda rechazado.

Pasamos a la votacién del parrafo que empieza
por la palabra “Procurar”. ¢Votos a favor? 10.
¢Votos en contra? 5. Queda aprobado dicho pérrafo.

Pasamos a la votaciéon del parrafo que empieza
por la palabra “Publicar”. ¢Votos a favor? 7.
¢ Votos en contra? 8. ¢ Abstenciones? Ninguna.
Queda rechazado dicho parrafo.

Pasamos a la votacion del ultimo parrafo, que
empieza por la palabra “Mantener”. ¢Votos a
favor? 10. ¢ Votos en contra? 5. ¢Abstenciones?
Ninguna. Queda aprobado.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Una cuestion. Me
parece a mi que, una vez que ya hemos terminado
la votacion, y ahora que, por tanto, ya no influye
nada, el comienzo de la proposicidon deberia ser
asi: “El Gobierno de Navarra, ademas de lo ya
expuesto y para mejor cumplimiento de este plan,
debera”. Porque yo no sé si se puede decir “se
compromete a”. El Gobierno no esta aqui y no se
puede comprometer a nada, le hemos comprometi-
do nosotros. Entonces sera o “El Parlamento de
Navarra se compromete” o, si no, “El Gobierno,
ademas de lo expuesto..., debera”. Le imponemos
una obligacion, “deberé realizar”, o algo asi. Es
gue decir que se compromete... Aqui no se ha com-
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prometido el Gobierno. Lo digo para que no sea era posible avanzar en la recuperacion de determi-
incongruente. nados sectores que, si bien el afio 95, que es cuan-

SR. VICEPRESIDENTE (SI’ Castellano de do se disefid este plan, eran todavia muy inCipien-
Gaston):Se entiende. Lo que se le plantea es que se (€S, @ 10 largo de estos afios no s6lo se han
comprometa. El Parlamento lo que aprueba es que desarrollado de manera importante, sino que en
el Gobierno se comprometa. Si no se compromete, Muchas actividades han ido sustituyéndose ya cla-
no se compromete. Quizas la palabra es comprome- ramente en ese enfoque de politica de minimiza-

te 0 comprometa. Es una cuestion de redaccion de CION: tal es el tema, como les decia, del cambio del
estilo. ¢ Sefior Larrayoz? cloro por el oxigeno en el blanqueo del papel o en

) . artes graficas o en limpieza en seco, o este mismo
SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior  de |os residuos inorganicos con metales. Por lo

Presidente. Seria una cuestion de estilo y seria tanto, hemos perdido la oportunidad de incorporar

“para mejor cumplimiento del plan, debera”. al plan estos aspectos como objetivos concretos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastoén):Entonces la redaccion es: “El Gobierno
de Navarra, ademas de lo ya expuesto, y para el

La propuesta de resolucion 49 lo que plantea es
que la importante cantidad de residuos inorganicos
. ok con metales que se genera y se prevé que se siga
IrnejordCL‘J‘mpI|m|ento de est% pblan,,”debera - BN generando, en el caso concreto de Navarra, exige
ugar de “se compromete a’, “debera’. un programa dirigido a introducir tecnologias lim-
Pasamos al debate de la propuesta nimero 49, pias. En esta categoria de residuos se incluyen el
para cuya defensa tiene la palabra el sefior Landa. cromo VI, cianurados, fosfatados, desengrase,

SR. LANDA MARCO: Gracias. sefior Presi- decapados y decapados alcalinos. Tenemos ya en el
dente. Buen colofén para la discusién de este plan Mercado tecnologias que se estan utilizando con
el que acabamos de pasar con este Rubicon de las€Xit0- En materia, por ejemplo, como el cromo V1'y
Gltimas votaciones que se han producido. Yo creo € desengrase, aqui se propone una reduccion del
que hemos perdido la oportunidad de haber avan- 30 POr ciento, aunque, si bien sefialamos que es
zado en la recuperacién de los dos afios que se hanUna cantidad significativa, se encuentra muy por
perdido desde que este plan fue elaborado hasta 9ePajo de las posibilidades apuntadas por la pro-
que aqui se ha discutido y sometido a votacién. Por Pi2 oficina del IHOBE vasco, que asegura que se
lo tanto, hemos perdido la oportunidad de haber Pu€den lograr objetivos cercanos al 60 por ciento
incorporado al plan todo lo que en el desarrollo de €N €l €aso, por ejemplo, del cromo, que es uno de

este tiempo se ha avanzado en materia de residuos. |0S aspectos contaminantes importantes. En el caso
P de los decapados, donde tenemos 11.700 toneladas

Hemos avanzado y hemos incorporado determi- y decapados alcalinos, las reducciones previstas en

nados aspectos, como digo, mas filos6ficos que de g| plan gestor son practicamente inexistentes, y se
cuestiones concretas, que es lo que yo creo que hapla del 5 por ciento.

interesaba, sobre todo cuando debemos tener en ) ) i
cuenta la voluntad que en materia de residuos  Partiendo de la cantidad y de lo problematico
industriales tiene este Gobierno, que es sucesor del de los residuos mencionados, desde nuestro punto
Gobierno anterior y que esté presidido por quien de vista es imprescindible que se desarrolle un pro-
en el Gobierno de la anterior legislatura mantuvo grama de accion dirigido a la prevencion de los
la cartera de Medio Ambiente, que, entre las cues- residuos de esta categoria para que seamos capa-
tiones que planteaba y apoyaba como un criterio €es de superar lo que en los objetivos se plantea,
valido y a defender para Navarra, estaba la de pro- Sobre todo cuando tenemos experiencias tan cerca-
ceder a hacer macrovertederos de residuos indus- has y alas cuales incluso se puede plantear abier-
triales y a enterrar entre cien mil y doscientas mil tamente una colaboracion al respecto para que eso
toneladas anuales, como ya recordé en otro fuese asi de sencillo y posible.

momento. Por eso, nhosotros lo que plantedbamos era afia-
Eso es lo que motivo las prevenciones que se dir un punto 13 a este plan, en el que se recogiera
establecieron en la ley que ahora se plantea. Ahora la creacion de una oficina de minimizacién, con el
gue ha podido llegar el momento de modificar esa objetivo de que todas esas politicas que habiamos
ley, que fue aprobada en contra evidentemente de ido comentando que era posible incorporar al plan
lo que era el criterio de ese Gobierno, nos encon- tuvieran un seguimiento y, por tanto, se produjera
tramos con la necesidad, y es lo que, de alguna inicialmente un conocimiento exacto de cual es la
manera, recogian las distintas propuestas de reso- situacion de esos talleres de artes gréaficas o de
lucién que habiamos planteado, de incorporar toda esos centros de limpieza en seco o de estos focos de
una serie de aspectos que le dieran cuerpo y conte- residuos, para a continuacion actuar en la minimi-
nido a esa politica de minimizacion que en teoria zacién de esos residuos. Por eso, lo que planteaba-
decimos pero que luego se concreta poco, y lo poco mos era la creaciéon de esa oficina de minimizacion,
gue se concreta se hace con objetivos cortos. Ahora con funciones semejantes a otras similares, por
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ejemplo, ya digo, el IHOBE vasco, para lo cual

proponiamos que el Gobierno de Navarra, en el
plazo de tres meses desde la aprobacion del plan
gestor, haria efectivo el presente acuerdo. Nada
mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Landa. ¢Turno a favor?
¢ Turno en contra? Pasamos a la votacion. ¢ \Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? El resul-
tado de la votacion es 3 votos a favor, 11 en contra
y 1 abstencidon. Queda rechazada la propuesta

reunir con ellas y escuchar las sugerencias, alega-
ciones u opiniones que quisieran formular.

En cualquier caso, insisto, estamos satisfechos
porque este plan, con aportaciones interesantes, va
a salir adelante. Por lo que nosotros intuimos, se
ha dado un paso importante, a pesar también de
otras criticas. Y no sélo esto, entendemos que es el
primer escalon para trabajar en el tema de resi-
duos, porque con la aplicacién en concreto de este
plan y con las modificaciones legislativas que se
puedan hacer, incluso nueva legislacién al respec-

namero 49. to, porque ya se ha repetido por otros portavoces

gue es un tema dindmico, vivo, que va a una veloci-
dad impresionante por los nuevos avances tecnolo-
gicos que se producen todos los dias, creo que
deberemos seguir trabajando todos los grupos en

esas modificaciones legislativas y en conseguir el

mayor consenso posible, como estos temas requie-
ren, para poner en marcha las medidas que hoy

vamos a aprobar.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefiora Salanueva. Sefior San-

Pasamos al dltimo punto, que es la votacion
global del plan con inclusiéon de las propuestas de
resolucion aprobadas. Antes de proceder a la vota-
cion, se abre un turno de intervencién global del
plan. ¢Grupos gue quieran intervenir a favor?
Sefora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Intervendré muy brevemen-
te, porque a lo largo del debate y discusion de
todas las propuestas de resolucién que hemos visto hez Turrill
en estos dos dias, desde el viernes hasta hoy, yaC €z turniias.
poco queda que decir. Simplemente queremos con- SR. SANCHEZ TURRILLAS:Gracias, sefior
gratularnos porque se ha rescatado, a pesar de las Presidente. Con mucha brevedad, quiero agradecer
discrepancias que tuvimos el primer dia, este plan a los grupos el apoyo con su votacion a nuestras
gestor de residuos especiales que se habia redacta-propuestas de resolucion, e insistir, una vez mas, en
do en el afio 94 y 95, y que se aprobo el 18 de que creo que hemos dejado el plan al nivel o, por lo
marzo de 1996, en cumplimiento de lo que estable- menos, en la orientacion dominante en los paises
cia la Ley Foral, creo recordar, 16/94, que exigiay mas desarrollados de nuestro entorno, que es con
obligaba a la elaboracion de un plan de residuos los que debemos intentar converger en todo tipo de
especiales. politica ambiental, y que lo que nuestro grupo par-
lamentario ha pretendido es asumir los postulados
de las resoluciones de la Unién Europea, indepen-
dientemente de lo que diga la legislacion nacional.
También situar el tema de la proteccion ambiental y
el del avance en el consumo de materias primas,
asi como en la disminucién del uso de sustancias

A pesar de las criticas que se han hecho desde tdxicas. Y luego por otro lado, en cuanto a la refe-
otros grupos politicos a la no recepcidn de perso- rencia que ha hecho el sefior Landa —y no quiero
nas o entidades afectadas, hemos de dejar claro entrar en debate— al trabajo de la Comision, la ver-
gue eso no ha sido asi. Creemos que ha habido dad es que quiero sefialar que creo que hemos tra-
tiempo mas que de sobra para estudiar y para tra- bajado a gusto, bien, y que precisamente se han
bajar este plan y esa oportunidad de reunirse con producido todas las variables de votacion posibles,
personas afectadas ha existido por parte de los y yo creo que, probablemente por primera vez, en
grupos. En concreto, quien les habla y este grupo este plan, y eso, los recesos, los parones y la lenti-
parlamentario se han reunido con todas las entida- tud del debate permiten llegar a acuerdos y nuestro
des y personas afectadas que lo han solicitado. Fue grupo piensa que eso no sélo es bueno, sino que
el martes cuando la Mesa y Junta de Portavoces permite que la dinamica parlamentaria funcione vy,
discuti6é y traté este tema, y hemos de tener en en este caso, yo creo que ha funcionado, a pesar de
cuenta las fechas en las que nos encontrabamos yque nos haya costado mucho mas sacarlo. Y luego
gue no era operativo rechazar o posponer el debate también quiero hacer una referencia a la no apro-
de este plan, que ya habia sufrido muchos retrasos, bacion de ninguna propuesta de Nueva lzquierda,
a peticion de varios grupos. El hecho de que no se lo voy a hacer a nivel general, porque no he habla-
reuniera formalmente una Comisién para recibir a do en ninguna de ellas, yo creo que su portavoz ya
las personas que tuvieran interés en manifestar lo ha sefialado, yo creo que la concrecion de las
cualquier cuestion no era Obice para que los gru- mismas permite que se puedan trasladar algunas
pos parlamentarios que lo desearan se pudieran de ellas, no digo que todas, via mocion, y en ese

Es un tema delicado, muy técnico, pero creemos
que se ha dado un importante paso adelante en la
prevision y en la actuacién que va a tener esta
Comunidad con los residuos especiales que noso-
tros generamos.

51



D.S. Comisién de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

NUm. 24 / 20 de febrero de 1998

sentido si que probablemente tenga el apoyo de
nuestro grupo.

Por ultimo, quiero terminar diciendo que, ahora

que tenemos el plan, lo que debemos tener es la ley.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Gracias, sefior Sanchez Turrillas. Sefior
Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefior
Presidente. También voy a intervenir muy breve-
mente. Nosotros, como lo hemos dicho ya de forma
repetida, habriamos preferido que este plan se
hubiese tramitado tal y como estuvo presentado en
esta Camara y asi se habria ganado no solamente
en tiempo sino también en su desarrollo, que enten-
demos que habria sido beneficioso desde cualquier
punto de vista. Esa tardanza, si tiene algin aspecto
favorable, es el de haber asumido la mayor parte
de los grupos politicos la necesidad de repercutir la
nueva situacioén en la legislacion actualmente en
vigor, que supondra alguna modificacion.

Desde otro punto de vista, tenemos que decir

gue tenemos dudas respecto a si existe una volun-

tad de fondo para llevar a cabo este plan, concreta-
mente por el partido que actualmente esta ejercien-
do las funciones de gobierno. Han sido los

planteamientos repetidos a lo largo del contenido

del plan gestor los que nos hacen dudar de esa
voluntad decidida de llevarlo a cabo.

Otra cuesion que también nos induce a dudar es
esa situacién de vacio, para nosotros muy impor-
tante, sobre plazos, compromisos, etcétera, en los
aspectos relativos a la construccién de instalacio-
nes, a lo que se llama dentro del plan la infraes-
tructura general del mismo.

Por otra parte, a la vista de los planteamientos

una manera o de otra, deben estar presentes y mas
0 menos integradas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston):Sefior Larrayoz, una aclaracion. Estamos
en el turno a favor. Me ha parecido entender que
actuaba en el turno en contra, ¢.es asi?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefior Presidente,
a pesar de los reparos, lo dijimos en la primera
intervencion que se hizo en este plan y lo decimos
también en la dltima, damos nuestro apoyo incon-
dicional al plan y sobre todo a su desarrollo y eje-
cucion posterior.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tén): Gracias, sefior Larrayoz. Sefior Erro, ¢en el
turno a favor? Bueno, una intervencion, la que sea.

SR. ERRO ARMENDARIZ:Es que no se
doénde ubicar la postura.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston)Entonces, ¢ esta encontra?

SR. ERRO ARMENDARIZ:Sefior Presidente,
de todas formas en algln turno voy a intervenir, y
lo haré en el turno a favor. En ese sentido, si me da
la palabra...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gaston)Bien.

SR. ERRO ARMENDARIZ:En primer lugar,
quiero destacar que, evidentemente, este plan ges-
tor que va a ser aprobado en estos momentos es un
avance respecto a la situacién anterior, una situa-
cién de inexistencia del propio plan obligado por la
Ley 13/94. Los cuatro meses que establecia esa ley
para remitir el plan al Parlamento se han converti-
do en cuatro afios practicamente. Por lo tanto,
desde luego, la critica fundamental debe estar en el

tan diferentes y tan dispersos que se han producido retraso con el que este plan se ha debatido en este
sobre nuestra propuesta de resolucién, tengo que Parlamento, ya que, evidentemente, debia haberse
decir, y de paso, ya que no he intervenido en el cumplido ese plazo fijado por la ley de cuatro
turno en contra, que nos ha extrafiado sobremane- meses, por las repercusiones que en esos cuatro
ra el planteamiento en puntos concretos que procu- afios se han podido dar.

ran una mayor participacion, un mayor conoci- A nuestro juicio, hay elementos importantes.
miento de todos los interesados, e ir conociendo, ;40 de ellos es la aplicacién en el plan de la estra-

actualizando y aportando anualmente 10S NUEVOS g 4ia comunitaria en materia de gestién de resi-
aspectos que sobre esta materia, con toda seguri- 4,55 hasada en el desarrollo sostenible; asimismo,
dad, como lo hemos visto, se van a ir produciendo. . principio que a nosotros nos parece mas que
Porque hay que seguir adelante y, como nosotros importante, y que se ha aprobado en la mafiana de
queremos que este plan se lieve a efecto y se cumy,qy “qi6 es'el de incorporar al plan que todo resi-
pla, eso, indudablemente, va a provocar preguntas, g, potencialmente reciclable o valorizable debe
comparecencias, pedir algun calendario de como o1 destinado a estos fines y, por lo tanto, se debe
se va a llevar a efecto el contenido de este plan, gyitar sy eliminacion. Creemos que ése es un prin-
etcetera. cipio que, evidentemente, en funcién de la dinamica
Por ultimo, para terminar, quiero incidir en las  del plan, va a ser un eje fundamental de actuacién
propuestas concretas que, desde el partido Nueva con un criterio mas que positivo. También el com-
Izquierda, han sido presentadas por el Parlamenta- promiso adquirido por parte del Gobierno de
rio sefior don Martin Landa. Convergencia quisiera Navarra, por el cual debe establecer todas las
que perseverase en su contenido a través de otros medidas para el fomento de la prevencion, la apli-
cauces parlamentarios, porque entendemos que, de cacion de tecnologias limpias, la utilizacién, el
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reciclado o cualquier otra forma de valorizacién de supuesto y con prioridades, que son los elementos
los residuos. Asimismo, implicar a los promotores, fundamentales para que podamos entender que
a los que producen los residuos, a que apliquen tec- para un Gobierno esto es algo que no tiene mas
nologias nuevas anticontaminantes en los procesos remedio que regularlo porque parece que esta asi.
productivos. Otro planteamiento también puede ser la prioridad

Realmente consideramos que esos son aspectosdue Se le dé en las actividades del propio Gobierno.

positivos que hacen que se pueda valorar este plan  Por tanto, nosotros entendemos que se debe
como un avance respecto a la situacion anterior. aprobar el plan, y por eso vamos a votar favorable-
Pero, de todas formas, entendemos que no se hanmente, pero seguiremos siendo criticos y, sobre
cuantificado los objetivos, tal y como pretendian todo, rigurosos a la hora de exigir al Gobierno de
las propuestas de resolucion de mi grupo, y cree- turno que priorice esta cuestion de forma impor-
mos que, en materia de prevencion de residuos, detante y que establezca en la ley que tendremos que
minimizacion y de reciclaje de estos residuos, debia aprobar posteriormente una rigurosidad y un con-
haberse apostado por una cuantificacion en coordi- trol, ademéas de presupuesto suficiente, para que
nacion con lo que esta siendo la estrategia nacio- pueda desarrollarse de forma eficaz.

nal de residuos. No no va a ser asi, y desde luego SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

€sa es una critica importante que tenemos que . ; ~ L A2
hacer a este plan, asi como que en varias ocasio- caSton):Gracias, sefior Ciaurriz. ¢Turno en con-
tra? Sefior Vélez.

nes, en la gestion de residuos, se mantiene una
prioridad econdmica frente a la prioridad medio- SR. VELEZ MEDRANO:Vamos a votar en
ambiental que, a nuestro juicio, deberia ser la que contra del plan gestor. Basicamente estamos de
prevaleciera en todos los casos. En ese sentido, acuerdo con los principios y objetivos manifestados
esperemos que la ley sea remitida en plazo tal y a través de la Comision Europea y de las directivas
como ha sido pedida por este Parlamento esta europeas, pero el plan los niega en aras de la ren-
mafana y en ese momento podamos analizar tam- tabilidad. Creemos que este plan que se va a apro-
bién como se debe producir la gestion de los resi- bar es la via abierta para la transferencia de los

duos por parte de terceros privados. residuos de otras comunidades, con lo cual estamos
Por lo tanto, el sentido del voto de mi grupo €N absoluto desacuerdo.

sera de abstencion. Por otra parte, como deciamos en nuestra pro-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Puesta de resolucion inicial, que proponia la retira-

Gaston)Gracias, sefior Erro. Sefior Ciaurriz. da del plan, creemos que los datos ofrecidos en

toneladas afio no se ajustan a la realidad navarra y
pensamos que el plan tiene que hacer a partir de

' ahora un esfuerzo para que los datos ofrecidos
sean reales.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefor Presi-
dente. Nosotros vamos a votar favorablemente
como ya anunciamos al inicio de la tramitacion de
este plan, pero con un voto que es también critico
en cuanto a la tramitacion, que, como ya se ha Sobre todo, nos preocupa el desarrollo que va a
dicho, se ha alargado mucho y ha producido retra- tener el plan en relacion con la capacidad que tiene
sos y distorsiones en todo el mundo del reciclaje y de transferir residuos de otras comunidades y vice-
de la recogida de residuos, no solamente desde el versa.
punto de vista efectivo de esa recogida, de esa eli-  pgr org parte, quiero decir que estimamos que
minacion, Ismcl) tﬂmblen desde un pur;lto de vista |5 comparecencia solicitada por los ayuntamientos
empresarial a ia ,or%.de poder desarro abr en|1_pr§z— y concejos no suponia ninglin retraso, porque, de
sas que en este ambito en Navarra estaban limita- po g “Juego, en dos dias, se ha retirado todo el

das po: una Isny/amon IabLSOI‘fjtal”éime atipica y  tema del depésito subterraneo y tampoco ha pasa-
anormal en relacion con fa Ley del 94. do nada ni se ha retrasado nada. Nada mas.

Pero volvemos a reiterar lo que dijimos también SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de

]‘:’;Lg;'ggt éjeerhaglrargltglclzrll d: 2|St|% gaﬂér::‘tlaﬁlggoal Gaston):Gracias, sefior Vélez. Pasamos a la vota-
papel, et pap 9 ' Y cion. ¢Votos a favor? 12. ¢Votos en contra? 2.

l6gica y expresamente la voluntad politica de quien 2 Abstenciones? 1. Queda, por consiguiente, apro-

gobierne y de quien asuma la Consejeria de Medio " .
Ambiente esencialmente, pero en conjunto del E%‘;%tglljéaegignesmr de Residuos Especiales. Se

Gobierno de turno, va a ser la que pueda hacer que
este plan tenga luego una eficacia y pueda ser (SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20
desarrollado con rigurosidad, con control, con pre- MINUTOS.)
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