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Comienza la sesión a las 10 horas y 10 minutos.

Debate y votación de las propuestas presenta-
das al Plan Gestor de Residuos Especiales.

Abre la sesión el Presidente en funciones, señor
Urdiáin Martínez, y cede la palabra al señor
Vélez Medrano (G.P. «Ezker Abertzalea»),
quien defiende la propuesta número 1 (Pág. 5).

En el turno a favor de la propuesta número 1 toma
la palabra el señor Erro Armendáriz (G.P.
«Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra»; en
el turno en contra, los señores Larráyoz Lezáun
(G.P. «Convergencia de Demócratas de Nava-
rra») y Ciáurriz Gómez (G.P. «Mixto»). Réplica
del señor Vélez Medrano (Pág. 6).

Se procede a la votación de la propuesta número 1,
que se rechaza por 2 votos a favor, 12 en contra
y 1 abstención (Pág. 8). 

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 2. Se procede a la votación y se rechaza
por 2 votos a favor, 13 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 8).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 3. Se procede a la votación y se rechaza
por 2 votos a favor, 11 en contra y 1 abstención
(Pág. 8).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 4. Se procede a la votación y se rechaza
por 2 votos a favor, 11 en contra y 1 abstención
(Pág. 9).

El Presidente anuncia que se ha presentado una pro-
puesta in voce, la número 1, que sustituye a la
propuesta número 5 (Pág. 9).

Para la defensa de la propuesta in vocenúmero 1
toma la palabra el señor Erro Armendáriz. En el
turno a favor toman la palabra los señores Ciáu-
rriz Gómez y Vélez Medrano; en el turno en
contra, la señora Salanueva Murguialday (G.P.
«Unión del Pueblo Navarro») y los señores Sán-
chez Turrillas (G.P. «Socialistas del Parlamento
de Navarra») y Larráyoz Lezáun. Réplica del
señor Erro Armendáriz (Pág. 10).

Se procede a la votación de la propuesta in voce
número 1 y se rechaza por 4 votos a favor, 11 en
contra y ninguna abstención (Pág. 12).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 6. En el turno a favor toman la palabra
la señora Salanueva Murguialday y los señores
Sánchez Turrillas y Larráyoz Lezáun. A conti-
nuación toma la palabra la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivien-
da, señora Barcina Angulo. Réplica del señor
Erro Armendáriz (Pág. 12).

Se procede a la votación de la propuesta número 6
y se aprueba por 13 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstención (Pág. 14).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 7. Se procede a la votación y se rechaza
por 2 votos a favor, 12 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 14).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 8. En el turno en contra toman la pala-
bra la señora Salanueva Murguialday y los seño-
res Sánchez Turrillas, Larráyoz Lezáun y Vélez
Medrano. Réplica del señor Erro Armendáriz
(Pág. 15).

Interviene el señor Sánchez Turrillas. El Presidente
anuncia que la votación de la propuesta número
8 se aplaza hasta el debate de la propuesta
número 36 (Pág. 16).

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 9. En el turno en contra toman la palabra la
señora Salanueva Murguialday y los señores
Sánchez Turrillas y Larráyoz Lezáun. Réplica
del señor Landa Marco (Pág. 16).

Se procede a la votación de la propuesta número 9
y se rechaza por 3 votos a favor, 11 en contra y
ninguna abstención (Pág. 19).

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 10. En el turno en contra intervienen la seño-
ra Salanueva Murguialday y los señores Sán-
chez Turrillas y Larráyoz Lezáun. Réplica del
señor Landa Marco (Pág. 19).

Se procede a la votación de la propuesta número 10
y se rechaza por 3 votos a favor, 11 en contra y
ninguna abstención (Pág. 21).

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 11. En el turno en contra toma la palabra la
señora Salanueva Murguialday. Réplica del
señor Landa Marco (Pág. 21).

Se procede la votación de la propuesta número 11 y
se rechaza por 3 votos a favor, 12 en contra y
ninguna abstención (Pág. 21).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 12. En el turno a favor toma la palabra
el señor Erro Armendáriz. Se vota la propuesta
número 12 y se rechaza por 2 votos a favor, 10
votos en contra y 2 abstenciones (Pág. 21).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 13. En el turno a favor toman la palabra
los señores Larráyoz Lezáun y Ciáurriz Gómez.
En el turno en contra toman la palabra la señora
Salanueva Murguialday y el señor Sánchez
Turrillas. Réplica del señor Erro Armendáriz
(Pág. 22).

El señor Jaime Irujo (G.P. «Unión del Pueblo Nava-
rro») interviene por alusiones (Pág. 24).
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Se procede a la votación de la propuesta número 13
y se rechaza por 5 votos a favor, 8 en contra y
ninguna abstención (pág. 24).

Se suspende la sesión a las 12 horas y 4 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 32 minutos.

El Presidente anuncia que se aplaza el debate de las
propuestas números 14, 15, 16, 17 y 18.

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 19. Réplica del señor Landa Marco. Se proce-
de a la votación de la propuesta número 19 y se
rechaza por 4 votos a favor, 11 en contra y nin-
guna abstención (Pág. 24).

Para la defensa de la propuesta número 14 toma la
palabra el señor Erro Armendáriz. En el turno
en contra interviene la señora Salanueva Mur-
guialday. Réplica del señor Erro Armendáriz
(Pág. x). Se vota la propuesta número 14 y se
rechaza por 4 votos a favor, 11 con contra y nin-
guna abstención (Pág. 25).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 15. En el turno a favor intervienen los
señores Sánchez Turrillas, Larráyoz Lezáun y
Vélez Medrano. Se vota la propuesta número 15
y se aprueba por 8 votos a favor, ninguno en
contra y 5 abstenciones (Pág. 26).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 16. En el turno a favor intervienen la
señora Salanueva Murguialday y los señores
Sánchez Turrillas y Larráyoz Lezáun. Se vota la
propuesta número 16 y se aprueba por 14 votos
a favor, ninguno en contra y ninguna abstención
(Pág. 27).

El señor Erro Armendáriz defiende las propuestas
números 17 y 18. En el turno a favor toma la
palabra el señor Sánchez Turrillas. En el turno
en contra toma la palabra la señora Salanueva
Murguialday. Réplica del señor Erro Armendá-
riz (Pág. 27).

Se procede a la votación de las propuestas números
17 y 18. La propuesta número 17 se aprueba por
10 votos a favor, 5 en contra y ninguna absten-
ción; la propuesta número 18 se aprueba por 10
votos a favor, 5 en contra y ninguna abstención
(Pág. 28).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 20. En el turno a favor intervienen los
señores Sánchez Turrillas y Vélez Medrano. Se
vota la propuesta número 20 y se aprueba por 10
votos a favor, ninguno en contra y 5 abstencio-
nes (Pág. 28).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 21. En el turno en contra intervienen la
señora Salanueva Murguialday y el señor Sán-
chez Turrillas. Réplica del señor Erro Armendá-
riz. Se vota la propuesta número 21 y se rechaza

por 3 votos a favor, 10 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 28).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 22. En el turno en contra intervienen la
señora Salanueva Murguialday y los señores
Sánchez Turrillas y Larráyoz Lezáun. Réplica
del señor Erro Armendáriz. Se procede a la
votación de la propuesta número 22 y se rechaza
por 3 votos a favor, 10 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 29).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 23. En el turno a favor interviene el
señor Sánchez Turrillas. En el turno en contra
toman la palabra la señora Salanueva Murguial-
day y el señor Larráyoz Lezáun. Se vota la pro-
puesta número 23 y se rechaza por 3 votos a
favor, 7 en contra y 3 abstenciones (Pág. 30).

El señor Erro Armendáriz anuncia que retira la pro-
puesta número 24 (Pág. 30).

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 25. Réplica del señor Landa Marco. Se proce-
de a la votación de la propuesta número 25 y se
rechaza por 3 votos a favor, 10 en contra y nin-
guna abstención (Pág. 31).

El señor Erro Armendáriz defiende las propuestas
números 26 y 46. En el turno a favor interviene
el señor Vélez Medrano; en el turno en contra,
la señora Salanueva Murguialday y los señores
Sánchez Turrillas y Larráyoz Lezáun. Réplica
del señor Erro Armendáriz (Pág. 31).

Se procede a la votación de la propuesta número 26
y se rechaza por 3 votos a favor y 10 en contra
(Pág. 33).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 27. En el turno a favor interviene el
señor Erro Armendáriz. Se vota la propuesta
número 27 y se rechaza por 3 votos a favor y 10
en contra (Pág. 33).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 28. Se procede a la votación de la pro-
puesta número 28 y se rechaza por 2 votos a
favor, 11 en contra y 1 abstención (Pág. 33).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 29. En el turno en contra toman la pala-
bra la señora Salanueva Murguialday y los seño-
res Sánchez Turrillas y Larráyoz Lezáun. Répli-
ca del señor Erro Armendáriz. Se vota la
propuesta número 29 y se rechaza por 2 votos a
favor y 10 en contra (Pág. 34).

El señor Landa Marco defiende la propuesta
número 30. En el turno en contra intervienen la
señora Salanueva Murguialday y el señor
Vélez Medrano. Réplica del señor Landa
Marco. Se vota la propuesta número 30 y se
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rechaza por 1 voto a favor, 8 en contra y 3 abs-
tenciones (Pág. 35).

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 31. En el turno en contra toma la palabra la
señora Salanueva Murguialday. Réplica del
señor Landa Marco. Se vota la propuesta núme-
ro 31 y se rechaza por 2 votos a favor, 11 en
contra y ninguna abstención (Pág. 36).

Se suspende la sesión a las 13 horas y 47 minutos.

Se reanuda la sesión el día 23 de febrero de 1998 a
las 10 horas y 5 minutos.

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 32. En el turno en contra intervienen la
señora Salanueva Murguialday y el señor Larrá-
yoz Lezáun. Réplica del señor Erro Armendáriz.
Se vota la propuesta número 32 y se rechaza por
1 voto a favor y 10 en contra (pág. 37).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 33. En el turno en contra toma la pala-
bra la señora Salanueva Murguialday. Se proce-
de la votación de la propuesta número 33 y se
rechaza por 2 votos a favor, 11 en contra y nin-
guna abstención (Pág. 38).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 34. En el turno a favor interviene el
señor Larráyoz Lezáun. En el turno en contra
toma la palabra la señora Salanueva Murguial-
day. Réplica del señor Erro Armendáriz. Se vota
la propuesta número 34 y se rechaza por 5 votos
a favor y 9 en contra (Pág. 39).

El señor Erro Armendáriz defiende la propuesta
número 35. En el turno a favor interviene el
señor Larráyoz Lezáun (Pág. 39).

Se suspende la sesión a las 10 horas y 17 minutos.

Se reanuda la sesión a las 10 horas y 22 minutos.

El Vicepresidente, señor Castellano de Gastón,
anuncia que se ha presentado una propuesta in
voce, la número 2, a la que da lectura (Pág. 40).

Para la defensa de la propuesta in vocenúmero 2
toman la palabra los señores Larráyoz Lezáun y
Erro Armendáriz. En el turno en contra intervie-
ne el señor Vélez Medrano. Se vota la propuesta
in vocenúmero 2 y se rechaza por 4 votos a
favor y 11 en contra (Pág. 40).

Se suspende la sesión a las 10 horas y 27 minutos.

Se reanuda la sesión a las 10 horas y 38 minutos.

El Vicepresidente anuncia que se ha presentado una
propuesta in voce, la número 3, a las propuestas
números 8 y 36 (Pág. 40).

Para la defensa de la propuesta in vocenúmero 3
toman la palabra los señores Sánchez Turrillas y
Erro Armendáriz. En el turno a favor toman la
palabra la señora Salanueva Murguialday y los

señores Larráyoz Lezáun y Vélez Medrano. Se
vota la propuesta in vocenúmero 3 y se aprueba
por 11 votos a favor y 2 en contra (Pág. 40).

El señor Sánchez Turrillas defiende las propuestas
números 37, 38, 41, 42 y 43. En el turno a favor
intervienen la señora Salanueva Murguialday y
el señor Larráyoz Lezáun. En el turno en contra
interviene el señor Vélez Medrano (Pág. 41).

Se procede a la votación de las propuestas números
37, 38, 41, 42 y 43. La propuesta número 37 se
aprueba por 15 votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstención. La propuesta número 38
se aprueba por 13 votos a favor y 2 en contra.
La propuesta número 41 se aprueba por 13
votos a favor, 2 en contra y ninguna abstención.
La propuesta número 42 se aprueba por 15
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tención. La propuesta número 43 se aprueba por
13 votos a favor y 2 en contra (Pág. 42).

Se suspende la sesión a las 10 horas y 52 minutos.

Se reanuda la sesión a las 10 horas y 58 minutos.

El Vicepresidente anuncia que se ha presentado una
propuesta in voce, la número 4, que sustituye a
la propuesta número 39 y da lectura a la misma
(Pág. 42).

Para la defensa de la propuesta in vocenúmero 4
toman la palabra los señores Sánchez Turrillas,
Larráyoz Lezáun y Erro Armendáriz. En el
turno a favor interviene la señora Salanueva
Murguialday. Se vota la propuesta in voce
número 4 y se aprueba por 10 votos a favor, nin-
guno en contra y 5 abstenciones (Pág. 43).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 40. Se procede a la votación y se recha-
za por 2 votos a favor, 10 en contra y 2 absten-
ciones (Pág. 43).

El señor Landa Marco defiende la propuesta
número 44. En el turno a favor interviene el
señor Erro Armendáriz. En el turno en contra
toma la palabra la señora Salanueva Murguial-
day. Se vota la propuesta número 44 y se
rechaza por 3 votos a favor, 11 en contra y 1
abstención (Pág. 44).

Para la defensa de la propuesta in vocenúmero 5,
que sustituye a la propuesta número 45, toman
la palabra la señora Salanueva Murguiladay y el
señor Sánchez Turrillas (Pág. 44).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 17 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 23 minutos.

El Vicepresidente anuncia que se ha presentado la
propuesta in vocenúmero 6 (Pág. 45).

En el turno en contra de la propuesta in vocenúme-
ro 5 intervienen los señores Larráyoz Lezáun,
Vélez Medrano, Erro Armendáriz y Ciáurriz
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Gómez. Réplica de la señora Salanueva Mur-
guialday (Pág. 46).

Se procede a la votación de la propuesta in voce
número 5 y se aprueba por 9 votos a favor, 2 en
contra y 4 abstenciones (Pág. 47).

Para la defensa de la propuesta in vocenúmero 6
toman la palabra la señora Salanueva Murguial-
day el señor Sánchez Turrillas. En el turno a
favor intervienen los señores Vélez Medrano y
Erro Armendáriz (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta in voce
número 6 y se aprueba por 15 votos a favor, nin-
guno en contra y ninguna abstención (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta número 46
y se rechaza por 3 votos a favor, 11 en contra y
1 abstención (Pág. 48).

El señor Vélez Medrano defiende la propuesta
número 47. Se procede a la votación de la pro-
puesta número 47 y se rechaza por 2 votos a
favor, 8 en contra y 2 abstenciones (Pág. 48).

El señor Larráyoz Lezáun defiende la propuesta
número 48. En el turno en contra interviene el
señor Sánchez Turrillas. Réplica del señor
Larráyoz Lezáun (Pág. 48).

Se procede a la votación de la propuesta número 48
por párrafos. El párrafo 1 se aprueba por 5 votos
a favor, ninguno en contra y 10 abstenciones. El
párrafo 2 se rechaza por 5 votos a favor y 8 en
contra. El párrafo 3 se aprueba por 8 votos a

favor, 5 en contra y 1 abstención. El párrafo 4 se
aprueba por 10 votos a favor y 5 en contra. El
párafo 5 se rechaza por 5 votos a favor y 10 en
contra. El párrafo 6 se aprueba por 8 votos a
favor y 7 en contra. El párrafo 7 se rechaza por
3 votos a favor y 12 en contra. El párrafo 8 se
rechaza por 6 votos a favor, 8 en contra y 1 abs-
tención. El párrafo 9 se rechaza por 5 votos a
favor, 9 en contra y 1 abstención. El párrafo 10
se aprueba por 10 votos a favor y 5 en contra. El
párrafo 11 se rechaza por 7 votos a favor y 8 en
contra. El párrafo 12 se aprueba por 10 votos a
favor y 5 en contra (Pág. 49).

A continuación toman la palabra los señores Ciáu-
rriz Gómez y Larráyoz Lezáun (Pág. 49).

El señor Landa Marco defiende la propuesta núme-
ro 49. Se procede a la votación y se rechaza por
3 votos a favor, 11 en contra y 1 abstención
(Pág. 50).

A continuación se abre un turno de intervención
global del Plan. En el turno a favor toman la
palabra la señora Salanueva Murguialday y los
señores Sánchez Turrillas, Larráyoz Lezáun,
Erro Armendáriz y Ciáurriz Gómez. En el turno
en contra toma la palabra el señor Vélez Medra-
no (Pág. 51).

Se procede a la votación del Plan Gestor de Resi-
duos Especiales y se aprueba por 12 votos a
favor, 2 en contra y 1 abstención (Pág. 53).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 20 minutos.

5

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 24 / 20 de febrero de 1998

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 10
MINUTOS.)

Debate y votación de las propuestas presenta-
das al Plan Gestor de Residuos Especiales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Buenos días, señorías. Vamos a
abrir la sesión de la Comisión de Ordenación del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, para proce-
der al debate y votación de las propuestas presen-
tadas al plan gestor de residuos especiales. Nos
acompaña, y le damos la bienvenida, la Consejera
de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, señora Barcina, que estará presente en
este debate. Sin más, pasamos a hacer referencia a
las sustituciones. Por el Grupo Parlamentario de
Unión del Pueblo Navarro, doña Nuria Iturriaga-
goitia Ripoll es sustituida por doña Pilar Abadía
Gauna. Por el Grupo Parlamentario de Unión del

Pueblo Navarro don Gaspar Castellano es sustitui-
do por don Juan González Mateo. Por el Grupo
Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro don
Alfredo Jaime Irujo es sustituido por don Carlos
García Adanero.

Sin más, procedemos al debate y votación de la
primera propuesta del Grupo Parlamentario Ezker
Abertzalea. Para su defensa tiene la palabra el
señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Egun on denori. En
la primera propuesta solicitamos la retirada del
plan de residuos especiales por considerar que, de
alguna forma, no está en consonancia con los prin-
cipios y objetivos que aparecen repetidos constan-
temente en el mismo. Se habla de ajuste a la reali-
dad de Navarra, de responsabilidad de los
productores y de autosuficiencia y proximidad. Por
ejemplo, en cuanto a lo que se refiere a la autosufi-
ciencia y proximidad, consideramos que todo el



documento las vulnera, porque se dice que Navarra
no produce el volumen de residuos necesarios y que
entonces hay que situarla en el umbral de lo econó-
micamente rentable para que las infraestructuras
que luego formula el plan sean efectivamente renta-
bles. Nosotros pensamos que, teniendo en cuenta
los conceptos de autosuficiencia y proximidad, un
plan hecho en Navarra y para Navarra, incluso
aunque esté entroncado dentro del plan español de
residuos, debería ajustarse efectivamente a la reali-
dad navarra, con unas infraestructuras necesarias
y suficientes exclusivamente para nuestro territorio
foral. Por lo tanto, buscar la rentabilidad en un
plan como el que nos ocupa, hace que todas las
propuestas que se planteen de infraestructuras bus-
quen socios de otras comunidades que traigan sus
residuos tanto a la planta fisico-química de Arazuri
como al depósito subterráneo de Subiza. El depósi-
to subterráneo de Subiza está catalogado como de
carácter estratégico, porque así quedaría entronca-
do dentro del plan español de residuos, lo que pro-
vocaría lo que nosotros llamamos el turismo de los
residuos, y lógicamente consideramos que el tráfico
de los residuos está en contra de los conceptos de
autosuficiencia y proximidad, porque, además de
traer los residuos, hay que tener en cuenta el peli-
gro que conlleva el transporte de todos estos resi-
duos a esta Comunidad.

Otro aspecto que tenemos que considerar, pues-
to que estar ajustado a la realidad navarra es otro
de los principios que se definen en el plan, es que
en un documento del año, yo estimo del 94 o 95,
revisado en el 97, existen unos datos, que son pre-
cisamente los aportados por el Departamento de
Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, que
no han variado en cantidades de toneladas/año al
respecto. Por ejemplo, los residuos industriales asi-
milables a urbanos que siguen siendo en un docu-
mento y en otro 124.000, los residuos mineros y de
cantería son 800.000, los residuos forestales
120.000 y los residuos pecuarios y ganaderos
866.000. Consideramos que son datos importantes
y que, aunque sean estimados y cercanos a la reali-
dad en una fecha y en otra, deberían partir en este
documento con unas cantidades que fuesen ya más
ajustadas a la realidad, y mucho nos extraña que
las cantidades sean tan redondas y tan iguales en
cualquiera de los dos.

Finalmente, quiero decir que el documento tiene
que huir expresamente de todos los conceptos de
rentabilidad que marca y define este presente plan.
Por eso nosotros lo que proponemos es que el plan
se haga ajustado a la realidad de Navarra, que la
autosuficiencia y proximidad sean unas de las líne-
as maestras que nos guíen a este Parlamento para
aprobar el plan y que, por lo tanto, dada la canti-
dad de llamadas que existen a la aceptación de
residuos de otras comunidades, bien por vía de

convenio o por otras vías, sea retirado y se reela-
bore un nuevo documento donde el Parlamento
pueda decir que efectivamente estamos haciendo un
plan de residuos para Navarra y en Navarra.

Consideramos que no es una medida adecuada
para el volumen de residuos que generaría en
Navarra pensar que los 325 millones que nos
pueda dar el Estado es dinero suficiente. El otro
día tuvimos aquí al señor Gurrea y nos puso un
ejemplo bien gráfico. El Estado decía que la cárcel
de Pamplona fuese para mil internos y desde el
Parlamento o desde el Gobierno de Navarra siem-
pre se había dicho que bastaba con una cárcel para
cuatrocientos internos. ¿Qué tenía como contra-
prestación? Que el Estado aportaría más dinero
para esa supracárcel de Navarra. Yo creo que en
este tema nos tenemos que guiar por los mismos
conceptos, de que en Navarra no queremos y no
podemos apoyar estas infraestructuras y pensamos
que debe ser tratado el tema desde aquí exclusiva-
mente. Gracias, señor Presidente y gracias también
a la señora Consejera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Vélez. ¿Parlamentarios que quieran intervenir en
el turno a favor de la propuesta número 1? Tiene la
palabra el señor Erro 

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente y buenos días a la señora Conse-
jera y a todos los presentes. Para nuestro grupo es
fundamental la necesidad de establecer un plan
gestor de residuos especiales y establecerlo ya,
pues ya desde la propia ley llevamos un retraso
considerable, pero también es cierto que no le falta
razón a Ezker Abertzalea cuando señala algunas
críticas a la redacción de este plan. Cuando los
principios de minimización y reciclaje de los resi-
duos en origen no se desarrollan y no se aplican en
la concreción del propio plan, cuando se mantiene
de forma estructural dentro del plan y de las previ-
siones futuras la producción de estos residuos por
parte de los sectores industriales en Navarra, cuan-
do se parte de una base que para nosotros está
excesivamente centrada en principios economicis-
tas, es decir, se ha hecho un plan desde la rentabili-
dad económica y creo que no cumpliendo los obje-
tivos fundamentales que aparecen como objetivos
prioritarios dentro del plan, por eso digo que no le
falta razón en alguna de las críticas que vierte
Ezker Abertzalea al contenido de este plan. Por lo
tanto, nuestro voto será de abstención a la propues-
ta de resolución de retirada que plantea. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Erro. ¿Parlamentarios que quieran intervenir en el
turno en contra? El señor Larráyoz tiene la pala-
bra.
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente y gracias también a la señora Consejera
por su presencia. Convergencia de Demócratas de
Navarra considera oportuno desde este momento
plantear su posición respecto al plan de recursos.
En este sentido, desde ahora anunciamos que
vamos a votar en contra de la propuesta de resolu-
ción planteada, porque precisamente, a nuestro jui-
cio, es no ya sólo necesario sino urgente que se tra-
mite y, a ser posible, que se apruebe el plan gestor
de residuos especiales para Navarra. Además,
lamentamos profundamente el retraso que se ha
producido en el debate que va a comenzar en este
momento en la Cámara, habida cuenta que este
mismo plan estaba ya elaborado hace aproximada-
mente año y medio, y pudo y debió haberse debati-
do y, en su caso, haberse aprobado. Ha transcurri-
do año y medio, o tal vez más, y entendemos que no
se ha hecho nada o que se ha hecho muy poco res-
pecto a la gestión de los residuos contemplados en
este plan.

No conocemos las negociaciones, las conversa-
ciones, los intercambios de opiniones y de posturas
que haya podido haber con colectivos o con intere-
sados, con grupos y personas afectadas por el
ámbito de aplicación de este plan. A la vista de
todo ello tenemos que concluir que el Gobierno no
ha tomado en consideración, no ha tomado con
seriedad el reto y el problema que supone afrontar
de forma decidida la solución de los recursos espe-
ciales producidos. Si no se hubiesen producido,
entendemos que habría salido adelante. Por
supuesto que habría tenido sus modificaciones y
aportaciones, positivas todas ellas, de cualesquiera
grupos políticos de donde provengan, y tendríamos
ahora otro campo, otro escenario de actuación con
unos resultados, con una experiencia, y probable-
mente se hubiesen resuelto algunos problemas que
ahora se van a plantear. Estaríamos, en definitiva,
ya en otro momento distinto.

Consideramos, pues, como he dicho, urgente
que se apruebe el plan gestor de residuos especia-
les. El retraso ha perjudicado al ambiente, pero
también a la industria, en tanto que es la mayor
afectada como productora de este tipo de residuos;
ha afectado también a los puestos de trabajo, al
desarrollo de nuevas tecnologías, de nuevas insta-
laciones, de la investigación, pues sin duda la
implementación de estos planes lleva consigo la
apertura de nuevos cauces y de nuevas líneas de
investigación, pero sobre todo entendemos que se
está perjudicando una imagen, que es la que está
dando el Gobierno, aparentemente por lo menos,
de que no asume esa postura de desarrollo sosteni-
ble mayoritariamente patrocinada y asumida por el
pueblo navarro.

Convergencia de Demócratas de Navarra quie-
re y está convencida de la necesidad de asumir y

llevar a la práctica la idea de una sociedad que
tenga muy en cuenta el desarrollo sostenible con
todas sus consecuencias, unas veces agradables y
otras no tanto. Queremos llevarlo a la práctica en
términos generales, pero necesitamos esa política
ambiental para llevarlo a la práctica, y, en este
caso, a través de un plan gestor de residuos espe-
ciales.

Por todo ello, vamos a mostrar nuestra máxima
colaboración y nuestro máximo impulso a que
salga adelante el presente plan gestor de residuos
especiales elaborado, como he dicho al comienzo
de mi intervención, hace aproximadamente dos
años. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Larráyoz. Señor Vélez, ¿va a utilizar el turno de
réplica?

SR. VELEZ MEDRANO:Sí.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Sólo para dejar claro
que nosotros también estamos a favor....

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Había pedido yo la
palabra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Perdón. Discúlpeme, señor
Ciáurriz, no me había dado cuenta. Señor Ciáurriz,
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Nada, señor Presi-
dente. Voy a ser también relativamente breve. Que-
remos plantear ya, desde el inicio de este debate,
nuestra postura con carácter más general. Noso-
tros estamos convencidos de que la mayoría, si no
todos, de los grupos parlamentarios compartimos
la necesidad de la urgencia de un plan gestor de
residuos, que lleva tratándose de tramitar, como ya
se ha dicho, desde hace un par de años, y que, ade-
más, proviene de otros planes anteriores y de situa-
ciones anteriores que han ido colocando a Navarra
en una posición difícil, porque la inexistencia de
este plan, y consecuentemente de su desarrollo, ha
supuesto que se planteen problemas no sólo en
algunos aspectos de la eliminación de los residuos
para las propias empresas o para los entes produc-
tores de este tipo de residuos, sino también para la
creación de nuevas empresas en este campo de la
eliminación de los residuos, que creemos que va a
tener un desarrollo muy importante de cara al futu-
ro, porque en este momento no podían establecerse
en Navarra como consecuencia de la inexistencia
de una normativa o de un régimen específico que
les ofreciera tal posibilidad, pues se encontraban
con algunas limitaciones legales a la hora de poder
poner en marcha sus proyectos.
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De todas formas, queremos decir también con
claridad que el papel, y, en definitiva, un plan ges-
tor de estas características es un papel mejor o
peor hecho, lo puede aguantar todo, y que esen-
cialmente estamos de acuerdo con los planteamien-
tos que pone de manifiesto este plan gestor, pero
nuestras dudas se refieren a que luego haya un ver-
dadero interés por parte del Gobierno y un verda-
dero interés por parte de todos los que tengan que
participar en su desarrollo, sobre todo desde un
punto de vista económico, porque esto tiene luego
su trascendencia de exigencia normativa y de exi-
gencia de cumplimiento de esa normativa, para que
realmente este plan pueda tener una finalidad real-
mente interesante, que es la que en definitiva se
prevé en el mismo.

Nos gustaría, en cualquier caso, que los plante-
amientos o las llamadas que se hacen dentro del
contexto del plan a una cierta ampliación de la
planta físico-química de Arazuri, el depósito subte-
rráneo de Subiza, etcétera, pudieran ser eliminadas
de su texto y que, en alguna forma, temas que pue-
dan ser muy controvertidos no condicionen el desa-
rrollo y la aprobación mayoritaria de este plan,
porque además son temas en los que todavía no
están las cuestiones perfectamente determinadas,
no hay claridad en los objetivos que se pueden pre-
tender, y la eliminación de las referencias, por lo
menos en ese sentido, supondría la posibilidad de
que el plan pudiera tener en este momento una
mayor y mejor aceptación por la sociedad navarra.

Por eso, en ese sentido, nosotros mantendremos
un cierto criterio de apoyo crítico al plan, y sobre
todo de apoyo a que su ejecución pueda realizarse
y no quede en un mero papel, como suele ocurrir
con otro tipo de planes de estas características. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Ciáurriz,
e insisto en que perdone mi distracción. Señor
Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Quiero dejar claro
que nosotros estamos a favor de que haya un plan
gestor de residuos especiales, como estamos tam-
bién a favor de que haya otros planes aprobados en
este Parlamento y por el Gobierno de Navarra y
así también lo hicimos saber en el debate presu-
puestario. De toda maneras, quiero insistir, una vez
más, que el plan, tal y como está concebido, es un
escaparate comercial porque está situado siempre
en parámetros de rentabilidad. Y, cuando hablamos
de que es un escaparate comercial, estamos
hablando para intereses ajenos a esta Comunidad.
Hoy en día es un producto de mucha rentabilidad,
muchas empresas pueden empezar a trabajar y hay
pingües beneficios en todo este tema; hay empresas
del automóvil en Navarra que posiblemente nos
traigan bastantes residuos, por ejemplo, de Alema-
nia, y hay un peligro evidente de que esto va a ocu-

rrir. Sin más, nos ratificamos en que la retirada es
lo mejor, porque entendemos que se puede hacer un
buen plan aquí y ahora mismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
Agotados los turnos, y antes de proceder a la vota-
ción, comunico a sus señorías que, por parte del
Grupo Parlamentario de Convergencia de Demó-
cratas de Navarra, don Juan Cruz Alli es sustituido
por don Andrés Basterra. Procedemos a la vota-
ción. ¿Votos a favor de la propuesta número 1 del
Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea? ¿Votos en
contra? ¿Abstenciones? El resultado de la votación
es de 2 votos a favor, 12 en contra y 1 abstención.
Queda, pues, rechazada la propuesta número 1 pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Ezker
Abertzalea.

Pasamos al debate y votación de la segunda
propuesta presentada por el Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea. Para su defensa, tiene la palabra
el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Básicamente nos
referimos a uno de los cuadros donde se reseña la
cantidad de toneladas que se producen al año en
esta Comunidad. He dicho ya anteriormente que
los datos ofrecidos, sobre todo los aportados por el
Departamento de Ordenación, son los mismos en el
año 95 que en noviembre del 97, cuando efectiva-
mente, si son de otros organismos como NILSA o la
Mancomunidad de Residuos de Pamplona, efectiva-
mente debería haber unas variaciones lógicas.
Entendemos que, si el plan se aprueba definitiva-
mente con las propuestas que esta Comisión vea
procedentes, el plan debería ajustar esas cantida-
des para que el documento salga con unos datos
que ya sean desde el inicio fiables, puesto que, ade-
más, una de las recomendaciones que se hace en el
propio plan y sus principios es la del ajuste a la
realidad de Navarra de los datos que se aportan.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señor Vélez. ¿Parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor? ¿Parlamentarios que quieran intervenir en
el turno en contra? Señor Vélez, ¿quiere utilizar el
turno de réplica? Muchas gracias. Entonces, pasa-
mos directamente a la votación. ¿Votos a favor de
la propuesta número 2? ¿Votos en contra de la pro-
puesta número 2? ¿Abstenciones? El resultado de
la votación es de 2 votos a favor y 13 en contra.
Queda, pues, rechazada, la propuesta número 2.

Pasamos al debate y votación de la propuesta
número 3, presentada por el Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea. Para su defensa tiene la palabra
el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:El plan español seña-
la, de conformidad con los principios comunitarios
en los que está inspirado, el de la prevención y
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reducción en origen. Nosotros nos planteamos la
siguiente pregunta: ¿a qué lugar o lugares se pue-
den referir el plan español y la normativa comunita-
ria cuando hablan de reducción en origen? Porque,
si se refiere a la propia Comunidad donde se van a
tratar, entendemos que sería mejor que la financia-
ción fuese proporcional a la minimización y al tra-
tamiento exclusivamente en origen. Sin embargo,
nos hacemos toda una serie de preguntas y lo que
proponemos es que el Gobierno de Navarra inste o
inicie las medidas necesarias para que pueda tener
acceso a los fondos comunitarios, a los fondos de
cohesión de la Unión Europea, al objeto de que
efectivamente se haga realidad los principios de
autosuficiencia y proximidad, es decir, ir directa-
mente a conseguir esos fondos desde una experien-
cia que podría ser interesante y posiblemente piloto
en el plan de la gestión de los residuos especiales,
es decir, tendría que haber mayor subvención para
las comunidades que en su propio marco geográfico
tratasen y minimizasen los recursos en su propio
lugar. Por eso, esta propuesta lo que quiere es que
el propio Gobierno de Navarra inicie esos pasos de
cara a conseguir los fondos de cohesión de la
Unión Europea, siempre bajo los criterios y los aus-
picios de autosuficiencia y proximidad, pues eso es
lo que se debería primar desde la Comunidad Euro-
pea e incluso, en este caso, por no tener competen-
cias, también desde el plan español.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señor Vélez. ¿Parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno a
favor de la propuesta número 3? ¿Parlamentarios
que quieran intervenir en el turno en contra?
¿Quiere utilizar su turno de réplica, señor Vélez?
Entonces, pasamos a la votación. ¿Votos a favor de
la propuesta número 3? ¿En contra de la propuesta
número 3? ¿Abstenciones? El resultado de la vota-
ción es de 2 votos a favor, 11 en contra y 1 absten-
ción. Queda rechazada la propuesta número 3.

Pasamos al debate y votación de la propuesta
número 4 presentada por el Grupo Ezker Abertza-
lea. Para su defensa tiene la palabra el señor
Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Nos referimos en esta
propuesta a la autosuficiencia y proximidad como
capítulo que está recogido en el plan gestor de resi-
duos, y estimamos que el plan no se rige en absolu-
to ni por el principio de autosuficiencia ni por el
principio de proximidad. Su desarrollo, al situarlo
en el umbral de la rentabilidad, es justo lo contra-
rio. Si existe un volumen concreto, cuantificado y
evaluado de residuos en Navarra, ¿por qué no se
ponen las medidas necesarias para su prevención,
recuperación y gestión en origen?, ¿por qué las
ayudas financieras en inversiones parece que son,
según la redacción del plan, inversamente propor-
cionales a los principios básicos comunitarios e

incluso españoles?, ¿por qué se plantean resolucio-
nes que pasan por la recogida de residuos genera-
dos en otras comunidades para rentabilizar el plan
gestor? 

Por ello, lo que proponemos es un texto, que
sería el siguiente:

“El plan se rige por los principios comunitarios
de autosuficiencia y proximidad, solucionando el
problema de los residuos en nuestra propia comu-
nidad navarra y, dentro de ella, en las zonas más
cercanas posibles al lugar donde se generan, basa-
do todo ello en conceptos de prevalencia de la
salud y medio ambiente, evitando el riesgo inheren-
te al transporte y controlando el flujo de los resi-
duos.

Dadas las características del tejido industrial
de Navarra, el principio de autosuficiencia es de
absoluta aplicación, ya que los volúmenes genera-
dos hacen sencillo su tratamiento y prevención,
previéndose las ayudas comunitarias específicas de
conformidad con los principios comunitarios a los
que el presente plan se acoge.

En coherencia con el objeto social de la consti-
tución de la sociedad pública, es posible desarro-
llar una infraestructura integrada de gestión
medioambiental con actividades de ecoindustria
sobre grupos concretos de residuos, utilizando tec-
nologías específicas limpias y creando recursos
económicos y empleo.

En resumen, el principio de autosuficiencia y
proximidad ha inspirado la redacción del plan y
guiará su gestión de modo estricto.”

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¿Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? Pasamos a la votación.
¿Votos a favor de la propuesta número 4? ¿Votos
en contra de la propuesta número 4? ¿Abstencio-
nes? El resultado de la votación es de 2 votos a
favor, 11 en contra y 1 abstención. Queda, pues,
rechazada la propuesta número 4.

En sustitución a la propuesta número 5 ha sido
presentada por el Grupo de Izquierda Unida una
propuesta in voceque coincide exactamente con la
que había sido presentada, y únicamente en el
punto 2 –me imagino que la tienen sus señorías a
mano– dice exactamente: “Para el año 2000 debe-
rá alcanzarse un porcentaje de valoración –recupe-
ración y reciclaje–”, y aquí es donde añade la pro-
puesta in voce “del 20 por ciento respecto a los
datos de 1994”. Es la única variación que se pro-
duce respecto a la propuesta número 5, que ha sido
sustituida por esta propuesta in vocenúmero 1.

Para la defensa de esta propuesta in vocetiene
la palabra el señor Erro.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Como ya ha seña-
lado, había un error en la redacción, pues, si no, no
tendría sentido ese punto segundo y, por lo tanto,
se recupera con esta propuesta in voceel sentido
original que tenía la propuesta de resolución.

El objetivo de la misma, y creemos que elemen-
to básico del propio plan, es cuantificar, en cuanto
a las prioridades y criterios de actuación, con base
en lo que establece la estrategia nacional y que no
está establecido en este plan gestor remitido por el
Gobierno de Navarra. Entendemos que no se puede
hablar de reducción en origen sin cuantificar en
cuánto se va a reducir en origen, pues, si no, no
estaríamos planificando, estaríamos haciendo
meramente una serie de intenciones, que pueden
ser bondadosas o no, pero así, desde luego, no ten-
dría eficacia posterior el plan. Por lo tanto, el
objetivo de nuestro grupo es que se cuantifique, en
este caso, ya digo, en la misma cantidad que esta-
blece la estrategia nacional, a la que debería ads-
cribirse este plan. Por lo tanto, señalamos un 40
por ciento de reducción en origen para el año 2000
de los residuos objeto del plan respecto a los datos
de 1994, un 20 por ciento de porcentaje de valori-
zación, es decir, de recuperación y reciclaje, res-
pecto a los datos de 1994, y también que para el
año 2000 se deba garantizar el acceso de todos los
residuos generados en Navarra a infraestructuras
de tratamiento ambientalmente correctas y viables
económicamente. Entendemos que esto debe cons-
tar tal cual en las prioridades y criterios de actua-
ción que se señalan en el plan gestor de Navarra,
de la misma forma que están establecidos en la
estrategia nacional de residuos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de esta propuesta? Señor Ciáurriz, tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, señor Presi-
dente. Intervengo para manifestar que, efectiva-
mente, un plan en el que las prioridades y los crite-
rios, en definitiva, los objetivos no se plantean,
aunque sea sobre el papel, como hemos dicho
antes, a la hora de definir nuestra postura respecto
al Plan, con algunas determinaciones en relación
con lo que se pretende, queda siempre al margen o
queda siempre a que se pueda determinar o se
pueda considerar que el plan se está cumpliendo
con una mínima o con una no trascendente reduc-
ción en origen de residuos y con una valoración y
reciclaje poco directa y poco eficaz. Por tanto,
nosotros creemos que, partiendo de lo que es un
plan y sabiendo lo que es un plan, deberíamos esta-
blecer unos objetivos, y, en ese sentido, con inde-
pendencia de las cuantías, que nos parecen en este
momento lo de menos, debieran establecerse unos
porcentajes para tener la posibilidad al final de

evaluar la realidad y la eficacia del plan y de exi-
gir, en otro caso, las responsabilidades respecto a
la utilización o a la aplicación del mismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Ciáurriz.
¿El señor Vélez me había pedido la palabra?

SR. VELEZ MEDRANO:Sí.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Tiene la palabra el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Intervengo para
manifestar que estamos de acuerdo con la propues-
ta de IU y que, en general, estamos de acuerdo con
todas las que han presentado, porque, de alguna
forma, también acotan y definen mucho más las
deficiencias que tiene el plan, sobre todo en lo que
se refiere a evaluación y cuantificación del mismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
en contra? Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Buenos días, ya que no he
tenido oportunidad de saludarles hasta esta pro-
puesta. Nuestro grupo parlamentario va a votar en
contra de la propuesta porque, además de la
corrección que se ha realizado del punto segundo
mediante la propuesta in voce, ya que, al no apare-
cer un porcentaje, no tenía ningún sentido esa frase
–en cualquier caso, eso lo dejamos como anécdo-
ta–, entendemos que se produce en el fondo de la
cuestión una confusión, porque se mezclan criterios
y prioridades con objetivos, que son dos cosas bien
distintas. Los criterios y prioridades, como la
reducción en origen, la valorización y el tratamien-
to seguro de los residuos, son distintos de los obje-
tivos, es decir, se han mezclado. En los puntos
5.1.1, 5.2, 7.3.1 y 7.3.2 del plan, que realmente tra-
tan de los objetivos, entonces sí que se habla de
unos porcentajes concretos, que son los que preten-
de Izquierda Unida.

Por eso entendemos que no tiene cabida ni sen-
tido la propuesta presentada, es más, hay otras
propuestas que se han presentado, que veremos y
estudiaremos a posteriori, en las que se habla de
esto, y podemos estar más o menos de acuerdo con
los porcentajes que se plantean como objetivos en
este plan, ya lo discutiremos, pero no tiene cabida
en un epígrafe como es éste, de prioridades y crite-
rios de actuación, que son los que son, y, por lo
tanto, no corresponde aquí hablar de porcentajes.
En consecuencia, el voto del Grupo Parlamentario
de Unión del Pueblo Navarro sera negativo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene la palabra.
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SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Voy a aprovechar esta interven-
ción para mostrar nuestra postura sobre el plan y
sobre las propuestas que presentamos, además de
añadir que votaremos en contra de ésta porque
pensamos que el trabajo hecho por familias se
corresponde a lo que se puede hacer en cada una
de ellas, y al final el resultado no es un objetivo
global sino un objetivo posible. Nosotros nos daría-
mos por satisfechos si el plan, durante estos cuatro
años, alcanza este objetivo. Hay familias que supe-
ran el 40 por ciento, otras menos, pero yo creo que
el estudio y el trabajo que se hizo en aquel año,
creo que fue en el 94, se ajusta a lo que es la reali-
dad de la Comunidad. Pienso que es mucho más
sencillo hablar de familias, hacer la suma, que
poner un porcentaje al que tengamos que llegar
obligatoriamente y tener que hacer un esfuerzo, no
voy a decir desmedido, pero que puede tener reper-
cusiones.

En ese sentido nosotros nos vamos a oponer a
esta propuesta, pero voy a centrar mi intervención
en lo que es nuestra postura respecto al plan gestor
y a las propuestas que nosotros hemos presentado.
Sin duda, el apoyo al plan es evidente y se deriva
de las propias propuestas presentadas. El interés
que todos tenemos en que este plan se apruebe es,
sobre todo, y algún portavoz que me ha precedido,
creo que Fermín Ciáurriz, lo ha dicho, para que
por fin quede desbloqueado, porque está impidien-
do avanzar en direcciones interesantes en cuanto a
la limitación en la producción de residuos, en su
tratamiento e incluso en cuanto a la realización de
posibles actuaciones en esta dirección.

Nuestras propuestas respecto al plan van todas
en la misma dirección, salvo alguna que comenta-
remos en concreto, que es enmarcar el mismo en la
estrategia comunitaria de residuos, no ya la que
está aprobada sino la que se está debatiendo en la
Comisión de Medio Ambiente. De principio, quiero
dejar claros tres puntos claves, porque yo creo que
en algunas propuestas, y por eso votaremos en con-
tra de ellas, no queda muy claro que el primer
objetivo es prevenir la producción de residuos, y
esto la Comunidad Europea lo sitúa como máxima
prioridad; yo creo que con las propuestas que se
presentan y que espero que se aprueben así queda-
rá claro en el plan. Luego vendría la valorización,
que lo que pretende es eliminar que haya muchos
residuos que tratar, que es la parte más conflictiva.
Y, por último, tampoco podemos olvidar que se
siguen produciendo residuos y que de alguna
manera hay que eliminarlos, y ahí estaríamos por
una eliminación lo más segura de los residuos que
se vayan produciendo, en tanto en cuanto la pre-
vención y la valorización no acaben con la produc-
ción de residuos peligrosos, cosa que evidentemen-

te no se va a producir en el horizonte de actuación
de este plan ni en un futuro muy cercano.

Pretendemos que la política de este plan se ins-
criba en el marco de la política ambiental europea,
porque el responsable directo de llevar a cabo los
objetivos de la misma son los estados miembros, en
este caso sería el Estado español y el Gobierno que
lo dirige, sin perjuicio de las competencias que ten-
gamos las comunidades autónomas, y aquí es donde
nosotros, como grupo socialista, vamos a hacer
énfasis, en que dirigimos precisamente a Europa la
orientación estratégica y yo creo que filosófica,
luego todo lo que encaje dentro de esta filosofía
cumplirá con lo que es la normativa europea. Por-
que, en cuanto a la legislación que está aprobada,
no sé realmente como está, si se aprobó ayer o antes
de ayer, a propuesta del Partido Popular, la verdad
es que pensamos que no establece un marco legal
que asegure el cumplimiento de la normativa euro-
pea y que tampoco establece mecanismos –y aquí es
donde está la clave– eficaces de colaboración y
coordinación entre las diferentes comunidades autó-
nomas o administraciones responsables en los
temas de residuos, incluidos los ayuntamientos, y
que, en definitiva, al no establecer ni objetivos cla-
ros ni plazos concretos ni mecanismos financieros,
lo que hace es renunciar a ser el garante del cum-
plimiento de la normativa europea.

Nosotros, en ese terreno, no vamos a entrar y
nuestro planteamiento es, diríamos, por elevación,
o sea, lo que intentamos asegurar es que el plan se
refiera en todo momento a la estrategia comunita-
ria. Y, en ese sentido, por lo menos entendemos
que, ante la renuncia que hace el Partido Popular
a garantizar el cumplimiento en todo el Estado
español de la estrategia de residuos, nosotros la
dirigimos allí y así seguimos.

Queda claro que la política ambiental debe ser
una política estatal. Nosotros, en algunas referen-
cias que hacemos a las infraestructuras, también
nos referimos a que es el Estado el que tiene que
organizar cómo se lleva todo el tema de residuos,
porque probablemente las comunidades autóno-
mas, salvo algunas muy específicas, no produzcan
cantidades de residuos como para ello. Nosotros
ahí sí que pensamos que la estrategia tiene que ser
nacional, por eso hemos apuntado a Europa, por-
que entendemos que lo que hace el Partido Popular
es desarticular ese mecanismo y orientar todo a
planes estratégicos y a planes, vamos a decir, en el
que se analizan con un exceso, incluso, de datos los
planes de las comunidades autónomas, pero al final
realmente lo que no se sabe es qué es lo que va a
pasar con los residuos a nivel nacional, y eso a
nosotros también nos preocupa.

Y quiero terminar diciendo que yo creo que con
este plan y con las propuestas que se aprueben nos
lo vamos a tomar un poco más en serio de lo que se
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lo está tomando el Ministerio de Medio Ambiente,
que se dedica a sacarse fotos y a hacer cuestión de
imagen de cualquier cosa con tal de no coger el
toro por los cuernos, que es lo que yo creo que tene-
mos que hacer en todas las comunidades autóno-
mas. Entonces aquí yo, insisto, como Partido Socia-
lista, creo que dejamos claro que lo que tenemos
que seguir es la estrategia comunitaria de residuos
que está en debate y que evidentemente, con la
aprobación de este plan, cualquier cosa que se deri-
ve del mismo deberá ir en esa dirección, indepen-
dientemente de lo que diga la legislación nacional.

Respecto a la propuesta, yo creo que ha queda-
do clara nuestra postura y vamos a votar en con-
tra. En otras propuestas ya intervendré en la misma
dirección. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Tiene la palabra el señor Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. De acuerdo con nuestra anterior inter-
vención, nosotros vamos a seguir apoyando el plan
en su texto, objetivos, prioridades, etcétera, al
entender que su contenido es realista y posibilista y
fija todos ellos de una forma concreta. Por otra
parte, por el tiempo transcurrido y porque también
la legislación y las directrices europeas y el trabajo
que se está produciendo, también de legislación de
tipo español, podrán, según y como se produzcan,
incidir de forma directa y tal vez de forma obligato-
ria en el propio texto y en el propio contenido del
plan y, consecuentemente, quedarán absorbidos, en
todo caso, a la vista de la evolución, de la puesta
en práctica de este plan, podrá haber otro momen-
to, otra ocasión, en la cual puedan aspirarse o pue-
dan llevarse a su contenido objetivos más ambicio-
sos, analizar también lo que se haya conseguido y,
a la vista de todo ello, establecer nuevos plantea-
mientos. Pero en este momento preferimos quedar-
nos, procurar cumplir lo que está previsto y el futu-
ro ya nos dará referencias, a la vista de lo actuado,
respecto a los objetivos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. En el turno de réplica, señor Erro, tiene la
palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero agradecer a los grupos
que van a apoyar nuestra propuesta de resolución
y, en cuanto a las intervenciones en el turno en
contra, por orden, me referiré en primer lugar a la
portavoz de Unión del Pueblo Navarro. Entiendo
que su argumento es exclusivamente echar balones
fuera, decir que éste no es el lugar. Si el problema
fuera de lugar, en este momento podríamos estar
señalando dónde quiere usted que coloquemos esta
propuesta de resolución, pero sí que vemos, por lo

menos por parte de mi grupo, la necesidad impres-
cindible de que esas cuantificaciones que tiene la
propia estrategia nacional de residuos estén pre-
sentes en este plan. Posteriormente, creo que es de
las últimas, debatiremos una propuesta de resolu-
ción en la que se analiza cómo la reducción en ori-
gen se está cuantificando en la mitad, exactamente,
de lo que la propia estrategia nacional señala. Por
tanto, este plan, tal y como está establecido, está en
muy inferior situación de cuantificación de objeti-
vos que la estrategia nacional.

Contestando al grupo socialista, quiero señalar
que este plan no se ajusta en su integridad ni a los
principios filosóficos ni a las directivas comunita-
rias a nivel europeo respecto a la producción de
residuos, que creemos que es el objetivo prioritario
y así lo señalan las propias normativas y declara-
ciones europeas. Por lo tanto, no es baladí, y ade-
más me parece ajustada, la crítica que hace el Par-
tido Socialista al Partido Popular, y la asumo, pero
dese luego su correligionario en Navarra la ha
malcopiado del Partido Popular y no va en absolu-
to en la dirección que la estrategia comunitaria
viene señalando.

En relación con el realismo y posibilismo, ése es
un gran debate. Cuando hablamos de realismo y
posibilismo, ¿nos estamos refiriendo al realismo y
posibilismo económico o al realismo y posibilismo
medioambiental? Porque, según el contenido que le
demos al realismo y al posibilismo, quizás este plan
no sea ni realista ni posibilista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Erro. Agotados los turnos, pasamos a la votación.
¿Votos favorables a la propuesta in voce1? ¿Votos
en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la
propuesta in voce1 por 11 votos en contra y 4 a
favor.

Pasamos al debate de la propuesta número 6,
presentada por Izquierda Unida. Para su defensa
tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Se trata de modificar un párrafo
que está establecido en las prioridades y criterios
de actuación que no podemos compartir desde nin-
gún principio filosófico. Se señala cómo las técni-
cas de reducción de residuos están basadas en una
tecnología que en muchos casos no está disponible
en el momento actual, elemento que desde luego mi
grupo comparte. También hay que señalar que esta
tecnología avanza cada día y, por lo tanto, creemos
también un poco aventurado cerrar esa frase ahí.
Habría que reconocer el importante avance tecno-
lógico que en este campo se está dando y que en el
horizonte del año 2000 pueden cambiar mucho las
cosas en cuanto a la reducción.
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Pero, quizás, lo más preocupante para nuestro
grupo es cuando se señala que, aun disponiendo de
esa tecnología adecuada, el problema viene en que
la minimización no se lleva a buen término porque
falta una nueva cultura industrial en la concepción
de los procesos productivos, que, según señala el
texto original del plan, necesita tiempo para desa-
rrollarse. Realmente eso puede ser una certificación
de la realidad, pero significa una inactividad por
parte de la Administración para poder generar esa
nueva cultura industrial que posibilite que, habien-
do técnicas, se pueda producir la minimización.

Ese es el objetivo de la propuesta de resolución
cuando señala que en el establecimiento de esta
nueva cultura industrial para la minimización de
los residuos juega un papel importante la Adminis-
tración pública. “A tal efecto”, y leo literalmente,
“el Gobierno de Navarra establecerá las medidas
oportunas para alcanzar el objetivo cuantitativo
señalado en el plan gestor en relación a la minimi-
zación”. Porque, tal y como está este párrafo, se
señala que no importa lo que cuantifiquemos por-
que esa nueva cultura industrial no se va a implan-
tar. Por lo tanto, la situación va a seguir inaltera-
ble a lo largo del desarrollo del plan. 

Evidentemente, creo que ha de ser la propia
Administración pública la responsable de tomar las
medidas oportunas para que esa nueva cultura
industrial vaya modificándose en pro de una mejor
producción de residuos, una eliminación de resi-
duos, un reciclaje de esos residuos y que esa nueva
cultura industrial, favorecida por el propio Gobier-
no, a veces con medidas de cierto impacto hacia los
sectores productivos, posibilite verdaderamente
unas buenas medidas medioambientales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Sim-
plemente, como referencia a la última intervención
que ha hecho el señor Erro, difícilmente podemos
haber hecho una copia de nuestros socios, puesto
que éste es un documento elaborado por el Gobier-
no tripartito al que ustedes apoyaban, o sea que la
responsabilidad nuestra no sé dónde queda en com-
paración con la suya. No obstante, el departamento
y el actual Gobierno no han tenido ningún inconve-
niente en asumirlo y en seguir trabajando en la
misma línea, porque, como bien ha manifestado
algún portavoz con anterioridad, en concreto creo
que ha sido el señor Larráyoz, en los temas de resi-
duos no podemos hacer como el avestruz, esconder
la cabeza debajo del ala, sino que hay que tomar
decisiones y llevar a cabo políticas eficaces, que a
veces, quizás, no sean las más vistosas ni las que
más nos gusten, pero asumimos esa responsabili-

dad y creemos que el trabajo que se está haciendo
es interesante.

En cualquier caso, ya ciñéndome a la propuesta
que ustedes han presentado, entendemos que no
aporta nada nuevo. Es cierto, y lo compartimos,
que la Administración pública juega un papel
importante, pero creemos que en el documento del
plan eso ya está recogido, y por eso entendemos
que es innecesaria y redundante, tal es así que no
tenemos inconveniente en apoyarla porque creemos
que simplemente se reitera algo que ya se viene
diciendo. Por tanto, contarán con nuestro apoyo en
esta propuesta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. El señor Sánchez Turrillas tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros también la vamos a
apoyar porque lo que dice lo dice con bastante cla-
ridad, lo de tomar las medidas oportunas para
alcanzar los objetivos cuantitativos señalados en el
plan gestor, que precisamente es lo que yo creo que
el plan gestor pretende. Y ahí sí que puede irse un
poco la orientación de la intervención de la porta-
voz de UPN, pero yo creo que es bueno que esto
figure aquí. Y volvemos a lo mismo, me parece que
estamos entrando en un debate absurdo con lo del
tripartito. Vamos a hablar de lo que vamos a
hablar. Cuando este proyecto se hizo, no existía la
resolución, se lo digo a usted, señora Salanueva, de
la Unión Europea, con lo que el plan, evidentemen-
te, no puede hacer referencia a la misma, porque
ésta se aprobó el 24 de febrero del 97. Ya veo que
no hace mucho caso y luego dirá cualquier cosa.
Le estoy diciendo que la normativa europea a la
que estamos haciendo referencia, que no está reco-
gida en el plan gestor, fue aprobada en el 97 y no
existía cuando se redactó este plan. Y así enlazo
con el portavoz de Izquierda Unida, que precisa-
mente eso es lo que hemos hecho; usted lo ha cogi-
do a la primera. Aquí, en este plan gestor, falta la
referencia a la normativa europea porque cuando
se hizo no existía y ni al Gobierno de ahora se le
ha ocurrido ponerla. Entonces, lo que hemos hecho
nosotros es situarla aquí.

En referencia a lo que usted señalaba, yo creo
que es una postura adecuada respecto a lo que es
el porcentaje máximo-mínimo, realista o no realis-
ta, por situarnos un poco en lo que es la normativa
europea, que pienso que lo deja muy claro. Dentro
de la prioridad o la jerarquía que establece de lo
que es recuperar, valorizar e intentar que la elimi-
nación sea lo más segura posible, también cita, y
está en nuestra propuesta 36, que la aplicación de
esta jerarquía se realiza en función de la mejor
solución desde el punto de vista ambiental, en pri-
mer lugar, y teniendo en cuenta las ventajas y cos-
tes de actuar o abstenerse de hacerlo desde la debi-
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da atención a los aspectos sociales y económicos.
Evidentemente esos aspectos son los que terminan
por aflorar que en Navarra podemos reducir un 20
por ciento, porque, si no, entraríamos en la dinámi-
ca de que, por ir a cumplir unos porcentajes eleva-
dos, podíamos crear determinados conflictos de
tipo social y económico, y creo que también en eso
tenemos que estar y la normativa europea es clarí-
sima al respecto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Aceptando el plan-
teamiento de los portavoces que me han precedido
en la intervención de esta propuesta de resolución,
quisiera matizar que no solamente en esta ocasión
se ha hecho algo parecido a lo que suelen hacer las
avestruces, ocultarse; aquí realmente ha ocurrido
algo más, se ha salido corriendo, llevándose el
plan, puesto que el plan estaba presentado al deba-
te parlamentario. Hay una postura activa del
Gobierno actual y esa postura consistió en retirar
el debate de la tramitación parlamentaria. En con-
secuencia, es una responsabilidad pura y simple-
mente del Gobierno respecto al concepto que tiene
de la política ambiental, en general, y de los resi-
duos especiales en particular. No se trata en este
caso de un retraso, de la presentación de un traba-
jo, de una iniciativa legislativa o de otras circuns-
tancias que hicieran comprensible que se produjese
ese retraso. Hay una actitud clara de no tramitar.
¿Por qué llega en este momento al Parlamento?
Probablemente será porque el Gobierno no tiene
otras iniciativas, no tiene nada que presentar en su
labor ejecutiva a la sociedad en materia ambiental
y por ese motivo lo trae con un retraso de dos años,
con el consiguiente retraso que todo ello ha
supuesto respecto a los residuos.

En concreto, respecto a la propuesta de resolu-
ción, aunque entendemos que de alguna manera
particulariza de manera excesiva en este dato con-
creto la intervención del Gobierno y que en una
propuesta de resolución nuestra tal vez podría que-
dar también contemplado, como, en todo caso, nos
parece muy positivo, apoyamos totalmente la pro-
puesta de resolución planteada por Izquierda
Unida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Lárra-
yoz. Tiene la palabra la señora Consejera para
hacer una precisión a la intervención del señor
Larráyoz.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Una matización, única-
mente. Este Gobierno nunca retiró el plan de resi-
duos sino que instó al Parlamento a que se

tramitase y se debatiese lo antes posible. Nada
más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Conse-
jera. ¿Hay algún turno más a favor de la propuesta
de resolución número 6? ¿Parlamentarios que
quieran intervenir en el turno en contra? ¿Va a uti-
lizar el turno de réplica? Señor Erro, tiene usted la
palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: El texto que se
plantea como propuesta de resolución es exacta-
mente el contrario al que propone el texto original.
Cada uno tendrá sus contradicciones y me parece
muy oportuno que esta propuesta de resolución
consiga la unanimidad de todos los grupos, pero
evidentemente tiene una filosofía distinta a la que
señala el texto original. Por lo tanto, sencillamen-
te, quiero agradecer a todos los grupos ese apoyo.

Ha hablado de que lo importante son las políti-
cas eficaces. Pues nuevamente volvemos a plante-
arnos qué contenido tiene la eficacia. En función
de cuál sea el contenido que se le quiera dar a esa
eficacia, evidentemente podremos estar o no de
acuerdo, pero creo que, cuando usted habla de efi-
cacia, lo hace en un sentido absolutamente contra-
rio al que planteamos desde nuestro grupo, de res-
peto medioambiental.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señor Erro. Agotados
los turnos de intervención, vamos a pasar a la
votación de la propuesta de resolución número 6.
¿Votos a favor de la propuesta número 6? ¿En con-
tra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la propuesta
número 6 por 13 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstención.

Pasamos al debate de la propuesta número 7
que presenta el Grupo Ezker Abertzalea. Para su
defensa, tiene la palabra el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:En el mismo capítulo
de prioridades y criterios de actuación, hay un
texto que dice: “Navarra debe disponer, bien den-
tro de su territorio o en otras comunidades autóno-
mas”, cuya redacción es bastante confusa, rara u
original. Nosotros lo que proponemos es la supre-
sión de las palabras “en otras comunidades autó-
nomas”, en virtud del criterio que nos inspira de
prevalencia de la salud ambiental en los traslados
y en el principio de solidaridad, pues estimamos
que los residuos no deben ser transferidos a ningún
sitio, sino que deben ser tratados y reducidos en la
propia comunidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de esta propuesta número 7? ¿Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno en contra?
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¿Quiere utilizar el turno de réplica, señor Vélez?
Pasamos, pues, a la votación.

Antes de la votación, quiero notificar a sus
señorías que el grupo parlamentario socialista sus-
tituye a don Josetxo Ezpeleta por don Carlos Cris-
tóbal. 

Pasamos, como digo, a la votación de la pro-
puesta número 7. ¿Votos favorables a la propuesta
número 7? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Queda rechazada la propuesta número 7 por 2
votos a favor, 12 en contra y ninguna abstención.

Pasamos al debate y votación de la propuesta
número 8, que presenta el grupo Izquierda Unida.
Para su defensa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Lo que pretende esta propuesta
de resolución es establecer, dentro de las priorida-
des y criterios de actuación de este plan, la filoso-
fía a que antes hacía referencia el portavoz socia-
lista, que se establece a nivel de normativa
europea, en la resolución del 24 de febrero del 97,
así como en lo que son los principios inspiradores
o la exposición de motivos del proyecto de ley esta-
tal de residuos, que se presentó el 5 de septiembre
del año 97, donde se señala que la primera priori-
dad de cualquier plan gestor debe ser la preven-
ción de los residuos, indicando que ésta debe
basarse en la máxima reducción de residuos y en la
reducción de las propiedades peligrosas de éstos.

Se señala también que es necesario establecer
esfuerzos, mejorando la dimensión medioambiental
de las normas técnicas, reduciendo todos los peli-
gros que puedan afectar a esos residuos para el
medio ambiente y para la propia población, y asi-
mismo promover cambios en los hábitos de consu-
mo mediante la información y la educación de los
consumidores.

Asimismo, señalamos en la propuesta de resolu-
ción que la Administración foral y los agentes eco-
nómicos deben establecer y perseguir objetivos
cuantitativos de carácter indicativo para reducir
significativamente la cantidad de residuos, porque,
si no se establece esta persecución de objetivos
cuantitativos, evidentemente el plan fracasa de
forma inmediata. En ese sentido, se señala en la
propuesta de resolución que se autoriza al Gobier-
no de Navarra a establecer obligaciones a produc-
tores, importadores, etcétera, de residuos, de
acuerdo con los objetivos de este plan, lo que nos
parece también importante señalar y no veíamos
señalado en estos principios definitorios del plan.

Asimismo, se señalaba como primera necesidad
la de fomentar la valorización de residuos con el
fin de reducir la cantidad de éstos destinada a la
eliminación y economizar los recursos naturales,
fundamentalmente a través de la reutilización, su
reciclado, su compostaje o la recuperación a través

de energía de estos residuos. Y también se señalaba
como principio fundamental para el desarrollo de
este plan que todo residuo potencialmente recicla-
ble o valorizable debe ser destinado a estos fines,
que tampoco se ve reflejado en la actual redacción
de este plan, porque entendemos que ése es un
principio inspirador que debe ser el que señale
todas las actuaciones en el tema de la producción
de residuos.

Y, por último, señalamos que el Gobierno de
Navarra establecerá las medidas adecuadas para
el fomento de la prevención en la aplicación de tec-
nologías limpias, la reutilización, el reciclado y
otras formas de valorización de residuos, así como
promover tecnologías menos contaminantes en la
eliminación de los residuos.

Por lo tanto, se trataría de trasladar los princi-
pios filosóficos que emanan de esa resolución del
24 de febrero de 1997 de la Unión Europea, que
deben ser los inspiradores de este plan, como obje-
tivos esenciales en toda la Unión Europea a apli-
car, también, lógicamente, en Navarra. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Erro. ¿Parlamentarios que quieran intervenir en el
turno a favor de la propuesta número 8? ¿Parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno en
contra de la propuesta número 8? Señora Salanue-
va, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Muy
brevemente, hay cuestiones que podíamos compar-
tir, pero simplemente voy a hacer una referencia,
que yo creo que está enmascarada, entiéndase en el
buen sentido de la palabra, de modificación legis-
lativa que entendemos que no procede que esté en
este texto. En cuanto al fondo, nos parece que
podría crearse una situación de agravio comparati-
vo peor y más dura para los productores de resi-
duos navarros que para otros, y por eso ahí tene-
mos ciertas dudas y nuestra postura va a ser
contraria al texto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros estamos de acuerdo, ya
que nuestro criterio es el mismo, pero vamos a votar
en contra, porque yo creo que la propuesta 36 lo
recoge con más claridad. Pienso que la redacción
de esta propuesta es más confusa, y así por ejemplo,
en el segundo párrafo, se establece como primera
prioridad la prevención de residuos, como en la
normativa europea, pero en el segundo párrafo de
la segunda página se vuelve a establecer como pri-
mera necesidad la de fomentar la valorización. O
sea, lo digo simplemente por cuestiones de redac-
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ción, e incluso lo de la modificación de tipo legal yo
creo que también aquí en ese sentido se ve.

Entonces, yo lo que quiero es remitir al grupo
Izquierda Unida a la propuesta 36, que yo creo que
recoge el espíritu de lo que hemos hablado, que es
la normativa europea.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Vélez, tiene usted la palabra. Per-
dón. El señor Larráyoz había solicitado también la
palabra. Señor Larráyoz, tiene usted la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Compartimos el
fondo de la propuesta de resolución planteada,
aunque nos hubiese gustado que, por el parecido
contenido con otra propuesta presentada por el
Partido Socialista, se hubiese producido una inte-
gración de ambas.

Sin embargo, no nos parece adecuada esa refe-
rencia a un proyecto legislativo, proyecto que lle-
gará a ser o no realidad, y, por otra parte, supone
también una excesiva normativización de un plan
que, por su propio concepto y definición, es distinto
al de una disposición legislativa. Además, toda
aquella legislación que se produzca, tanto por los
órganos legislativos comunitarios como por los sis-
temas legislativos españoles con carácter de legis-
lación básica, será obligatoria.

Así que, en principio, estando de acuerdo en el
fondo, vamos a votar en contra de esta propuesta
de resolución.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. Señor Vélez, tiene usted la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Ya hemos dicho que
íbamos a votar favorablemente a casi todas las
enmiendas, pero una de las que no vamos a votar a
favor es ésta, en concreto porque es una autoriza-
ción expresa al Gobierno de Navarra en todo el
tema de importaciones. Estimamos que el propio
plan debería establecer, a través de la empresa
pública Navarra del Medio Ambiente, sus propios
gestores de carácter público en toda la elaboración
y la gestión de los residuos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
Señor Erro, ¿va a utilizar su turno de réplica?

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sí, señor Presiden-
te, y sería para consultar a los grupos parlamenta-
rios que se han manifestado en ese sentido, pues no
tendría inconveniente en eliminar la referencia al
proyecto de ley estatal. Se trataría de presentar una
propuesta in vocesin esa referencia y, ya que pare-
ce que en el fondo todos los grupos podríamos
estar de acuerdo y nos parece bien que las priori-
dades y criterios de actuación estén reflejados, y lo
que son los principios inspiradores de la resolución

de la Unión Europea del 24 de febrero del 97, por
lo tanto, si los grupos parlamentarios o algunos de
ellos cambiaran su posición en el sentido de retirar
esa referencia al proyecto de ley estatal, sería cues-
tión de redactar una propuesta in voce en estos
momentos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Entiendo, señor Erro, que usted
pretende que hagamos un receso de cinco minutos
para aclarar las posturas entre los grupos. Señor
Sánchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Es una cuestión
de orden. Si no le importa al portavoz de Izquierda
Unida, podemos aparcar la 8 para debatirla junto
a la 36 y así agilizaremos, porque estamos diciendo
lo mismo y que hay que ir cambiando. Cuando lle-
guemos a la 36, las tratamos las dos conjuntamen-
te, si le parece.

SR. ERRO ARMENDARIZ: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Aplazamos la votación de la
propuesta número 8 hasta que se debata la pro-
puesta número 36.

Aplazada la votación de la propuesta número 8,
pasamos al debate y votación de la propuesta
número 9, presentada por el señor Landa Marco,
del Grupo Mixto. Para su defensa tiene la palabra
el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días, señorías. Buenos días, señora
Consejera, quiero agradecerle su presencia en este
debate y esperemos que sirva para las aclaraciones
que considere oportunas. Bueno sería que cundiera
el ejemplo en el resto de miembros del Gobierno,
porque creo que sería positivo para el resultado de
los debates que aquí se producen.

Quiero señalar que, aunque el plan gestor se
presenta a debate en estos momentos, fue realizado
en los primeros meses del 96 y los trabajos prepa-
ratorios con anterioridad, y por eso es un plan ges-
tor que a algunos ya nos tocó debatir entonces
como borrador y con el que grosso modoestuvimos
de acuerdo entonces y lo vamos a estar hoy tam-
bién, a pesar de que planteamos algunos añadidos
que entendemos que mejoran lo que es el objetivo
del plan. Algunas de estas discusiones las tuvimos
con el anterior Consejero de Medio Ambiente, y en
algunos de los temas llegamos incluso al consenso
de que era necesaria y positiva esa incorporación a
ese plan gestor, y por lo tanto ése va a ser el guión
que vamos a seguir en este debate.

Señorías, como concepto primero de este debate
me gustaría dejar sentado que la responsabilidad
principal de los residuos recae sobre el productor
de los mismos, entre otros motivos porque es quien
más posibilidad tiene de diseñar y fabricar produc-
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tos limpios y de escoger tecnologías de producción
limpia, sobre todo en estos momentos en que ya hay
alternativas en muchos de los campos, como luego
veremos, y hay tecnologías que garantizan una
minimización muy importante del residuo final.

Así lo estima la Comunidad Europea cuando
incide en la política preventiva y en la minimiza-
ción de los residuos. Cuando se habla de la minimi-
zación en origen, ¿qué se quiere decir?, ¿que sea
en la Comunidad? No, lo que se quiere decir es que
en donde se produce la contaminación, en la fábri-
ca o en el taller, es donde se tiene que hacer la
reforma tecnológica que haga posible que se reduz-
ca el residuo final, cambiando el proceso producti-
vo. Eso es lo que quiere decir la minimización.

Por tanto, para que la actuación sea eficaz debe
abarcar todo el ciclo vital del producto, desde la
producción a la eliminación final, pasando por la
recogida, la reutilización y el reciclado, las tres
erres famosas que se dicen cuando se habla de resi-
duos industriales, abandonando la práctica de que
los costes y la responsabilidad de la eliminación de
los residuos repercutan negativamente en el medio
ambiente o en el bolsillo del contribuyente. De ahí
la necesidad de imposición de tasas finalistas en
razón de la peligrosidad del residuo y del destino
del mismo, ya sea la valorización, el vertedero o la
incineración.

Cuando se presentó el plan gestor, que fue, creo
recordar, en mayo del 96, ya situamos, como les
decía, una serie de temas que debían tener un tra-
tamiento más avanzado porque lo permitía ya el
conocimiento de las tecnologías que en ese momen-
to había. Hoy, que estamos ya en 1998, si este tipo
de planes tienen virtud y si queremos que tengan
virtualidad tiene que ser a través de que lo que ela-
boremos sean directrices, y que esas directrices
además tengan la posibilidad de ser dinámicas y de
ir adaptándose permanentemente a los avances que
se van produciendo, que en estos momentos, ade-
más, se van produciendo a bastante velocidad.

Por tanto, ya les digo que hablaremos de inci-
neración, de vertidos incontrolados, de limpieza en
seco, del tema de artes gráficas, del aceite usado,
de los residuos inorgánicos con metales –uno de los
residuos voluminosos de nuestra comunidad–. Y
todo ello lo haremos desde la convicción de apor-
tar aspectos positivos a este plan gestor y para que
el resultado sea el que yo estoy seguro que todos
deseamos, conseguir el mejor plan gestor posible
para el trabajo y el desarrollo futuro.

Y es que, señorías, un plan gestor y una política
coherente sobre residuos industriales debe estable-
cerse, por lo menos desde criterios que nosotros
compartimos, desde varios principios. Uno, básico,
es situar los intereses de la salud pública y del
medio ambiente por encima de los intereses de la

industria que contamina, y éste es un principio que
se dice pronto pero que luego, como todos ustedes
saben, no se cumple porque viene la segunda parte,
y es que hay empresas con dificultades económicas
para readaptar su proceso productivo y eso, evi-
dentemente, genera importantes problemas. Me
estoy acordando ahora mismo de un empresario en
Cataluña que, incluso, ingresó en prisión por la
pertinaz constancia en realizar vertidos sin la
corrección con que se le había exigido, ya en forma
de ultimátum.

El segundo aspecto básico es el del consenso.
Un factor fundamental para la elaboración y poste-
rior viabilidad de un plan gestor de residuos espe-
ciales es su elaboración con el más amplio consen-
so social. Eso lo consigue en buena medida este
plan, por lo menos si nos retrotraemos a lo que fue
el debate inicial. En ese debate inicial hubo partici-
pación y consenso; si se quiere, a lo mejor no fue
explícito, aunque yo creo recordar que incluso
públicamente organizaciones medioambientalistas
salieron diciendo que eran favorables al plan. Por
lo tanto, ése es un aspecto conseguido también en
el debate previo de ese plan gestor, que digo es el
segundo principio básico que nosotros creemos que
se debe tener en cuenta, porque, si no, estaríamos
como en los dos planes gestores anteriores estata-
les. El primero, que fue consensuado exclusivamen-
te con los empresarios, pasó de aprobarse al cajón
y no tuvo ninguna repercusión posterior; estuvieron
enfrente todas las organizaciones ecologistas, plan-
teando que era un plan que no era viable y que
además tenía numerosas contradicciones. Por
tanto, éste es el segundo aspecto que para nosotros
es fundamental y creemos que este plan lo cumple.

El tercer aspecto es el establecer la prevención
como principio, o sea, no el enterramiento de los
residuos, sino la prevención en la creación de resi-
duos. Por desgracia, la política de residuos del
Gobierno español se encuentra todavía en la fase
de atribuir al medio ambiente una capacidad infini-
ta para asimilar contaminantes, política que era
compartida por el Gobierno de UPN anterior,
cuando estuvo alentando macrovertederos de
200.000 toneladas para enterrar residuos indus-
triales en Navarra, y de eso tienen buena prueba en
los boletines de la Comisión de Ordenación del
Territorio y Medio Ambiente de la legislatura pasa-
da, donde pudimos discutir con el entonces Conse-
jero de Medio Ambiente y hoy Presidente del
Gobierno de Navarra cuáles eran precisamente sus
criterios al respecto.

Por tanto, quiero señalar que ese criterio de
macrovertederos era compartido entonces por el
que hoy es Presidente del Gobierno de Navarra y
yo espero que, en estos momentos, la posición sea
la que estamos comentando aquí, la que ha sido la
elaboración de este plan gestor, y que en eso haya
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sufrido un cambio radical el Gobierno actual de
Unión del Pueblo Navarro respecto al anterior.

Claro ejemplo de lo que se puede hacer en polí-
ticas de prevención a través de la aplicación de tec-
nologías limpias sería la industria de la pasta de
papel, en la que la reducción, en algunos de hasta
el 80 por ciento de los residuos que generaba, se ha
conseguido mediante la sustitución del cloro por el
oxígeno en el blanqueo del papel, además de una
serie de tratamientos sobre la materia orgánica
restante.

Por lo tanto, estamos hablando de aspectos
importantísimos a los cuales, desde luego, nosotros
vamos a tratar de ayudar en la dinámica de que
este plan gestor todavía los mejore. El primero de
ellos sería el relativo a la propuesta número 9, el
de los PCB, condensadores y transformadores con
PCB. En el apartado 4.1.2.11 del plan gestor se
informaba de que en la actualidad se incineraban
diez toneladas anuales de PCB, pero que, según la
estimación que se hacía y que sigue siendo válida,
Navarra tiene un almacén en torno a las 650 tone-
ladas. Como vemos luego en el añadido al plan
gestor, en el año 1996 ya se estaban enviando a
incinerar del orden de 56 toneladas, que son los
datos que se aportan en el plan gestor. Sabemos
que, según el acuerdo Parcon, firmado por el Esta-
do español, deberán desaparecer del mercado
todos los transformadores o condensadores que
tengan o hayan tenido piraleno antes del año 2010.
Si en el año 94 se quemaban diez toneladas y el
año 96 56 toneladas, por inercia, podemos inter-
pretar, y si no que se nos corrija, que la forma en
que el Gobierno pretende hacer desaparecer los
PCB es la incineración. Con eso nosotros no vamos
a estar de acuerdo, y no vamos a estar de acuerdo
a pesar de que esa incineración se haga en Inglate-
rra, cuando ya hay una tecnología que está plante-
ando la posibilidad de la recuperación de una
parte, eliminando un aspecto importante de conta-
minación, y cuando al ritmo que se va avanzando
es previsible que en no poco tiempo esa recupera-
ción pueda ser incluso total.

Nosotros creemos, y por eso planteamos esta
propuesta, que por todo ello, y puesto que existe un
sistema alternativo de tratamiento mucho menos
agresivo y, por tanto, mucho menos contaminante,
que se apunta ya además en el punto 5.4.2.4 del
plan gestor, se desaconseja el empleo de la incine-
ración de los PCB. Esa es la propuesta que noso-
tros hacemos, que el plan gestor añada la frase “se
desaconseja el empleo de la incineración de los
PCB y se ordena el estudio, por parte del Departa-
mento de Medio Ambiente, Ordenación del Territo-
rio y Vivienda, de la imposición de una tasa finalis-
ta para ser cobrada cuando el destino de los PCB
sea la incineración”. Porque nosotros evidente-
mente no podemos impedir que un propietario de

esos recursos diga: “Ustedes dicen lo que dicen,
pero nosotros nos desentendemos de ello y quere-
mos mandarlos a incinerar a Inglaterra”. Por lo
tanto, nosotros decimos que muy bien. Nosotros,
como forma de desincentivar ese planteamiento,
creamos una tasa finalista para ser cobrada cuan-
do el destino sea precisamente ése. Este estudio
será enviado al Parlamento para su incorporación
al plan, a los efectos de disuadir de esta práctica a
los poseedores de PCB.

Ese es el planteamiento que nosotros hacemos
como incorporación positiva al plan gestor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Como quiera que los portavoces de todos los gru-
pos ya han intervenido y han tenido ocasión, como
suele ser habitual, de exponer sus planteamientos
globales, les ruego que a partir de ahora se ciñan
al tiempo del que disponen, que es cinco minutos
por intervención. Muchas gracias.

¿Parlamentarios que quieran intervenir en el
turno a favor de la propuesta número 9, del señor
Landa? ¿Parlamentarios que quieran intervenir en
el turno en contra? Señora Salanueva, tiene la
palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Seré muy breve. En primer
lugar, quiero reconocer, aceptar y compartir varias
de las afirmaciones que ha hecho el señor Landa,
algunas de ellas muy importantes, como ha sido la
palabra consenso, pues entendemos que en este
tema, y en otros también, es vital para hacer un
reconocimiento de las aportaciones, sin duda algu-
na constructivas, que usted hace, aunque muchas
de ellas por nuestra parte no van a obtener el
apoyo que usted desearía.

En este caso en concreto, tenemos muchas
dudas respecto a esa tasa finalista. Consideramos
que nadie paga esa tasa finalista y aplicarla aquí
en Navarra no nos parece, en principio, convenien-
te. En cualquier caso, la preocupación sobre la
incineración de los PCB sí que la compartimos,
pero solicitar un informe para que se incorpore al
plan en un tipo de residuo que es tan escaso en
nuestra Comunidad entendemos que no es conve-
niente, aunque se pueda seguir trabajando en esta
cuestión. Por eso, el voto de nuestro grupo parla-
mentario será negativo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Nuestro voto va
a ser negativo, a pesar de que también estemos de
acuerdo en parte de lo dicho por el señor Landa.
Pero bueno, volvemos al mismo tema. Yo creo que
esto es criterio comunitario, y más cuando el
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acuerdo Parcon es clarísimo respecto a la incinera-
ción, con la que estamos totalmente en desacuerdo.
La verdad es que se produce en Inglaterra y yo creo
que ése es un ámbito comunitario. 

Yo creo que el criterio para fomentar las técni-
cas menos agresivas de tratamiento, precisamente
nosotros también estamos de acuerdo con la impo-
sición de tasas finalistas, probablemente sea un
tema que tenga que acometer la Comunidad Euro-
pea dentro de su propia estrategia de gestión de
residuos. Nosotros lo que podemos hacer es aplicar
eso y yo creo que, orientando el plan en esa direc-
ción, cuando en la Comunidad Europea se debatan
estos temas, nosotros tendremos que hacer lo
mismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene usted la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Asumiendo las exposiciones planteadas
en este turno, entendemos que, tal vez, haciendo
una evaluación dentro de una temporada, a la vista
de las aportaciones que la gestión de este plan nos
pueda ofrecer, si notamos esta carencia, que no se
actúa en este tema, pues a lo mejor será el momen-
to de incidir en este planteamiento.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. ¿Algún Parlamentario más quiere intervenir
en el turno en contra? ¿Señor Landa, quiere inter-
venir en el turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Sí, señor Presidente.
Muchas gracias. Yo no puedo compartir el que
ustedes compartan pero al final el resultado sea
que no estén de acuerdo en que se incorpore un
aspecto que sería muy importante, a pesar de la
cantidad del residuo. Porque si ésa va a ser la can-
tinela con la que van a seguir en el resto de los pro-
blemas que se plantean, que no es muy grande el
tipo de residuo que se genera, al final, la suma de
esos pequeños residuos que están teniendo un pési-
mo tratamiento hacen que no se avance en este
plan gestor lo que ya en 1998 es ineludible que se
tiene que avanzar, porque, de lo contrario, se están
cargando el sentido dinámico del plan gestor, no
están avanzando ni siquiera sobre lo que ya estaba
acordado en 1996, que era determinadas incorpo-
raciones, una de ellas, por ejemplo ésta de los
PCB, y por tanto estaríamos dando un paso atrás a
lo que estaba ya en principio previsto en 1996 si se
hubiera debatido entonces el plan. Por lo tanto,
estaremos en un planteamiento negativo por mucho
que ustedes digan que comparten determinadas
cuestiones.

Y, en cuanto a tema de la fiscalidad, es que en
Navarra somos competentes fiscalmente y, por lo
tanto, lo podemos hacer perfectamente. Dice que

en ningún sitio se cumple una tasa finalista. Pues,
mire usted, en ningún sitio se cumplirá, pero, como
la voluntad se demuestra andando, aquí, donde
tenemos competencias, podemos y debemos esta-
blecer que, para determinados maltratamientos de
determinados residuos, se imponga una tasa. Así de
claro. Con lo que estaremos incentivando positiva-
mente a la inversa, que el tratamiento que se bus-
que y que se dé sea el más correcto de los posibles,
pues, habiendo alternativas, es incomprensible que
nos quedemos en una situación de no actuación; a
mí me parece lamentable.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Agotados los turnos, vamos a proceder a la vota-
ción. ¿Parlamentarios que estén a favor de la pro-
puesta número 9 del señor Landa? ¿Parlamenta-
rios que estén en contra? ¿Abstenciones? Queda
rechazada la propuesta del señor Landa por 3
votos a favor y 11 en contra.

Pasamos al debate de la propuesta número 10,
del señor Landa Marco, del Grupo Mixto. Para su
defensa tiene la palabra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Es una propuesta relativa al tema de la inci-
neración. En el apartado del plan 4.1.4.3 se dice
que la incineración es un procedimiento susceptible
de ser utilizado para la eliminación de residuos
especiales cuando son combustibles, generalmente
residuos orgánicos. Más adelante viene a decir que
la combustión de compuestos orgánicos genera ide-
almente CO2, vapor de agua y cenizas inertes, pero
es una realidad que se producen al mismo tiempo
diversos subproductos tóxicos, incluso cuando se
están quemando residuos urbanos. Por lo tanto,
esto es un elemento muy a tener en cuenta.

En Navarra se incineran en instalaciones de la
propia Comunidad del orden de 229 toneladas y en
externas 121 toneladas. Las instalaciones navarras
en las que se está incinerando, según los expertos
que nosotros hemos consultado, no parece que
cumplan las exigencias mínimas de garantía de
temperaturas y lavado de humos, con serias dudas
en cuanto al cumplimiento de la directiva 94/67, de
la Comunidad Europea, relativa a la incineración.

Como por otra parte se reconoce en el párrafo
transcrito anteriormente, estos sistemas producen
diversos subproductos tóxicos. Para algunos exper-
tos estos centros producen dioxinas y furanos, reco-
nocidos como sustancias altamente tóxicas, además
de otros residuos peligrosos.

Por todo ello, y como complemento del punto
4.1.4.3, es necesario un informe sobre los nuevos
residuos que se crean tras las operaciones de la
incineración, y que dicho informe, que deberá reco-
ger la cantidad y calidad de dichos componentes, e
incorpore al plan gestor de residuos. 
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Por eso decía antes también, y lo insistiré, que
el plan debe ser no un corsé sino un elemento diná-
mico que permita ir avanzando en relación con el
conocimiento que en cada momento se vaya tenien-
do sobre problemas o alternativas que mejoran el
tratamiento que se esté dando a los recursos.

Por tanto, es por eso por lo que planteamos la
incorporación de esa aportación a ese punto del
plan.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta número 10? ¿Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno en contra?
Señora Salanueva, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. De las afirmaciones que se
hacen en la propuesta presentada por el señor
Landa, se deduce que parece que no se cumplen las
exigencias mínimas de garantía de temperaturas y
lavado de humos, incluso con serias dudas sobre el
cumplimiento de la directiva 94/67. No sé si será
necesario un informe o no, pero nosotros lo único
que solicitamos es que se cumpla con la legislación
al respecto. Nada más. Por el resto, es innecesaria.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Nuestro voto negativo va en el
sentido de que nosotros entendemos que este tipo
de temas deberían quedar al margen de lo que es el
propio plan. Yo creo que aquí se hace una denuncia
expresa –no quisiera ir más lejos– de que hay
algún vertedero que produce cenizas y escorias que
habría que ver si son peligrosas. Yo le digo al señor
Landa que tiene todo nuestro apoyo para que este
tema lo tratemos donde lo tengamos que tratar.

Pero si al final termina con que la incineración
está catalogada como residuos y, debiendo ser ges-
tionadas como tales, en Navarra sin embargo algún
centro está vertiendo... Vamos a hablar de ese cen-
tro y vamos a acometer el tema cuando lo tengamos
que acometer, y ahí va a tener desde luego todo el
apoyo de nuestro grupo, pero incluir en el plan
algo tan inconcreto y dirigido a algo que parece
que es tan concreto yo creo que es mejor acometer-
lo de otra manera, una moción o una sesión de tra-
bajo, lo que se crea conveniente. Porque yo creo
que la discusión aquí siempre está en qué tipo de
cenizas de incineración son peligrosas y cuáles no,
entonces ahí sí que son los técnicos los que tienen
la palabra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene usted la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Nosotros no qui-
siéramos que estos contenidos aportados por
Nueva Izquierda se perdiesen y no llegasen a efec-
to, pero, por otra parte, habida cuenta de la forma
en que vemos nosotros el plan en su conjunto, no
los vamos a apoyar, pero sí que quisiéramos que no
quedasen en el papel, sino que, a través de alguna
iniciativa parlamentaria, estableciendo plazos,
dando casos más concretos, se llegase a profundi-
zar en estos planteamientos para que llegasen a
tener una virtualidad, un significado propio y, a la
vista de lo que ocurra, por qué no llegar a quedar
más adelante introducidos dentro de una adición al
plan.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. ¿Va a utilizar el turno de réplica? Señor
Landa, tiene usted la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Aquí está la señora Consejera que nos puede
decir dónde se está incinerando, dónde se están
vertiendo los residuos que se están incinerando y
cómo se está incinerando aceite sin regenerar;
luego hablaremos en otra propuesta sobre el aceite
que se está quemando sin regenerar, cosa que no
admite la Comunidad Europea.

Por lo tanto, estamos hablando de cosas con-
cretas. ¿Que quieren ustedes, en lugar de tratarlo
aquí, que yo creo que es el lugar donde había que
tratarlo porque estamos hablando de estas cosas,
que lo tratemos en una sesión monográfica? Pues
muy bien, ya lo trataremos en una sesión monográ-
fica. Pero a mí me parece que, preventivamente y
para que se tomen las medidas lo más suavemente
posible, está planteado como está planteado, para
que, mientras que se hace ese estudio, se da el
toque correspondiente de que las cosas no se pue-
den seguir haciendo como se están haciendo y se
adoptan las medidas oportunas, haya un tiempo en
el que quien no lo está haciendo bien se pueda
adaptar a hacerlo bien.

Pero ustedes dicen que no, que mejor es sacarlo
y hacer otra iniciativa, iniciativa que será más
dura, porque entonces habrá que dar nombres y
apellidos y habrá que hablar en concreto de qué es
lo que se está haciendo mal. Yo trataba de evitar
este aspecto porque me parece más positivo darle
la solución. El objetivo, por lo menos por nuestra
parte, no es poner verde a una empresa; el objetivo
es dar solución a un mal tratamiento, y entendía
que de esta manera se le abría la posibilidad para
que, desde el departamento, con los plazos corres-
pondientes, se fuera poniendo en marcha la solu-
ción a este problema. Ustedes dicen que no, pues
muy bien.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
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Pasamos, pues, a la votación de la propuesta
número 10. ¿Votos a favor de la propuesta número
10? ¿Votos en contra de la propuesta número 10?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 10 por 3 votos a favor y 11 votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 11 del
señor Landa, quien tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Esta propuesta número 11 habla de la ges-
tión incorrecta. En el apartado del inventario de la
gestión de residuos especiales se reconocía que el
9’7 por ciento, según el cuadro diez, del total de
residuos especiales que se generan en la Comuni-
dad Foral tiene una gestión incorrecta, lo que sig-
nificaba, según lo datos iniciales del plan, que
5.611 toneladas aparcaban cada año en vertederos
de residuos sólidos urbanos, en escombreras, ríos,
etcétera, abandonados y sin ningún tipo de trata-
miento. Estas cantidades, que para disgusto de
muchos probablemente están por debajo de la rea-
lidad, se han visto incrementadas con los nuevos
datos hasta las 10.314 toneladas, 18’14 por ciento.

Por todo ello se propone el desarrollo de medios
administrativos e informativos para acabar con la
gestión incorrecta de estos residuos. Una de las pri-
meras actuaciones que debieran hacerse sería la
identificación de la procedencia de esos residuos y
la actuación disuasoria, para lo cual evidentemente
es necesario esos medios administrativos. De algu-
na manera, la nueva empresa creada puede realizar
una labor importante en este sentido si se le dota de
esos medios administrativos.

Por tanto, esta propuesta es deliberadamente
inconcreta, porque lo que pretende es que sea un
afianzamiento de que lo que fue voluntad de esta
Cámara en la legislatura pasada de que esa empre-
sa con carácter público se pusiera en marcha, de
alguna manera se incentive también en cuanto a lo
que son los medios para que desarrolle su trabajo.
Ese es el sentido y no otro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de esta propuesta número 11? ¿Parlamen-
tarios que quieran intervenir en el turno en contra?
Señora Salanueva, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Muy brevemente. No sabe-
mos por qué el señor Landa hace la afirmación de
que estas cantidades para disgusto de todos están
probablemente por debajo de la realidad. Supongo
que es una opinión, o igual tiene datos y puede que
sea así. En cualquier caso, entendemos que la pro-
puesta que usted hace está recogida ya en el plan,
en concreto en el punto 7.1.3, en el penúltimo
párrafo, y también en el 7.5.6. Creemos que la
denuncia que usted hace en esta propuesta es sim-

plemente recoger lo que el plan ha considerado
una información. Se constata una realidad, pero
luego los objetivos para erradicar ese tratamiento
en los vertederos que generan tanto disgusto yo
creo que son otros mucho más concretos dentro del
plan y que de eso se trata. Entonces no le vemos
más sentido a la enmienda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. ¿Algún Parlamentario más quiere intervenir
en este turno en contra? Señor Landa, ¿quiere
intervenir en el turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Brevemente y para
señalar que entendemos que no está recogido como
tal en el plan, que el aspecto de incentivar y desa-
rrollar esos medios nos parecía una medida impor-
tante en cuanto a animar a que se desarrolle lo que
queremos que se desarrolle en el plan gestor.

Se dice que está corregido; yo le diría que lo
que abunda no daña, pero, por lo visto, usted va a
votar en contra de todas las proposiciones, inde-
pendientemente de lo que digan y adónde vayan
dirigidas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Pasamos, pues, a votar la propuesta número 11 del
señor Landa. ¿Votos a favor de dicha propuesta?
¿Votos en contra? Queda rechazada la propuesta
número 11 por 3 votos a favor y 12 votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 12, del
Grupo Ezker Abertzalea. Tiene la palabra el señor
Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:En el apartado de
“Infraestructuras Existentes” se cita la planta físi-
co-química de Arazuri, y en concreto nuestra refe-
rencia es a un texto que indica que “para alcanzar
el umbral de rentabilidad de la planta es necesario
importar residuos de otras comunidades autóno-
mas, que, por razón de abaratar los costos de
transporte, debieran ser las limítrofes a Navarra”.
Es una prueba más, como se puede observar, del
párrafo marcado, y es sumamente gráfico el com-
portamiento comercial que inspira todo el plan, es
decir, la necesidad de importar hasta 15.000 tone-
ladas anuales para la planta físico-química de Ara-
zuri. En Navarra se producen en este momento
2.900 toneladas, que son las que se generarían en
Navarra, y todo ello, efectivamente, para situar el
plan en estos parámetros de rentabilidad que
hemos indicado y que debieran desaparecer en su
totalidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? El señor Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Luego entraremos más en profun-
didad en lo que es el rechazo que presenta mi
grupo a que en este plan aparezca contenido en el
mismo que la planta físico-química debe estable-
cerse en Arazuri. Por esa razón, sin entrar a pro-
fundizar sobre la rentabilidad de la planta y cómo
se debe coordinar, que también hablaremos poste-
riormente de la necesidad de una planificación
estatal de los residuos sobre la que en estos
momentos no tenemos esa información, el sentido
del voto de mi grupo en esta propuesta de resolu-
ción será de abstención.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
en contra de la propuesta número 12? ¿Quiere uti-
lizar su turno de réplica, señor Vélez? Entonces,
pasamos a la votación de la propuesta número 12.
¿Parlamentarios que estén a favor de la propuesta
número 12? ¿Parlamentarios que estén en contra
de la propuesta número 12? ¿Abstenciones? Queda
rechazada la propuesta número 12 por 2 votos a
favor, 10 en contra y 2 abstenciones.

Pasamos al debate y votación de la propuesta
número 13, que presenta el Grupo de Izquierda
Unida. Para su defensa tiene la palabra el señor
Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias.
El objetivo de esta propuesta de resolución es seña-
lar en el capítulo de infraestructuras algo que cree-
mos que no está contenido en el texto. En estos
momentos existe en Navarra una serie de empresas
que se dedican a la recogida y transporte, así como
a la recuperación y reciclaje, de residuos industria-
les, y, en el caso de ser peligrosos, son transporta-
dos a plantas de tratamiento fuera de la Comuni-
dad Foral Este grupo de empresas no está recogido
de ninguna forma en este plan en cuanto a las
infraestructuras existentes y casualmente coincide
con una situación que ha generado la Ley Foral
13/94, según la cual, tras la aprobación de esa ley,
ninguna empresa de tratamiento y gestión de resi-
duos se podía establecer en Navarra en tanto en
cuanto no se aprobara este plan gestor. Eso ha sig-
nificado que meses antes de la aprobación de esa
ley se creara en Navarra una empresa, que es la
que se señala aquí, Servicios Ecológicos de Nava-
rra, que, también como se señala, está en estos
momentos acaparando la gestión de gran parte de
los residuos que se generan en Navarra.

La situación de retraso en el tratamiento de este
plan, prácticamente cuatro años después de la
aprobación de aquella ley, cuando en la misma se
señalaba que serían cuatro meses, está significando
una competencia que en absoluto se puede conside-
rar como de igualdad respecto a este tipo de
empresas.

Por lo tanto, nosotros entendemos necesario
que se contemple como infraestructura a estas
empresas y que se articule el mecanismo por el
cual estas empresas –y lo establece el capítulo 3.2
de los principios inspiradores del plan– puedan
regularizar su actividad dentro del tratamiento y el
transporte de los residuos en Navarra.

Esta propuesta de resolución tendría relación
con la propuesta de resolución número 39, que pre-
senta el Grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra, según la cual “el Gobierno de Navarra
promoverá, si lo considera necesario, la redacción
de una nueva legislación”. Nosotros no estamos de
acuerdo con la redacción que se da a esta propues-
ta de resolución, puesto que creemos que debe
tener un carácter de obligar al Gobierno de Nava-
rra a redactar una nueva legislación en relación
con el condicionado para el funcionamiento de ges-
tores privados de residuos. Si el grupo socialista
tuviera intención de hacer alguna modificación en
el sentido de dar carácter obligatorio al Gobierno
de Navarra para promover esa nueva redacción de
la legislación para establecer un nuevo condicio-
nado para el funcionamiento de los gestores priva-
dos de residuos y se señalara a su vez un plazo
determinado por el cual el Gobierno de Navarra
debiera remitir ese proyecto de ley al Parlamento,
podríamos retrasar la votación de esta propuesta al
debate de la propuesta de resolución número 39 del
grupo socialista.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta número 13? El señor
Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Convergencia va a aprobar la propues-
ta de resolución planteada por Izquierda Unida.
Consideramos del mayor interés fomentar, a partir
del plan y por otros medios, por supuesto, la actua-
ción privada en la materia que nos ocupa en este
momento. Ello, sin duda, va a suponer, y es lógico
que así lo suponga, unas exigencias fuertes para
estos actores privados que decidan participar en la
recogida y tratamiento de residuos y demás aspec-
tos del proceso, pero, por encima de todo, va a
suponer un compromiso, una aportación decisiva
para solucionar la cuestión actual y mejorar la
futura, posibilidades de trabajo, de libre competen-
cia mercantil, de investigación, etcétera. Y, en este
sentido, la vamos a apoyar en su totalidad, con
independencia de que se produzca esta relación
con la propuesta número 39, a la que también pres-
taremos nuestro apoyo. En todo caso, siguiendo el
hilo de la intervención del anterior portavoz, a
nosotros nos parece conveniente siempre establecer
unos objetivos vinculados a unos plazos, y eso es
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mejor para todos. En todo caso, vamos a votar afir-
mativamente. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. Señor Ciáurriz, tiene usted la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Muchas gracias,
señor Presidente. En relación con lo que ya hemos
señalado en nuestra primera intervención, éste es
uno de los hechos que denunciábamos por la
urgencia que requería el plan y por la situación de
discriminación y desigualdad, como se dice en la
propia motivación de la propuesta, que se ha veni-
do produciendo desde la aplicación de la Ley
13/94, respecto a la autorización de nuevas empre-
sas, en la que se decía, y así se señala en la motiva-
ción, que se elaboraría en un plazo de cuatro meses
un plan gestor, que es el que estamos debatiendo
ahora, prácticamente cuatro años más tarde.

Esta situación de desventaja, de desequilibrio y
desigualdad ha producido que una empresa concre-
tamente pueda tener una situación prioritaria, lo
que me parece que, en alguna forma, ha supuesto
un beneficio respecto a otras situaciones, pero
entendemos que consolidar esa situación con una
cita y con un planteamiento expreso, como se hace
en el plan en este apartado, no es sino ahondar
más en esa situación que se ha ido creando durante
estos años.

Por tanto, estamos más de acuerdo con el texto
de la propuesta de Izquierda Unida, pero también
lo estaremos con el que ha planteado el Partido
Socialista con carácter más global.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Ciáurriz.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
en contra? Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. En primer lugar, este agra-
vio comparativo que ustedes denuncian en la moti-
vación se ha dado como consecuencia del
cumplimiento de la Ley 13/94. Al hilo de todo esto
ustedes plantean una modificación de las autoriza-
ciones, que tal y como está redactada en su pro-
puesta no nos parece correcta. Entendemos que las
autorizaciones administrativas están ya regladas
por la ley, por lo que el objetivo es una modifica-
ción legislativa que aquí no queda clara.

Ya se ha comentado también que la propuesta
número 39 del Partido Socialista hace referencia a
la misma cuestión. Nosotros la vamos a apoyar
porque creemos que la redacción y el encaje jurídi-
co administrativo están mucho más claros. Esta es
nuestra argumentación para no apoyar la propues-
ta de Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señora Salanueva.
Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Quiero comentar
que estamos a favor de la propuesta, pero ya el
propio portavoz de Izquierda Unida la ha remitido
a la 39. Yo creo que es el sitio donde más encaja.

Esta explicación no la he dado al principio,
pero hay varios grupos, yo creo que somos tres, que
hemos entendido que la parte enmendable del plan
es el capítulo VII. No sé si sus señorías se han fija-
do en que sólo hemos hecho propuestas a ese capí-
tulo, porque es una especie, vamos a decir, de resu-
men y conclusiones de lo que es el plan. Tanto CDN
y UPN, como nosotros mismos, sólo nos hemos
referido a ese apartado.

Yo creo que encaja perfectamente en lo que es
nuestra propuesta y, en la dirección en la que apun-
taba el señor Erro, yo propondré quitar incluso la
expresión “si lo considera necesario” en la nuestra.

La verdad es que lo que se plantea en la pro-
puesta 39 es que el Gobierno, a la vista de cómo ha
ido evolucionando la producción de residuos, la
utilización de nuevas tecnologías que cada vez son
más limpias, y los nuevos sistemas de gestión, lo
que haga sea promover la redacción de una nueva
legislación o modificar la vigente, de tal forma que
establezca un condicionado para el funcionamiento
de los gestores privados, que es un poco lo que
aquí hace referencia la propuesta de Izquierda
Unida.

En el segundo párrafo es donde ya se señalan
aspectos que ha comentado el señor Ciáurriz, en
los que se tienen que especificar ya con claridad
cuál es el tipo de residuos que se permite, como
decía el señor Larráyoz, o el volumen máximo del
tratamiento anual, o los objetivos de investigación
y desarrollo.

Esta es una de las propuestas de las que mi
grupo está más satisfecho, porque incluso la
enmarcamos dentro de las motivaciones del libro
blanco sobre el crecimiento, competitividad y
empleo de la Unión Europea, porque la verdad es
que hay que reconocer que el tratamiento de resi-
duos, siempre y cuando cumpla con la normativa
vigente y se haga adecuadamente, puede ser una
fuente de empleo interesante. A mí me parece posi-
tivo incorporar esta propuesta a la 39.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Todo lo que se está debatiendo
esta mañana es el plan en su conjunto, y en este
momento exactamente estamos hablando de las
infraestructuras existentes. Dentro de esas infraes-
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tructuras no se ha tenido en cuenta en la redacción
del plan la existencia de esas empresas que están
gestionando residuos, y lo que nosotros estamos
planteando es que dentro de esas infraestructuras
se contemple la existencia de estas empresas que
existen y lo están haciendo y no pueden hacerlo
correctamente porque la propia ley les ha impedido
la posibilidad de autorización administrativa para
la gestión.

Por lo tanto, creo que estamos hablando en dos
términos distintos. Nosotros estamos de acuerdo
con una adecuación legislativa, y ése será un tema
que analizaremos y votaremos en la propuesta
número 39, pero en estos momentos lo que estamos
señalando es que se incorpore a las infraestructu-
ras que en este momento están gestionando, tratan-
do y transportando residuos la existencia de estas
empresas que no están contempladas, y no sabemos
por qué cuando se ha remitido este plan no se ha
tenido en cuenta la existencia de estas empresas.

Creo que no me ha entendido la portavoz de
Unión del Pueblo Navarro, porque no estábamos
hablando de modificaciones legislativas, estábamos
hablando de la constatación de un hecho, el de que
existe un colectivo de empresas que están transpor-
tando residuos a plantas de tratamiento fuera de
Navarra. El señor Jaime, buen conocedor de este
problema y de cómo se constituye Servicios Ecoló-
gicos de Navarra, me está diciendo que no con la
cabeza, pero ya tendremos oportunidad de discutir
más adelante, si llega a buen término esa propuesta
de resolución de remisión de un proyecto de ley al
Parlamento en cuanto a la gestión, por parte de
privados, de los residuos.

En ese sentido, lo único que quiero es añadir al
portavoz del grupo socialista que, además de elimi-
nar esa voluntariedad a la hora de remitir por
parte del Gobierno, creo que sería imprescindible
establecer un período de tiempo, un plazo fijo, que
podemos tratar en un receso, para la remisión de
ese proyecto de ley. Por lo tanto, se mantiene la
propuesta en el sentido de que se constaten estas
infraestructuras existentes en Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro. 

SR. JAIME IRUJO:Señor Presidente, por alu-
siones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Tiene la palabra el señor Jaime.

SR. JAIME IRUJO: No hay duda, señor Erro,
de que no solamente conozco ésa, sino que conozco
todas, como usted también conoce ésa y todas.
Solamente quiero comentarle que le estaba dicien-
do que no a sus afirmaciones de que estaban reco-
giendo residuos especiales porque es ilegal, entre
otras cosas porque tienen que tener las guías sufi-
cientes y no las tienen. Por lo tanto, no hay.

Otra cosa que tengo que decirle es que, de todo
lo que estaba diciendo, tiene razón exclusivamente
en una cosa, en que, si hubiese para todos, efecti-
vamente estaríamos hablando de lo mismo, pero no
hay más que un gestor que puede llevarlo. Por lo
tanto, ilegalidades. En las demás, todos están
haciendo todo, y usted lo sabe como yo y como
todo el mundo que se ha dedicado a preguntar y a
reunirse con todas las empresas para saber qué es
lo que hace cada una de ellas. En la recogida de
cartón, de papel y del plástico entran todas y no
hay ninguna discriminación en ninguna empresa.
Solamente le quería decir eso, por si tenía alguna
doble intención aludiéndome al decirle que no.
Nada más que explicar por qué le decía que no.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Jaime.
Señor Erro, entonces, ¿procedemos a la votación
de esta propuestza? De acuerdo. Votamos la pro-
puesta número 13 presentada por el Grupo de
Izquierda Unida. ¿Votos a favor de la propuesta?
¿Votos en contra de la propuesta? ¿Abstenciones?
Queda rechazada la propuesta número 13 por 5
votos a favor y 8 votos en contra.

Vamos a suspender esta sesión por un plazo de
un cuarto de hora para que podamos tomar un café
que nos permita estar despiertos hasta lograr ter-
minar con las propuestas en esta mañana. Muchas
gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS12 HORAS Y 4
MINUTOS.)

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 32
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Reiniciamos la sesión y, como
está ausente el portavoz de Izquierda Unida, que es
quien presenta la propuesta que debiéramos tratar
en este momento, vamos a ir a la propuesta número
19 que presenta el señor Landa, para cuya defensa
tiene la palabra.

De momento aplazamos las propuestas números
14, 15, 16, 17 y 18, de Izquierda Unida.

Sr. Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Muchas gracias, señor
Presidente. La propuesta de resolución número 19
se refiere al tema de la limpieza en seco desde el
planteamiento de minimización que hemos defendi-
do y vamos a seguir defendiendo siempre que sea
posible que se actúe como primero de los objetivos.
Por tanto, a pesar de tratarse de un sector pequeño
en cuanto a ocupación y producción de residuos
especiales, la importancia estriba en que utiliza
disolventes halógenos que en su mayor parte son
gestionados incorrectamente.
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Respecto a este sector el plan gestor, en el punto
5.1.1.2, dice que promoverá el uso de sistemas que
no utilicen disolventes clorados como medio de
limpieza, pero más parece una declaración de
buena voluntad –y así se lo hacíamos saber cuando
discutimos este tema al anterior Consejero– que un
planteamiento que se sustente en un programa de
actuación concreta. De hecho, posteriormente no
hay ningún programa al respecto, cuando en la
actualidad existen numerosas empresas que han
adoptado sistemas de limpieza alternativos en todo
el Estado.

Por tanto, se hace necesario desarrollar un pro-
grama específico para este sector, de lo contrario,
lo más probable es que no sólo no avancemos en el
control del residuo, sino tampoco en su prevención.
Estamos ante uno de los ejemplos claros de posible
minimización; por tanto, sitúese el problema.

Como veremos posteriormente, también en el
tema de artes gráficas ocurre otro tanto. Por eso,
proponemos que se incorpore al plan gestor de
residuos el compromiso de realización de un pro-
grama específico para el sector de limpieza en
seco, en el que se fijen plazos y condiciones para la
sustitución de los disolventes clorados. Es una
posibilidad avanzar en la minimización de este tipo
de residuos, pues ésta es una actividad en la que es
perfectamente posible eliminar la utilización de los
disolventes clorados y, por tanto, decimos: fíjense
plazos de actuación, hágase un programa y actúe-
se; no nos contesten de nuevo con que, como el
volumen de los residuos no es muy importante... No
es muy importante el volumen de los residuos, pero
desde luego es importante actuar sobre ellos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta número 19? ¿Parlamenta-
rios que quieran utilizar el turno en contra? Señor
Landa, ¿turno de réplica?

SR. LANDA MARCO: Sí, porque es evidente
que no hay intervención pero hay actuación. Quie-
ro insistir en la necesidad de avanzar en el tema de
la minimización, porque, de lo contrario, la verdad
es que no estaremos haciendo lo que en estos
momentos ya es posible y estaremos dejando cojo
este plan gestor, en el sentido de que lo que sí se
puede hacer parece que no hay voluntad de hacer-
lo, con lo que muestro mi total desacuerdo. 

Aprovecho la ocasión para hablar de la Ley
13/94. Cuando se presentó esta ley, algunos, evi-
dentemente, votamos a favor, y lo hicimos como un
motivo de prevención positiva. Esta ley tuvo un
carácter limitador importante respecto a lo que yo
les decía al principio de que la voluntad que había
era de que el tema del tratamiento en Navarra se
hiciese a través de aquellos macrovertederos de

entorno a las cien mil y doscientas mil toneladas de
enterramiento de residuos industriales. Por tanto,
quiero decir que en ese aspecto esta ley fue tremen-
damente positiva, pero lo que pasa es que estamos
en otro estadio, y resulta que, después de cuatro
años y pico, lo que eran plazos razonables de
actuación, por unas cosas y por otras, siguen
estando sin esa actuación. Por lo tanto, algún tipo
de solución hay que darle, pero nos remitiremos a
que lleguen las propuestas que hay al respecto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Pasamos a la votación de la propuesta número 19.
¿Votos a favor de la propuesta? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 19 por 4 votos a favor y 11 votos en contra.

La flexibilidad que normalmente tiene este tipo
de debates permite a esta presidencia considerar
como aplazadas las propuestas del Grupo Izquier-
da Unida al no estar presente en el momento de ini-
ciar la sesión. Por lo tanto, vamos a debatir en este
momento la propuesta número 14, del Grupo
Izquierda Unida. Tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Señor Presidente,
la verdad es que quiero agradecerle esa considera-
ción hacia las propuestas de resolución que presen-
tamos, y el motivo de la ausencia ha sido una
urgente llamada telefónica que no había forma de
cortar.

En cuanto a la propuesta de resolución número
14, parece que ya está anunciado el futuro resulta-
do de la misma, porque lo que pretende es concre-
tar lo que eran las cuantificaciones generales que
se habían hecho en cuanto a las prioridades que
planteaba Izquierda Unida convirtiéndolas en cada
uno de los capítulos en específicas. En ese sentido,
en el asunto de la minimización se trataría de seña-
lar que el porcentaje de minimización previsto
fuera del 40 por ciento respecto a los datos del 94,
por lo tanto, sería redundar en el debate que se ha
producido en una propuesta anterior. Nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta número 14? ¿Parlamenta-
rios que lo quieran hacer en el turno en contra?
Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervengo para anunciar
que nuestro voto será en contra. Es cierto que el
porcentaje del que habla el plan nacional es del 40
por ciento. Sin entrar a analizar la frialdad de las
cifras, entendemos que aquí se ha optado por esta-
blecer unos objetivos más realistas. Es cierto que el
papel –antes lo señalaba otro portavoz– lo aguanta
todo, pero entendemos que es mejor poner unas
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cifras más realistas aunque luego se puedan conse-
guir objetivos mayores.

También entendemos que debe tenerse en cuenta
para aplicar esos porcentajes el tipo de residuo del
que se trata. No cabe una identificación total de los
porcentajes del plan nacional con nuestro plan.
Aquí tenemos unos tipos de residuos muy concretos,
que son los que son. Y, en definitiva, manifestar
nuestra oposición a la propuesta de resolución. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. ¿Algún otro Parlamentario quiere intervenir
en el turno en contra? Pasamos al turno de réplica,
señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Vamos a ver con posterioridad
cómo ese tan traído término del realismo va a lle-
varnos, y lo vamos a demostrar con algunas pro-
puestas de resolución, a que la incidencia en una
serie determinada de residuos sea escasa o nula
por parte de este plan.

Por lo tanto, nosotros no compartimos ese crite-
rio. Creemos que un plan debe tener objetivos
cuantificados de forma importante y que la Admi-
nistración foral y, en este caso, el Parlamento,
cuando apruebe este plan, deberá tener unos obje-
tivos muy claros de incidencia sobre esta produc-
ción de residuos o cómo debe ser su tratamiento.
En este sentido, entendemos, y ya lo señalaba con
anterioridad el señor Landa, que queda bastante
cojo en muchas de las situaciones y creemos que el
término realista tal vez se convierta en un término
cómodo por parte de la Administración de cara al
año 2000 en cuanto al cumplimiento de una serie
de objetivos cuantitativos que no quieren ustedes
asumir.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Pasamos, pues, a la votación de la propuesta
número 14. ¿Parlamentarios que estén a favor de
la propuesta número 14? ¿Parlamentarios que
estén en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada
la propuesta número 14 por 4 votos a favor y 11
votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 15 que
presenta el Grupo Izquierda Unida. Para su defen-
sa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Hay un texto en la página 92, en
el tema de la minimización, que señala que son
numerosos los sectores productivos que generan
residuos especiales y considera oportuno fijarlos
por categorías. Nosotros entendemos que sería
necesario incluir en este plan que, además de fijar-
los por categorías, también se fijaran por sectores
industriales y, fundamentalmente, por cada una de
las empresas productoras de estos residuos. Si no,

podemos estar desviando la atención, incluso pode-
mos estar estableciendo mecanismos perjudiciales
para el buen término del propio plan, en el sentido
de que, dentro de esas categorías, no se puede
luego determinar cuál es la responsabilidad de
cada una de las empresas e incluso cada uno de los
sectores industriales en la minimización de sus pro-
pios residuos. En ese sentido, entendemos que de
acuerdo con que se fijen los objetivos en cuanto a
esas categorías, pero también a los sectores indus-
triales y, fundamentalmente, a cada una de las
empresas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Señor Sánchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Vamos a apoyar esta propuesta
de resolución de Izquierda Unida, porque la verdad
es que yo creo que también facilita que esté más
organizado el sistema del funcionamiento de la
minimización y, sin más, vamos a darle nuestro
apoyo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene usted la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Efectivamente vamos a apoyar esta
proposición porque permite un mejor control y
unos planteamientos más generales, más globales e
introducir también diversos aspectos y posibilida-
des de convenios, acuerdos, etcétera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. Señor Vélez, tiene usted la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Vamos a apoyar esta
propuesta de resolución, porque expresamente dice
la propia empresa, con lo que se está refiriendo a
todas y a cada una de las empresas del sector.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señor Vélez. ¿Parla-
mentarios que quieran intervenir en el turno en
contra? ¿Turno de réplica? Pasamos a la votación
de la propuesta número 15. ¿Votos a favor de la
propuesta? ¿Votos en contra de la propuesta?
¿Abstenciones? Queda aprobada la propuesta
número 15 por 8 votos a favor y 5 en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 16 que
presenta...

SR. BASTERRA LAYANA: Señor Presidente,
una cuestión de orden. Yo creo que la votación ha
sido 5 votos de abstención.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Sí, efectivamente, tiene usted
razón señor Basterra. Muchas gracias. Repetimos.
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El resultado de la votación ha sido de 8 votos a
favor y 5 abstenciones. Queda, pues, aprobada la
propuesta número 15.

Pasamos a debatir la propuesta número 16, que
ha sido presentada también por el Grupo Izquierda
Unida. Para su defensa tiene la palabra el señor
Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Es la plasmación
de lo que he señalado anteriormente, de cómo ese
término de aplicación en términos realistas del
plan nos lleva a tener que señalar, y desde luego no
podemos compartirlo por parte de Izquierda Unida,
en este plan que la cantidad global de residuos de
una subcategoría, en este caso de residuos inorgá-
nicos con metales procedentes del tratamiento y
revestimiento de metales, hidrometalurgia no
férrea, va a permanecer invariable en el horizonte
del plan. Es decir, no se va a conseguir o no se va a
proceder por parte de las medidas que se estable-
cen en este plan reducir la cantidad global de resi-
duos en esta subcategoría.

En ese sentido, entiendo que, cuando menos, no
debe estar presente esa afirmación en un plan, por-
que es reconocer la incapacidad por parte del pro-
pio plan de las medidas que se establecen para
poder reducir la cantidad global de estos residuos, y
por eso me parece conveniente la retirada de esa
expresión en el texto que se apruebe definitivamente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Es
cierto que se produce una contradicción, porque se
dice lo que hace referencia la propuesta de Izquier-
da Unida, que la cantidad global de residuos de
esta subcategoría permanecerá invariable en el
horizonte del plan, sin embargo se produce una
contradicción con el propio texto del plan, porque
en los cuadros 23 y 16, en las páginas 109 y 140 no
se observa ese inmovilismo, sino que se aplica un
porcentaje, que podremos estar o no de acuerdo,
pero es una variación de un 5 por ciento. Entonces
entendemos que esa observación es correcta y que
puede resultar contradictoria. Por lo tanto, apoya-
remos su propuesta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Por las conside-
raciones que han hecho los dos portavoces anterio-
res, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señor Sánchez Turri-
llas. Señor Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Simplemente quie-
ro manifestar nuestro voto a favor, por no alargar
la intervención. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. ¿Algún Parlamentario más quiere intervenir
en el turno a favor? ¿En el turno en contra? Pasa-
mos a la votación. ¿Parlamentarios que estén a
favor de la propuesta número 16? ¿Parlamentarios
que estén en contra? ¿Abstenciones? Queda apro-
bada la propuesta número 16 por 14 votos a favor,
ningún voto en contra y ninguna abstención.

Pasamos a debatir la propuesta número 17, pre-
sentada igualmente por el Grupo Izquierda Unida.
Para su defensa, tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Es solamente de redacción, pero
creo que en la redacción se puede averiguar la filo-
sofía o la intención que puede tener, en este caso,
la Administración cuando señala en el texto que:
“En primer lugar, se propone fomentar la sustitu-
ción de sistemas de desengrase por disolventes”.
Nos parece que habría que ser mucho más severos
a la hora de determinar y más prácticos tomando
medidas de forma directa, y lo que proponemos es
que se diga que: “En primer lugar, se desarrolla-
rán medidas que sustituyan los sistemas de desen-
grase por disolventes de desengrase”. De alguna
forma, se trata de establecer la obligación por
parte del propio plan de que eso se produzca, que
no sea sólo una cuestión de intención, de proponer-
se fomentar la sustitución, sino que sean medidas
mucho más directas y mucho más efectivas. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la
palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Voy a defender
conjuntamente las propuestas 17 y 18, que yo creo
que son dos modificaciones de tipo literal con las
que estoy de acuerdo, porque lo que hacen es pro-
fundizar un poco más en los términos en lo que se
refiere al tratamiento de este tipo de residuos. Apo-
yaremos, por tanto, las propuestas de resolución
número 17 y número 18 de Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. ¿Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? Señora Salanueva, tiene la
palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervendré muy brevemente
y voy a hacer una oposición conjunta a las pro-
puestas 17 y 18. Pienso que se trata de una modifi-
cación más gramatical y de estilo que no aporta
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nada. Preferimos dejar el contenido originario del
plan y por eso votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señora Salanueva. En
el turno de réplica, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Si solamente fuera un tema gra-
matical, parece que no tendría mayor sentido que
el Grupo de Unión del Pueblo Navarro votara en
contra del mismo. Por lo tanto, algo más de tras-
fondo tendrá cuando se señala que en vez de
fomentar se deben desarrollar medidas y cuando, y
ya doy por defendida la propuesta número 18 con
esta intervención, se señala que en vez de poder
lograrse se debe lograr que se produzca una reduc-
ción en el consumo del 40 por ciento en el año
2000. En este sentido, entendemos que los textos,
tal y como quedarían en el caso de que resultaran
aprobadas las dos propuestas de resolución que
presentamos, darían un carácter obligatorio y no
voluntario

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Procedemos a la votación de la propuesta número
17 presentada por el Grupo Izquierda Unidad.
¿Parlamentarios que están a favor de la propuesta?
¿Parlamentarios que están en contra? ¿Abstencio-
nes? Queda aprobada la propuesta número 17 de
Izquierda Unida por 10 votos a favor y 5 en contra.

Entiendo que la propuesta número 18 ha sido ya
defendida por el señor Erro y se ha manifestado en
el turno a favor el señor Sánchez Turrillas. ¿Hay
alguna intervención más en el turno a favor? En el
turno en contra se ha manifestado la señora Sala-
nueva, ¿hay alguna intervención más en el turno en
contra? Señor Erro, ¿va a replicar? Pasamos a la
votación de la propuesta número 18. ¿Votos a favor
de la propuesta? ¿Votos en contra? Queda aproba-
da la propuesta número 18 por 10 votos a favor y 5
en contra.

La propuesta número 19 del señor Landa ya ha
sido debatida y votada, por lo que pasamos a la
propuesta número 20, que presenta el Grupo de
Izquierda Unida. Para su defensa tiene la palabra
el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: De la misma
forma, vemos una contradicción entre lo que son los
objetivos que se señalan como objetivos generales
del plan y lo que se plasma en esta categoría de
aceites usados. Se señala en el último párrafo de la
página 97 de esta subcategoría que el objetivo pri-
mordial es llegar a la recogida en condiciones
ambientalmente adecuadas de todos los aceites
industriales de la automoción. Entendemos que
para ser coherentes con lo que se está estableciendo
como objetivos prioritarios del propio plan, el obje-
tivo prioritario o primordial será minimizar, o sea,

reducir en origen la producción de estos residuos,
en este caso el de los aceites usados, y el siguiente
objetivo será llegar a la recogida en condiciones
ambientalmente adecuadas, como se señala.

Por lo tanto, no nos parece oportuno que se vul-
nere lo que es el objetivo prioritario de todo el
plan, que es el de minimizar, el de reducir en el ori-
gen cada uno de los residuos, por lo que entende-
mos que esa plasmación hay que hacerla concreta-
mente en este capítulo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la enmienda número 20? Señor Sánchez
Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. La explicación del voto a favor la
ha dado el propio proponente. En el caso de los
aceites usados, si transferimos todo lo que es la
jerarquía que hemos establecido en el debate ini-
cial, la verdad es que es más adecuada la redac-
ción que plantea Izquierda Unida, por lo tanto,
votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Nos parece muy
correcta la nueva redacción porque diferencia y
apuntilla el objetivo primordial, que es minimizar,
fundamentalmente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
en contra? Señor Erro, ¿quiere hacer uso de su
turno? Procedemos, pues, a la votación de la pro-
puesta número 20. ¿Parlamentarios que estén a
favor de la propuesta número 20? ¿Parlamentarios
en contra de la propuesta número 20? ¿Abstencio-
nes? Queda aprobada la propuesta número 20 por
10 votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.

Pasamos a debatir la propuesta número 21, que
presenta el Grupo Izquierda Unida. Para su defen-
sa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias.
Se trata sencillamente de lo que entendemos que es
una contradicción, aunque es cierto lo que se cons-
tata de que se produce una atomización en la gene-
ración de los residuos, fundamentalmente de pintu-
ras y barnices, pero no comprendemos como el
potencial teórico de la reducción de estos residuos
es del 50 por ciento y luego se señala que esa ato-
mización lo que produce es un potencial real de
reducción de un 30 por ciento. Creo que se tendría
que haber definido cuál es el potencial de reduc-
ción de residuos en este caso sin estar señalando
cuál es el teórico y luego, sin saber muy bien con
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base en qué criterios, se reduce en veinte puntos
ese potencial teórico. Entendemos –y ésa es la pro-
puesta de resolución– que hay que suprimir ese
potencial real de reducción y establecer el único
potencial que se pueda dar en la reducción de estos
residuos de pinturas y barnices. Nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que deseen intervenir en el turno
a favor de la propuesta número 21? ¿Parlamenta-
rios que lo deseen en el turno en contra? Señora
Salanueva, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. A nuestro juicio no entende-
mos que se produzca contradicción alguna. Todo es
opinable. Por aclarar, entendemos que el sentido
que tiene es que, cuando las empresas son tan
pequeñas, es más difícil controlar, quizás por eso es
por lo que el porcentaje se reduce. Entendemos que
ésa es la única explicación.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. ¿Señor Sánchez Turrillas? 

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Vamos a votar
en contra de la propuesta de Izquierda Unida por-
que defendemos el texto del plan, ya que es cierto
que las empresas pequeñas es muy difícil incluso
que tengan hasta la voluntad. Yo entiendo que el
objetivo está muy claro, de que en principio se va a
tratar de orientar en lo que son grandes instalacio-
nes, con las que con una actuación de la Adminis-
tración de menor calado se consigue un porcentaje
mayor. O sea que probablemente ese 20 por ciento
de diferencia que hay entre el 30 y el 50 esté abso-
lutamente en empresas pequeñitas a las que habrá
que llegar, pero evidentemente es mucho más renta-
ble para un plan iniciar con el treinta y luego
seguir. Yo entiendo que la redacción del texto es
adecuada.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: En sentido contra-
rio, quiero señalar que el texto es absolutamente
confuso. En todo caso, se podría entender si se
señalara que el potencial de reducción de residuos
en las grandes instalaciones iba a ser del 50 por
ciento, porque se habla del potencial teórico de
reducción a nivel global, y que en la reducción glo-
bal de todo el conjunto fuera del 30 por ciento,
cosa que por lo menos no entiendo. Ya digo que es
un tema quizás de índole no excesivamente impor-
tante y, en ese sentido, mantenemos la enmienda
con la justificación que se daba al inicio.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Pasamos a la votación de la propuesta número 21.

¿Parlamentarios que estén a favor de dicha pro-
puesta? ¿Parlamentarios que estén en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 21 por 3 votos a favor y 10 votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 22, que
presenta el Grupo Izquierda Unida. Señor Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. El objetivo es introducir un nuevo
párrafo en el capítulo de Subvenciones a la inver-
sión en instalaciones que señale que el Gobierno
de Navarra procederá a la elaboración de un pro-
grama de subvenciones de estas características a
las empresas, condicionando estas subvenciones a
la implantación de programas de reducción y/o
recuperación de sus residuos, que tendrá carácter
obligatorio cuando estos residuos producidos sean
sensibles de reducción o de reciclaje.

Entendemos que debe establecerse un programa
por parte de la Administración que dé carácter
obligatorio a que esas subvenciones a la inversión
estén condicionadas a esta reducción o recupera-
ción de los residuos generados por las empresas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¿Parlamentarios que quieran hacerlo en
el turno en contra? Señora Salanueva, tiene usted
la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Nosotros entendemos que
las ayudas están adecuadas a las directrices comu-
nitarias a favor del medio ambiente, en concreto a
la 9472/03, publicada en el DOCE el 10 de marzo
de 1994. Hay que homogeneizar todos los progra-
mas de subvenciones y de ayudas. Entendemos que
no se puede crear un programa diferente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Quiero referirme
a que este tipo de legislación está establecida desde
hace muchos años y también referirme a que todo
esto está ahora en función de que, con la nueva ley,
el Gobierno central establezca la financiación que
tenga que establecer y entonces sí que podremos
hacer algo nuevo y diferente. Yo creo que en este
sentido desde hace muchos años están en marcha
estas subvenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. En términos generales, nosotros nos
inclinamos por que la legislación fiscal contemple
medidas favorables a los sujetos pasivos que se
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incorporen al proceso de mejoras en este caso
ambientales, y por otra parte el marco de subven-
ciones está establecido, bien sean subvenciones pro-
pias de la Comunidad o que tengan otros orígenes
diferentes. En cualquier caso, el concepto mismo de
subvención está un poco perdiendo actualidad y
cada vez va a tener menos importancia.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: El criterio que
establecía esta propuesta de resolución, que, según
veo por el sentido del voto que han manifestado los
grupos parlamentarios, va a ser derrotada, era sen-
cillamente aplicar la filosofía de la resolución ema-
nada de la Unión Europea cuando señala que uno
de los principios fundamentales para el desarrollo
de los planes gestores debe ser el de que todo resi-
duo potencialmente reciclable o valorizable debe
ser destinado a estos fines, evitando su eliminación
en todos los casos posibles. Con ese criterio se
establecía que ese programa debe contar con la
obligación de que las empresas, para recibir esa
subvención en cuanto a la inversión en instalacio-
nes, deben reducir o recuperar los residuos que se
produzcan cuando estos sean sensibles de reduc-
ción o reciclaje. Ese era el objetivo de esta pro-
puesta de resolución, aplicar la directriz europea a
la política de subvenciones, y ésa es la perspectiva
que estamos votando en estos momentos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Pasamos a la votación de la propuesta número 22.
¿Parlamentarios que estén a favor de dicha pro-
puesta? ¿Parlamentarios que estén en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta de
resolución número 22 por 3 votos a favor y 10
votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 23, que
presenta el Grupo de Izquierda Unida. Para su
defensa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, señor
Presidente. El objetivo sería trasladar al criterio de
valorización lo establecido en la estrategia nacio-
nal en cuanto a la cuantificación de objetivos. En
ese sentido, cuando se señala por parte de este
plan que el objetivo es alcanzar la valorización del
15 por ciento de los residuos, nosotros entendemos
que se debe ajustar exactamente a lo que establece
esa otra propuesta anteriormente rechazada de que
la valorización del 15 por ciento se incremente
hasta el 20 por ciento, en consonancia con la estra-
tegia nacional de residuos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno

a favor? Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la
palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias.
Por mantener la coherencia del discurso en el tema
de las familias, nosotros sí que pensamos que es
posible alcanzar el 20 por ciento, y sin más vamos
a votar a favor, porque en este tipo de tratamientos
es posible que lleguemos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. ¿Algún Parlamentario más quiere inter-
venir en el turno a favor? ¿En el turno en contra?
Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Solamente quiero dar por
reproducida la argumentación que hemos utilizado
para rechazar la propuesta número 14, presentada
también por el Grupo de Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Nuestra oposición proviene del plantea-
miento general que estamos manteniendo respecto
a la totalidad del plan gestor, y que es que, a la
vista de su evolución y su puesta en práctica, es
posible que puedan plantearse objetivos bastante
inciertos que por supuesto los consideramos conve-
nientes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Gracias, señor Larráyoz. Señor
Erro, ¿va a intervenir? ¿No? Pasamos directamen-
te a la votación. ¿Parlamentarios que estén a favor
de la propuesta número 23? ¿Parlamentarios que
estén en contra de la propuesta número 23? ¿Abs-
tenciones? Queda rechazada la propuesta número
23 con el siguiente resultado: votos a favor 3, votos
en contra 7, abstenciones 3.

Pasamos a debatir la propuesta número 24 del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Para su
defensa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sencillamente, de
lo que trata esta propuesta de resolución es de
modificar absolutamente todas las cuantificaciones
previstas que se establecen en el capítulo 5.4.2. de
“Necesidades de tratamiento futuras”. En este
momento voy a dar por retirada esta propuesta de
resolución, porque sería con base en que se hubie-
ra aprobado la propuesta en la que se señalaba el
porcentaje por el cual debían establecerse todas las
prioridades. En ese sentido, como esa propuesta ha
sido rechazada por esta Comisión, no tiene sentido
votar ahora la modificación de las cuantificaciones
cuando la mayoría de la Comisión ha entendido
que son las oportunas. Sin más, queda retirada la
propuesta de resolución.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Entonces, efectivamente queda retirada la propues-
ta número 24 y pasamos a debatir y votar la pro-
puesta número 25, presentada por el señor Landa.
Señor Landa, tiene usted la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. La propuesta 25 viene a colación del tema
del sector de artes gráficas. Al igual que en el caso
anterior de limpieza en seco, se trata también de un
sector industrial con poca conciencia ambiental,
como se indica en el plan gestor en el punto
5.4.2.1, a pesar de lo cual ninguna razón puede ser
suficiente para justificar, como se hace, la imposi-
bilidad de reducir la cantidad de residuos, lo
mismo que ocurría en el tema de la limpieza en
seco. Por eso, como le han aprobado a Izquierda
Unida las dos propuestas, la 17 y la 18, en el senti-
do de que, en vez de “podría lograrse”, “debería
lograrse”, quiero que quede claro que la voluntad
es la de no actuar sobre esos dos sectores en los
que es posible actuar y es posible obtener resulta-
dos de minimización, porque así lo certifica que en
cantidad de sitios ya se está haciendo, y, sin embar-
go, aquí no hay voluntad para que eso se realice.

Este sector utiliza disolventes orgánicos en su
proceso, ocasionando riesgos a la salud y al medio
ambiente. Actualmente existen técnicas de sustitu-
ción que han sido desarrolladas y que cuentan con
grandes apoyos industriales en toda Europa. Desde
el año 92 se viene desarrollando el proyecto euro-
peo Subsprint en las imprentas, con perfecta apli-
cación. Por todo ello se plantea la necesidad de
incorporar al texto del plan gestor el compromiso
de hacer la realización de un programa específico
para el sector de artes gráficas en el que se fijen
plazos y condiciones para la sustitución de los
disolventes orgánicos, porque simplemente lo que
había que hacer era fijar ese plan, marcar unos
plazos y, a partir de ahí, empezar a sustituir ese
tipo de disolventes orgánicos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¿Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? ¿Va a utilizar el turno de
réplica, señor Landa?

SR. LANDA MARCO: Sí, porque como ya me
sé el voto, evidentemente que lo voy a utilizar, por-
que no me vale el silencio. No hay voluntad de
actuación en sectores en los que se puede actuar,
en sectores en que la Comunidad Europea dice que
hay que actuar. Por lo tanto, en materia de minimi-
zación, no tiene ninguna excusa que desde aquí,
desde la Comunidad Foral de Navarra, no se actúe
en la sustitución de unos agentes contaminantes
que pueden y deben ser sustituidos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Pasamos a la votación de la propuesta número 25.
¿Parlamentarios que están a favor de dicha pro-
puesta? ¿Parlamentarios que están en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 25 por 3 votos a favor y 10 votos en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 26, pre-
sentada por el Grupo de Izquierda Unida. Para su
defensa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Voy a unir la defensa de las pro-
puestas 26 y 46, pues el criterio que tenía mi grupo
era que se debatieran y votaran conjuntamente o,
por lo menos, consecutivamente. 

Se trataría, en primer lugar, de suprimir en el
capítulo 5.5.1 Planta de tratamiento físico-químico,
el primer párrafo de la página 114, que dice literal-
mente: “Por tanto, en relación con el tratamiento
físico-químico del plan, propone la puesta en mar-
cha de la planta de Arazuri por criterios de autosu-
ficiencia y aprovechamiento de recursos. En fun-
ción de cómo evolucionen las necesidades de
tratamiento y paralelamente los precios, puede ser
necesaria la admisión de residuos a tratar por vía
físico-química de otras comunidades autónomas
por criterios de viabilidad económica”.

La propuesta de resolución lo que plantea es
suprimir ese párrafo en su conjunto y añadir dentro
del plan un texto o una declaración por parte de
esta Comisión, que diga que “El Parlamento de
Navarra manifiesta su oposición a la implantación
de la planta de tratamiento físico-químico en Ara-
zuri ante la saturación de cargas que está sopor-
tando ya este concejo”.

Mi grupo parlamentario entiende que en estos
momentos la decisión de la ubicación de esta plan-
ta de tratamiento físico-químico en Arazuri no es la
más adecuada ni la más oportuna. Como se señala
en esa propuesta número 46, Arazuri, como conce-
jo, está soportando un gran número de cargas, y
entendemos que esto es agravar esas cargas que
solidariamente está soportando respecto a toda la
Comunidad. Esa sería una de las razones por las
que mi grupo estaría a favor de retirar del texto esa
designación de la planta de Arazuri y declarar la
no conveniencia de que se instale ahí esa planta de
tratamiento físico-químico.

Hay una segunda razón que nos parece también
importante tenerla en cuenta. A juicio de Izquierda
Unida, la actual planta no reúne las condiciones
suficientes en cuanto a capacidad. Entendemos que
los residuos generados por el tratamiento físico-
químico, que son una serie de lodos que no se con-
templan en la cuantificación en el plan, deberían
ser trasladados a un depósito de seguridad, cuya
ubicación no está decidida. Y, con el objeto de limi-
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tar el impacto ambiental que produciría tener dos
espacios, uno para la planta de tratamiento y otro
para el tratamiento de los lodos que esa planta iba
a generar, entendemos que ambos espacios, ambos
tratamientos, deben estar instalados en un único
emplazamiento. Esa sería, por lo tanto, una razón
añadida, una razón técnica por la que rechazamos
que esta planta de tratamiento físico-químico se
instale en la población de Arazuri. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Entiendo, pues, que usted está defendiendo la pro-
puesta número 26 y la número 46. ¿En el turno a
favor de la propuesta número 26, refiriéndome tam-
bién a que, si los señores portavoces quieren defen-
der la propuesta 46, lo podrán hacer? Señor Vélez,
tiene usted la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Intervendré breve-
mente porque nosotros en la propuesta 27 decimos
prácticamente lo mismo y nos referimos al mismo
párrafo. Estamos a favor de la resolución que se
plantea.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
Respecto a la propuesta número 46, ¿se manifiesta
en la misma forma?

SR. VELEZ MEDRANO:Nos manifestamos en
el mismo sentido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿En el turno en contra de la propuesta número 26?
Señora Salanueva, tiene usted la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervendré muy brevemen-
te, porque creo que ya es conocida la posición de
nuestro grupo. Entendemos que la planta de trata-
miento físico-químico de Arazuri no es una deci-
sión que se haya producido de ayer para mañana.
De hecho, las instalaciones están ahí desde el año
89, incluso antes –no lo podría asegurar–, y son
unas instalaciones que han supuesto unas inversio-
nes de 300 millones de pesetas.

La previsión del tratamiento físico-químico de
esa planta ha sido valorada y estudiada por los téc-
nicos competentes. Yo no soy técnica, pero desde
luego me fío de los informes que se han realizado.
Ha sido vista por el Departamento de Ordenación
del Territorio, lo ha visto la Comisión de Régimen
Foral, la Comisión de Medio Ambiente, incluso el
Consejo Económico y Social, y el conjunto del plan
ha obtenido la aprobación, incluida la previsión de
la planta físico-química de Arazuri.

Encontramos una contradicción en su propues-
ta, cuando ustedes hablan de la saturación de car-
gas que está soportando el concejo. Me sorprende
que un grupo como el suyo, que también tiene res-

ponsabilidades en la Mancomunidad, hable de la
saturación de cargas y a la vez esté haciendo otras
propuestas que no entro ni a juzgar ni a valorar.

En cualquier caso, nosotros vamos a votar en
contra de su propuesta, pero pediremos que se
tomen todas las garantías necesarias para el
correcto funcionamiento y el menor perjuicio a las
poblaciones más cercanas a la planta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Entiendo que usted se ha referido a la pro-
puesta número 26 y número 46 conjuntamente.
Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Intervengo para mostrar nuestro
voto contrario a las dos propuestas de resolución,
tanto a la 26 como a la 46, desde un planteamiento
muy sencillo, en el sentido de que quizás en estos
momentos, ya que la instalación está ahí –tampoco
vamos a decir que es algo tan de nueva creación–,
de lo que se trata es de darle viabilidad e intentar
rentabilizar inversiones, y separar, desde luego, lo
que dice la propuesta 26 de lo que dice la 46.

Entendemos que una saturación de cargas de
los concejos no es un tema que afecte sólo a Arazu-
ri, sino que afecta a muchos concejos de la comar-
ca y que el sitio en donde esto se debe resolver, y
nosotros aportaremos lo que sea necesario, es pre-
cisamente en las normas urbanísticas comarcales,
que es en donde probablemente se pueda entrar a
criterios de valoración de por qué determinados
concejos, que no son sólo Arazuri sino muchos
más, tienen que sufrir cargas derivadas de su situa-
ción geográfica cercana a Pamplona.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene usted la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Aceptando, en parte, los planteamien-
tos que han manifestado en este turno los anterio-
res portavoces, en efecto, esta planta no sólo está
construida, sino que está en el plan y en otros estu-
dios, donde su funcionamiento aparece razonado
de forma suficiente desde cualquier punto de vista.
Este razonamiento avala también la inexistencia de
riesgo, tanto para los habitantes de los pueblos y
de las poblaciones próximas como para las propie-
dades y bienes que existan, pero sobre todo evita
cualquier tipo de riesgo para los habitantes y no
altera la calidad de vida que tienen hoy y que, por
supuesto, irá aumentando. De hecho, esta instala-
ción pudo estar ya en funcionamiento, habida
cuenta la cantidad de años que lleva construida.

Por otra parte, no consta la presentación de
estudios o de informes de carácter científico, técni-
co, social o de cualquier otro tipo, de los cuales se
pudieran concluir motivos que avalasen las causas
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de la oposición de las personas y de las poblacio-
nes próximas. En consecuencia, entendemos que
este planteamiento está razonado suficientemente,
sin perjuicio, por supuesto, del proceso necesario
para esa siguiente fase que será la puesta en fun-
cionamiento, a la cual habrá que incorporar los
mejores aportes tecnológicos y de cualquier otro
tipo, incluso controlar si las instalaciones existen-
tes hoy son acordes con las exigencias tecnológicas
propias de una sociedad como la nuestra. Pero, en
todo caso, el proyecto deberá estar dotado de todo
tipo de garantías.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. Entiendo que usted se refiere también a la dos
propuestas. Muchísimas gracias, señor Larráyoz.
Señor Erro, ¿va a utilizar el turno de réplica?

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Sí, sencillamente para señalar
que lo que se está argumentando como gran infra-
estructura con la que cuenta ya la población de
Arazuri para esta planta de tratamiento físico-quí-
mico no va más allá de las cuatro paredes, por lo
tanto, esa instalación necesita una fuerte inversión
a la hora de ponerla en funcionamiento, por lo que
se le podría dar otros usos.

A juicio de Izquierda Unida, existen alternativas
para la planta de tratamiento físico-químico que no
pasen por una zona como la de Arazuri, que ya
soporta suficientes cargas, en solidaridad con el
resto de la Comunidad. Y lo que no podemos com-
partir es que se defina ya que esta planta de trata-
miento físico-químico va a una población determi-
nada, en este caso a Arazuri, con el consiguiente
riesgo, porque existe un riesgo a la hora de trans-
portar ahí los residuos que van a esta planta, sin
solventar dónde se van a tratar los lodos produci-
dos por la propia planta. Por lo tanto, se entiende
que no va a ser en el mismo lugar, con lo que volve-
mos a provocar un nuevo transporte de residuos, en
este caso lodos generados por esta planta, de cierta
peligrosidad, que vuelven a ser manipulados por
los medios de transporte que sean oportunos al lle-
varlos a otra planta donde se deben tratar nueva-
mente. Entendemos que es crear una doble peligro-
sidad y por eso manifestamos nuestra posición
favorable a que fuera en un único lugar, y que este
lugar no fuera Arazuri, donde se estableciera la
planta de tratamiento, así como el depósito de
seguridad que almacenara los lodos que genera el
tratamiento físico-químico de esta planta. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
Pasamos a la votación de la propuesta número 26
del Grupo Izquierda Unida. La propuesta número
46 la votaremos cuando llegue su turno, conside-
rando que ha sido defendida y debatida.

Pasamos, pues, a la votación de la propuesta
número 26. ¿Votos a favor de la propuesta? ¿Votos
en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la
propuesta número 26 por 3 votos a favor y 10 votos
en contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 27, pre-
sentada por el Grupo Ezker Abertzalea.

SR. VELEZ MEDRANO:Se refiere al mismo
tema, la planta de tratamiento físico-químico en
Arazuri. No voy a hablar de la saturación de car-
gas, pero sí voy a hablar brevemente de lo que se
dice de la “evolución paralelamente de los pre-
cios”. Nosotros creemos que el criterio de rentabi-
lidad que existe en este tipo de cosas en todo el
plan debe ser obviado desde las Administraciones
Públicas, porque debería estar fuera de lugar cual-
quier criterio en este sentido. Primar que se trai-
gan de otras comunidades, que es de lo que se
trata, y que eso sea rentable, en un plan como el
que estamos viendo es nocivo y contrario a todos
los principios de solidaridad y de gestión en la pro-
pia comunidad autónoma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros no estaríamos de acuerdo
si solamente se hubiera presentado esta propuesta de
resolución, en el sentido de que la propia propuesta
de resolución viene a señalar, de alguna forma, al no
eliminar que la puesta en marcha debe ser en la
planta de Arazuri, que se está de acuerdo con que sea
en Arazuri donde se ponga en marcha. Una vez que
eso ya ha sido debatido y votado y rechazado, noso-
tros no podemos compartir este criterio exclusiva-
mente economicista, de viabilidad económica, que se
señala en este apartado, y por lo tanto votaremos a
favor de esta propuesta de supresión.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Erro.
¿Parlamentarios que quieran utilizar el turno en
contra? ¿Turno de réplica, señor Vélez? Pasamos,
pues, directamente a la votación. ¿Parlamentarios
que estén a favor de la propuesta número 27?
¿Parlamentarios que estén en contra? ¿Abstencio-
nes?  Queda rechazada la propuesta número 27 por
3 votos a favor y 10 votos en contra.

Propuesta número 28, del Grupo Ezker Abertza-
lea. Tiene la palabra el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Se refiere al depósito
de seguridad subterráneo en Subiza. Básicamente,
si decimos que tendría que desaparecer todo este
capítulo, lo decimos por los mismos argumentos
que hemos aportado a todo lo anterior, incluso en
nuestra primera propuesta de resolución de recha-
zo al plan.
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El depósito está calificado como objetivo de
interés estratégico y eso, además de darnos toda la
preocupación del mundo, nos hace ver que efecti-
vamente este plan debería estar, en los criterios y
objetivos, enmarcado en todos los planes estratégi-
cos que fuese necesario, pero, en cuanto a las
inversiones e infraestructuras que se proponen, yo
creo que realmente nadie aconsejaría un depósito
de seguridad subterráneo con objetivos también de
rentabilidad y de interés estratégico, y entendemos
que debería estar fuera de cualquier plan que
pudiese ser aprobado, por lo menos, con dignidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): ¿Ha terminado su intervención,
señor Vélez? Muchas gracias. ¿Turno a favor de la
propuesta número 28? ¿Parlamentarios que quie-
ran intervenir en el turno en contra? ¿Va a utilizar
el turno de réplica, señor Vélez? Entonces, pasa-
mos directamente a la votación. ¿Parlamentarios
que estén a favor de la propuesta número 28?
¿Parlamentarios que estén en contra de la propues-
ta? ¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 28 con el siguiente resultado: 2 votos a
favor, 11 en contra y 1 abstención.

Pasamos a debatir la propuesta número 29, que
presenta el Grupo Izquierda Unida. Para su defen-
sa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Como se hace un planteamiento
de un carácter supracomunitario, que es el que se le
da a la utilización de este depósito de seguridad, y
ese carácter supracomunitario se establece en un
plan a nivel estatal del que se desconoce qué reper-
cusiones va a tener para Navarra, en qué condicio-
nes se deben aceptar residuos de otras comunida-
des, qué beneficios tiene Navarra en relación con la
asunción por parte de la Comunidad Foral de estos
residuos y, por tanto, cómo se va a planificar a nivel
estatal, entendemos que, desde un criterio de solida-
ridad a nivel estatal, pero también desde un plante-
amiento de responsabilidad y de defensa de los ciu-
dadanos de Navarra, en tanto en cuanto no se
clarifique cuál es esa planificación a nivel estatal
de los depósitos de seguridad, no podemos dar el
paso exclusivamente, según se señala en el texto,
porque puede ser muy beneficioso económicamente
para la Comunidad Foral o para la empresa que
pueda gestionar este depósito de seguridad. 

Entendemos que hay que tener un criterio de
más responsabilidad y, por supuesto, planificador
de dónde se puede determinar los depósitos de
seguridad, para qué y con base en los criterios
básicos de planificación a nivel de todo el Estado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Erro. ¿Turno a favor de la propuesta número 29?

¿Parlamentarios que quieran usar el turno en con-
tra? Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Muy
brevemente, para anunciar nuestro voto en contra,
sin querer entrar en las cuestiones concretas, por-
que se plantea suprimir todo el capítulo 5.5.2 y hay
cuestiones muy concretas que van a ser debatidas
con posterioridad, por lo que ya las veremos más
adelante, pero al conjunto global de la propuesta
vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Sánchez Turrillas, tiene usted la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Intervengo más o menos en el
mismo sentido. La propuesta de Izquierda Unida, al
englobar a todo el apartado 5.5.2, lo que hace es
suprimir tanto el depósito de seguridad de superfi-
cie como el depósito subterráneo de Posusa. Más
adelante creo que se va a proponer su supresión en
todo el texto del plan gestor que hace referencia al
mismo y no solamente en este capítulo, porque
luego va a venir más veces.

Yo, en ese sentido, me voy a centrar un poco en
lo que sería el depósito de seguridad en superficie
y no voy a hacer, por no entrar en un debate tedio-
so, más que recordarle al señor Erro las alegacio-
nes que hizo ANAT-LANE al anteproyecto del plan
de residuos cuando estuvo aquí, que precisamente
recomendaba que el depósito de seguridad subte-
rráneo no tuviera cabida en el plan y hacía una
propuesta clara de establecimiento de un almacén
temporal y en superficie para los productos tóxicos
y peligrosos de nuestra región, como paso previo a
su proceso de destoxificación. Nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Simplemente quiero añadir que detrás
de este proyecto hay una serie de entidades y de
personas afectadas que solicitaron ser recibidas
por este Parlamento y que no lo fueron, cuando la
norma general es que en este Parlamento se reci-
ben a todas las personas o a todos los colectivos,
por pequeño que sea el motivo por el que lo solici-
ten. En este sentido, la verdad es que nos ha extra-
ñado y nos desagrada el acuerdo adoptado. ¿Qué
criterio se va a mantener para las próximas perso-
nas o interesados que soliciten ser recibidos en el
futuro?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Larrá-
yoz. Señor Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. En relación con la última inter-
vención, vemos la importancia que hubiera tenido
que los propios afectados por la implantación y la
ubicación de este depósito de seguridad en la cen-
dea de Galar pudieran haber participado en el
Parlamento de Navarra para explicar su versión de
los hechos en cuanto que eran los principalmente
afectados. Y, en ese sentido, en absoluto podemos
compartir la decisión de la Junta de Portavoces y
entendemos que el Parlamento de Navarra debe ser
el Parlamento de todos los navarros, y, en este
caso, se ve la afección de forma directa que tenían
los representantes del ayuntamiento de la cendea
de Galar para venir a explicar su punto de vista
que evidentemente no condicionaba en absoluto lo
que se fuera a decidir en relación con este plan
gestor, y evidentemente habría sido más que intere-
sante haber conocido de primera mano cuál era su
versión de la instalación de este depósito en su tér-
mino municipal.

Pero, volviendo al tema que nos ocupa, el obje-
tivo sería retirar todo lo relativo al depósito de
seguridad en tanto en cuanto no se señale cuáles
son las previsiones de ese plan nacional, porque
aquí se establece que se posibilita la creación de un
depósito supracomunitario encajable en ese plan
nacional, pero evidentemente sin tener la informa-
ción, la documentación de esa planificación a nivel
de todo el Estado, por lo menos mi grupo, no puede
en este momento entrar a valorar sobre la conve-
niencia o no conveniencia de algo que desconoce-
mos más allá de la información, muy sesgada, que
se da en este plan en cuanto al contenido de ese
plan estatal.

Por lo tanto, nos parece oportuno retirarlo del
debate en estos momentos hasta que se nos traslade
esa información y sepamos realmente todos los ciu-
dadanos de Navarra a qué nos obliga y qué respon-
sabilidades asumimos cuando estamos aprobando
esto, que no está de alguna forma suficientemente
planteado en este plan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias a usted, señor
Erro. Antes de proceder a la votación de la pro-
puesta número 29, les comunico, señores Parla-
mentarios, que en el Grupo de Unión del Pueblo
Navarro don Alfredo Jaime ha sido sustituido por
don Carlos García Adanero.

Procedemos ahora a la votación de la propuesta
número 29. ¿Parlamentarios que estén a favor de
dicha propuesta? ¿Parlamentarios que estén en
contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la pro-
puesta número 29 presentada por Izquierda Unida
con el siguiente resultado: 2 votos a favor y 10 en
contra.

Pasamos a debatir la propuesta número 30, pre-
sentada por el señor Landa Marco, del Grupo
Mixto, quien, para su defensa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Empezaré por señalar que tan importante es
de cara a ese depósito de seguridad lo que estaban
comentando sus señorías hace un momento respec-
to al plan estatal, como el plan empresarial que se
vaya a desarrollar al respecto de ese depósito de
seguridad, las familias de residuos que se vayan a
integrar, las toneladas al año que se vayan a llevar
a ese depósito, etcétera. Mientras no conozcamos
ese plan empresarial, ya puede decir lo que quiera
el plan nacional. Desde luego, por nuestra parte no
se dará luz verde a ese depósito, del que en su día
dijimos que nos parecía un buen elemento de com-
plemento a los residuos industriales, mientras no
conozcamos cuál es el plan empresarial y familias
de residuos, como les digo, que se vayan a llevar a
ese depósito y todo lo relativo al mismo, pues evi-
dentemente no vamos a hacer ninguna apuesta a
ciegas al respecto.

En relación con la propuesta número 30 que
planteamos, de residuos de coches, línea blanca y
marrón, lo que pretendemos es que se incluya como
un apartado nuevo, un 5.5.2.2. bis, porque nos
parece que, debatiéndose este plan en febrero de
1998, no tiene ninguna justificación para que no
figure ni una sola línea al respecto de este tipo de
residuos y de las muchas posibilidades que se
empiezan ya a analizar para la recuperación de
estos componentes, lo cual justifica el planteamien-
to, por otra parte modesto, que se realiza, con la
inclusión de ese apartado sobre esos diversos mate-
riales, residuos de automóviles, frigoríficos, todo lo
que representa esa propuesta.

En la actualidad, el final de estos productos es
el vertedero, el desguace y la fundición. Estamos
todos cansados de ver en las diversas carreteras,
en los aledaños de las ciudades, esos cementerios
enormes de coches y de chatarras. Es una imagen
actualmente, al parecer, no sujeta a mayores espe-
cificidades y que ha venido inundando zonas de
campos de cientos y cientos de residuos de estas
características. Debido a los riesgos ambientales
que este tipo de gestión entraña para nuestra
Comunidad y a la vista de las experiencias que
empieza a haber en el mercado internacional, pare-
cería más lógica una apuesta valiente por el reci-
claje de los diversos componentes a través de algu-
na experiencia piloto, con la puesta en marcha de
una planta de reciclaje de este tipo de residuos.

Por ello, nosotros planteamos la necesidad de
incorporar al texto del plan gestor una referencia
que dijera sobre los residuos de coche línea blanca
y marrón que “Debido a los riesgos ambientales
que entrañan para nuestra Comunidad y a la vista
de las posibilidades de recuperación que empiezan
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a vislumbrarse en el mercado internacional, se esti-
ma conveniente la puesta en marcha de una planta
piloto de reciclaje de estos residuos”.

Dejamos abierto el criterio para que quien tiene
la posibilidad de un conocimiento más amplio, al
detalle, y quien al final tiene también que realizar
el proyecto correspondiente, que es el Gobierno de
turno, haga el planteamiento que considere oportu-
no, pero teniendo en cuenta que ése es un criterio
del plan gestor. Esa era la aportación que trata de
hacer esta propuesta 30.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor? ¿Parlamentarios que quieran intervenir
en el turno en contra? Señora Salanueva, tiene la
palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervengo para manifestar
nuestra oposición a la propuesta y para decir al
señor Landa que, sin necesidad de que figurara
ninguna previsión de este tipo en el plan, en estos
momentos se está subvencionando al 50 por ciento
un estudio para una planta piloto de estas caracte-
rísticas. Por lo tanto, entendemos que esto tiene
cabida sin necesidad del plan y que ya se está
haciendo por el actual Gobierno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. Señor Vélez, tiene usted la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO:Quiero manifestar
que, efectivamente, ya se está haciendo esto. A mí
me da miedo lo de piloto, porque, viendo cómo va
este plan, la palabra piloto podría utilizarse para
recoger todos los frigoríficos y coches de todo el
Estado, por esa razón también íbamos a votar en
contra, pero por otra parte porque tengo conoci-
miento de que, efectivamente, se están haciendo
experiencias en este terreno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Vélez.
¿Va a utilizar el turno de réplica, señor Landa?

SR. LANDA MARCO: Sí, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Tiene usted la palabra.

SR. LANDA MARCO: Razón de más, señora
Salanueva. Si se está haciendo, es obvio que enton-
ces, motu proprio, el Gobierno debía haberlo
incorporado a un plan gestor que nace en el 96,
pero que está en buena parte trabajado en el
segundo semestre del 95, incluso antes. Es evidente
que requería del enriquecimiento correspondiente
que trataban de hacer algunas de las aportaciones
que estamos planteando, pero, si hay alguna expe-
riencia que se está animando y se está subvencio-

nando, razón de más para que el plan gestor lo
recogiera como uno de sus objetivos a desarrollar.

Decir planta piloto no quiere decir más que,
como es de un carácter relativamente experimental,
que no se tiene que hacer un mamotreto, sino que
precisamente hay que ir viendo los resultados que
se obtienen para ver si es posible darle luego otro
tamaño un poquito más acorde con lo que dice este
plan precisamente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Agotados los turnos de intervención, vamos a pasar a
la votación de la propuesta número 30. ¿Parlamenta-
rios que estén a favor de la propuesta número 30?
¿Parlamentarios que estén en contra? ¿Abstencio-
nes? Queda rechazada la propuesta número 30, pre-
sentada por el señor Landa, con el siguiente resulta-
do: votos a favor 1, en contra 8, abstenciones 3.

Pasamos a debatir la propuesta número 31, del
señor Landa Marco, del Grupo Mixto, quien, para
su defensa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Decía ya antes que, en
el tema de los aceites usados, la combustión del
aceite residual es una práctica útil que está recono-
cida por la propia Comunidad Europea, pero siem-
pre que se trate de aceites previamente regenera-
dos, que hayan pasado por una planta de
tratamiento. Lo que se está haciendo aquí no lo
ampara la Comunidad Europea. Por lo tanto, de lo
que se trata es de incorporar a este plan gestor la
prohibición, al menos, de que se siga haciendo tal
cual, porque lo que se está haciendo es recoger el
aceite y trasladarlo a una planta de transferencias,
donde lo único que hace es permanecer allí en las
mismas condiciones en que se ha recogido y luego
trasladarlo, en el caso de Navarra, a la planta
cementera que hay en la Comunidad para que lo
quemen. Con ello lo que se está haciendo es incum-
plir las recomendaciones europeas, pues estamos
produciendo una contaminación a través de la
quema de ese aceite.

Esto se está haciendo en una cantidad de 2.320
toneladas, según el punto 4.1.4.4 del plan gestor, y
se está dando como un sistema de valorización y,
como digo, efectivamente sería correcto si previa-
mente este aceite hubiera sido regenerado, que no
lo es. Por el contrario, lo que se está quemando es
un residuo tóxico, y a eso, desde luego, este plan
gestor debiera dar una respuesta.

En Navarra no existe ningún centro de recupe-
ración de aceites, el más próximo que tenemos está
en Alfaro. Por cierto, es un centro que funciona
francamente bien; yo he tenido la suerte de visitar-
lo, de que me hayan explicado todo el tratamiento
que se le da al aceite y de ver cómo, efectivamente,
después de que ha pasado por todo ese tratamiento,
está en condiciones de ser empleado como combus-
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tible o incluso de reutilizarlo para otra serie de
funciones.

Por todo ello, lo que se impone como nueva pre-
caución es que ningún aceite podrá ser utilizado en
Navarra para su combustión sin haber sido previa-
mente regenerado para ello, evitando así la pro-
ducción de humos y residuos tóxicos y peligrosos. Y
pedimos que esto se incorpore al final del punto
5.5.3, de aceites usados, del plan gestor. Esto sí
haría que el tema de aceites tuviera una respuesta
en el plan gestor acorde a lo que son las recomen-
daciones europeas, porque lo que se ha aprobado
antes, en la propuesta 20, es otra cosa. Esto es lo
que evitaría el mal tratamiento que se está hacien-
do con los aceites.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
¿Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor de la propuesta número 31? ¿Parlamenta-
rios que quieran intervenir en el turno en contra?
Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Entendemos que esta pro-
puesta de resolución no es del todo correcta; hay
que hacer una desclasificación de los aceites antes
de quemarlos. En estos momentos creemos que se
hace cumpliendo la legislación al respecto, en con-
creto una orden ministerial de 28 de febrero del 89,
y la legislación posterior, pero la que regula exac-
tamente esta cuestión es esa orden ministerial del
Ministerio de Obras Públicas. En ella se permite la
incineración pero establece las condiciones, tal
como usted lo ha dicho, por las que los aceites no
regenerados pueden quemarse. Por lo tanto, enten-
demos que no se aporta nada y que está perfecta-
mente regulado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señora Sala-
nueva. ¿Algún Parlamentario más quiere intervenir
en el turno en contra? ¿Va a utilizar el turno de
réplica, señor Landa?

SR. LANDA MARCO: Sí. Podría entender
cualquier respuesta que se quisiera dar y el silen-
cio, aunque no justifica, en algunos casos es más
apropiado, pero decir que esta propuesta de resolu-
ción no aporta nada cuando lo que se está hacien-
do en Navarra va en contra de la normativa euro-
pea y se están quemando aceites que lo único que
hacen es incrementar la contaminación atmosférica
porque se están quemando sin la recuperación ade-
cuada, diga lo que quiera, señora Salanueva, pero
vaya a usted a hablar con cualquiera de los gesto-
res, ya le digo que el más próximo que tiene es el
de Alfaro, para que le expliquen un poco cuál es el
tema y cómo está la situación y verá usted cómo lo
que se está haciendo aquí va en contra de la legis-

lación europea y de las normas elementales en
cuanto al tratamiento de los aceites.

Lo que en principio es un planteamiento, diga-
mos, admitido por parte de la Comisión Europea,
que es que, una vez que está recuperado el aceite,
se pueda emplear como combustible, aquí lo que
estamos haciendo es saltarnos el paso intermedio y
quemar el aceite tal cual y producir nueva contami-
nación. Eso es lo que estamos haciendo. ¿Que no
se quiere hacer? La mayoría es la mayoría y pue-
den hacer ustedes lo que quieran.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Muchas gracias, señor Landa.
Procedemos a la votación de la propuesta número
31. ¿Parlamentarios que estén a favor de dicha
propuesta? ¿Parlamentarios que estén en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 31 del señor Landa con el siguiente resul-
tado: votos a favor 2, votos en contra 11, absten-
ciones ninguna.

Pasamos a debatir la propuesta número 32, que
presenta el Grupo de Izquierda Unida. Para su
defensa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Sí, señor Presiden-
te, siendo la hora que es y quedando diecisiete pro-
puestas de resolución, le pediría someter a conside-
ración dejar aquí la Comisión y empezar el lunes,
de cara a dar algo de cuerpo a la propia Comisión
del lunes, entendiendo que llevamos ya 31 propues-
tas de resolución debatidas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiáin Martínez): Efectivamente, existe un acuer-
do por parte de los portavoces de los grupos parla-
mentarios de terminar el debate a las dos, pero, si
no hay inconveniente, se podría adelantar dicha
hora en diez minutos, suspender la sesión en este
momento y aplazarla hasta el lunes a las diez de la
mañana, para lo que quedan expresamente convo-
cados. ¿De acuerdo? Se suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS13 HORAS Y 47
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 23 DE FEBRERO

DE 1998 A LAS 10 HORAS Y 5 MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Señorías, se reanuda la sesión. En primer
lugar, daremos cuenta de unas sustituciones, la de
don Alfredo Jaime por don Carlos García Adanero y
doña Nuria Iturriagagoitia por doña Pilar Abadía.

Tiene la palabra para defender la propuesta
número 32 el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días a todos los presen-
tes. En este caso, hablamos de una propuesta de
resolución de adición. Se trataría de añadir en el
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capítulo de “Recuperación de suelos contamina-
dos” un texto en el que se señale que el objetivo
primordial de la recuperación de suelos contamina-
dos debe ser el de sanearlos para su uso público y
darle carácter de uso público obligatorio en el
caso de que esa recuperación de suelos contamina-
dos tenga inversión pública.

Todos conocemos cómo hay ciertas operaciones
de urbanización en suelos contaminados a costa de
inversión de suelo público que nosotros no pode-
mos compartir y, en ese sentido, consideramos
importante que este plan gestor establezca el
carácter obligatorio de que, cuando existe inver-
sión pública, el destino que se dé a esos suelos sea
el de uso público. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Intervenciones en el
turno a favor? ¿Intervenciones en el turno en con-
tra? Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Muy
brevemente. Nosotros en principio no compartimos
esa afirmación, porque entendemos que se pueden
producir problemas de titularidad y de utilización
del suelo. No podemos establecer mediante un plan
que un suelo que sea privado, por el hecho de que
se hayan hecho unas inversiones públicas, automá-
ticamente se sanee para su uso público. Entende-
mos que habría que verlo caso por caso y no nos
parece correcto que esto figure en un plan

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. Señor Larrá-
yoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señorías. En principio, la
cuestión de los suelos contaminados y su recupera-
ción parece que va ser objeto de una ley que va a
aprobarse a nivel estatal, que es probable que
tenga el carácter de básica, con lo cual, por lo
menos en ese aspecto, será obligatorio.

A la vista del inventario de los suelos que resul-
ten contaminados, yo creo que en cada caso tendrá
que determinar quien sea competente cuál va a ser
el uso que se produzca una vez recuperado. En
muchos casos, por su propia singularidad, tendrá
que tener un uso público, pero de ahí a establecer
con carácter general y obligatorio que sean de uso
público, a nosotros nos parece que podría dar
lugar a una regla general que a veces no sería ade-
cuada. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. Su turno de
réplica, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Nuestro punto de vista es el con-
trario. Entendemos que, en todo caso, la excepción

se debe realizar cuando se vaya a dar un destino de
uso privado y, por lo tanto, la generalización se
debe dar para ese uso público cuando exista inver-
sión pública. Y lo vuelvo a repetir: recientemente se
ha suscitado la polémica de un suelo contaminado
en el cual se pretende hacer una urbanización.

Con esto lo que pretendemos es que, con carác-
ter obligatorio, se dé un destino público cuando
haya una inversión pública y precisamente sea, en
todo caso, a través de una reglamentación específi-
ca como pueda dársele uso privado cuando exista
inversión por parte de la Administración foral. En
ese sentido, desde luego no compartimos las críticas
que se han vertido hacia la propuesta de resolución
y, evidentemente, la mantenemos y la apoyamos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. Pasamos a la vota-
ción. ¿Votos a favor de la propuesta? ¿Votos en
contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la pro-
puesta por 10 votos en contra y 1 a favor.

Pasamos a la propuesta número 33. Para su
defensa tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Esta es prácticamente similar a
otra que ya debatimos el pasado día. Lo que se pre-
tende es que en el capítulo de política de subven-
ciones se añada un texto en el que se condicionen
estas subvenciones a la implantación de programas
de reducción y/o recuperación de los residuos que
generan las empresas y que esta reducción o recu-
peración debe tener carácter obligatorio cuando
los residuos que produzcan sean sensibles de tal
reducción o de tal reciclaje. Ya digo que es similar
a otra que el pasado viernes se debatió y entiendo
que los posicionamientos de los grupos no habrán
variado en este fin de semana y que, a pesar nues-
tro, saldrá rechazada.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Turno a favor?
¿Turno en contra? Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Muy brevemente, como ha
dicho el portavoz de Izquierda Unida, damos por
reproducidas las manifestaciones que hicimos en
relación con este tema en la propuesta de resolu-
ción número 22, en la que, por recapitular un poco,
tratábamos de explicar cuál era nuestra posición
respecto a las ayudas públicas y a las subvencio-
nes, entendiendo que deben homogeneizarse y que
las ayudas deben estar adecuadas a las directrices
comunitarias en favor del medio ambiente. Como
todas sus señorías recordarán cuál fue la argumen-
tación, no voy a repetirla y simplemente la doy por
reproducida. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. ¿Turno de
réplica, señor Erro? Gracias. Pasamos a la vota-
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ción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda
rechazada la propuesta por 11 votos en contra, 2 a
favor y ninguna abstención.

Propuesta número 34. Para su defensa tiene la
palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
de nuevo, señor Presidente. El objetivo de esta pro-
puesta de resolución es incorporar en el desarrollo
de los programas de este plan gestor uno de los
objetivos señalados por la propia Unión Europea
que está recogido como objetivo fundamental de
este plan, donde se señalaba que es necesario
implantar criterios ecológicos de fabricación en las
industrias con base en tecnologías limpias y para
desarrollar y fomentar el uso de productos de con-
sumo limpios. Eso que se señalaba como un objeti-
vo de este plan luego no tiene plasmación en su
desarrollo en las medidas concretas a poner en
marcha.

En ese sentido, el objetivo que pretendemos con
esta propuesta de resolución es establecer que
desde el Gobierno de Navarra se desarrollen cam-
pañas que implanten este objetivo que se señalaba
al principio del plan. Por lo tanto, como entendía-
mos que no estaba recogido, creíamos conveniente
hacer esta adición para conseguir que un objetivo
que entendemos que es absolutamente fundamental,
como es el de criterios ecológicos de fabricación
con tecnologías limpias y fomentar el uso de pro-
ductos de consumo limpios, se desarrolle a través
de la Administración foral a través de campañas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Turno a favor?
Señor Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Manifestamos simplemente que vamos
a votar a favor tanto en esta propuesta como en
otras que implican también a las Administraciones
en una política de fomento, en este caso con un
contenido muy concreto, pero con el que nosotros
estamos de acuerdo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. ¿Turno en con-
tra? Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Noso-
tros vamos a votar en contra porque entendemos
que esto se encuentra recogido en los apartados
5.7.3 y 7.3.6.3, aunque de una forma más genérica,
y eso no significa que con este carácter tan especí-
fico no se puedan desarrollar estas campañas. El
plan hace una propuesta con carácter general, con
unos objetivos generales de realización de campa-
ñas de todo tipo y por eso entendemos que no es
necesario.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. Su turno de
réplica, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Intervengo sola-
mente para señalar que, a juicio de mi grupo, en
ningún punto de todo el plan se establece como una
medida concreta la de implantar estos objetivos de
criterios ecológicos en la fabricación y fomentar el
uso de productos de consumo limpios. El programa
que ha señalado la señora Salanueva va dirigido
exclusivamente a la comunicación y a la difusión
sin nada específico, y, por lo tanto, nosotros vemos
necesario de forma insistente, porque en la próxi-
ma propuesta vamos a volver sobre el tema, que se
contemple de forma estricta y completa este pro-
grama que debe desarrollar el Gobierno de Nava-
rra. Por lo tanto, lo mantenemos para su votación.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. Pasamos a la vota-
ción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda
rechazada por 9 votos en contra y 5 a favor.

Antes de continuar, leo otras dos sustituciones:
la de don José María Ezpeleta por doña Asunción
Apesteguía y la de don Juan Cruz Alli por la de don
Andrés Basterra.

Para la defensa de la propuesta número 35
tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muy brevemente,
señor Presidente, porque ya está prácticamente jus-
tificada con la anterior propuesta de resolución. Se
trataría de estimar en los costos del plan 15 millo-
nes para la campaña de implantación de criterios
ecológicos con base en las tecnologías limpias y a
los productos de consumo limpios. En ese sentido,
doy por defendida, con la anterior, esta propuesta
de resolución y esperemos que haya algún tipo de
cambio en la posición de los grupos que permita
sacarla adelante.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón):Gracias, señor Erro. ¿Turno a favor?
Señor Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, hemos pedido la pala-
bra en este turno a favor si bien el planteamiento
que ofrecemos al proponente y a los demás partidos
es el de presentar una propuesta in voceen el senti-
do de que se subiese la cantidad prevista en la pro-
puesta de resolución de 15 millones a 25 millones y
el objeto fuese dirigido también a la realización de
campañas, menos específicas que las concretamen-
te establecidas en la propuesta de resolución, pero
incardinables dentro de los objetivos generales del
plan gestor de residuos especiales, sin perjuicio de
que, en virtud de cuestiones de oportunidad o de
cualesquiera otras circunstancias, las campañas
pudieran tener en cada caso unos contenidos con-
cretos. En consecuencia, le pediría al señor Presi-
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dente que suspendiese la sesión durante cinco
minutos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Receso concedido. Se suspende la sesión
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 17
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Se reanuda la sesión. Se ha presentado
una propuesta in voceque les voy a leer y, si sus
señorías no tienen inconveniente, para agilizar el
debate, después se  harán las copias. O esperamos
a que hagan las copias o lo leo y entramos en
debate y después se reparten. Como hay conformi-
dad, voy a leer la propuesta presentada por CDN e
Izquierda Unida.

Añadir en el capítulo 6 Costos del Plan, página
132, un nuevo subcapítulo, 6.4.4, Campañas, con el
siguiente texto: “Se estiman en 25 millones de pese-
tas anuales para la realización de campañas acor-
des con aspectos concretos del ámbito de este plan,
tales como implantación de criterios ecológicos, uso
de productos de consumo limpios, etcétera”.

¿Quieren intervenir los proponentes de esta
propuesta in voce?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: El objeto de pro-
poner esta propuesta es que, estando Convergencia
totalmente de acuerdo en que haya una labor conti-
nuada por parte de los gobiernos de fomentar una
nueva política ambiental y un nuevo estado de sen-
sibilidad ambiental, para llevarlo a efecto son
necesarias, entre otras muchas medidas, las cam-
pañas.

Aprovechando la propuesta de Izquierda
Unida, lo que hacemos es subir la cuantía y abrir
el ámbito de las campañas no dejándolo de forma
tan pormenorizada como estaba prevista en la pro-
puesta de resolución. Por otra parte, en la propues-
ta de resolución presentada por Convergencia de
Demócratas de Navarra, más adelante por supues-
to, que se complete también esta medida más gené-
ricamente. Entonces, por coherencia con lo que
propone Izquierda Unida y por coherencia con lo
que propone Convergencia hemos hecho esta pro-
puesta in voce.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Con los mismos
argumentos que he defendido en la anterior, se le
da a esta propuesta de resolución in voceun carác-
ter más general, manteniendo los dos elementos
que a nosotros nos parecía fundamental señalar, en
concreto el del uso de tecnologías limpias y uso de
productos de consumo limpios. En ese sentido, los

costos de las campañas están sin especificar y, por
lo tanto, nos parece imprescindible incorporarlos. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Turnos a favor?
¿Turnos en contra? Señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Muy brevemente,
porque nos parecía más correcta la que había pre-
sentado IU, porque era muy concreta y en ésta, con
el etcétera ése, el texto queda muy inconcreto.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. Como no hay turno
de réplica, pasamos a la votación de la propuesta
in vocenúmero 2. ¿Votos a favor? 4 ¿En contra?
11. Queda rechazada por la votación señalada.

Pasamos a la propuesta número 36.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Señor Presidente,
le pediríamos un receso porque estamos elaboran-
do una enmienda in voceque aglutinaría las pro-
puestas número 36 y número 8.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Receso concedido de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 27
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 38
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Se reanuda la sesión. Se ha presentado
una propuesta in vocea las propuestas 8 y 36 por
SPN e Izquierda Unida. Para su defensa tiene la
palabra el señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:La defensa es la
misma que realizábamos el otro día cuando hici-
mos una exposición general del plan y hablábamos
de los objetivos de las propuestas que habíamos
presentado. En la dirección del debate del pasado
viernes se han incorporado dos párrafos de la pro-
puesta de resolución 8 de Izquierda Unida.

Quiero resaltar de nuevo que se trata de incor-
porar la estrategia para la gestión de residuos que
están llevando las Comunidades Europeas, en la
que la máxima prioridad es la prevención de los
residuos, luego su valorización y, por fin, su elimi-
nación segura, y que es excesivamente larga pero
creo que deja precisamente las cosas en su sitio, en
aquella línea en que, por lo menos nuestro grupo,
inscribía el planteamiento principal que hacíamos
a este plan de residuos, que era inscribirlo en la
política comunitaria y superar la actuación o legis-
lación que el Gobierno del Estado ha marcado en
el plan de residuos, porque consideramos que no
establece mecanismos eficaces para la colabora-
ción entre las Administraciones, no tiene objetivos
ni plazos claros para la reducción y tampoco pro-
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pone mecanismos financieros suficientes para el
cumplimiento de lo que la propia ley de residuos
señala.

En el tema financiero haríamos especial hinca-
pié esta vez en la especial atención a la aplicación
de la financiación extrapresupuestaria que anunció
la Ministra de Medio Ambiente, la señora Tocino,
como compensación a la caída de la inversión
pública en los Presupuestos del Estado para las
infraestructuras de tratamiento de residuos. En este
sentido, nosotros pensamos que estas fórmulas no
van a garantizar la jerarquía en la gestión de los
residuos y que se desarrollarán más si así es con-
forme a los intereses particulares de determinados
grupos empresariales privados. En este sentido, la
propuesta lo que hace es, insisto, superar estas
lagunas del Gobierno del PP y situarlo en la estra-
tegia comunitaria.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. Antes
de continuar, quiero comunicar que se ha produci-
do la sustitución de don Carlos García Adanero
por don Alfredo Jaime Irujo.

Tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervengo también para la
defensa de esta propuesta in voceque hemos pre-
sentado los dos grupos, en el sentido de que nos
parece fundamental que entre los principios inspi-
radores de este plan conste de forma fehaciente lo
que es la estrategia comunitaria a nivel de gestión
de residuos, donde el primer objetivo, la primera
prioridad que se persigue es la prevención de los
propios residuos.

Creemos que ahí está la clave, el déficit que, de
alguna forma, tiene este plan gestor, y creemos que
con esta propuesta de resolución conseguimos
incorporar criterios medioambientales y principios
filosóficos de lo que debe ser la gestión de estos
residuos, con una base fundamental de respeto al
medio ambiente, de implicación de los sectores pro-
ductivos y de la propia Administración Pública, en
este caso la Administración foral, en lo que deben
ser los elementos esenciales de la gestión de estos
residuos, como digo con el menor impacto hacia el
medio ambiente y estableciendo elementos ecológi-
cos en su producción, reciclaje y gestión.

En ese sentido, queremos congratularnos de que
esto se incorpore en función de lo que decida esta
Comisión esta mañana y con esta propuesta de
resolución creemos que mejora considerablemente
el plan gestor de residuos. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Turnos a favor?
Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. En el debate del viernes
pasado ya nos manifestamos respecto a la propues-
ta número 8 de Izquierda Unida, de la que dijimos
textualmente que había cosas que podíamos com-
partir y otras que no. Nos pareció correcta la pro-
puesta número 36 que había presentado el Partido
Socialista, desde el punto de vista de enmarcar este
plan en la estrategia europea de residuos y la íba-
mos a apoyar. La aportación que se hace con la
propuesta de Izquierda Unida no introduce ninguno
de los elementos con los que nosotros manifestamos
nuestra discrepancia el viernes y, por lo tanto, la
vamos a apoyar.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Gracias, señora Salanueva. Señor Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. En aras de la brevedad, doy por asumi-
das las intervenciones que se han producido en
defensa tanto de la propuesta inicial como de la
propuesta in vocepresentada en este momento.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. ¿Turno en con-
tra? Señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Efectivamente, aun-
que podemos estar de acuerdo con la mayor parte
del texto presentado, hay dos cosas que nos preocu-
pan. Una es seguir hablando de costos de actua-
ción, que eso puede ser para bien o para mal, posi-
blemente para peor, y otra que, aunque está
enmarcada dentro de la estrategia europea de resi-
duos, no nos salimos del marco de residuos a nivel
del Estado y así se cita expresamente. Por esos dos
conceptos vamos a votar en contra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. ¿Turno de réplica,
señor Sánchez Turrillas, señor Erro? Pasamos
entonces a la votación. ¿Votos a favor de la pro-
puesta in voce? ¿Votos en contra? Queda aprobada
la propuesta in vocenúmero 3 por 11 votos a favor
y 2 en contra.

Pasamos a la propuesta número 37. Para su
defensa tiene la palabra el señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Voy a defender las propuestas 37,
38, 41, 42 y 43, con la misma argumentación que
daba en la anterior, ya que se trata de ir ajustando
en los diferentes apartados que componen el artícu-
lo 7 al criterio anterior de la normativa europea. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Antes de continuar, damos cuenta de otra
sustitución, la señora Villanueva por la señora
Cortaire. ¿Turnos a favor?

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Muy
brevemente, señor Presidente. Intervengo en el
mismo sentido en que nos hemos manifestado en la
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propuesta anterior. Entendemos que, en concreto,
en la propuesta 37 se añade algo que ya se venía
recogiendo a lo largo de todo el plan y que nos
parece lógico, porque es uno de los principios que
entendemos que así debe figurar, como es la res-
ponsabilidad de los productores, que no se había
especificado tan claramente en el apartado 7 y que,
como también se manifestó el otro día, es quizás la
parte dispositiva del propio plan.

El resto de las propuestas van todas en el mismo
sentido. Quizás la propuesta 41, sobre los princi-
pios de la autosuficiencia y la proximidad, se debe-
ría enmarcar también en la estrategia diseñada por
la Unión Europea, pero también por la propia Ley
Básica de Residuos a la que hacía mención antes el
señor Larráyoz.

Por lo tanto, nuestro voto sera de apoyo a las
propuestas que ha defendido conjuntamente el
señor Sánchez Turrillas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Gracias, señora Salanueva. Señor Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Intervengo de forma muy breve para
plantear nuestra posición afirmativa a estas pro-
puestas de resolución presentadas, de las que pen-
samos que es bueno y necesario que pasen a perte-
necer al plan, porque han sido nuevas
aportaciones, nuevos planteamientos previstos
esencialmente en los organismos propios de la
Unión Europea.

Esto nos demuestra muy claramente la transito-
riedad de todas las materias en estos momentos,
pero en particular la transitoriedad de la materia
ambiental que, en pocos meses, y desde luego en
algún año, puede cambiar, puede avanzar y se pue-
den establecer nuevos planteamientos que deben
ser asumidos, planteamientos que hubiesen sido
asumidos si el plan se hubiese elaborado en la
actualidad.

A la vez, yo creo que nos tenemos que dar cuen-
ta de que, sin perjuicio de tener el plan un horizon-
te, como todos los planes, en los que deben constar
unos horizontes de vigencia, también va a ser nece-
sario una evaluación en periodos más cortos para
ir adaptando el plan a las nuevas circunstancias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. ¿Turno en con-
tra? Señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Nosotros pediríamos
que las números 38, 41 y 43 se pudiesen votar
separadamente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón):Se van a votar estas propuestas indivi-
dualmente.

SR. VELEZ MEDRANO:Entonces, interveni-
mos en el turno en contra de las propuestas núme-
ros 38, 41 y 43 básicamente porque se vuelve a
hablar de viabilidad económica, y por eso votare-
mos en contra de las mismas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón):Gracias, señor Vélez. ¿Turno de réplica,
señor Sánchez Turrillas? Pasamos entonces a las
votaciones. ¿Votos a favor de la propuesta número
37? Queda aprobada por 15 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstención.

Pasamos a la votación de la propuesta número
38. ¿Votos a favor? ¿En contra? Queda aprobada
la propuesta 38 por 13 votos a favor y 2 en contra.

Pasamos a la votación de la propuesta número
41. ¿Votos a favor? ¿En contra? ¿Abstenciones?
Vamos a volver a repetir la votación porque no sale
la cuenta. Estamos en la propuesta número 41.
¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda aprobada
la propuesta número 41 por 13 votos a favor, 2 en
contra y ninguna abstención.

Pasamos a la votación de la propuesta 42.
¿Votos a favor? 15 ¿Votos en contra? Ninguno. No
hay abstenciones. Queda aprobada la propuesta
número 42.

Pasamos a la votación de la propuesta número
43. ¿Votos a favor? 13 ¿Votos en contra? 2. Queda
aprobada la propuesta número 43.

Pasamos a debatir la propuesta in vocenúmero
4, en sustitución de la propuesta número 39, pre-
sentada por el grupo socialista y por UPN. Para su
defensa tiene la palabra el señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero pedir un receso porque
estamos haciendo otra propuesta in voce.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Se suspende la sesión durante cinco minu-
tos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 52
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 58
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Se reanuda la sesión. Vamos a dar lectura a la
propuesta in vocenúmero 4, aclarando a sus seño-
rías que la redacción que voy a leer es la que se
someterá a debate y votación. Por tanto, deberán
sustituir el ejemplar que se les ha repartido ante-
riormente por las modificaciones que oirán en la
lectura y, si les parece, después se reparte ya foto-
copiada la propuesta. Lo digo por agilizar el deba-
te. Si no hay inconveniente, procedo a la lectura.
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Propuesta in vocenúmero 4. Se propone la sus-
titución de la letra d) del apartado 7.1.2 por el
siguiente texto: “El Gobierno de Navarra, a la
vista de la evolución en la producción de residuos,
de la utilización de tecnologías cada vez más lim-
pias y de la adopción de sistemas de gestión de
residuos cada vez más completos por parte de las
empresas, remitirá la redacción de una nueva legis-
lación o modificación de la vigente en la actuali-
dad o ambas, en el plazo de cuatro meses, de tal
forma que establezca un condicionado para el fun-
cionamiento de la gestión de residuos por terceros
privados. Esta nueva legislación deberá señalar
con claridad los tipos de tratamiento de residuo
permitido, el volumen máximo de tratamiento
anual, los aspectos a tener en cuenta para determi-
nar las mejoras tecnológicas disponibles en el
momento y garantizar el desarrollo de las líneas
I+D en el sector de tratamiento de residuos, así
como la garantía del cumplimiento de los objetivos,
principios, prioridades y criterios de este plan ges-
tor de residuos especiales”.

Ha sido presentada esta propuesta in vocepor
el CDN, el grupo socialista e Izquierda Unida.
Para la defensa tiene la palabra el señor Sánchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Se trata de una
adaptación de lo que era la propuesta inicial, con
el acuerdo, yo creo, que de la mayoría de los gru-
pos. Por concretar, lo que se solicita al Gobierno
de Navarra es la elaboración de una ley en el plazo
de cuatro meses, en la que se señalen con claridad,
como dice la propuesta, las condiciones en las que
puedan instalarse gestores terceros privados de
residuos, haciendo especial hincapié precisamente
en las garantías medioambientales y el limitado
alcance de la actividad que desarrollen. También se
hace referencia muy concreta a los objetivos, prin-
cipios, prioridades y criterios de este plan gestor,
insisto, como garantía, y en la motivación, que yo
creo que también es importante, que permite incor-
porar el trabajo en las políticas de valorización de
residuos, de la creación de puestos de trabajo, de
acuerdo con lo que establece el libro blanco sobre
el crecimiento, la competitividad y el empleo en la
Unión Europea. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. Señor
Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señor Presidente, pero por la brevedad en seguir
este proceso y por cortesía, habida cuenta que el
trabajo intelectual y material de la propuesta de
resolución ha sido mayor por parte de otros grupos
firmantes, preferimos que la defensa de la misma
sea realizada de forma pormenorizada y puntual
por ellos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. Señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, señor
Presidente. Nos parece fundamental introducir este
capítulo dentro del plan. En su momento ya fue
debatida una propuesta de resolución de mi grupo,
en la que se señalaba cuál era la situación de una
serie de empresas privadas que, en estos momentos,
por la aplicación de la Ley 13/94, se ven imposibi-
litadas para hacer la gestión integral de los resi-
duos de las industrias navarras, como, a su vez, y
así se reconoce en el plan, hay una única empresa
que está haciéndolo. Por lo tanto, para regularizar
esa situación y para aplicar con carácter legal de
forma general a todas las empresas que en estos
momentos pueden dedicarse, con unas condiciones
mínimas de seguridad y con los objetivos que se
señala en esta propuesta de resolución, nos parece
imprescindible y velaremos por que el cumplimien-
to del plazo sea real y efectivo por parte del
Gobierno de Navarra a solicitud de este Parlamen-
to. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Turno a favor?
Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: No
sabía si intervenir en el turno a favor o en el turno
en contra para manifestar la abstención de nuestro
grupo por los motivos que a continuación voy a
explicar. En primer lugar, estábamos de acuerdo
con la propuesta que se había formulado por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra, y por supuesto estamos de acuerdo con
la filosofía que se imprime ahora en esta nueva
propuesta in voce, pero nosotros habríamos hecho
una modificación en lo de la gestión por terceros
privados, porque podría inducir a error o a confu-
sión. Entendemos que, cuando se apruebe este
plan, será una obligación hacer modificaciones
legislativas en el sentido que ya concretaremos en
otro momento. Con lo que no estamos de acuerdo
es con que se fije un plazo tan corto y tan concreto
como el de cuatro meses. Creemos que se podía
haber dicho que el Gobierno tendrá obligación de
remitir el correspondiente proyecto de ley o la
modificación legislativa que considere oportuna y
que el resto de los grupos consideren oportuna,
pero no compartimos el plazo tan corto de cuatro
meses. Entendemos que será desde la aprobación
de este plan. Por lo tanto, estamos de acuerdo con
la filosofía pero nos abstendremos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Gracias, señora Salanueva. ¿Turno en contra?
Pasamos a la votación de esta propuesta. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
aprobada la propuesta in vocenúmero 4 por 10
votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.
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Pasamos al debate de la propuesta número 40,
presentada por Ezker Abertzalea. Para su defensa
tiene la palabra el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:La propuesta número
40 se refiere a uno de los principios inspiradores,
el de autosuficiencia y proximidad. En todo el
debate hemos mantenido que los conceptos como
económicamente factible o económicamente desea-
ble deben desaparecer del texto del plan gestor.
Quitando la expresión “económicamente factible”
mantenemos otro texto y decimos que el principio
de autosuficiencia deberá ser aplicado de forma
estricta, evitando, en cualquiera de los casos, el
traslado de residuos a otras comunidades y poten-
ciando la creación de gestores, si fuera necesario,
en la propia Comunidad Foral.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. ¿Turno a favor?
¿Turno en contra? Pasamos a la votación. ¿Votos a
favor de la propuesta número 40? 2. ¿Votos en con-
tra? 10. ¿Abstenciones? 2. Queda rechazada la
propuesta número 40.

Pasamos a la propuesta número 44, presentada
por el señor Landa, quien tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días. Se trata de una propuesta de
resolución relativa a objetivos y prioridades. Esta
fue una de las discusiones que en su día mantuvi-
mos también con los responsables del Departamen-
to de Medio Ambiente anteriores al actual Gobier-
no, en el sentido de que, si bien el Plan Nacional de
Residuos establece como objetivos para los cuatro
primeros años un 40 por ciento de reducción en
minimización y un 20 por ciento en reciclaje, tal
vez por el distinto punto de partida, pues en Nava-
rra no se podía plantear, miméticamente al menos,
esa misma reducción, los objetivos que se plantean
aquí en Navarra nos parecen francamente insufi-
cientes. De ahí que la propuesta que nosotros hací-
amos era elevar los objetivos en minimización y en
reciclaje de manera significativa, para lo que soli-
citábamos que, desde el departamento y tras un
estudio actualizado, se remitieran al Parlamento
los nuevos objetivos a conseguir y el soporte presu-
puestario para la realización de las necesarias
políticas incentivadoras y de ayuda.

Esto tenía pleno sentido de acuerdo con el resto
de las propuestas de resolución que planteábamos.
Pero en estos momentos, cuando ha sido rechazado
ya el tema de la limpieza en seco, el tema de las
artes gráficas, y cuando probablemente el tema de
los residuos inorgánicos con metales tampoco
requiera la atención de sus señorías, así como otra
serie de propuestas concretas tendentes a la mini-
mización, a reducir por tanto los residuos en el
proceso donde se generan, es evidente que esta
propuesta, en concordancia con las otras, tampoco

va a salir adelante, por lo que me ahorro el resto
de la explicación.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Landa. ¿Turno a favor?
Señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervengo exclusivamente para
señalar que es coincidente con una propuesta de
resolución que presentaba mi grupo en el sentido
de trasladar los objetivos concretos que se hacen
en el Plan Nacional de Residuos del 40 por ciento
de reducción en origen y 20 por ciento en reciclaje.
En este caso concreto lo que se pide al Departa-
mento de Ordenación del Territorio y Medio
Ambiente es que, tras un estudio, señale e incre-
mente esos porcentajes como objetivos de minimi-
zación y reciclaje. Ya señalé que alguna propuesta
de resolución posterior iba a demostrar cómo el
objetivo en este caso era del 21 por ciento frente al
40 por ciento establecido en la estrategia nacional.
Por lo tanto, entendemos que este plan se queda
corto en cuanto a los planteamientos de reducción
en origen y de reciclaje, pero evidentemente ha
sido ésa la voluntad de esta Cámara. En estos
momentos tiene otra oportunidad, pero parece ser
que la voluntad de los grupos mayoritarios es que
estos objetivos no se cuantifiquen en la misma pro-
porción que establece el Plan Nacional de Resi-
duos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. ¿Turno en contra?
Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervendré muy brevemente
porque esta propuesta de resolución tiene relación
con otras presentadas anteriormente y que ya dis-
cutimos el viernes pasado, como ya lo ha anuncia-
do además el señor Landa. En concreto, son las
números 14, 23 y 24. Entonces, en el mismo senti-
do, votaremos en contra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. ¿Quiere inter-
venir en el turno de réplica, señor Landa? Pasamos
a la votación. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada la propuesta
número 44 por 3 votos a favor, 11 en contra y 1
abstención.

Pasamos al debate de la propuesta in voce
número 5 que sustituye a la propuesta 45, presenta-
da por UPN y el grupo socialista. Para su defensa
tiene la palabra la señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Inter-
vendré brevemente y dejaré que el señor Sánchez
Turrillas haga también la explicación correspon-
diente. En primer lugar se ve que se sigue mante-
niendo el primer párrafo que habíamos presentado
nosotros como propuesta número 45 y es ahí donde
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realmente quiero hacer especial hincapié en nues-
tra argumentación. Este párrafo que planteamos,
que es de sustitución del párrafo 7.3.4 del plan, nos
parece adecuado porque estábamos de acuerdo en
que, por obligación, no debía figurar la mina de
Potasas entre las infraestructuras de gestión inte-
grada de residuos, cuando se hablaba de las infra-
estructuras de gestión compuestas, inicialmente al
menos. Entonces, lo que hemos hecho ha sido
suprimir la previsión del depósito subterráneo de
Potasas. Más adelante sí que lo incluimos con un
carácter potestativo, pero en estos momentos enten-
demos que es más conveniente que se suprima cual-
quier referencia del plan. 

Asimismo, a la vista de la información que se da
en los apartados anteriores del capítulo 7, también
nos parece más importante que se llegue a acuer-
dos y a convenios con las infraestructuras ya enun-
ciadas en la información de este plan. En la pro-
puesta sólo está la creación de una infraestructura
para aceite y, como dice nuestra motivación, en esa
planta de tratamiento no se puede tratar aceite.
Entendíamos que debía quedar muy claro este
tema. 

Por otra parte, se ha eliminado la palabra
“directamente”. Quedaría “acogerán prioritaria-
mente”, eliminando la palabra “directamente”,
porque entendemos que podía inducir a equívocos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. Señor Sán-
chez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Muchas gracias,
señor Presidente. Voy a intervenir en el mismo sen-
tido en que ha intervenido la portavoz de UPN.
Luego hablaremos de otra propuesta in voce, que
todavía no se ha repartido, en la que se dice que se
elimina toda referencia al depósito de seguridad de
las minas de Posusa en todos los capítulos del
plan. Deberemos redactarla y entregarla porque,
eran dos propuestas, una eliminando el párrafo que
se elimina en ésta, y otra señalando claramente que
todo lo que hace referencia a Posusa quedaba eli-
minado. Me imagino que la presentaremos después.

Entrando un poco en materia, diré que eliminar
el depósito subterráneo previsto en el plan de
Posusa no quiere decir, por lo menos nosotros lo
entendemos así, que las minas de potasa no presen-
ten unas condiciones excepcionales para albergar
infraestructuras de tipo, como en este caso, de ges-
tión medioambiental, y concretamente de un depó-
sito de seguridad como el que estaba previsto. El
propio Plan Nacional de Residuos Peligrosos ya
contemplaba la demanda de este tipo de depósitos,
que constituyen una cobertura de interés estratégi-
co en la política medioambiental a nivel nacional y
que, tanto para la industria como para las Admi-
nistraciones que tienen responsabilidades, es con

carácter subsidiario en la ejecución de estas políti-
cas medioambientales.

Entendemos que, en función de la distribución
de las competencias existentes y de lo que se derive
de la Ley Nacional de Residuos, los depósitos dis-
pondrán de ámbitos de cobertura intercomunitario
o supracomunitario y que, en todo caso, se encardi-
narán en lo que el Gobierno del Estado deberá
definir como la red autonómica, creo que así se ha
llamado, de depósitos de seguridad, así como de
infraestructuras comunitarias. Por tanto, entende-
mos que, por mucha prisa que se dé el Gobierno
del Estado, no llegará a efectuarse ninguna actua-
ción de este tipo en el período de vigencia de este
plan gestor.

También quiero señalar, porque es importante
citarlo, que hubo excesivas prisas en sacar adelan-
te este depósito debido a motivos, vamos a decir,
laborales, del excedente de trabajadores que en
aquellos momentos se estaba produciendo en la
mina de Potasas. Gracias al plan de recolocación
que las centrales sindicales mayoritarias, Comisio-
nes Obreras y UGT, firmaron con la dirección de
Posusa, se ha ido dando salida o empleo al exce-
dente laboral de Potasas mediante las prejubilacio-
nes y otro tipo de trabajos, como pueden ser la
empresa Saldosal, que es la fábrica actual de sal, o
inversiones que están previstas. En realidad, ahora,
de los doscientos empleados que tenía en aquellos
momentos Posusa, quedan cuarenta o cincuenta
que además tienen bastante buenas perspectivas de
solucionar su situación.

Entonces, nuestro grupo quiere hacer especial
hincapié en que realmente el plan de recolocación
que las centrales sindicales firmaron con Posusa
ha funcionado y creemos que es uno de los temas
que hacen obviar, o por lo menos incluir, este depó-
sito de seguridad dentro de las actividades para la
recuperación del empleo industrial que en aquellos
momentos tenía Potasas de Subiza.

Por último, quiero señalar y volver a incidir en
que luego tendremos que hacer un receso para pre-
sentar la propuesta en la que eliminamos toda refe-
rencia al depósito.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. Señor
Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros tenemos intención de
presentar una enmienda a la propuesta presentada.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Entonces, ¿hacemos un receso?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Se suspende la sesión durante cinco minutos.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORAS Y 17
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Se reanuda la sesión. Se ha presentado
una propuesta in voce, que será la número 6, que
se va a repartir una vez que se hagan las fotoco-
pias, y que se debatirá y se votará a continuación
de la que en estos momentos estamos debatiendo,
que es la propuesta in vocenúmero 5.

Entonces vamos a seguir con el debate de esta
propuesta, la número 5. ¿Turno a favor? ¿Turno en
contra? Señor Larráyoz, ¿en qué turno?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: ¿Es la correspon-
diente a la propuesta de resolución número 45?

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): No, a la propuesta in vocenúmero 5 que
sustituye a la propuesta de resolución número 45.
Hay que tener en cuenta que las enmiendas son
sobre el texto del plan, no sobre las propuestas.
Todas las propuestas y todas las enmiendas se tie-
nen que referir al texto del plan. Entonces estamos
ahora en la in vocenúmero 5, que ha sustituido a
la propuesta número 45.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): ¿A favor o en contra?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: En contra. Inter-
venimos en el turno en contra, si bien nuestro voto
va a ser de abstención. Consideramos importante
explicar este voto porque estamos de acuerdo con
el contenido inicial de la propuesta de resolución
de que se cree una infraestructura que estará inte-
grada por diferentes instalaciones y elementos con
diferentes objetos, aunque todos ellos dirigidos al
objeto del plan que estamos debatiendo, pero se ha
habla dentro de esta propuesta que en la infraes-
tructura existirá un depósito de superficie. Lo
único que decimos nosotros, y ése es el motivo de
nuestra abstención, es que se debieran fijar unos
plazos para que se ejecute lo que al final resulte de
esta propuesta y, en definitiva, del plan gestor, por-
que, si ya un plan tiene de por sí un contenido más
orientativo que obligatorio y esta materia es polé-
mica, como polémicas son todas las materias refe-
ridas a la instalación y a las decisiones para insta-
lar infraestructuras relativas a la gestión de los
residuos, si además no le ponemos plazo, no quere-
mos ser agoreros, pero creemos que queda diferido
el cumplimiento y la ejecución de este plan gestor
en el aspecto concreto de la instalación de un depó-
sito de superficie. Dicho aspecto creemos que
queda diferido sine die, con el consiguiente perjui-

cio que va a crear esta incertidumbre para toda la
gestión y para todo el plan.

No sabemos si el lugar adecuado para instalar
ese depósito es Potasas de Subiza u otro lugar; lo
que queremos y pretendemos es que exista ese
depósito y que se determine dónde va a ser. Podrá
ocurrir que, a nivel nacional, bien por una ley, por
un plan nacional o por otros motivos que sean o
que puedan ser obligatorios para las comunidades
autónomas, haya que cumplir las directrices o los
contenidos expresos que existan a ese nivel. Evi-
dentemente, si son obligatorios, habrá que cumplir-
los y punto. No queremos supeditarnos a esa posi-
bilidad que, como tal, hoy en día no pasa de ser
una posibilidad, sino que lo que queremos es, en
este momento, porque podemos hacerlo, dotarnos
de los propios medios para que el plan gestor de
recursos se pueda cumplir en este caso concreto.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. Señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Quiero, en primer
lugar, manifestar nuestra alegría porque el depósi-
to subterráneo haya salido entre las cosas que el
plan postula, y sobre todo queremos agradecer a
los ayuntamientos y concejos que han hecho la
suficiente fuerza y los suficientes acuerdos al res-
pecto, diciendo que debiera desaparecer el depósi-
to subterráneo, y también hacer referencia a las
resoluciones que ha habido en este foro en ese sen-
tido. Pero, de alguna forma, queremos insistir en
que la propuesta in vocesigue manteniendo textos
como que la capacidad de tratamiento podrá
cubrirse con residuos de otras comunidades autó-
nomas, y nosotros estamos en contra de eso porque
estamos a favor del principio de solidaridad, que
significa la no transferencia de residuos a otros
lugares.

Además, en el texto presentado, se sigue
hablando de condiciones de competitividad, de
conceptos economicistas y se ratifican los conve-
nios que deberán existir.

Por último, entendemos que aplicar el concepto
de prioritariamente refiriéndose a Arazuri, “se
acogerán los residuos prioritariamente” dice, está
dando el paso abierto a las transferencias de otras
comunidades a esta planta de Arazuri.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. Señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. En primer lugar, quiero valorar
el aspecto positivo que tiene esta propuesta de
resolución in voce, que es la eliminación de la refe-
rencia al depósito subterráneo. Yo he comentado a
los proponentes que hubiera sido más conveniente
hacer el debate y votación de la propuesta in voce
número 6 previamente al debate de la número 5,
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porque, aunque aprobemos esta propuesta número
5, en la página número 117 se sigue manteniendo
que se podrá establecer en las instalaciones mine-
ras de Potasas un depósito de seguridad gestiona-
do por una empresa pública. En ese sentido, vamos
a votar algo sin saber cuál va a ser el resultado de
la siguiente propuesta de resolución, y por eso creo
que hubiera clarificado el debate haber eliminado
toda referencia al depósito subterráneo, y al depó-
sito de Potasas de Subiza concretamente, del texto
del plan.

Pero, ya digo, contextualizando el contenido de
esta propuesta de resolución, vemos un aspecto
positivo en la eliminación del depósito subterráneo,
y por lo tanto votaremos afirmativamente a la
siguiente propuesta de resolución in voce.

Entendemos que esta propuesta que estamos
debatiendo en estos momentos tiene dos aspectos
negativos. El primero de ellos es el mantenimiento
de la planta de tratamiento físico-químico en Ara-
zuri. Nosotros ya argumentamos en su momento la
necesidad de que fuera rechazada esta ubicación
concreta, primero por las cargas que ya viene
soportando este concejo y segundo porque entende-
mos que queda sin resolver cuál va a ser el trata-
miento de los lodos que va a producir esta planta
de tratamiento físico-químico.

Desde luego, no ubicar ese depósito de superfi-
cie y no especificar en una misma ubicación, que
no sería la idónea, la de la población de Arazuri, el
traslado a un depósito de seguridad de los lodos
producidos por esta planta de tratamiento físico-
químico nos lleva a abstenernos en esta propuesta
de resolución. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. Señor Ciáurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, señor Presi-
dente. Intervengo para manifestar que nuestra pos-
tura final será de abstención por razones bastantes
coincidentes con algunas de las que ya se han
explicado. Por una parte, entendemos que la elimi-
nación de la planta establecida o que se podría
establecer en Potasas es un tema importante. Es
decir, al final se deja el tema bastante solventado,
aunque, como ya se ha dicho, habría que eliminar-
lo, y luego se ve en la propuesta número 6 la nece-
sidad de eliminar cualquier referencia a ese depó-
sito de seguridad subterráneo. Por tanto, en ese
sentido creemos que este texto es positivo, pero nos
sigue pareciendo que el tema de Arazuri queda en
una definición importante. No recordamos exacta-
mente ahora como quedó el apartado 4.3, respecto
a las infraestructuras existentes, concretamente el
4.3.1, que hacía referencia a la planta físico-quími-
ca de Arazuri, y por mucho que se quiera entender
que lo importante de este plan es el apartado 7, que
es un poco el resumen de todo lo anterior, a noso-

tros no parece que, en un plan, una de las cosas
fundamentales es todo lo anterior, y todo lo ante-
rior lógicamente incluye ese apartado 4.3 y las
consideraciones que a lo largo de todos esos apar-
tados hemos ido señalando. En consecuencia, cree-
mos que puede darse una cierta indefinición en el
asunto y nos parece que puede haber, incluso, una
contradicción. Por tanto, nosotros nos abstendre-
mos, como he dicho, en esta propuesta.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Ciáurriz. ¿Turno de répli-
ca? Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Empezando por el señor
Larráyoz, entendemos que igual se produce una
confusión para usted, puesto que habla de los
depósitos de superficie y depósito subterráneo y
generaliza un poco los dos. No. Las infraestructu-
ras que estaban previstas en el plan de residuos
eran un depósito de superficie y el depósito subte-
rráneo, que era el de Posusa. Lo que se hace en
estos momentos es suprimir toda referencia respec-
to al depósito subterráneo de Posusa, dejando un
depósito de superficie como una infraestructura
que dé gestión integrada junto a otras que ya están
previstas en el plan.

No entendemos la necesidad de que figure en el
plan cuándo se va a poner en funcionamiento ese
depósito de superficie, porque, en ese sentido, en
muchas otras cuestiones de este plan y en otras
infraestructuras también tendríamos que haber
determinado el plazo concreto.

Por lo tanto, quizás es una confusión por parte
del portavoz de Convergencia, y, en cuanto al
plazo, consideramos inconveniente e innecesario
que figure en el plan.

El portavoz de Izquierda Unida manifiesta que
no tiene sentido la propuesta, puesto que manifes-
taron su oposición a la planta físico-química de
Arazuri. Ya discutimos el otro día cuál era el posi-
cionamiento de los grupos al respecto y, en cohe-
rencia con todo lo manifestado, entendemos que
dicha planta debe figurar en la infraestructura de
gestión integrada de residuos.

Asimismo, no le quito cierta razón en lo del
orden, en el sentido de que la propuesta in voceque
se ha presentado, la número 6, que no hemos discu-
tido pero ya hemos anunciado, no es sino una con-
secuencia lógica de la propuesta in vocenúmero 5
que ahora estamos discutiendo. Es decir, si del
punto 7 se elimina la previsión de la existencia de la
planta subterránea de Posusa, evidentemente, por
coherencia, tiene que desaparecer cualquier refe-
rencia a la misma en todo el texto del plan, y quizás
por cuestión de orden no se ha debatido conjunta-
mente, pero es voluntad de los suscribientes y de

47

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 24 / 20 de febrero de 1998



esta portavoz que les habla que todas las referen-
cias que existan se eliminen del plan de residuos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. Señor Sán-
chez Turrillas, ¿va a intervenir? Procedemos
entonces a la votación de la propuesta in voce
número 5. ¿Votos a favor? 9. ¿Votos en contra? 2.
¿Abstenciones? 4. Queda aprobada la propuesta in
vocenúmero 5.

Pasamos al debate de la propuesta in vocenúme-
ro 6. ¿Todas sus señorías la tienen? Entonces pasa-
mos al debate y para su defensa tienen la palabra la
señora Salanueva y el señor Sánchez Turrillas.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Señor
Presidente. La doy por defendida, puesto que ya
hemos manifestado el sentido de la misma.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Dada por defendida por la señora Sala-
nueva, señor Sánchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Simplemente
quiero decir que esto era lo que faltaba para elimi-
nar cualquier referencia al depósito a lo largo de
todo el plan.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. ¿Turnos
a favor?

SR. VELEZ MEDRANO: Intervengo en este
turno porque gustosamente estamos dispuestos a
votar a favor. También quiero decir que en el resu-
men de inversiones y gastos, cuando hablamos de
todas, hay una llamada que dice que el costo de
inversión en el depósito de seguridad subterráneo
se estima en 325 millones de pesetas, que se pensa-
ría que era la subvención que se podía recibir para
esta infraestructura. Hago esta advertencia porque
es también una llamada al cuadro de inversiones y
gastos y también debería ser suprimida.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. Señor Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Como ya lo he hecho en la ante-
rior intervención, quiero señalar verbalmente el
apoyo que va a hacer mi grupo a la propuesta de
resolución que supone la supresión del depósito de
seguridad subterránea de Potasas, después de las
reivindicaciones que, por parte de todos los entes
locales y colectivos afectados, se han remitido
públicamente a este Parlamento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. Como no hay turno
en contra, pasamos a la votación de la propuesta in
voce número 6. ¿Votos a favor? 15, ninguno en
contra y ninguna abstención. Queda aprobada la
propuesta in vocenúmero 6.

Pasamos a la propuesta número 46. Como se
realizó el debate en la reunión anterior, procede-
mos a su votación. ¿Votos a favor? 3. ¿Votos en
contra? 11. ¿Abstenciones? 1. Queda rechazada la
propuesta número 46.

Pasamos al debate de la propuesta número 47,
presentada por Ezker Abertzalea. Para su defensa
tiene la palabra el señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Es una propuesta que
solemos hacer en este tipo de planes y consiste en
la adición de un texto que dice: “La entrada en
vigor de este plan gestor de residuos especiales se
retrasará en dos meses, período que se habilitará
para que la Federación de Municipios y Concejos y
las propias entidades locales, conjuntamente con el
departamento, profundicen sobre las soluciones
propuestas en el mismo”.

Se trata de dar audiencia en un plazo de dos
meses a ayuntamientos y concejos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. ¿Turno a favor?
¿Turno en contra? No procede la réplica. Pasamos
a la votación de la propuesta número 47. ¿Votos a
favor? 2. ¿Votos en contra? 8. ¿Abstenciones? 2.
Queda rechazada la propuesta número 47.

Pasamos al debate de la propuesta número 48,
presentada por el CDN. Para su defensa tiene la
palabra el señor Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señor Presidente. Esta es la única propuesta de
resolución que ha presentado Convergencia de
Demócratas de Navarra al plan gestor de residuos
especiales. Hemos procurado hacer una propuesta
conjunta que recoja varios aspectos que entende-
mos que son definitivos para llevar el plan gestor a
una ejecución y a un desarrollo adecuado, en lugar
de haber acudido a proposiciones puntuales que, a
lo mejor, hubieran alargado el debate sin haber
hecho una aportación.

Es una propuesta que comprende varias accio-
nes que no son inconexas, sino todo lo contrario,
puesto que tienen un denominador común evidente,
que es el de impulsar el plan, actitud que hemos
mantenido desde el comienzo, aunque a veces nos
haya resultado un poquito forzado mantenerla.
Quiere también y procura que la ejecución y el
desarrollo del plan sean lo más eficaz y lo más
rápido posible, y también procura incluir al
Gobierno dentro del propio plan y dentro de su
desarrollo y ejecución.

Tiene llamadas implícitamente también a otros
determinados aspectos, pero es que no puede haber
una política ambiental si no están llamadas tam-
bién todas las demás o la mayor parte de las políti-
cas sectoriales. En este sentido, al igual que se ha
reflejado en alguna de las propuestas de resolu-

48

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 24 / 20 de febrero de 1998



ción, sobre todo en las in voce, hemos introducido
aspectos que se recogen ya en resoluciones o docu-
mentos, incluso legislativos, de la Unión Europea.

Entonces, en definitiva, dentro de estas acciones
son tres los destinatarios repetidamente recogidos
en toda la política ambiental de la Unión Europea.
Hay unas medidas que están dirigidas esencial-
mente a la Administración, otras dirigidas a las
empresas y otras, por supuesto, a los ciudadanos.
En todo caso, el conjunto de todas ellas procura
aumentar la responsabilidad ambiental y procura
también estimular y convertir a todos en unos
agentes positivos del ambiente.

Con ello, puesto que tienen sus señorías el con-
tenido de la propuesta de resolución, que no la voy
a repetir, voy a terminar mi intervención, si bien,
desde ahora, y a la vista de lo que puedan exponer
los diferentes grupos, solicitaré del señor Presiden-
te que acepte la votación separada de los párrafos
que comprenden esta propuesta de resolución.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Larráyoz. ¿Turno a favor?
¿Turno en contra? Señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Son acciones
muy generales y estaríamos dispuestos a apoyar
algunas, pero nos parece que son un montón, por lo
menos 14, como para votarlas por separado, aun-
que por nosotros no hay inconveniente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): ¿No hay réplica? Señor Larráyoz, tiene la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
señor Presidente. Yo, a la vista de la única inter-
vención habida, solicitaría que se votaran por
separado los párrafos, tal y como están señalados. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Bueno, pues vamos a proceder a la vota-
ción. Para que no induzca a errores, en cada vota-
ción comenzaré por señalar el comienzo del párra-
fo. No todo el párrafo, pero por lo menos el
comienzo, y entonces someteremos a votación el
párrafo cuyo comienzo vaya a dar lectura. ¿Me he
explicado bien? 

Por consiguiente, pasamos a votar el párrafo
que dice “Comenzar de inmediato”. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
aprobado por 5 votos a favor, ninguno en contra y
10 abstenciones. Con esta votación ha de entender-
se aprobado también el inicio del párrafo.

Pasamos a votar el párrafo siguiente, que es
“Mantener y, en su caso,”. ¿Votos a favor? 5.
¿Votos en contra? 8. Queda rechazado dicho
párrafo.

Pasamos a la votación del párrafo que comien-
za por “La difusión”. ¿Votos a favor? 8. ¿Votos en
contra? 5. ¿Abstenciones? 1. Queda aprobado.

Pasamos a votar el párrafo que comienza por
“Fomentar”. ¿Votos a favor? 10. ¿Votos en contra?
5. ¿Abstenciones? Queda aprobado.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Señor Presidente,
le pediría un minuto para poder leer exactamente
lo que dice este párrafo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Bien. “Procurar la superación”, éste es el
párrafo que someteremos a votación. ¿Está leída
ya? Entonces pasamos a la votación del párrafo
que empieza por la palabra “Procurar”. ¿Votos a
favor? 5. ¿Votos en contra? 10. No hay abstencio-
nes. Queda rechazado dicho párrafo.

Pasamos a la votación del párrafo que empieza
por “Garantizar”. ¿Votos a favor? ¿Votos en con-
tra? ¿Abstenciones? Queda aprobado por 8 votos a
favor y 7 votos en contra.

Pasamos a la votación del párrafo que empieza
por “Desarrollar”. ¿Votos a favor? 3. ¿Votos en
contra? 12. Queda rechazado este párrafo.

Pasamos a la votación del párrafo que empieza
por “Mantener”. ¿Votos a favor? 6. ¿Votos en con-
tra? 8. ¿Abstenciones? 1. Queda rechazado dicho
párrafo.

Pasamos a la votación del párrafo que empieza
por “Garantizar”. ¿Votos a favor? 5. ¿Votos en
contra? 9. ¿Abstenciones? 1. Queda rechazado.

Pasamos a la votación del párrafo que empieza
por la palabra “Procurar”. ¿Votos a favor? 10.
¿Votos en contra? 5. Queda aprobado dicho párrafo.

Pasamos a la votación del párrafo que empieza
por la palabra “Publicar”. ¿Votos a favor? 7.
¿Votos en contra? 8. ¿Abstenciones? Ninguna.
Queda rechazado dicho párrafo.

Pasamos a la votación del último párrafo, que
empieza por la palabra “Mantener”. ¿Votos a
favor? 10. ¿Votos en contra? 5. ¿Abstenciones?
Ninguna. Queda aprobado.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Una cuestión. Me
parece a mí que, una vez que ya hemos terminado
la votación, y ahora que, por tanto, ya no influye
nada, el comienzo de la proposición debería ser
así: “El Gobierno de Navarra, además de lo ya
expuesto y para mejor cumplimiento de este plan,
deberá”. Porque yo no sé si se puede decir “se
compromete a”. El Gobierno no está aquí y no se
puede comprometer a nada, le hemos comprometi-
do nosotros. Entonces será o “El Parlamento de
Navarra se compromete” o, si no, “El Gobierno,
además de lo expuesto..., deberá”. Le imponemos
una obligación, “deberá realizar”, o algo así. Es
que decir que se compromete... Aquí no se ha com-
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prometido el Gobierno. Lo digo para que no sea
incongruente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Se entiende. Lo que se le plantea es que se
comprometa. El Parlamento lo que aprueba es que
el Gobierno se comprometa. Si no se compromete,
no se compromete. Quizás la palabra es comprome-
te o comprometa. Es una cuestión de redacción de
estilo. ¿Señor Larráyoz?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. Sería una cuestión de estilo y sería
“para mejor cumplimiento del plan, deberá”.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Entonces la redacción es: “El Gobierno
de Navarra, además de lo ya expuesto, y para el
mejor cumplimiento de este plan, deberá”. En
lugar de “se compromete a”, “deberá”. 

Pasamos al debate de la propuesta número 49,
para cuya defensa tiene la palabra el señor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi-
dente. Buen colofón para la discusión de este plan
el que acabamos de pasar con este Rubicón de las
últimas votaciones que se han producido. Yo creo
que hemos perdido la oportunidad de haber avan-
zado en la recuperación de los dos años que se han
perdido desde que este plan fue elaborado hasta
que aquí se ha discutido y sometido a votación. Por
lo tanto, hemos perdido la oportunidad de haber
incorporado al plan todo lo que en el desarrollo de
este tiempo se ha avanzado en materia de residuos.

Hemos avanzado y hemos incorporado determi-
nados aspectos, como digo, más filosóficos que de
cuestiones concretas, que es lo que yo creo que
interesaba, sobre todo cuando debemos tener en
cuenta la voluntad que en materia de residuos
industriales tiene este Gobierno, que es sucesor del
Gobierno anterior y que está presidido por quien
en el Gobierno de la anterior legislatura mantuvo
la cartera de Medio Ambiente, que, entre las cues-
tiones que planteaba y apoyaba como un criterio
válido y a defender para Navarra, estaba la de pro-
ceder a hacer macrovertederos de residuos indus-
triales y a enterrar entre cien mil y doscientas mil
toneladas anuales, como ya recordé en otro
momento.

Eso es lo que motivó las prevenciones que se
establecieron en la ley que ahora se plantea. Ahora
que ha podido llegar el momento de modificar esa
ley, que fue aprobada en contra evidentemente de
lo que era el criterio de ese Gobierno, nos encon-
tramos con la necesidad, y es lo que, de alguna
manera, recogían las distintas propuestas de reso-
lución que habíamos planteado, de incorporar toda
una serie de aspectos que le dieran cuerpo y conte-
nido a esa política de minimización que en teoría
decimos pero que luego se concreta poco, y lo poco
que se concreta se hace con objetivos cortos. Ahora

era posible avanzar en la recuperación de determi-
nados sectores que, si bien el año 95, que es cuan-
do se diseñó este plan, eran todavía muy incipien-
tes, a lo largo de estos años no sólo se han
desarrollado de manera importante, sino que en
muchas actividades han ido sustituyéndose ya cla-
ramente en ese enfoque de política de minimiza-
ción, tal es el tema, como les decía, del cambio del
cloro por el oxígeno en el blanqueo del papel o en
artes gráficas o en limpieza en seco, o este mismo
de los residuos inorgánicos con metales. Por lo
tanto, hemos perdido la oportunidad de incorporar
al plan estos aspectos como objetivos concretos.

La propuesta de resolución 49 lo que plantea es
que la importante cantidad de residuos inorgánicos
con metales que se genera y se prevé que se siga
generando, en el caso concreto de Navarra, exige
un programa dirigido a introducir tecnologías lim-
pias. En esta categoría de residuos se incluyen el
cromo VI, cianurados, fosfatados, desengrase,
decapados y decapados alcalinos. Tenemos ya en el
mercado tecnologías que se están utilizando con
éxito. En materia, por ejemplo, como el cromo VI y
el desengrase, aquí se propone una reducción del
30 por ciento, aunque, si bien señalamos que es
una cantidad significativa, se encuentra muy por
debajo de las posibilidades apuntadas por la pro-
pia oficina del IHOBE vasco, que asegura que se
pueden lograr objetivos cercanos al 60 por ciento
en el caso, por ejemplo, del cromo, que es uno de
los aspectos contaminantes importantes. En el caso
de los decapados, donde tenemos 11.700 toneladas
y decapados alcalinos, las reducciones previstas en
el plan gestor son prácticamente inexistentes, y se
habla del 5 por ciento.

Partiendo de la cantidad y de lo problemático
de los residuos mencionados, desde nuestro punto
de vista es imprescindible que se desarrolle un pro-
grama de acción dirigido a la prevención de los
residuos de esta categoría para que seamos capa-
ces de superar lo que en los objetivos se plantea,
sobre todo cuando tenemos experiencias tan cerca-
nas y a las cuales incluso se puede plantear abier-
tamente una colaboración al respecto para que eso
fuese así de sencillo y posible.

Por eso, nosotros lo que planteábamos era aña-
dir un punto 13 a este plan, en el que se recogiera
la creación de una oficina de minimización, con el
objetivo de que todas esas políticas que habíamos
ido comentando que era posible incorporar al plan
tuvieran un seguimiento y, por tanto, se produjera
inicialmente un conocimiento exacto de cuál es la
situación de esos talleres de artes gráficas o de
esos centros de limpieza en seco o de estos focos de
residuos, para a continuación actuar en la minimi-
zación de esos residuos. Por eso, lo que planteába-
mos era la creación de esa oficina de minimización,
con funciones semejantes a otras similares, por
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ejemplo, ya digo, el IHOBE vasco, para lo cual
proponíamos que el Gobierno de Navarra, en el
plazo de tres meses desde la aprobación del plan
gestor, haría efectivo el presente acuerdo. Nada
más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Landa. ¿Turno a favor?
¿Turno en contra? Pasamos a la votación. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?  El resul-
tado de la votación es 3 votos a favor, 11 en contra
y 1 abstención. Queda rechazada la propuesta
número 49.

Pasamos al último punto, que es la votación
global del plan con inclusión de las propuestas de
resolución aprobadas. Antes de proceder a la vota-
ción, se abre un turno de intervención global del
plan. ¿Grupos que quieran intervenir a favor?
Señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervendré muy brevemen-
te, porque a lo largo del debate y discusión de
todas las propuestas de resolución que hemos visto
en estos dos días, desde el viernes hasta hoy, ya
poco queda que decir. Simplemente queremos con-
gratularnos porque se ha rescatado, a pesar de las
discrepancias que tuvimos el primer día, este plan
gestor de residuos especiales que se había redacta-
do en el año 94 y 95, y que se aprobó el 18 de
marzo de 1996, en cumplimiento de lo que estable-
cía la Ley Foral, creo recordar, 16/94, que exigía y
obligaba a la elaboración de un plan de residuos
especiales.

Es un tema delicado, muy técnico, pero creemos
que se ha dado un importante paso adelante en la
previsión y en la actuación que va a tener esta
Comunidad con los residuos especiales que noso-
tros generamos.

A pesar de las críticas que se han hecho desde
otros grupos políticos a la no recepción de perso-
nas o entidades afectadas, hemos de dejar claro
que eso no ha sido así. Creemos que ha habido
tiempo más que de sobra para estudiar y para tra-
bajar este plan y esa oportunidad de reunirse con
personas afectadas ha existido por parte de los
grupos. En concreto, quien les habla y este grupo
parlamentario se han reunido con todas las entida-
des y personas afectadas que lo han solicitado. Fue
el martes cuando la Mesa y Junta de Portavoces
discutió y trató este tema, y hemos de tener en
cuenta las fechas en las que nos encontrábamos y
que no era operativo rechazar o posponer el debate
de este plan, que ya había sufrido muchos retrasos,
a petición de varios grupos. El hecho de que no se
reuniera formalmente una Comisión para recibir a
las personas que tuvieran interés en manifestar
cualquier cuestión no era óbice para que los gru-
pos parlamentarios que lo desearan se pudieran

reunir con ellas y escuchar las sugerencias, alega-
ciones u opiniones que quisieran formular.

En cualquier caso, insisto, estamos satisfechos
porque este plan, con aportaciones interesantes, va
a salir adelante. Por lo que nosotros intuimos, se
ha dado un paso importante, a pesar también de
otras críticas. Y no sólo esto, entendemos que es el
primer escalón para trabajar en el tema de resi-
duos, porque con la aplicación en concreto de este
plan y con las modificaciones legislativas que se
puedan hacer, incluso nueva legislación al respec-
to, porque ya se ha repetido por otros portavoces
que es un tema dinámico, vivo, que va a una veloci-
dad impresionante por los nuevos avances tecnoló-
gicos que se producen todos los días, creo que
deberemos seguir trabajando todos los grupos en
esas modificaciones legislativas y en conseguir el
mayor consenso posible, como estos temas requie-
ren, para poner en marcha las medidas que hoy
vamos a aprobar.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señora Salanueva. Señor Sán-
chez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS:Gracias, señor
Presidente. Con mucha brevedad, quiero agradecer
a los grupos el apoyo con su votación a nuestras
propuestas de resolución, e insistir, una vez más, en
que creo que hemos dejado el plan al nivel o, por lo
menos, en la orientación dominante en los países
más desarrollados de nuestro entorno, que es con
los que debemos intentar converger en todo tipo de
política ambiental, y que lo que nuestro grupo par-
lamentario ha pretendido es asumir los postulados
de las resoluciones de la Unión Europea, indepen-
dientemente de lo que diga la legislación nacional.
También situar el tema de la protección ambiental y
el del avance en el consumo de materias primas,
así como en la disminución del uso de sustancias
tóxicas. Y luego por otro lado, en cuanto a la refe-
rencia que ha hecho el señor Landa –y no quiero
entrar en debate– al trabajo de la Comisión, la ver-
dad es que quiero señalar que creo que hemos tra-
bajado a gusto, bien, y que precisamente se han
producido todas las variables de votación posibles,
y yo creo que, probablemente por primera vez, en
este plan, y eso, los recesos, los parones y la lenti-
tud del debate permiten llegar a acuerdos y nuestro
grupo piensa que eso no sólo es bueno, sino que
permite que la dinámica parlamentaria funcione y,
en este caso, yo creo que ha funcionado, a pesar de
que nos haya costado mucho más sacarlo. Y luego
también quiero hacer una referencia a la no apro-
bación de ninguna propuesta de Nueva Izquierda,
lo voy a hacer a nivel general, porque no he habla-
do en ninguna de ellas, yo creo que su portavoz ya
lo ha señalado, yo creo que la concreción de las
mismas permite que se puedan trasladar algunas
de ellas, no digo que todas, vía moción, y en ese
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sentido sí que probablemente tenga el apoyo de
nuestro grupo.

Por último, quiero terminar diciendo que, ahora
que tenemos el plan, lo que debemos tener es la ley.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Sánchez Turrillas. Señor
Larráyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, señor
Presidente. También voy a intervenir muy breve-
mente. Nosotros, como lo hemos dicho ya de forma
repetida, habríamos preferido que este plan se
hubiese tramitado tal y como estuvo presentado en
esta Cámara y así se habría ganado no solamente
en tiempo sino también en su desarrollo, que enten-
demos que habría sido beneficioso desde cualquier
punto de vista. Esa tardanza, si tiene algún aspecto
favorable, es el de haber asumido la mayor parte
de los grupos políticos la necesidad de repercutir la
nueva situación en la legislación actualmente en
vigor, que supondrá alguna modificación.

Desde otro punto de vista, tenemos que decir
que tenemos dudas respecto a si existe una volun-
tad de fondo para llevar a cabo este plan, concreta-
mente por el partido que actualmente está ejercien-
do las funciones de gobierno. Han sido los
planteamientos repetidos a lo largo del contenido
del plan gestor los que nos hacen dudar de esa
voluntad decidida de llevarlo a cabo.

Otra cuesión que también nos induce a dudar es
esa situación de vacío, para nosotros muy impor-
tante, sobre plazos, compromisos, etcétera, en los
aspectos relativos a la construcción de instalacio-
nes, a lo que se llama dentro del plan la infraes-
tructura general del mismo.

Por otra parte, a la vista de los planteamientos
tan diferentes y tan dispersos que se han producido
sobre nuestra propuesta de resolución, tengo que
decir, y de paso, ya que no he intervenido en el
turno en contra, que nos ha extrañado sobremane-
ra el planteamiento en puntos concretos que procu-
ran una mayor participación, un mayor conoci-
miento de todos los interesados, e ir conociendo,
actualizando y aportando anualmente los nuevos
aspectos que sobre esta materia, con toda seguri-
dad, como lo hemos visto, se van a ir produciendo.
Porque hay que seguir adelante y, como nosotros
queremos que este plan se lleve a efecto y se cum-
pla, eso, indudablemente, va a provocar preguntas,
comparecencias, pedir algún calendario de cómo
se va a llevar a efecto el contenido de este plan,
etcétera.

Por último, para terminar, quiero incidir en las
propuestas concretas que, desde el partido Nueva
Izquierda, han sido presentadas por el Parlamenta-
rio señor don Martín Landa. Convergencia quisiera
que perseverase en su contenido a través de otros
cauces parlamentarios, porque entendemos que, de

una manera o de otra, deben estar presentes y más
o menos integradas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Señor Larráyoz, una aclaración. Estamos
en el turno a favor. Me ha parecido entender que
actuaba en el turno en contra, ¿es así?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Señor Presidente,
a pesar de los reparos, lo dijimos en la primera
intervención que se hizo en este plan y lo decimos
también en la última, damos nuestro apoyo incon-
dicional al plan y sobre todo a su desarrollo y eje-
cución posterior.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de Gas-
tón): Gracias, señor Larráyoz. Señor Erro, ¿en el
turno a favor? Bueno, una intervención, la que sea.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Es que no se
dónde ubicar la postura.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Entonces, ¿está encontra?

SR. ERRO ARMENDARIZ: Señor Presidente,
de todas formas en algún turno voy a intervenir, y
lo haré en el turno a favor. En ese sentido, si me da
la palabra...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Bien.

SR. ERRO ARMENDARIZ: En primer lugar,
quiero destacar que, evidentemente, este plan ges-
tor que va a ser aprobado en estos momentos es un
avance respecto a la situación anterior, una situa-
ción de inexistencia del propio plan obligado por la
Ley 13/94. Los cuatro meses que establecía esa ley
para remitir el plan al Parlamento se han converti-
do en cuatro años prácticamente. Por lo tanto,
desde luego, la crítica fundamental debe estar en el
retraso con el que este plan se ha debatido en este
Parlamento, ya que, evidentemente, debía haberse
cumplido ese plazo fijado por la ley de cuatro
meses, por las repercusiones que en esos cuatro
años se han podido dar.

A nuestro juicio, hay elementos importantes.
Uno de ellos es la aplicación en el plan de la estra-
tegia comunitaria en materia de gestión de resi-
duos, basada en el desarrollo sostenible; asimismo,
un principio que a nosotros nos parece más que
importante, y que se ha aprobado en la mañana de
hoy, que es el de incorporar al plan que todo resi-
duo potencialmente reciclable o valorizable debe
ser destinado a estos fines y, por lo tanto, se debe
evitar su eliminación. Creemos que ése es un prin-
cipio que, evidentemente, en función de la dinámica
del plan, va a ser un eje fundamental de actuación
con un criterio más que positivo. También el com-
promiso adquirido por parte del Gobierno de
Navarra, por el cual debe establecer todas las
medidas para el fomento de la prevención, la apli-
cación de tecnologías limpias, la utilización, el
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reciclado o cualquier otra forma de valorización de
los residuos. Asimismo, implicar a los promotores,
a los que producen los residuos, a que apliquen tec-
nologías nuevas anticontaminantes en los procesos
productivos.

Realmente consideramos que esos son aspectos
positivos que hacen que se pueda valorar este plan
como un avance respecto a la situación anterior.
Pero, de todas formas, entendemos que no se han
cuantificado los objetivos, tal y como pretendían
las propuestas de resolución de mi grupo, y cree-
mos que, en materia de prevención de residuos, de
minimización y de reciclaje de estos residuos, debía
haberse apostado por una cuantificación en coordi-
nación con lo que está siendo la estrategia nacio-
nal de residuos. No no va a ser así, y desde luego
ésa es una crítica importante que tenemos que
hacer a este plan, así como que en varias ocasio-
nes, en la gestión de residuos, se mantiene una
prioridad económica frente a la prioridad medio-
ambiental que, a nuestro juicio, debería ser la que
prevaleciera en todos los casos. En ese sentido,
esperemos que la ley sea remitida en plazo tal y
como ha sido pedida por este Parlamento esta
mañana y en ese momento podamos analizar tam-
bién cómo se debe producir la gestión de los resi-
duos por parte de terceros privados.

Por lo tanto, el sentido del voto de mi grupo
será de abstención.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Erro. Señor Ciáurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, señor Presi-
dente. Nosotros vamos a votar favorablemente,
como ya anunciamos al inicio de la tramitación de
este plan, pero con un voto que es también crítico
en cuanto a la tramitación, que, como ya se ha
dicho, se ha alargado mucho y ha producido retra-
sos y distorsiones en todo el mundo del reciclaje y
de la recogida de residuos, no solamente desde el
punto de vista efectivo de esa recogida, de esa eli-
minación, sino también desde un punto de vista
empresarial a la hora de poder desarrollar empre-
sas que en este ámbito en Navarra estaban limita-
das por una situación absolutamente atípica y
anormal en relación con la Ley del 94.

Pero volvemos a reiterar lo que dijimos también
al inicio de la tramitación de este plan. El plan al
final está en el papel, el papel lo aguanta todo, y
lógica y expresamente la voluntad política de quien
gobierne y de quien asuma la Consejería de Medio
Ambiente esencialmente, pero en conjunto del
Gobierno de turno, va a ser la que pueda hacer que
este plan tenga luego una eficacia y pueda ser
desarrollado con rigurosidad, con control, con pre-

supuesto y con prioridades, que son los elementos
fundamentales para que podamos entender que
para un Gobierno esto es algo que no tiene más
remedio que regularlo porque parece que está así.
Otro planteamiento también puede ser la prioridad
que se le dé en las actividades del propio Gobierno.

Por tanto, nosotros entendemos que se debe
aprobar el plan, y por eso vamos a votar favorable-
mente, pero seguiremos siendo críticos y, sobre
todo, rigurosos a la hora de exigir al Gobierno de
turno que priorice esta cuestión de forma impor-
tante y que establezca en la ley que tendremos que
aprobar posteriormente una rigurosidad y un con-
trol, además de presupuesto suficiente, para que
pueda desarrollarse de forma eficaz.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Ciáurriz. ¿Turno en con-
tra? Señor Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO:Vamos a votar en
contra del plan gestor. Básicamente estamos de
acuerdo con los principios y objetivos manifestados
a través de la Comisión Europea y de las directivas
europeas, pero el plan los niega en aras de la ren-
tabilidad. Creemos que este plan que se va a apro-
bar es la vía abierta para la transferencia de los
residuos de otras comunidades, con lo cual estamos
en absoluto desacuerdo.

Por otra parte, como decíamos en nuestra pro-
puesta de resolución inicial, que proponía la retira-
da del plan, creemos que los datos ofrecidos en
toneladas año no se ajustan a la realidad navarra y
pensamos que el plan tiene que hacer a partir de
ahora un esfuerzo para que los datos ofrecidos
sean reales. 

Sobre todo, nos preocupa el desarrollo que va a
tener el plan en relación con la capacidad que tiene
de transferir residuos de otras comunidades y vice-
versa.

Por otra parte, quiero decir que estimamos que
la comparecencia solicitada por los ayuntamientos
y concejos no suponía ningún retraso, porque, de
hecho, luego, en dos días, se ha retirado todo el
tema del depósito subterráneo y tampoco ha pasa-
do nada ni se ha retrasado nada. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Castellano de
Gastón): Gracias, señor Vélez. Pasamos a la vota-
ción. ¿Votos a favor? 12. ¿Votos en contra? 2.
¿Abstenciones? 1. Queda, por consiguiente, apro-
bado el Plan Gestor de Residuos Especiales. Se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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