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—— Debate y votacion de las propuestas presentadas al Plan Forestal de Navarra.
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SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 32 minutos.

Debate y votacion de las propuestas presenta-
dasal Plan Forestal de Navarra.

Abre la sesién la Presidenta en funciones, sefiora
Salanueva Murguialday, y cede la palabra al
sefior Vélez Medrano (G.P. «Ezker Abertza-
lea»), quien defiende la propuesta nimero 1
(Pag. 7).

En €l turno en contra intervienen |os sefiores Caste-
Ilano de Gaston (G.P. «Union del Pueblo Nava-
rro»), Sanchez Turrillas (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»), Larrayoz Lezaun
(G.P. «Convergencia de Demécratas de Nava-
rra»), Erro Armendariz (G.P. «lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra») y Ciaurriz Gomez
(G.P. «Mixto»). Réplica del sefior Vélez Medra-

no (Pag. 9).
Se procede a la votacién de la propuesta nimero 1
y se rechaza por 1 voto a favor y 14 en contra

(Pag. 11).
El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
nimeros 2y 10 (Pég. 11).

El sefior Vélez Medrano defiende las propuestas
ndimeros 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 (Pég. 12).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
nimeros 4y 5 (Pag. 13).

En € turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Castellano de Gastén, Sanchez Turri-
llas, Larrayoz Lezaun, Vélez Medrano, Erro
Armendériz y Cidurriz Gomez (Pag. 13).

Réplica de los sefiores Vélez Medrano, Larrayoz
Lezaun y Sanchez Turrillas (Pég. 15).

El sefior Vélez Medrano solicita un receso.
Se suspende lasesion alas 17 horas y 24 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 30 minutos.

Se procede a la votacion de las propuestas niUmeros
2 a 27, cuyo resultado es el siguiente: propuesta
ndmero 2, 9 votos a favor y 5 en contra; pro-
puesta nimero 3, 2 votos a favor, 8 en contray
4 abstenciones, propuesta nimero 4, 14 votos a
favor; propuesta nimero 5, 14 votos a favor;
propuesta nimero 6, 6 votos a favor y 8 en con-
tra; propuesta nimero 7, 1 voto a favor, 12 en
contra y 1 abstencion; propuesta niUmero 8, 9
votos a favor y 5 en contra; la votacion de la
propuesta nimero 9 queda aplazada; propuesta
nimero 10, 9 votos a favor, 4 en contray 1 abs-
tencion; propuesta nimero 11, 4 votos a favor, 5
en contra y 5 abstenciones; propuesta nimero
12, 11 votos a favor, ninguno en contray 3 abs-
tenciones; propuesta nimero 13, 9 votos a favor

y 5 en contra; propuesta nimero 14, 6 votos a
favor, 5 en contra y 3 abstenciones; propuesta
ndmero 15, 1 voto afavor, 11 en contray 2 abs-
tenciones; propuesta nimero 16, 5 votos a favor,
5 en contra 'y 4 abstenciones; propuesta nimero
17, 5 votos afavor, 5 en contray 4 abstenciones

(Pég. 16).
Se suspende lasesion alas 17 horas y 40 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horas y 44 minutos.

Se procede a la repeticion de la votacion, por sepa-
rado, de las propuestas nimeros 16 y 17, cuyo
resultado es el siguiente: 6 votos a favor, 5 en
contray 2 abstenciones (Pag. 17).

Se continlia la votacion de las siguientes propues-
tas, cuyo resultado es el siguiente: propuesta
ndmero 18, 6 votos a favor, 5 en contray 4 abs-
tenciones; propuesta nimero 19, 6 votos a favor,
5 en contra 'y 4 abstenciones; propuesta nimero
20, 11 votos a favor, ninguno en contray 4 abs-
tenciones; propuesta nimero 21, 6 votos a favor,
5 en contra 'y 4 abstenciones: propuesta nimero
22, 11 votos afavor y 3 contra; propuesta nime-
ro 23, 6 votos a favor y 9 en contra; propuesta
nimero 24, 2 votos a favor y 13 en contra; pro-
puesta nimero 25, 9 votos afavor, 5 en contray
1 abstencién; propuesta nimero 26, 5 votos a
favor, 9 en contray 1 abstencidn; y propuesta
ndmero 27, 7 votos a favor y 8 en contra (Péag.
17).

El sefior Erro Armendériz defiende las propuestas
ndmeros 28, 29, 38, 39, 46, 49, 57, 67y 76
(Pag. 18).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Sanchez Turrillas, Larrédyoz Lezaun Y
Vélez Medrano. Réplica del sefior Erro Armen-
dariz (Pag. 19).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
nameros 30, 32, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 50,
52, 53, 55, 56, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 71, 72y
75 (Pag. 20).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Castellano de Gaston, Larrayoz Lezaun,
Vélez Medrano y Erro Armendériz. Réplica del
sefior Sanchez Turrillas (Pag. 22).

El sefior Landa Marco (G.P. «<Mixto») defiende las
propuestas nimeros 31, 40, 47, 51, 61, 68y 74
(Pag. 23).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Sanchez Turrillas 'y Larrdyoz Lezaun

(Pag. 24).
El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
ndmeros 33, 54, 62, 65, 69, 70y 73 (Pag. 24).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Castellano de Gaston, Sanchez Turrillas
y Erro Armendariz (Pég. 24).
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Se suspende la sesion alas 18 horas y 45 minutos.
Sereanudalasesion alas 18 horasy 51 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que se han pre-
sentado tres propuestas in voce, que sustituyen a
|as propuestas nimeros 33, 69 y 70 (Pag. 25).

Toma la palabra el sefior Larrayoz Lezaun en el
turno de réplica (Pag. 26).

El sefior Vélez Medrano defiende las propuestas
nimeros 34 y 35. En €l turno a favor interviene
el sefior Erro Armendariz (Pag. 26).

El sefior Ciaurriz Gomez defiende |la propuesta
nimero 48 (Pag. 26).

Interviene el sefior Sdnchez Turrillas, quien solicita
un receso (Pag. 26).

Se suspende la sesion alas 19 horas.
Se reanudalasesion alas 19 horasy 4 minutos.

Se procede a la votacién de las propuestas nimeros
28 a 76, cuyo resultado es el siguiente: propues-
tanumero 28, 7 votos afavor y 8 en contra; pro-
puesta nimero 29, 10 votos a favor y 5 en con-
tra; propuesta nimero 30, 9 votos a favor, 5 en
contra'y 1 abstencién; propuesta nimero 31, 9
votos a favor, 5 en contra 'y 1 abstencion; pro-
puesta nimero 32, 9 votos a favor, 5 en contray
1 abstencién; propuesta in voce nimero 1, que
sustituye a la propuesta nimero 33, 13 votos a
favor, 1 en contra'y 1 abstencion; propuesta
ndmero 34, 6 votos a favor y 9 en contra; pro-
puesta nimero 35, 7 votos afavor, 5 en contray
3 abstenciones; las propuestas niimeros 36 y 37
han sido retiradas; propuesta niimero 38, 7 votos
a favor y 8 en contra; propuesta nimero 39, 7
votos a favor y 8 en contra; propuesta nUmero
40, 6 votos a favor y 8 en contra; propuestas
nimeros 41 42, 43, 44y 45, 10 votos afavor y 5
en contra; propuesta nimero 46, 7 votos a favor
y 8 en contra; propuesta nimero 47, 6 votos a
favor y 8 en contra; propuesta nimero 48, 12
votos a favor, ninguno en contray 3 abstencio-
nes; propuesta niimero 49, 7 votos afavor y 8 en
contra; propuesta nimero 50, 7 votos a favor, 5
en contra y 3 abstenciones; propuesta nimero
51, 6 votos a favor y 8 en contra; propuestas
nimeros 52 y 53, 7 votos a favor y 8 en contra;
propuesta numero 54, 12 votos a favor, 1 en
contray 2 abstenciones; propuestas nimeros 55
y 56, 10 votos a favor y 5 en contra; propuesta
nimero 57, 7 votos a favor y 8 en contra; pro-
puestas nimeros 58, 59 y 60, 10 votos a favor y
5 en contra; propuesta nimero 61, 6 votos a
favor y 8 en contra; propuesta nimero 62, 9
votos a favor y 6 en contra; propuesta nimero
63, 15 votos a favor; propuesta nimero 64, 10
votos a favor y 5 en contra; propuesta nimero
65, 8 votos a favor y 7 en contra; propuestas
nimeros 66 y 67, 10 votos afavor y 5 en contra;

propuesta nimero 68, 6 votos a favor y 8 en
contra; propuesta in voce nimero 2, que sustitu-
ye a la propuesta nimero 69, 14 votos a favor,
ninguno en contra'y 1 abstencion; propuesta in
voce numero 3, que sustituye a la propuesta
ndmero 70, 10 votos a favor y 5 en contra; pro-
puesta nimero 71, 10 votos a favor y 5 en con-
tra; propuesta nimero 72, 15 votos a favor; pro-
puesta nimero 73, 10 votos a favor y 5 en
contra; propuesta nimero 74, 6 votos afavor y 8
en contra; propuesta nimero 75, 10 votos a
favor y 5 en contra; y propuesta nimero 76, 7
votos afavor y 8 en contra (Pag. 27).

Se suspende la sesion alas 19 horas y 24 minutos.

Se reanuda la sesion el dia 18 de noviembre de
1998 alas 10 horasy 14 minutos.

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
ndmeros 79, 82, 85, 86, 90, 91, 92, 93, 97, 99,
101, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 113, 115
y 116 (Pég. 29).

En el turno de intervenciones toman la palabra el
sefior Castellano de Gaston, la sefiora Villanue-
valturralde (G.P. «Convergencia de Demdcratas
de Navarra») y € sefior Vélez Medrano, quien
anuncia que retira las propuestas nimeros 80,
95y 104 (Pég. 30).

La sefiora Villanueva Iturralde defiende las pro-

puestas nimeros 81, 83, 98 y 102 y anuncia que
retirala84y la114 (Pag. 31).

En el turno de intervenciones toma la palabra el
sefior Castellano de Gaston (Pég. 31).

El sefior Landa Marco defiende las propuestas
nimeros 94, 103 y 112. En €l turno de interven-
ciones toman la palabra la sefiora Villanueva
Iturralde y el sefior Vélez Medrano. Réplica del
sefior Landa Marco (Pég. 32).

El Presidente en funciones, sefior Urdiain Martinez,
anuncia que las propuestas nimeros 77, 78, 87, 88,
89, 96 y 100, del Grupo Parlamentario 1zquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra, decaen (Pég. 33).

Se suspende la sesion alas 10 horas y 44 minutos.
Se reanudalasesion alas 10 horas y 50 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que se han pre-
sentado siete propuestas in voce (Pag. 33).

Toma la palabra el sefior Castellano de Gaston
(Pag. 33).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
in voce y anuncia que retira la propuesta nimero

97 (Pag. 33).
Se suspende la sesion alas 10 horas y 54 minutos.
Sereanudalasesidon alas 10 horasy 56 minutos.

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuesta in voce
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ndmero 4, que sustituye a la propuesta nimero
77, 3 votos a favor, 5 en contra y 3 abstencio-
nes, propuesta in voce nimero 5, que sustituye a
la propuesta numero 78, 1 voto a favor, 8 en
contra y 4 abstenciones; propuesta nimero 79,
13 votos a favor; la propuesta nimero 80 ha
sido retirada; propuesta nimero 81, 13 votos a
favor; propuesta nimero 82, 6 votos a favor y 8
en contra; propuesta numero 83, 14 votos a
favor; la propuesta nimero 84 ha sido retirada;
propuesta nimero 85, 9 votos a favor y 5 en
contra; propuesta nimero 86, 14 votos a favor;
propuesta in voce nimero 6, que sustituye a la
propuesta nimero 87, 1 voto afavor, 5 en contra
y 8 abstenciones; propuestas in voce nimeros 7
y 8, que sustituyen ala propuestas nimeros 88 'y
89, respectivamente, 4 votos afavor, 5 en contra
y 5 abstenciones; propuestas nimeros 90y 91, 6
votos a favor y 8 en contra; propuestas nimeros
92y 93, 9 votos afavor y 5 en contra; propuesta
nimero 94, 6 votos afavor y 8 en contra; la pro-
puesta nimero 95 ha sido retirada; propuesta in
voce numero 9, que sustituye a la propuesta
ndmero 96, 1 voto a favor, 8 en contray 5 abs-
tenciones; la propuesta nimero 97 ha sido reti-
rada; propuesta nimero 98, 14 votos a favor;
propuesta nimero 99, 6 votos a favor y 8 en
contra; propuesta in voce nimero 10, que susti-
tuye a la propuesta nimero 100, ningun voto a
favor, 8 en contra y 6 abstenciones; propuesta
ndmero 101, 6 votos a favor y 8 en contra; pro-
puesta nimero 102, 14 votos a favor; propuesta
nimero 103, 6 votos a favor y 8 en contra; la
propuesta nimero 104 ha sido retirada; propues-
ta numero 105, 6 votos a favor y 8 en contra;
propuestas nimeros 106, 107 y 108, 9 votos a
favor y 5 en contra; propuestas nimeros 109,
110 y 111, 14 votos a favor; propuesta nimero
112, 6 votos a favor y 8 en contra; propuesta
numero 113, 14 votos a favor; la propuesta
numero 114 ha sido retirada; y propuestas
ndimeros 115 y 116, 6 votos a favor y 8 en con-

tra (Pag. 33).
Se suspende lasesion alas 11 horasy 8 minutos.
Sereanudalasesion alas 11 horasy 12 minutos.

El sefior Landa Marco defiende las propuestas
nimeros 118, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 153, 156 y 159. En €l turno
de intervenciones toman la palabra los sefiores
Sanchez Turrillasy Larrayoz Lezaun (Pag. 35).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
nimeros 123, 124, 125, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 148, 149, 155, 160, 161, 162,
163y 165, y retirala 119 (Pag. 38).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
nameros 120, 121, 122, 126, 127, 128 y 154

(Pég. 39).

En el turno de intervenciones toma la palabra el
sefior Castellano de Gaston. Réplica del sefior
Larrdyoz Lezaun (Pag. 40).

El sefior Vélez Medrano defiende las propuestas
nimeros 157, 158 y 164 (Pag. 41).

Se suspende la sesion alas 11 horas y 58 minutos.
Sereanudalasesion alas 12 horasy 22 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que se han pre-
sentado tres enmiendas in voce, la nimero 11,
que sustituye a la propuesta nimero 147, y la12
y la 13, que sustituyen alas propuestas nimeros
126 y 154, respectivamente (Pag. 41).

Se suspende la sesion alas 12 horasy 23 minutos.
Sereanudalasesidon alas 12 horasy 24 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que las propues-
tas nimeros 117, 150, 151 y 152, presentadas
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra, decaen (Pég. 42).

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuesta nimero 118,
4 votos a favor y 8 en contra; la propuesta
nimero 119 ha sido retirada; propuestas nime-
ros 120, 121, 122, 123, 124, 125 y propuesta in
voce ndimero 12, que sustituye a la propuesta
nimero 126, 12 votos a favor; propuestas nime-
ros 127 y 128, 13 votos a favor; propuesta
nimero 129, 5 votos a favor y 8 en contra; pro-
puestas nimeros 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137 y 138, 9 votos a favor y 5 en contra;
propuestas nimeros 139, 140 y 141, 6 votos a
favor, 5 contra y 3 abstenciones; propuesta
nimero 142, 9 votos a favor y 5 en contra; pro-
puestas nimeros 143 y 144, 6 votos afavor y 8
en contra; propuesta nimero 145, 9 votos a
favor y 5 en contra; propuesta nimero 146 y
propuesta in voce nimero 11, que sustituye ala
propuesta nimero 147, 6 votos a favor y 8 en
contra; propuestas nimeros 148 y 149, 14 votos
a favor; propuesta nimero 153, 6 votos a favor
y 8 en contra; propuesta in voce nimero 13, que
sustituye a la propuesta nimero 154, 14 votos a
favor; propuestas nimeros 155 y 156, 6 votos a
favor y 8 en contra; propuesta nimero 157, 14
votos a favor; propuestas nimeros 158 y 159, 6
votos a favor y 8 en contra; propuestas nimeros
160y 161, 14 votos a favor; propuestas nlmeros
162 y 163, 9 votos a favor y 5 en contra; pro-
puesta nimero 164, 14 votos afavor; y propues-
ta nUmero 165, 6 votos a favor y 8 en contra

(Pag. 42).
Se suspende la sesién alas 12 horasy 35 minutos.
Se reanudalasesion alas 12 horasy 37 minutos.

El sefior Vélez Medrano defiende las propuestas
ndmeros 166, 173, 174 y 185 (Pag. 43).
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El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
nimeros 167, 168, 172, 176, 182, 183, 186, y
retirala 177 (Pég. 44).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
nlmeros 169, 170, 171y 184 (Pag. 44).

La Presidenta en funciones anuncia que las propues-
tas nimeros 175, 178, 179, 180 y 181, presenta-
das por &l Grupo Parlamentario 1zquierda Unida
Ezker Batua de Navarra, decaen (Pag. 44).

Se suspende lasesion alas 12 horas y 45 minutos.
Sereanudalasesion alas 12 horasy 48 minutos.

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuestas nUmeros
166 y 167, 11 votos a favor, ninguno en contray
3 abstenciones; propuesta nimero 168, 9 votos a
favor y 5 en contra; propuestas nimeros 169 y
170, 14 votos a favor; propuesta nimero 171, 9
votos a favor y 5 en contra; propuesta nimero
172, 6 votos a favor y 8 en contra; propuesta
nimero 173, 11 votos afavor y 3 en contra; pro-
puesta nimero 174, 11 votos a favor, ninguno en
contra'y 3 abstenciones; propuesta nimero 176,
9 votos a favor y 5 en contra; la propuesta
nimero 177 se ha retirado; propuesta niUmero
182, 11 votos a favor, ninguno en contra'y 3
abstenciones; propuesta nimero 183, 6 votos a
favor y 8 en contra; propuesta nimero 184, 14
votos a favor; propuesta nimero 185, 6 votos a
favor y 8 en contra; y propuesta nimero 186, 14
votos afavor (Pag. 45).

La Presidenta en funciones anuncia que la propues-
ta nimero 187, presentada por |zquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra, decae (Pag. 45).

Parala defensa de | as propuestas nimeros 188 y 189
tomalapalabrael sefior Landa Marco (Pég. 45).

El sefior Vélez Medrano defiende las propuestas
nlmeros 190 y 196 (Pag. 46).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
nimeros 191 y 195 (Pég. 46).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
ndmeros 192, 193, 194, 197, 198, 199, 200 y
201 (Pég. 46).

Se suspende lasesion alas 13 horasy 1 minuto.
Se reanudalasesion alas 13 horasy 3 minutos.

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuestas nimeros
188 y 189, 5 votos a favor y 8 en contra; pro-
puesta nimero 190, 8 votos a favor y 5 en con-
tra; propuesta nimero 191, 13 votos afavor; pro-
puestas nimeros 192, 193 y 194, 8 votos a favor
y 5 en contra; propuesta nimero 195, 13 votos a
favor; propuesta nimero 196, 5 votos afavor y 8
en contra; propuesta nimero 197, 13 votos a

favor; y propuestas nimeros 198, 199, 200 y
201, 8 votos afavor y 5 en contra (Pag. 46).

Se suspende la sesion alas 13 horasy 6 minutos.
Sereanudalasesién alas 16 horasy 31 minutos.

El sefior Landa Marco defiende |a propuesta nlime-
ro 202 (Pag. 47).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
nimeros 203, 204, 206, 207, 208, 210, 212 y

216 (Pag. 47).

El sefior Vélez Medrano defiende la propuesta
ndmero 205 (P&g. 48).

En el turno de intervenciones toma la palabra el
sefior Sanchez Turrillas. El sefior Vélez Medra-
no anuncia que retira la propuesta nimero 205

(Pég. 48).

El sefior Larrayoz Lezaun defiende las propuestas
nimeros 211, 213y 215 (Pag. 48).

En el turno de intervenciones toma la palabra el
sefior Sanchez Turrillas. Réplica del sefior
Larrayoz Lezaun (Pag. 49).

El sefior Ciaurriz Gémez defiende |a propuesta
nimero 214 (Péag. 49).

Se suspende la sesion alas 16 horasy 46 minutos.
Se reanudalasesion alas 16 horasy 49 minutos.

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuesta nimero 202,
6 votos a favor y 8 en contra; propuestas nime-
ros 203 y 204, 9 votos a favor y 5 en contra; la
propuesta nimero 205 ha sido retirada; propues-
tas nimeros 206, 207 y 208, 14 votos a favor; la
propuesta nimero 209 ha decaido; propuestas
nimeros 210, 211y 212, 14 votos a favor; pro-
puesta nimero 213, 9 votos a favor, 4 en contra
y 1 abstencion; propuesta nimero 214, 9 votos a
favor y 5 en contra; propuesta nimero 215, 9
votos a favor, ninguno en contray 5 abstencio-
nes, y propuesta nimero 216, 14 votos a favor
(Pag. 50).

Se suspende la sesion alas 16 horasy 52 minutos.

Se reanudalasesion alas 16 horasy 54 minutos.

La Presidenta anuncia que las propuestas nimeros
217, 243, 246, 247, 249 y 257, presentadas por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra, decaen (Pag. 50).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
ndmeros 218, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 231,
236, 259, 263, y anuncia que retira la 229 (Pag.
50).

En el turno de intervenciones toma la palabra el
sefior Castellano de Gaston. Réplica del sefior
Larrayoz Lezaun (Pag. 52).
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El sefior Cidurriz Gomez defiende las propuestas
nimeros 219, 234, 235, 237, 240, 241, 242, 245,
258y 261, y retirala 251 (Pég. 52).

El sefior Vélez Medrano defiende las propuestas
ndmeros 220, 238, 244, 250, 255, 256 y 262, y
retirala227y la252 (pag. 54).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
numeros 228, 230, 231, 232, 233, 248, 253, 254
y 260 (P&g. 55).

El sefior Landa Marco defiende la propuesta nlme-
ro 239 (Pag. 55).

Se suspende lasesion alas 17 horas y 30 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horas y 42 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que se han pre-
sentado tres propuestas in voce, la niUmero 14,
que sustituye a la propuesta numero 221, la
ndmero 15, que sustituye a la propuesta nimero
222,y lanimero 16, que sustituye ala propues-
tanimero 224 (Pag. 55).

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es €l siguiente: propuesta nimero 218,
14 votos afavor; propuesta nimero 219, 9 votos
afavor y 5 en contra; propuesta nimero 220, 6
votos a favor y 8 en contra; propuestas in voce
nimeros 14 y 15, 14 votos a favor; propuesta
nimero 223, 13 votos a favor, ninguno en contra
y 1 abstencion; propuestain voce nimero 16, 14
votos afavor; propuestas nimeros 225y 226, 14
votos a favor; la propuesta nimero 227 ha sido
retirada; propuesta nimero 228, 14 votos a
favor; la propuesta nimero 229 ha sido retirada;
propuestas nimeros 230, 231 y 232, 14 votos a
favor; propuesta nimero 233, 6 votos a favor y
8 en contra; propuesta nimero 234, 14 votos a
favor; propuesta nimero 235, 2 votos a favor, 8
en contra y 4 abstenciones,; propuesta nimero
236, 8 votos a favor y 6 en contra; propuesta
numero 237, 6 votos a favor y 8 en contra; pro-
puestas numeros 238 y 239, 6 votos a favor, 5
en contra y 3 abstenciones; propuesta nimero
240, 2 votos a favor, 8 en contray 4 abstencio-
nes, propuesta nimero 241, 6 votos afavor, 5 en
contra'y 3 abstenciones; propuesta nimero 242,
14 votos a favor; la propuesta nimero 243 ha
decaido; propuesta nimero 244, 6 votos a favor
y 8 en contra; propuesta nimero 245, 9 votos a
favor y 5 en contra; las propuestas nimeros 246,
247y 249 han decaido; propuestas nimeros 248
y 250, 6 votos a favor y 8 en contra; las pro-
puestas nimeros 251 y 252 han sido retiradas;
propuestas nimeros 253, 254 y 255, 9 votos a
favor y 5 en contra; propuesta nimero 256, 6
votos afavor y 8 en contra; la propuesta nimero
257 ha decaido; propuesta nimero 258, 9 votos
afavor y 5 en contra; propuesta niimero 259, 14
votos a favor; propuesta nimero 260, 6 votos a
favor y 8 en contra, propuestas nimeros 261 y

262, 9 votos a favor y 5 en contra; y propuesta
nimero 263, 14 votos afavor (Pag. 56).

Se suspende lasesion alas 17 horasy 51 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 55 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que las propues-
tas nimeros 264, 271, 288 y 293, presentadas
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra, decaen (Pag. 57).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
nimeros 265, 267, 270, 273, 274, 276, 283, 289,
290, 295, 296 y 297, y anuncia que retira la 290
(Pag. 57).

En el turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Castellano de Gaston y Sanchez Turrri-
[las. Réplica del sefior Larrdyoz Lezaun (Pag.
58).

El sefior Cidurriz Gomez defiende las propuestas
nimeros 266 y 277 (Pég. 59).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
ndmeros 268, 269, 272, 275, 279, 280, 281, 282,
284, 285, 286, 287, 291y 292 (P4g. 59).

En € turno de intervenciones toman la palabra los
sefiores Larrayoz Lezédun y Vélez Medrano. El
sefior Sanchez Turrillas anuncia que retira las
propuestas nimeros 269, 272, 281, 282, 284 y

286 (Pag. 60).

El sefior Vélez Medrano anuncia que retira la pro-
puesta nimero 278 (Pég. 61).

El sefior Landa Marco defiende |a propuesta nlme-
ro 294 (Pag. 61).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 24 minutos.
Sereanudalasesidn alas 18 horasy 33 minutos.

La Presidenta en funciones anuncia que se han pre-
sentado cinco propuestas in voce, la nimero 17,
gue sustituye a la propuesta numero 270, la
nimero 18, que sustituye a la propuesta nimero
273, la nimero 19, que sustituye a la propuesta
ndmero 289, la nimero 20, que sustituye a la
propuesta nimero 295, y la nimero 21, que sus-
tituye ala propuesta nimero 297 (Pag. 61).

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuesta nimero 265,
13 votos a favor; propuesta nimero 266, 10
votos a favor, ninguno en contra’y 3 abstencio-
nes, propuestas nimeros 267 y 268, 13 votos a
favor; la propuesta nlmero 269 ha sido retirada;
propuesta in voce nimero 17, 13 votos a favor;
la propuesta nimero 272 ha sido retirada; pro-
puesta in voce nimero 18, 13 votos afavor; pro-
puesta nimero 274, 9 votos a favor y 4 en con-
tra; propuesta nimero 275, 10 votos a favor,
ninguno en contray 3 abstenciones; propuestas
nimeros 276y 277, 9 votos afavor y 5 en con-
tra; la propuesta nimero 278 ha sido retirada;
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propuestas nimeros 279 y 280, 9 votos afavor y
5 en contra; las propuestas nimeros 281 y 282
han sido retiradas; propuesta nimero 283, 8
votos a favor, ninguno en contra 'y 6 abstencio-
nes; la propuesta nimero 284 ha sido retirada;
propuesta nimero 285, 11 votos a favor, ningu-
no en contray 3 abstenciones; la propuesta
ndmero 286 ha sido retirada; propuesta nimero
287, 14 votos a favor; propuesta in voce nimero
19, 14 votos a favor; la propuesta nimero 290
ha sido retirada; propuestas nimeros 291 y 292,
14 votos afavor; propuesta nimero 294, 6 votos
afavor y 8 en contra; propuesta in voce niimero
20, 14 votos a favor; propuesta nimero 296, 14
votos a favor; y propuesta in voce nimero 21,
14 votos afavor (Pég. 62).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende la propuesta
ndmero 298 (Pag. 62).

El sefior Sanchez Turrillas defiende las propuestas
nameros 299 y 300 y anuncia que retira la
nimero 301 (Pég. 62).

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es € siguiente: propuesta nimero 298,
3 votos a favor, 9 en contray 1 abstencion; pro-
puestas nimeros 299 y 300, 13 votos a favor
(Pag. 63).

Se votala propuesta nimero 9y se rechaza por nin-
gun voto a favor, 8 en contray 5 abstenciones
(Pag. 63).

El sefior Cidurriz Gémez defiende las propuestas
nimeros 302 y 303 (Pag. 63).

El sefior Larrdyoz Lezaun defiende las propuestas
numeros 304, 305, 306, 307, 308, 309 y 310

(Pag. 64).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votacion de las propuestas presenta-
dasal Plan Forestal de Navarra.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Vamos a dar comienzo a
la sesién. Como cuestién previa y de orden, me
gustaria conocer la opinion de los portavoces;
teniendo en cuenta que va a ser un debate largo,
por el volumen de propuestas, a ver si podemos
agilizarlo lo méximo posible. Tal como se nos ha
preparado la documentacién por parte de los servi-
cios de la Camara, esté previsto que cada grupo

Se procede a la votacion de las propuestas, cuyo
resultado es el siguiente: propuestas nimeros
302 y 303, 8 votos a favor y 5 en contra; pro-
puestas nimeros 304 y 305, 13 votos a favor;
propuesta nimero 306, 8 votos a favor y 5 en
contra; y propuestas nimeros 307, 308, 309 y
310, 13 votos afavor (Pag. 64).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 54 minutos.
Sereanudalasesidn alas 18 horasy 59 minutos.
Toma la palabra el sefior Cidurriz Gémez (Pag. 64).
Se suspende lasesion alas 19 horasy 10 minutos.

Se reanuda la sesion el dia 20 de noviembre, a las
10 horasy 10 minutos.

Toman la palabra los sefiores Sanchez Turrillas,
Castellano de Gaston, Larrayoz Lezaun, Vélez
Medrano y Ciaurriz Gomez (Pag. 65).

Se suspende lasesion alas 10 horas y 16 minutos.

Se reanuda la sesion € dia 27 de noviembre a las
10 horasy 10 minutos.

Toman la palabra los sefiores Larrdyoz Lezaun,
Catellano de Gaston, Sanchez Turrillas, Erro
Armendériz y Landa Marco (Pag. 66).

Se inicia un turno de intervenciones repecto a con-
tenido del plan, en el que intervienen |os sefiores
Castellano de Gaston, Sanchez Turrillas, Larra-
yoz Lezaun, Vélez Medrano, Erro Armendériz,
Ciaurriz Gémez y Landa Marco (Pag. 67).

Se procede a la votacion del Plan Forestal y se
aprueba por 14 votos a favor, ninguno en contra
y 1 abstencion (Pag. 70).

Selevantalasesiéon alas 10 horasy 36 minutos.

defienda sus propias propuestas, haya un turno a
favor o en contra y luego replique el grupo, asi
sucesivamente respecto a cada epigrafe y respecto
a cada meta. Yo no sé si a ustedes les parece conve-
niente que se haga una defensa por parte de los
grupos que tienen propuestas en la meta concreta,
que después el resto de los grupos se posicione
sobre todos y luego haya una réplica por los que
tienen propuestas, evidentemente.

SR. ERRO ARMENDARIZ: S no le he enten-
dido mal, seria €l resto de grupos que no han pre-
sentado propuestas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): No. Vamos a verlo con un
gjemplo concreto. Texto de los epigrafes: 1 a5,y 7
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a 9. Pues defenderia sus propuestas, primero, el
CDN, después Ezker Abertzalea, el Partido Socia-
lista, después se posicionarian todos los grupos al
respecto, y después la réplica de quien tiene pro-
puestas. ¢Estadn de acuerdo con ese sistema?
(Pausa) S les parece, vamos a hacer el intento. S
no resulta, no hay ningin inconveniente en volver
al procedimiento inicial. En cualquier caso, ade-
mas, hoy tenemos otras cuestiones que nos ocupan
y vamos a iniciar €l debate de totalidad. Se ha pre-
sentado una Unica propuesta a la totalidad del plan
y la ha presentado el grupo de Ezker Abertzalea.
Para su defensa, tiene la palabra €l sefior Vélez

SR. VELEZ MEDRANO: Buenas tardes. La
propuesta a la totalidad es una especie de resumen
de ese “ si, pero...” que hemos escuchado a las dis-
tintas asociaciones que han pasado por este Parla-
mento. En el punto primero decimos que el plan
forestal, como otras areas de la Administracion
navarra, tiende hacia la liberalizacion. El propio
Gobierno de Navarra ya lo anunciaba con la entra-
da en este mercado forestal de una empresa como
Bosques Naturales, sociedad limitada. Entonces, €l
plan es un camino abierto para la liberalizacion de
todo tipo de empresas y asociaciones donde, ade-
mas, poco se dice de la titularidad, como se actua-
ria en titularidad comunal o como se actuaria en
titularidad privada.

Por otra parte, estimamos que |0s recursos son
cortos, se queda corto el plan forestal, y en la esti-
macion que hemos hecho nosotros aumentamos la
partida en 1.025 millones de pesetas, que, por lo
gue veo, ademas, nos hemos quedado bastante cor-
tos por otro tipo de estimaciones econémicas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Perdone, sefior Vélez.
Sefiorias, guarden un poco de silencio para que
podamos escuchar al portavoz

SR. VELEZ MEDRANQO: Decia que nos hemos
guedado cortos en la estimacion que hemos hecho
de incremento del plan forestal en 1.025 millones,
también por ser un poco prudentes, a la vista de las
alegaciones que se han presentado. Por eso digo
gue son relativamente escasas estas asignaciones
de incrementos, que ya hemos dicho que e propio
plan adolecia de ellas.

Otro papel importante que vemos mermado,
justo si se va hacia la liberalizacién de todo el mer-
cado forestal, es el papel de la Administracion
forestal, o sea, la propia Diputacién. En todo el
documento se habla de cubrir las bajas ocasiona-
das, vacantes existentes, etcétera. Pero, ademas, el
plan, por otra parte, reconoce que € personal téc-
nico de campo y por hectarea es de 2 a 5 veces
mayor en regiones de menor tradicion e importan-
cia forestal. De ahi que nos asombre que no haya
partidas econdmicas para consolidar, mejorar y

adecuar la plantilla forestal, de la que siempre nos
hemos sentido orgullosos. Posiblemente, también
en esta partida nos hemos quedado cortos, destina-
mos a ella 500 millones de pesetas.

Pero es un tema importante porque, por otra
parte, se abre el camino también al voluntariado,
incluso determinando muchas de las tareas que un
voluntario tendria o no tendria que hacer, como
son las tareas de vigilancia, €l control de las pla-
gas, cuando en este momento en el Gobierno de
Navarra creo que sblo existen dos personas que
hacen este tipo de control de plagas y no se llega
en ningln caso con puntualidad a la demanda que
existe desde la propia Administracion, por ejemplo,
municipal. Y al voluntariado se le puede asignar
también incluso otras pequefias plantaciones que
creemos gue no debieran ser destinadas al volunta-
riado sino realizarse por la propia Administracion
forestal.

Estimamos que €l plan declara una especie de
incompatibilidad entre el uso del bosque y € gana-
do, como si fuesen incompatibles. Y la experiencia
demuestra que incluso en los montes supuestamen-
te ordenados, la ordenacién de estos montes es
habitual mente maderera y no integral, es decir, que
teniendo en cuenta otros usos, como puede ser €
pastoreo, los montes supuestamente ordenados
adolecen de que el pastoreo queda fuera. Insistimos
en que cualquier planificacidn deberia ser integral.

En las poblaciones rurales hacemos una llama-
da porque estimamos que hablar de 6.000 trabaja-
dores en la industria de la madera y €l papel es un
dato que nos puede llevar un poco a engafio. Que-
remos constatar, por otra parte, que el empleo
forestal muchas veces contrata mano de obra bara-
ta de otras regiones, y estimamos que se deberia
hacer un esfuerzo porque la contratacion laboral
en este sentido fuese mucho més atractiva. Y asi, €l
plan forestal tiene una linea muy intervencionista
en los bosques, bajo la premisa de que es urgente
actuar, de que hay que sacar rendimiento, y, por
contra, es bastante poco conservacionista. Por eso
decimos —una de las propuestas que hemos presen-
tado es especificamente sobre Bértiz— que Bértiz,
ademas, debiera estar declarado como bosque
anciano, que se estudiasen todos los valores cienti-
ficos, educativos, culturales, recreativos, estéticos e
intrinsecos del propio Bértiz, como sefialan las
recomendaciones europeas del Consgjo de Minis-
tros de Europa.

Y luego estan las metas. Las metas son un popu-
rri de hectareas, yo creo que en muchos casos
inventadas y sin saber por qué se habla de 28.000
hectareas de repoblaciones, por qué se puede
hablar de la madera que se pudre en 400.000
metros cubicos, basandose todo eso en inventarios
del 71y 89. Con todo lo cual, decimos que habria
gueir hacia unos planes de ordenacién integrales y
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gue apostamos porque estos planes de los montes
de ordenacion digan qué productos forestales hay
que priorizar, qué servicios no mercantilistas hay
gue fomentar y como armonizar diferentes usos y
espacios en el monte de patrimonio de todos o pri-
vados. Pensamos que todas estas cosas se debieran
haber recogido en este plan y haberlo presentado
con los planes de ordenacién ya elaborados y decir
como ibamos a hacer todas estas cosas. Yo creo
gue se ha hecho un poco al revés, abandonando los
planes de ordenacion puntuales por comarcasy por
montes y se ha ido a un refrito que tenga también
bastantes propuestas que realizar.

Entonces, nosotros pedimos la retirada del plan
y gue se atenga un poco a las recomendaciones que
hacemos en nuestra propuesta a la totalidad. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Vélez. Con caracter previo a dar paso a los diferen-
tes portavoces de los grupos, he de comunicar a
sus sefiorias que se han producido las siguientes
sustituciones. Por el Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra, €l sefior LOpez
Mazuelas ha sido sustituido por la sefiora Pinilla
Baigorri; por el Grupo Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra, €l sefior Alli ha sido sustituido por
€l sefior Basterra; y por Union del Pueblo Navarro,
la sefiora Iturriagagoitia ha sido sustituida por la
sefiora Abadia. Una vez dicho esto, ¢portavoces
gue deseen intervenir en el turno a favor de la pro-
puesta a la totalidad presentada por Ezker Abertza-
lea? ¢En el turno en contra? Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
Presidenta. Intervengo en el turno en contra, en
coherencia con la defensa que mi grupo ha hecho y
hace del propio plan. Por consiguiente, los reduci-
dos argumentos que, por razon de la brevedad, voy
a exponer aqui son los argumentos que avalan el
posicionamiento que acabo de decir. Hay que tener
en cuenta que el plan forestal persigue unos objeti-
vos de naturaleza territorial —podia desarrollarlos,
pero no lo voy a hacer porque esta en el animo de
todos los que conocen e plan—, unos objetivos de
alcance econémico Yy, fundamentalmente, el plan
trata algunos aspectos de los que si quiero estable-
cer algunas pinceladas.

Se preocupa o atiende mucho a la biodiversi-
dad, teniendo en cuenta que las actuaciones en los
montes son clave para asegurar € mantenimiento y
promover un incremento de la diversidad biolégica
existente. Porque, en definitiva, el plan forestal es
una herramienta fundamental en la conservacion
de la biodiversidad, entendida, como no puede ser
de otro modo, en el conjunto de Navarra. Ademas,
en este plan hay que resaltar su vocacion de desa-
rrollo sostenido, ya que como objetivo general esta
€l conseguir que los ecosistemas forestal es garanti-

cen el suministro sostenido a la sociedad del maxi-
mo de bienes y servicios biol6gicos ambientales,
econdmicos, sociales y recreativos, que éstos sean
capaces de proporcionar.

Hay un aspecto muy importante, sobre el que se
han planteado algunas propuestas de resolucion y
gue me interesa mucho dejar claro desde €l primer
momento, independientemente de la posicién que
respecto a alguna de ellas adopte mi grupo. Quiero
dejar muy claro desde el primer momento que en
este plan hay una gran preocupacion por € desa-
rrollo rural, porque el plan crea el marco de la
mayor parte de las actuaciones que se acometeran
en el préximo decenio en e ambito forestal, ambito
gue territorialmente ocupa el 63 por ciento de la
superficie navarra y que comprende las zonas rura-
les mas desfavorecidas, donde las oportunidades de
desarrollo son muy escasas, donde los recursos
propios cobran especial valor y donde las adminis-
traciones deben esforzarse en mantener una pobla-
cion, unos medios de vida y otros valores en verda-
dero peligro. Degjo hecha esta manifestacion porque
si en algiin momento alguna propuesta que haga
referencia a este punto no es apoyada por mi grupo
sera porque, aun estando de acuerdo en el fondo,
quiza en su formulacién no lo estamos tanto.

Otro aspecto es €l de la planificacién. Porque,
en definitiva, el plan constituye el primer nivel pla-
nificador y apuesta por los planes y proyectos de la
accion forestal, de los montes como instrumento
basico de gestion forestal integradora.

Y otro aspecto importante es que € plan apues-
ta porque las decisiones y actuaciones de gestion
en los montes se vayan adoptando desde instancias
mas proximas a €l, propietarios, escolares, gesto-
res, entendiendo que el nivel de participacion es
hoy por hoy muy desigual. La asuncion de respon-
sabilidades es un factor de importancia en el futuro
de los montes navarros. Y, en este sentido, las ayu-
das econdmicas a la gestion forestal, el fomento del
asociacionismo, la formacion del personal implica-
do en otras acciones, contribuyen al impulso de la
participacion de los actores del mundo forestal.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a intervenir también con
brevedad en €l turno en contra de la propuesta de
resolucion de devolucién del plan 'y, en este sentido,
expondré cuatro argumentos. Vuelvo aincidir en €l
tema de la participacion que se ha dado para la
elaboracion de este plan, sefialando que ésta empe-
z0 a redactarse en el afo 95, en el mes de octubre;
es decir, ahora han pasado exactamente tres afios
desde que comenzo la redaccion del plan. Creo que
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han participado todos los colectivos, no sélo en el
paso por el Parlamento sino también en la propia
redaccion del plan, que tenian algo que decir en €l
tema de montes, independientemente de 1o que €l
plan sea.

Al portavoz de Herri Batasuna yo |le he entendi-
do eso, pero nosotros pensamos que las propuestas
de resolucion, que son un montén, lo que van a
hacer es megjorar precisamente €l plan, en € senti-
do de presentar propuestas sobre todo de tipo
medioambiental y de la funcion social del monte o
de los bosques o de los espacios forestales y de la
gestion sostenible de los mismos. Y, sobre todo,
quiero hacer incidencia en algo que yo creo que
tiene mas importancia, que es que para gue € plan
no sea una declaracion de intenciones lo que nece-
sita, como quedd de manifiesto por todos los gru-
pos que pasaron por aqui, es el suficiente presu-
puesto para desarrollar las acciones. Y en eso si
gue creo que todos |0s grupos, unos mas, otros
menos, hemos puesto cantidades mas importantes
gue las propias que ha destinado €l Gobierno. En
ese sentido, nosotros rechazamos la propuesta a la
totalidad porque pensamos que el plan que va a
salir de esta Comision va a merecer la pena que se
ponga en préctica. Nada més.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Larrayoz

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes a todos, sefiorias. El
plan forestal es un mandato del Parlamento adop-
tado, como ha dicho €l anterior portavoz, hace ya
bastante tiempo. En este momento tenemos el plan
delante de nosotros y vamos a trabajar y hemos
estado trabajando en él. Como todo plan, tiene
aspectos positivos y aspectos negativos y por
supuesto que puede debatirse todo su contenido. En
este sentido, nosotros vamos a votar en contra de la
propuesta a la totalidad contraria a su tramitacién,
precisamente por esto que hemos dicho y porque
entendemos que todo plan es un instrumento de tra-
bajo abierto y dinamico. En esta linea, Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra ha presentado
varias propuestas de resolucién que pretenden ser
aportaciones a este trabajo en sus diversas modali-
dades y con un sentido totalmente constructivo.
Nada més. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Gracias, sefior Larrayoz.
Sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, y buenas tardes. Realmente, si
algo era urgente en la situacion forestal de Nava-
rra era precisamente planificarla. Y planificarla
desde una serie de criterios que, desde un punto de
vista progresista, |os tenemos que entender de res-
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peto a la biodiversidad y sostenibilidad. Desde
luego que con esta propuesta de devolucién lo que
estariamos haciendo, en el caso de que saliera ade-
lante, cosa que no parece que vaya a ocurrir, seria
postergar la planificacidn que, ya digo, es tan
necesaria y que fue en su momento requerida por
este propio Parlamento. Aunque fuera un mal plan,
que por parte de mi grupo lo calificaremos como
intermedio entre las demandas que nosotros pode-
mos ver de una gestion progresista a o que se
plantea aqui, entendemos que es necesario su deba-
te en estos momentos y que se deben incorporar, a
través de las propuestas de resolucion de cada uno
de los grupos, aportaciones interesantes. Yo creo
que alguna si que apunta, pero con criterio parcial,
la propuesta a la totalidad que presenta el grupo
Ezker Abertzalea, pero que en todo caso tendran la
cobertura suficiente como para poder modificar un
capitulo concreto de este plan, no la devolucion en
Su conjunto.

Desde luego, nosotros creemos que se debe ela-
borar por esta Comision, por este Parlamento un
plan que establezca el régimen basico del uso y del
aprovechamiento sostenible de los espacios foresta-
les, y por ello mismo incardinar la gestion forestal
en una politica forestal sostenible basada en la
reciente declaracion de Lisboa sobre proteccion de
bosques. En ese sentido, ya digo, hay elementos
interesantes en la propuesta que plantea Ezker
Abertzalea, con criterio parcial. Creo que hay otros
elementos que no se tocan en esa propuesta, pero
que deben ser también incorporados a este plan
para que realmente pueda tener los efectos que yo
creo que a grandes palabras lo ha dicho € porta-
voz de UPN, pero que luego en la practica, en la
concrecion no se desarrollan.

Y, por ultimo, hay un comentario negativo, que
por parte de mi grupo no podemos compartir, en la
redaccién del texto de la propuesta a la totalidad,
cuando se habla, con un tono que no voy a califi-
car, sobre si se trae mano de obra barata de Sala-
manca, de Galicia o de Portugal. Yo creo que ese
elemento, desde luego, no puede ser compartido
por parte de mi grupo con esa redaccion, en el
mantenimiento de las poblaciones rurales. Sn mas,
sefialaré que mi grupo va a votar en contra de esta
propuesta de devolucién y que intentaremos entre
todos aportar algo positivo a este plan.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. La verdad es que los planes, y lo estamos
viendo en esta legislatura con alguna frecuencia, al
final, o al principio, son compromisos en un puro
documento que muchas veces sirven exclusivamen-
te para tener unos principios, unas bases de desa-
rrollo posterior. Pero, como se suele decir vulgar-
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mente, el papel 1o aguanta todo. Y quiza uno de los
problemas que tengan los planes, y en concreto este
plan forestal, no es lo que se dice o lo que se dgja
de decir, sino la realidad de que luego gran parte
de él, por 1o menos en lo fundamental, pueda ser
Ilevado a la practica con las medidas necesarias,
|6gicamente, para desarrollar un plan de estas
caracteristicas, medidas que son, por una parte,
economicas, otras medidas estructurales de la pro-
pia organizacion del Gobierno y los departamentos
correspondientes para potenciarlos en relacion con
los compromisos de este plan; otras también, 16gi-
camente, de medios humanos; y, evidentemente, el
compromiso por parte del Gobierno, al que le
corresponde ir gecutando este plan, de establecer
los mecanismos para que realmente después, de
forma normativa, se puedan poner en marcha estas
medidas o las que se contienen en cualquier plan.

En este caso compartimos algunas de las cues-
tiones que ha planteado el portavoz de Ezker
Abertzalea, pero nosotros somos mas partidarios
de tener un documento como éste, que creemos que
es un elemento suficiente, basico para poder desa-
rrollar unas politicas absolutamente necesarias en
Navarra, en las que la enorme importancia de la
masa forestal y del desarrollo de todo lo que pueda
contener este plan nos parece que es prioritario.
Hemos hecho algunas propuestas en ese sentido,
tratando de actualizar o mejorar la relacion de
todo esto, y lo que si entendemos es que a o mejor
al final de todo €l debate habré que remitirselo al
Gobierno, con todo lo que se pueda aprobar a lo
largo de esta Comision, con el fin de que en su
momento se produzca una elaboracion, en funcién
delo que pueda salir de esta Comision.

Porque me da la impresién de que, a la vista de
las propuestas realizadas por unosy por otros, si al
final se aprueba un conjunto importante de las mis-
mas, nos encontraremos con que el plan en alguna
forma queda desfigurado o, por o menos, no con
toda la claridad que debe tener un plan de estas
caracteristicas, porque es muy dificil hacer modifi-
caciones a un plan en el que se contiene mucha
literatura. Por eso yo creo que si al final de todo el
proceso el nimero de propuestas que se incorporan
es importante, habra que hacer un esfuerzo para
gue su redaccion sea congruente y se pueda llevar
a la préctica en lo que es mas importante, en el
control que debemos hacer los grupos de la oposi-
cion del seguimiento, del desarrollo de este plan,
como en otros que sobre el papel pueden tener cier-
to interés, pero, en cualquier caso, luego lo impor-
tante es su desarrollo y su gecucion por € Gobier-
no de turno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
Sefior Vélez, ¢desea utilizar € turno de réplica?

SR. VELEZ MEDRANO: Brevemente, quiero
agradecer los criterios que se han expuesto, sobre
todo aquellos que han dicho que comparten, por lo
menos parcialmente, algunas de las razones
expuestas en la propuesta a la totalidad. Yo tam-
bién quiero reconocer que, efectivamente, € volu-
men de propuestas parciales que se han presentado
al plan van a hacer en muchos de los casos mejo-
rar un poco €l contenido del mismo. Por otra parte,
tengo que decir al portavoz de Izquierda Unida que
posiblemente la redaccion no esté bien hecha, pero,
en cualquier caso, sean de Salamanca, Galicia o
Portugal, 1o que se pretende decir es que tanto en
formacion especifica como en contratacion laboral
sea lo suficientemente atractiva, sean de Navarra,
Galicia o Andalucia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Vélez. Terminado el debate, vamos a iniciar la
votacion. ¢\Votos a favor de la propuesta de Ezker
Abertzalea? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 1 voto a favor y 14 en contra.
Continuamos con €l texto de los epigrafes1 a 15y
7 a 9. Se han presentado propuestas por tres gru-
pos, por CDN, Ezker Abertzalea y Socialistas del
Parlamento de Navarra. Convergencia de Demo-
cratas de Navarra ha presentado las propuestas 2 y
10. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. La propuesta de resolucién nimero 2 se
refiere en concreto a la biomasa que en la primera
parte del plan forestal pasa un poquito desapercibi-
da. ¢Por qué nos hemos fijado en la biomasa? Por-
gue sobre este aprovechamiento energético a través
del procedimiento de la biomasa se viene trabajan-
do ya desde bastante antiguo, dentro de la antiglie-
dad que hay en este tipo de aprovechamientos en
Navarra, tal vez no con mucho éxito, pero se viene
trabajando, se viene investigando y se siguen obte-
niendo algunos resultados. Entonces, tanto por el
respeto a lo que se ha trabajado ya en esta materia,
en esta energia alternativa de la biomasa, como
por el reconocimiento de la situacion actual y por-
que, desde luego, es un potencial energético limpio
y del mayor interés, que debe ser apoyado hacia el
futuro, es por lo que proponemos que se le dé un
contenido especifico en este apartado 4.2.2, que
trate concretamente de la biomasa, y se incorporen
también los datos, sobre todo de la situacion
actual, que conozca el Gobierno, y en esa situacion
actual se siente el planteamiento hacia el futuro.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz.
Por parte de Ezker Abertzalea se han presentado
también las propuestas que ya estan numeradas y
no las voy a repetir, y para su defensa... Perdon, un
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momento. Sefior Larrayoz, ¢no va a hacer también
la defensa de la propuesta nimero 10? Su turno
correspondia a las dos propuestas.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, s me lo permite, al comenzar este debate creo
gue he sido yo precisamente quien se ha pronuncia-
do en el sentido de que ibamos a ir una por una,
por lo menos al comienzo, para ver € ritmo que se
tomaba. ¢Vamos air por blogues?

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Por blogues, pero no por
decision de esta Presidenta, sino que por la Mesa
de la Comision e incluso por la documentacion que
se nos ha facilitado por 10s servicios estaba asi pre-
visto, por bloquesy por grupos. Al CDN le corres-
ponden la 2 y la 10, las siguientes son de Ezker
Abertzalea y las siguientes, la 4 y la 5, son de
Socialistas del Parlamento de Navarra. Lo que yo
habia propuesto es que en vez de intervenir cada
grupo, €l resto de los grupos y luego réplica, se
haga una defensa de todas las propuestas y luego
intervengan todos los grupos. Vamos a hacer este
experimento con esta primera parte que es mas
sencilla, pero, en cualquier caso, lo que usted pro-
pone no tiene cabida.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Entonces, sigo con mi intervencion y
nos pasamos a la propuesta de resolucién nlmero
10 que realmente, como es |6gico por otra parte, no
tiene ninguna relacion con lo que hemos hablado
anteriormente. Entonces, cambiamos €l chip y nos
pasamos ahora a una cuestion puramente de orden
y de metodologia del plan, que se refiere al aparta-
do cuyo titulo es “ Estructura del plan forestal de
Navarra” y que contiene tres aspectos: las accio-
nes, las medidas y los objetivos. Lo que nosotros
planteamos y pretendemos Unica y exclusivamente
es gue este plan, como cualquier otro documento,
tenga la mayor utilidad, sea entendido por el
mayor ndmero de personas, y no solamente sea
entendido, sino también utilizado, aplicado, desa-
rrollado, llevado a la préctica y, guiados por este
espiritu préactico, creemos que seria mas interesan-
te desarrollar con mayor detalle cual es la estruc-
tura material del plan e introducir también, por
giemplo, las metas, de las cuales no se habla en
estos apartados, y luego explicar cuales son el
orden, la estructura, simplemente para que se utili-
ce, para que tenga una mejor utilidad. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Muchas gracias, sefior
Larrayoz. Sefior Vélez, tiene usted su turno de
palabra para defender todas las propuestas que
figuran en el documento que usted tiene.

SR. VELEZ MEDRANO: En estas propuestas
hay un popurri que ni cuento. Vamos a ver. La pri-
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mera la titulamos “ Bértiz’ y se refiere, dentro del
capitulo, al tema forestal en Navarra e insistimos,
dadas las caracteristicas del parque natural de
Bértiz y acogiéndonos a la recomendacion 88.11
del Consegjo de Ministros Europeo, en designar a
Bértiz como bosque vigjo seminatural e incluirlo en
la red europea de reservas biogenéticas. Esta es
una insistencia que tenemos, pero queremos recor-
dar que esta recomendacion a la que hacemos refe-
rencia existe, que el Consgjo de Ministros la redac-
té en junio del afio 1998, que en el Estado espafiol
no existe ningun bosque seminatural o vigjo, acogi-
do a esta recomendacion, que Bértiz encaja perfec-
tamente por el nimero de hectareas que tiene,
2.025.

Y, entre otras cosas, la recomendacion europea
dice que “ considerando que en una proporcion
importante |os bosques ancianos de Europa pierden
sus caracteristicas naturales por €l estado de polu-
cién atmosférica, de una explotacién intensiva o
por otras razones, considerando que los bosques
ancianos abrigan una flora y una fauna originales,
considerando que la conservacion de los procesos
ecoldgicos necesita la proteccién de grandes bos-
ques, recomendamos a los Gobiernos de los Esta-
dos miembros designar los bosgues ancianos mas
importantes del lugar para integrarlos en la red
europea y favorecer un retorno a las condiciones
mas préximas al estado natural” .

Entonces, 10 que pretendemos es esta adicion
con el objetivo de que Bértiz sea considerado y
pase a estar incluido en la red europea de reservas
biogenéticas.

El resto, unas son de carécter semantico, otras
hablan de las hayas, otras hablan de muchas cosas.
En la 6, por gjemplo, metemos el concepto de orde-
nacion integral de los montes. La ordenacion inte-
gral es un concepto que Nosotros venimos repitien-
do por lo menos puntualmente en algunas de las
propuestas que hemos presentado, e incluso puede
tener su definicidn en alguna otra de las propuestas
gue existen. Hay otras dos propuestas concretas en
las que se habla de la modernizacion a los nuevos
objetivos de la Administracion forestal. Nosotros,
en vez de modernizacion, pensamos que es mejor
hablar de adecuacion a los nuevos objetivos. Des-
pués hay varias propuestas, unas se refieren a los
hayedos, y 1o que hacemos es puntualizar algunos
textos que nosotros entendemos que son necesarios,
sobre todo si favorecen todo tipo de plantas y espe-
cies acompafiantes, por gemplo. Asi vamos viendo
cada uno de los robledales atlanticos, la realiza-
cién de mantenimiento en los robledales, encinares
y carrascas,; 0 sea que vamos hablando de toda la
gama de bosgues gque tenemos, con lo cual, como
estan escritas, yo lo dejo a la consideracion de lo
que se haga aqui.



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M. A.

NUm. 37/ 17, 18, 20 y 27 de noviembre de 1998

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo para defender las
propuestas 4 y 5. Por lo amplias que son, voy a
citarlas. Se habla en el diagnéstico, yo creo que
bastantes veces, y se hace referencia a la funcién
social de los espacios forestales y a la gestion sos-
tenible de los mismos, y lo que nos ha llamado la
atencion es que, entrando en la definicion de lo que
puede ser el principio de los objetivos del plan, es
decir, abandonando ya el diagnéstico, no se hace
ninguna referencia concreta a lo que es la propia
funcion social y la gestién sostenible de estos espa-
cios. Por eso lo hemos incluido en el apartado
nimero 5 que lleva por titulo “ La politica forestal
para Navarra” y, como decimos, pensamos que
tiene que ser junto con los principios de subsidiari-
dad, integracion, eficiencia, equidad intergenera-
cional y otros que relata el plan, que deben ser
aspectos a considerar no de una manera concreta
sino para la globalidad de las acciones, metas y
medidas que se desarrollan a lo largo del resto del
plan. Creo que la explicacion, ademas, esta bastan-
te clara en las propias propuestas de resolucion.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Ahora todos los grupos tienen un turno
para posicionarse respecto a las propuestas de
resolucion presentadas por CDN, Ezker Abertzalea
y Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢Porta-
voces que deseen intervenir? Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Muchas
gracias, Presidenta. Mas que posicionamiento, |o
gue voy a hacer en estos momentos y en las inter-
venciones que tenga en las metas posteriores es
pedir aclaraciones o manifestar dudas respecto a
algunas propuestas de resolucion sobre las que mi
grupo todavia no ha formado criterio. He de reco-
nocer que en la mayor parte de las 310 propuestas
ya tenemos fijada la postura, pero en algunas nos
gustaria conocer o pedir aclaracién o dejar mos-
trada nuestra preocupacion.

Concretamente en este bloque solamente voy a
solicitar aclaracion del portavoz de Convergencia,
en relacioén con la propuesta nimero 2, que se
refiere a que se modifique el apartado 4.2.2 en lo
referente a biomasa, desarrollando y precisando su
contenido y motivandolo en que €l objetivo es refle-
jar esta potencialidad, este potencial energético
desde hace afios funcionando en Navarra. Parece
gue se esta refiriendo a aquellos que funcionaban
con anterioridad. Por otro lado, la dificultad que al
grupo se le plantea es respecto a las medidas. ¢Hay
alternativas o se deja al Gobierno? En definitiva,
YO aqui tenia puesto claramente, y creo que esto
reflejard las dudas, la palabra aclarar. O sea, a lo

mejor también tengo que reconocer, y lo digo ya
para todas las propuestas que se van a plantear en
adelante, que mi formacion juridica me hace tener
ciertas dificultades, mas que ciertas, absolutas difi-
cultades, cuando me enfrento con temas cientificos
en los que mi capacidad de improvisacion no es
muy fuerte, como en este caso. Entonces, a veces
estaremos debatiendo entre las razones o conside-
raciones muy técnicas y la interpretacion que en
cada momento haya que dar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Castella-
no. Sefior SAnchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo para posicionarme
con respecto a las propuestas del CDN, que enten-
demos que en principio mas que propuestas son
sugerencias. S a lo largo del desarrollo de esta
Comision —que por lo que he visto ahora en el
calendario va a durar un poco, creo que mafana
tenemos todo €l dia y al dia siguiente también por
la mafiana— el mismo grupo las desarrolla un
poquico, nosotros le dariamos el apoyo, pero en
realidad es una sugerencia para € Gobierno, no sé
si en la direccion de lo que ha dicho € sefior Ciau-
rriz, y, por cierto, a mi también me parece una pro-
puesta interesante la de que, si vamos aprobando
propuestas, al final se devuelva el texto al Gobier-
no, de tal manera que corrija todo y lo remita otra
vez a la Camara. El sefior Ciaurriz lo ha explicado
bastante bien, y creo que es una propuesta intere-
sante. Entonces, de momento vamos a votar que no
a las propuestas del CDN, pero ala esperades se
desarrollan, aunque, en realidad, entrarian mas en
la peticion que se hace al Gobierno al final, porque
realmente lo que se dice en lo referente a la bioma-
sa, es “desarrollando y precisando su contenido” .
Podemos hacerlo en la Comision, pero, en este sen-
tido, nosotros no entendemos que es una propuesta
de resolucion.

Con respecto a las propuestas de Ezker Abertza-
lea, diré que votaremos en contradela7yla 15, la
24y la 9, y por sentidos distintos. Entendemos que
sobre las tres primeras, €l propio plan recoge los
aspectos que en ellas se proponen y, quizas, lo de
suprimir €l nimero de hectareas en las propias pro-
puestas que realiza e plan del Gobierno yo creo
gue a veces queda mas en declaracién de intencio-
nes, pero no es malo tener una referencia para un
posible seguimiento y control del propio plan. Yo
creo que tampoco en ese sentido son o deben ser
cifras, ni nuestro grupo lo entiende como cifras
definitivas, sino como una orientacion.

Con respecto a la propuesta 9 del grupo Ezker
Abertzalea, que hace referencia a un incremento de
1.050 millones a lo largo de todo €l plan forestal,
como la primera modificacién es en la accién 221,
€s una propuesta que yo he puesto aqui “ a recupe-
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rar”, o sea, que iremos hablando de ella conforme
vayamos tratando el tema de presupuestos, porque
ahora resulta casi imposible posicionarse. Por lo
tanto, vamos a votar en contra, pero yo creo que en
cada accién debemos sacarla, porque seguro que
hay otras propuestas de modificacion presupuesta-
ria en este sentido.

Con respecto a la de Bértiz, yo estoy de acuerdo
con la propuesta que hace Ezker Abertzalea, |o que
no veo es donde la encajamos en el plan, porque €l
plan no habla en ningln sentido concreto de nada.
Entonces, yo creo que es mas positivo recuperar
vigjas mociones, a las que se pueden hacer modifi-
caciones para aclarar un poco la situacion de Bér-
tiz. Nosotros estamos de acuerdo en que se incluya
en la red europea de reservas biogenéticas, incluso
en hacer recomendaciones en el sentido de que no
se hagan ciertas actuaciones que estaban previstas.
Yo lo veo, incluso para e propio Gobierno, mucho
mas, vamos a decir, de obligado cumplimiento que
€l que aparezca en un plan, en e que no figura nin-
guna referencia a ningln otro tipo de monte. Creo
gue se podria declarar no precisamente de la red
europea de reservas biogenéticas, sino en otro tipo
de espacios de esta consideracidn. Entonces, a ésta
también votaremos en contra.

\otaremos a favor del resto, que son la 6, 8, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 y
27, porque entendemos que mejoran el contenido
del propio plan, incluso no solo literalmente, en
algunas propuestas en las que hace referencia a la
servicultura y a la conservacion de la biodiversi-
dad, sobre todo, en cuestion de los hayedos.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Ya que los sefiores portavoces se han
detenido en la biomasa, €l motivo de traer la bio-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefior Larrayoz, ahora es
momento de fijar postura respecto a las otras pro-
puestas. Tiene un turno de réplica y alli les podra
explicar las dudas que se le han planteado.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: De acuerdo, sefio-
ra Presidenta. Entonces, vamos a votar afirmativa-
mente a las propuestas 4 y 5, planteadas por el
Partido Socialista, y respecto a las presentadas por
Ezker Abertzalea, vamos a votar en contra de algu-
nas de ellas y favorablemente a otras; conforme se
vaya haciendo la votacién nos iremos pronuncian-
do. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. Sefior Vélez
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SR. VELEZ MEDRANO: Intervengo breve-
mente para manifestar que vamos a votar positiva-
mente a la 4 y la 5, presentadas por el Partido
Socialista por aquello de que globalizan un poco
aspectos que no estaban recogidos en este plan y
son propuestas que consideramos bastante acerta-
dasy que lo van a megorar un poco por la globali-
dad quetienen. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted. Sefior
Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Yo tengo que reco-
nocer que, a pesar de estar de acuerdo con €l siste-
ma, me esta siendo cuando menos dificultoso poder
seguirlo. Y fundamentalmente porque igual tene-
MOoS que ir un poco mas despacio a la hora de pre-
sentar, y que cada grupo defienda todas las que
tiene presentadas a este debate, porque la verdad
gue en estos momentos yo creo que puedo fijar pos-
tura sobre tres de Ezker Abertzalea, que son las que
ha defendido. El resto, si vamos votando despacio
me las podré ojear y ver cual es el sentido del voto
de mi grupo.

Empezando por las de Ezker Abertzalea, que
son las mas numerosas, diré que la relativa a Bér-
tiz, desde luego, la vamos a apoyar. Creemos que
no sobra; podemos estar de acuerdo en otro tramite
gue se pueda dar a través de una mocion en este
Parlamento, pero creemos que porque aparezca
esto en el plan forestal desde luego ni viene a con-
tradecir absolutamente nada de esos contenidos ni
creo que dificulte en absoluto el desarrollo del
plan. En ese sentido, como digo, como lo que no
sobra no hace dafio, tampoco pasa nada porque
esté dentro.

La propuesta nimero 6 también la vamos a apo-
yar, en cuanto a la ordenacion integral de los mon-
tes. Con la numero 7 no estamos de acuerdo en la
supresion de las hectéreas. La 8, ni idea. Yo pediria
a Ezker Abertzalea que aplazara la votacion dela 9
al debate de cada una de esas acciones, y, una vez
que pasemos a ese debate, como decia el portavoz
del grupo socialista, que no se someta ahora a
votacidn sino que aparezca en la partida corres-
pondiente el incremento. En ese sentido, si pode-
mos llegar a un acuerdo sellegay, si no, ya plante-
aremos la votacion en su momento, y, sobre el
resto, ya digo que conforme vaya desarrollandose
la votacion.

Por otro lado, en cuanto a las relativas a Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra, en la nUmero
10 no tenemos ningun inconveniente, al revés,
ampliar el contenido del apartado 8, una vision
mas completa de la estructura afiadiendo pautas
para el manejo y demas, puede ser interesante, por-
que creo que no ayuda mucho el actual disefio de
este plan. Y en la nimero 2, la verdad es que tene-
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mos una duda sobre el objetivo final; yo no acabo
de entender cuél es el objetivo final de esta pro-
puesta de resolucion.

En cuanto a las dos del grupo socialista, esta-
mos de acuerdo, como también [o mostramos en el
Congreso de los Diputados cuando este tema se
debati6 a través de una proposicion de ley del pro-
pio grupo socialista. Estamos hablando de lo que
debe ser la funcion social de los espacios foresta-
les, cdbmo se debe establecer un principio general
de proteccion, de vigilancia y de actuacién por
parte de los poderes publicos, dada su funcién
social, asi como la coordinacién que se debe pro-
ducir entre las diferentes administraciones. Se ins-
taura el principio de responsabilidad compartida
en la elaboracion, en la gjecucion de la politica
forestal y en la gestion sostenible de esos espacios
Yy, por lo tanto, no podemos en absoluto discrepar,
sino al revés, apoyarlo, porque, aungue creo que la
parte de mayor €ecucion esta precisamente en la
meta y en las acciones, tampoco creemos que sobre
en esta parte cual deber ser esa funcion social de
los espacios forestales y la gestion sostenible.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Yo entiendo que el sistema es bastante
complicado, no sé si habra otro o no; en cualquier
caso, tengo dificultades en este momento para ir
pasando una por una para decir 1o que voy a votar
en unasy otras. Yo creo que cuando votemos, pues
lo votaré; es decir, para dar una explicacion de
algo que todavia nadie lo ha defendido ni nadie lo
ha rebatido, cuando Ilegue la hora de la votacion
ya votaré a favor o en contra o me abstendré en
funcién de lo que tengo apuntado aqui, pero lo
cambiaria si es que me convencieran de lo contra-
rio.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
Turno deréplica, sefior Vélez

SR. VELEZ MEDRANO: Se ha comentado
aplazar la propuesta nimero 9, y ademas me pare-
ce que por orden es mucho mejor aplazarla en
favor de otras que hay por estos mismos conceptos.
Lo mejor seria, sl se me permite, dejar aplazada la
ndmero 9.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Continue, sefior Vélez, y
haré la consulta, si es posible.

SR. VELEZ MEDRANO: Ya he dicho que todo
esto es un popurri de distintos conceptos, desde la
3 hasta la 27 y, evidentemente, es dificil aclararse
con todo este tema. Por otra parte, insistiré un
poco en que en lo de Bértiz efectivamente la duda

que teniamos nosotros también era donde lo metia-
mos, pero pensabamos que era el momento de
meterlo en el plan. Y de ahi que pensamos abrir un
nuevo punto en € capitulo y meter lo de Bértiz. Yo
creo que no debiéramos perder la oportunidad; si
no sale en este caso, no debiéramos perder incluso
en una tercera oportunidad €l integrarlo en lared
europea de reservas biogenéticas. Y todas las
demas propuestas, pues son las que son, que acotan
un poco todo €l tema de hayas y toda la gama de
arbolado que tenemos en Navarra. Ahora no tengo
que decir mas cosas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
Disculpe, sefior Larréayoz, usted iba antes en el
tiempo, pero, en cualquier caso, le corresponde la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. En absoluto vamos a hacer cuestion de
las intervenciones que han hecho los portavoces
sobre el tema de la biomasa, sino todo lo contrario,
agradecemos que se hayan detenido precisamente
en esta cuestion. El motivo de haber introducido la
biomasa con el afan de que figure de forma separa-
da e individualizada al comienzo del plan, en el
diagndstico, es de alguna manera darle un poco de
realce a esta técnica de obtencion energética que
[leva ya bastantes afios realizandose en Navarra,
gue goza de todos los aspectos favorables y, a ser
posible, darle impulso para el futuro, porque tam-
bién en alguna de las propuestas de resolucion que
vienen a continuacion se menciona esta cuestion.
Qué mas hubiésemos querido nosotros que dar el
texto concreto para que sus sefiorias hubiesen teni-
do mayor posibilidad de conocimiento de la situa-
cién; lo que ocurre es que nosotros no tenemos la
informacion del estado actual de la situacion; esa
informacién, como otras muchas, donde estan es en
el Gobierno, lo que esldgico. O sea que, si quieren
ustedes apoyarla, nosotros se lo agradeceremos. Y
realmente de esta manera estamos reconociendo
esta posibilidad que Ileva, como digo, bastante
antigliedad en Navarra, que se ha copiado en otros
sitios y que merece la pena ser tenida en cuenta.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz
Sefior SAnchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Yo creo que he
hecho la defensa mas o menos de casi todas las
nuestras y las de los demas, aunque hay que reco-
nocer que no es sencillo hacer una referencia al
tema de Bértiz. Yo no voy a pedir que se aplace, ha
quedado claro cual es nuestra postura, pero creo
que, a la vez que desarrollamos la Comision, los
grupos que estemos de acuerdo podiamos ir redac-
tando una mocién para presentarla conjuntamente.
Pero es que hay otros montes, y quiero hacer refe-
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rencia, por ejemplo, al valle del Roncal, donde tie-
nen varios montes que también estan en fase de
declaracion, dentro de la estrategia forestal nacio-
nal, de otra categoria. Entonces, a mi me parece
gue no queda bhien incluido Bértiz, porque sabemos
gué es lo que pasa, y no incluir otros montes que
tienen, no voy a decir la misma categoria ni menos
ni mas, pero que también se estd barajando decla-
rarlos como no recuerdo ahora €l titulo quele dala
estrategia forestal nacional, pero, al final o inclui-
mos a todos, incluyendo Bértiz, o hacemos algo
especifico para Bértiz. En este sentido, que quede
claro que nuestra posicién no es que dé igual
meterlo en cualquier sitio, pero si 1o podemos
meter en el sitio adecuado, seria mejor.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Hay varias cuestiones previas a iniciar la
votacion. Respecto a la peticion de aplazar la vota-
cion de la propuesta de resolucion nimero 9 quisie-
ra hacer la consulta a ver si se han presentado pro-
puestas parciales por su grupo que desglosen lo
que dice la propuesta 9, porque si es asi, entonces
no tendria sentido.

SR. VELEZ MEDRANO: Efectivamente, hay
propuestas parciales que desglosan un poco eso. Y
luego, por otra parte, me gustaria saber s habria
posibilidad, por las ultimas palabras del sefior
Sanchez Turrillas, de aplazar la nimero 3, porque
Nosotros tampoco tenemos un interés especial en
gue Bértiz salga como Bértiz. S se esta en este
lugar y en este momento dispuestos a suscribir, por
aquello de no hablar sdlo de Bértiz, una mocion a
favor de la integracién de aquell os bosques o patri-
monio forestal navarro que puedan integrarse en la
red europea de reservas biogenéticas, estariamos
encantados de hacer una propuesta in voce.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Esta Presidencia entiende
gue lo de Bértiz debe votarse hoy, salvo que ustedes
Ileguen a una propuesta in voce, que la pueden for-
mular en cualquier momento, pero no tiene sentido
gue se aplace su votacion para otro momento. Sin
embargo, es distinto €l tratamiento de la niimero 9,
porgue si que tiene cabida en otros momentos del
plan. Por eso, si los portavoces, aun sabiendo que
hay propuestas parciales que desglosan lo que dice
la propuesta 9, solicitan una votacion posterior,
esta Presidencia no tiene ninglin inconveniente. Se
aplaza, pues, la nimero 9, no asi la de Bértiz.

SR. VELEZ MEDRANO: ¢Podemos tener un
receso?.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Bien, un receso de cinco
minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 24
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Se reanuda la sesion. No
se ha presentado ninguna propuesta in voce relati-
va a Bértiz. Por o tanto, someteremos esa propues-
ta a votacion. Vamos a iniciar las votaciones.
Vamos a ir todo lo despacio que se pueda. No obs-
tante, si alguna de sus sefiorias necesita realizar
alguna consulta 0 necesita un poco mas de tiempo
no tienen mas que solicitarlo. Las vamos a votar
por orden cronoldgico, tal como figuran en este
documento. Iniciaremos la votacion de |a propuesta
nuimero 2 de CDN. ¢\otos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta niumero 3 de Ezker Abertzalea.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 2 a votos a favor, 8 en con-
tra, y 4 abstenciones.

Propuesta nmero 4. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda aprobada por 14 votos a favor.

Propuesta nimero 5. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda aprobada por 14 votos a favor.

Propuesta niumero 6 de Ezker Abertzalea.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 7 de Ezker Abertzalea.
J\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda rechazada por 1 voto a favor, 12 votos en
contray 1 abstencion.

Propuesta numero 8 de Ezker Abertzalea.
J\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 10 del Grupo Parlamentario
Convergencia de Democratas de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobada por 9 votos a favor, 4 en contra y 1 abs-
tencion.

Propuesta nimero 11 de Ezker Abertzalea.
J\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 4 votos a favor, 5 votos en
contra y 5 abstenciones.

Propuesta nimero 12 de Ezker Abertzalea.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Perddn, sefior Larréayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta. Le pediria cinco minutos de receso, simplemente
para ver las propuestas que estamos votando.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

Salanueva Murguialday): ¢En concreto quiere que
serepita el resultado de alguna?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S es posible e de
la propuesta nimero 11.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): 4 a favor, 5 en contray 5
abstenciones.

Vamos a votar la numero 12. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada
por 11 votos a favor y 3 abstenciones.

Vamos a votar la nimero 13, también de Ezker
Abertzalea. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

La nimero 14, también del Grupo Parlamenta-
rio Ezker Abertzalea. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6
votos a favor, 5 en contra y 3 abstenciones.

La nimero 15, también del mismo grupo. ¢\Votos
a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 1 voto a favor, 11 en contra 'y 2 abs-
tenciones.

La nimero 16. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Se ha producido un empate. 5
votos a favor, 5 en contra y 4 abstenciones. Queda
rechazada la propuesta.

La numero 17. Realizar labores de manteni-
miento en robledales trasmochos. ¢\Votos a favor?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? 5 votos a favor,
5 en contra y 4 abstenciones. Queda aprobada la
propuesta nimero 17. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 44
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Se reanuda la sesién.
Sefiorias, volvemos a votar las nimeros 16 y 17.
J\otos a favor de la propuesta nimero 16? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada la
propuesta. Repetimos la votacion de la propuesta
nimero 16. ;Votos a favor? ¢\Votos en contra?
SAbstenciones? Queda aprobada la propuesta
ndmero 16.

Votamos la nimero 17. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6
votos a favor, 5 en contra y 2 abstenciones.

Continuamos con la nimero 18. Esta es la del
mantenimiento de robledales trasmochos. ¢\Votos a
favor de la propuesta nimero 18? ¢\otos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6 votos a
favor, 5 en contra y 4 abstenciones.

Continuamos con la nimero 19. Mantenimiento
de la superficie actual es lo que dice textualmente
la propuesta. ¢\Votos a favor? ¢Motos en contra?
JAbstenciones? Queda aprobada por 6 votos a
favor, 5 en contray 4 abstenciones.

Continuamos con la nimero 20. Movilizacion
de producciones secundarias: lefias, pastoreo, caza
y setas. ¢\Votos a favor? ¢ \otos en contra? ¢ Absten-
ciones? Queda aprobada por 11 votos a favor y 4
abstenciones.

Continuamos con la nimero 21. Mantenimiento
y ampliacién de encinares y carrascales, y mejora
de su utilizacion silvopastoral y de producciones
complementarias. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6 votos a
favor, 5 en contra y 4 abstenciones.

Continuamos con la 22. Se solicita incrementar
la superficie destinada a regeneracién natural en
masas adultas de conformidad a planes de ordena-
cion. ¢\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢Absten-
ciones? Queda aprobada por 11 votos a favor, 3 en
contra y ninguna abstencion.

\otaremos la propuesta nimero 23. Se solicita
incrementar la calidad de las masas mas favorables
en combinacién con otras especies como encina y
carrasca. ¢\otos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Queda rechazada por 6 votos a favor y
9 en contra.

Continuamos con la 24. En montes, comunales
procurar cambiar esta especie por otras mas acor-
des con &l medio natural. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 2
votos a favor y 13 en contra.

Continuamos con la 25. Saneamiento y manteni-
miento de viejos castafiares por la riqueza que
albergan. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abs
tenciones? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5
en contra 'y 1 abstencion.

Continuamos con la 26. Saneamiento de masas
aplicando podas y tratamientos hervicolas que
intenten su mantenimiento. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 5
votos a favor, 9 en contra y 1 abstencion.

Terminamos con la 27. Es una propuesta de sus-
titucién que solicita la adecuacién a los nuevos
objetivos de la administracion forestal. ¢\Votos a
favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 7 votos a favor y 8 en contra.

Continuamos, sefiorias, con la denominada
meta ndmero 1. A la misma se han presentado
diversas propuestas de resolucion por l1os grupos
Izquierda Unida, Socialistas del Parlamento de
Navarra, el sefior Landa del Grupo Mixto, CDN,
Ezker Abertzalea y €l sefior Ciaurriz. Vamos a ini-
ciar el debate con las propuestas nimero 28, 29,
38, 39, 46, 49, 57, 67 y 76 del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida. En esta ocasion, € porta-
voz de |zquierda Unida podra defender todas estas
propuestas con €l tiempo que generosamente se le
concedera desde esta Presidencia y, posteriormen-
te, € resto de los grupos podra realizar su posicio-
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namiento sélo respecto de las propuestas de
Izquierda Unida. Sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias, y
vamos a ver si dan mejores resultados que el deba-
te que habiamos previsto desde la Mesa porque, de
verdad, dificultaba bastante. El incremento de can-
tidad y calidad de superficie arbolada de Navarra,
a nuestro juicio, es una de las principales caracte-
risticas a tener en cuenta por lo que supone de
beneficio a la biodiversidad y al desarrollo sosteni-
ble, porque nos parece necesaria la recuperacion
de las masas forestales destruidas, el aumento de la
potencialidad, €l desarrollo de los bosgues periur-
banos, la elevacion de la capacidad de dotacion y
el aumento de la superficie arbolada en zonas defi-
citarias.

Desde luego, a nuestro juicio, si no consegui-
mos avanzar mas alla de lo que este propio plan
establece en esta meta, préacticamente todo lo
demas que se pueda desarrollar a lo largo del plan
quedara, cuando menos, disminuido. En ese senti-
do, la propuesta de resolucion nimero 28, que esla
primera que presenta nuestro grupo, supone un
incremento del gasto presupuestario en un 10 por
ciento con respecto a lo previsto en este plan por
ese mismo criterio, por entender que éste es uno de
los elementos sustanciales para potenciar estas
medidas. En ese sentido, se plantea un incremento
total de 505 millones, es decir, de 50’5 millones
anuales en cada uno de los gastos presupuestarios
previstos para cada afio.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Perdén, sefior Erro.
Sefiorias, les ruego un poco de silencio. S tienen
algun asunto que comentar les ruego que salgan un
momento fuera. Sefior Erro, puede continuar.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. La propuesta de resolucién nimero 29
plantea que se incorporen, dentro de los objetivos
de esta meta, € mantenimiento y regeneracién de
las zonas naturales estepariasy €l desarrollo de los
sotos naturales. Entendemos que son dos objetivos
no incluidos en este plan, que los consideramos
también como masa forestal global de Navarra.
Tanto estas zonas naturales esteparias como los
sotos naturales estan fundamentalmente presentes
en la zona de la Ribera Navarra y también algo en
la Zona Media y, desde luego, entendemos que su
no inclusion es dejar cojo a este plan. En ese senti-
do, plantedbamos un incremento presupuestario en
estos dos objetivos, que no fuera inferior a los 250
millones de pesetas; se entiende, evidentemente, a
lo largo de toda la vida del plan, que son los diez
afios gque estan previstos.

La propuesta de resolucion nimero 38 lo que
plantea es que en los trabajos de silvicultura para
la mejora de calidad del arbolado, es decir, todo o
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gue supone la tala, clareo, etcétera, no se debe pro-
ducir una disminucion de la biodiversidad por €li-
minacion de especies arbéreas o arbustos de esca-
so interés forestal. Todos conocemos que, muchas
veces, esta practica lleva a eiminar estas especies
gue no tienen ese interés econdmico-forestal, pero
vienen a perjudicar de forma muy importante la
biodiversidad de nuestros bosgues.

De la misma manera, la propuesta de resolu-
cién numero 39 viene a plantear que se debe
fomentar la silvicultura tradicional encaminada a
la sustitucion de los pinares aldctonos por especies
nobles autdctonas.

En la propuesta de resolucién nimero 46 se
plantea que se incorpore una solicitud tanto a
algun grupo ecologista como a los propios empre-
sarios de la madera, y se sefiala que a tal fin se
debe proceder, en el fomento de las especies precio-
sas, a obtener la homologacion internacional de
los bosques navarros que hubiera lugar por un
organismo acreditado competente. Esto beneficia-
ria a la comercializacion de nuestra madera y el
aumento de la calidad de la misma. Ese organismo
acreditado estableceria los mecanismos oportunos
para que esta homologacion se circunscribiera a
los parametros de desarrollo sostenible y respeto a
la biodiversidad.

Por otro lado, en la propuesta de resolucién
ndmero 49, el fomento de la populicultura, habria
que afadir después de “ en los lugares mas apro-
piados’ €l siguiente texto: “ que se corresponderan
exclusivamente con terrenos agricolas’ . Conoce-
mos casos que han sido denunciados, fundamental-
mente, por e movimiento ecologista, en los cuales
después de otorgarse unas ayudas al fomento de la
populicultura se han podido dirigir las mismas a
otros tipos de usos que no eran exclusivamente a
los terrenos agricolas que se habian concedido. En
ese sentido, consideramos importante que se esta-
blezca concretamente hacia quién van dirigidos.

Por otro lado, en la propuesta nimero 57 enten-
demos que un gasto presupuestario de nueve millo-
nes de pesetas anuales para el desarrollo del arbo-
lado lineal y de pantalla en zonas periurbanas es
absolutamente escaso. Planteamos un incremento
anual de cinco millones de pesetas en esta accion
gue nos parece también muy importante a desarro-
[lar y que en estos momentos esta escasamente
puesta en marcha en Navarra.

En la propuesta de resolucién nimero 67 se
plantea una adicion al texto sobre reforestacion de
terrenos marginales para la agricultura y la gana-
deria que diga: “ El Gobierno de Navarra velara
por el cumplimiento de la reforestacion de terrenos
agricolas no permitiendo que estas subvenciones
vayan destinadas a otros fines ni a otro tipo de
reforestaciones’ . También conocemos, y asi nos ha
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Ilegado, que estas subvenciones que otorga el
Gobierno de Navarra estan sirviendo para refores-
tar laderas u otros terrenos ya declarados foresta-
les. Por lo tanto, se esta pervirtiendo lo que es el
uso 0 €l destino previsto en este tipo de programas
que, a la vez, estan validados por la Unién Euro-
pea. Entendemos que debe velarse por parte del
Gobierno de Navarra de forma exquisita sobre este
tema.

La propuesta de resolucion nimero 76 plantea
una nueva accion -la hemos numerado como la
nimero 153 dentro del objetivo 15- de aumento de
la superficie arbolada en zonas deficitarias, donde
se sefiale el desarrollo del arbolado lineal en zonas
deficitarias por planes y proyectos de concentra-
cion parcelaria. Entendemos absolutamente nece-
sario compatibilizar los usos agrarios que han sido
beneficiados por una actuacion de concentracion
parcelaria con un desarrollo de arbolado lineal en
esas zonas que, normalmente, suelen quedar defici-
tarias por la accién de esa concentracion parcela-
ria. Planteamos un gasto presupuestario anual de
25 millones de pesetas para poder poner en marcha
esta accion que planteamos que debe ser participa-
da, ademés de por los servicios correspondientes
del Gobierno de Navarra, por las entidades loca-
les, los propios agricultores y los grupos ecologis-
tas.

Desde luego, creo que en estos momentos la
situacion del panorama forestal en Navarra es una
situacién privilegiada sobre las posibilidades de
actuacion, pero si no actuamos de forma importan-
te en su incremento, tanto en la cantidad como en
la calidad de esta superficie arbolada que tiene hoy
la Comunidad Foral y que hay posibilidades reales
de plantearlo, estaremos quedandonos muy cortos
a un medio plazo y, por lo tanto, esos criterios de
sostenibilidad que se planteaban estaran quedan-
do, no sé si puestos en entredicho pero, por lo
menos, no con toda la potencialidad que se podria
plantear. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Erro. ¢Grupos gque deseen intervenir respecto a las
propuestas de Izquierda Unida? Sefior Sanchez
Turrillas, hemos cambiado por favorecer y a la
vista de las peticiones del resto de los grupos por
facilitar la mayor comprensién de todos los grupos
y Su preparacion en las intervenciones correspon-
dientes. ¢Desea intervenir, sefior Sanchez Turri-
Ilas? Tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vamos a apoyar la mayoria de
las propuestas que ha hecho €l sefior Erro. Digo la
mayoria porque creo que alguna, en concreto la de
los presupuestos, la verdad es que no sé como
encajarla al proponer un 10 por ciento de incre-

mento general en cada una de las actuaciones que
se derivan de esta meta.

La aprobacion va por anticipado, pero las pro-
puestas que luego haremos nosotros son de un
incremento mayor en deter minadas partidas.
Entonces, yo no sé como se puede hacer esto, pero
Se supone, 0 entendemos Nosotros, que si votamos a
favor de ésta y luego sale aprobada una de mayor
entidad se tendra en cuenta la de mayor entidad.
No quiere decir que se esta proponiendo un incre-
mento general del 10 por ciento del gasto en todas
las acciones que se derivan de esta meta. Hay pro-
puestas de otros grupos, incluso nuestras también,
gue hacen especial hincapié en incrementar la
financiacién global en determinadas medidas.

Entonces, estamos de acuerdo con €l criterio de
Izquierda Unida, salvo en aquéllas en las que noso-
tros proponemos mas. Entiendo que si apoyamos
éstas y luego se aprueban las otras propondré las
de mayor presupuesto en el caso concreto, creo que
son dos. En algunas hay también coincidencia con
propuestas que se van a defender posteriormente.
Entonces, el voto sera favorable y la defensa la
haré cuando toque las de nuestro grupo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias. Sefior Larrayoz,
tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. A la vista de las varias propuestas pre-
sentadas por |zquierda Unida me detengo en la pri-
mera de ellas, al hilo también de la intervencion
del sefior Sanchez Turrillas, que supone un aumen-
to sustancial del costo previsto para la gecucion de
este plan en la cuantia de 505 millones de pesetas y
que afecta a la cantidad y a la calidad de la super-
ficie arbolada de Navarra.

En principio, las reservas que han manifestado
numerosas personas y colectivos que han interveni-
do en la fase previa al debate de las propuestas
sobre si 1o presupuestado era suficiente para poder
gjecutar ese plan son dudas, como todas, razona-
bles. Por otra parte, también entendemos que la
evaluacion presupuestaria y las previsiones finan-
cieras que se han hecho por |os elaboradores mate-
riales del plan, |6gicamente, son dignas de todo
crédito. Entonces, si bien consideramos que podria
ser aumentada la dotacion, no nos parece adecua-
da esta forma lineal de aumento de la dotacién pre-
vista en la propuesta nimero 28. Tal vez iriamos a
un aumento bastante inferior.

Como hemos dicho al principio, puesto que
todos entendemos que los planes son abiertos y
dinamicos, una de las propuestas de resolucién de
Convergencia de Demdcratas de Navarra es que se
remita periédicamente una evaluacion acerca del
cumplimiento y de la implementacion del plan a
este Parlamento, y, sin duda, por la accion de con-
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trol general y genérica que realiza el Parlamento
de la accion del Gobierno, se podra ver anualmen-
tes € plan esta bien dotado o no lo esta en cuanto
a las inversiones respecto de esta partida, que es
fundamental y es importantisima. En este sentido
yo le planteo al sefior proponente si considera
oportuno intentar plantear una propuesta in voce.

La verdad es que no me voy a detener en expli-
caciones de voto en concreto, pero si le quiero
decir que en algunas de ellas vamos a emitir €l
voto contrario, no tanto por estar en desacuerdo
con la propuesta planteada como porque se intro-
ducen aplicaciones 0 actuaciones muy concretas y
muy puntuales. Entendemos, respetando la pro-
puesta que se hace, que también puede ser positivo
el plan tal y como esta planteado. Como digo, la
vida del plan va a ser de diez afios, y podra ser
sometido a evaluacién y a controversia continuada.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. Sefior Vélez, tienela palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Wy a votar a favor
de las propuestas presentadas porque, de alguna
forma, soy consciente de que se fijan mas en con-
creto en la meta uno, ya que por nuestro grupo
pasa un tanto desapercibida. De ahi que vaya a
votar a favor a la totalidad de ellas, en € sentido,
ademas, de lo que se dice por parte del PSOE, de
que si, efectivamente, en las siguientes hay otras
partidas econémicas superiores seguiré el mismo
criterio de votar aquellas que vayan teniendo las
partidas econémicas més favorables para el desa-
rrollo del plan forestal.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
Sefior Erro, ¢desea utilizar su turno de réplica?
Tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Seré muy breve
porque, la verdad, en el turno que se ha planteado
poco se ha dicho. Agradezco, evidentemente, a los
grupos que han mostrado su apoyo a las propues-
tas de resolucion.

Sobre €l criterio establecido por €l sefior Larréa-
y0z, me imagino que en este momento quien mayor
informacién presupuestaria puede tener en esta
Camara, ademas del grupo que apoya al Gobierno,
es el grupo gque puede que apoye al Gobiernoy, en
ese sentido, hablar de 505 millones, cuando las
previsiones son en diez afios, cuando las previsio-
nes de ahorro fiscal, solamente con la aplicacién
de la reforma fiscal, esta en torno a los 10.000
millones de pesetas, es curioso. Para algunos crite-
rios si que se establecen parametros muy amplios
de ahorro en cuanto a las arcas forales pero, evi-
dentemente, hay que irlos reconduciendo en cuanto
al gasto, y vemos como uno de los que va a pagar
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el ahorro que se produce en el ingreso de IRPF va
a ser el plan forestal.

Desde luego, yo creo que no es ninguna barba-
ridad el seflalar que sean 500 millones a lo largo
de diez afios. Estamos hablando de 50 millones
anuales para €l incremento de la cantidad y la cali-
dad de la superficie arbolada de Navarra. Creo que
es una meta basica y fundamental, como he intenta-
do explicar al principio, y, en ese sentido, es de
todos conocido que la cuantificacion estaba plante-
ada en la prevision de este plan.

El momento de aprobar el plan es ahora. En
estos momentos estamos debatiendo y aprobando
este plan. Por lo tanto, no sé si sirve de mucho que
luego podamos tener notificacién de como va el
plan. Realmente, en este debate parlamentario
estamos decidiendo cual es € criterio politico que
nosotros establecemos para poner en marcha las
medidas, las metas y los objetivos. Por lo tanto, ya
digo, a mi me gustaria contar con el apoyo del
CDN en el sentido de ver su especial sensibilidad,
fundamental mente en esta meta, y luego ya seguire-
mos hablando del resto, pero si no puede ser no
puede ser.

Por otro lado, yo creo que se trata de un crite-
rio politico, es decir, un criterio de los grupos par-
lamentarios. S los grupos parlamentarios estamos
de acuerdo en que en este momento se pueda apro-
bar el 10 por ciento y que posteriormente se pueda
incrementar en la parte que le falte a cada una de
las propuestas parciales que hayan podido presen-
tar el resto de grupos, yo creo gque no es tanto téc-
nico como de decision de los grupos parlamenta-
rios aqui representados, y, en ese sentido, desde
luego, estoy totalmente de acuerdo. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Vamos a continuar con el debate de las propuestas
presentadas por el grupo socialista, en concreto las
nameros 30, 32, 36, 37, 41,42, 43, 44, 45, 50, 52,
53, 55, 56, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 71, 72y 75. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Sanchez Turri-
llas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Las dos primeras hacen referen-
cia a la recomposicion de las masas destruidas por
incendios forestales, en el sentido de indicar que la
financiacion total o integra por parte del Gobierno
de Navarra es en los casos en los que el incendio se
produzca de forma natural, mas que nada para evi-
tar lo que ya todos entendemos que, a veces, se
produce.

En la siguiente o que se propone es, precisa-
mente, destinar una financiacién superior a la que
propone lzquierda Unida. Es pasar de los 800
millones previstos a o largo del plan a 980, distri-
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buidos de tal manera que sean 100 millones cada
afio desde €l gercicio del 99 hasta el del 2007.

La propuestas 36 y 37 pasariamos a retirarlas
porgue tienen un contenido similar a propuestas
defendidas anteriormente por lzquierda Unida y
gque vamos a apoyar. Hacen referencia a que los
trabajos de silvicultura, con la disminucion o la eli-
minacién de especies de escaso interés forestal, no
perjudican a la biodiversidad y que se fomente la
silvicultura tradicional. Por, las propuestas 36 y 37
guedan retiradas.

Con respecto a la aplicacion de silviculturas
adecuadas, que es la accion 121, presentamos
cinco propuestas. La primera es incrementar la
financiacién con una distribucion de 50 millones
cada afio a partir del gjercicio del afio que viene
hasta el 2007.

También proponemos la creacién de cuatro nue-
vas medidas que consideramos que tienen impor-
tancia y que yo creo que es por donde van en estos
momentos |os trabajos. Se trata de afiadir una
nueva medida con la siguiente definicion: “ Elabo-
racion de un reglamento que desarrolle los crite-
rios de silvicultura sostenible” . Se hace referencia
en el plan forestal a la silvicultura sostenible en
todo momento, pero no existe una legislacién que
defina con claridad cudl es el criterio que se
entiende por silvicultura sostenible.

Tampoco se habla, y por eso proponemos tam-
bién la adicion de una medida para € desarrollo,
de un certificado para aquellos productos foresta-
les que se obtengan, precisamente, en aplicacién de
los criterios desarrollados en el reglamento al que
hemos hecho referencia en la medida anterior.

Creamos otra nueva medida que trata de incen-
tivar la gradual implantacion de la silvicultura sos-
tenible hacia su aplicacion en todos los espacios
forestales, es decir, esto es lo del label, vamos a
decir, de silvicultura sostenible.

La cuarta, también en la misma direccion, seria
conseguir la maxima difusién con la oportuna
informacion ciudadana sobre los beneficios
ambiental es que se obtienen de los productos fores-
tales, precisamente, en aplicacion de los criterios
de la silvicultura sostenible a los que hace referen-
cia el plan, pero entendemos que no termina por
definir con tanta claridad como lo pueden hacer
estas cuatro nuevas medidas propuestas.

Creo que hemos manifestado el voto favorable a
todas las propuestas presentadas por |zquierda
Unida salvo la 49, porque entra en flagrante con-
tradiccion con lo que proponemos en la 50. La de
| zquierda Unida hace referencia a que sdlo se haga
el fomento de la populicultura en terrenos agrico-
las y nosotros, precisamente, la hemos orientado a
la restauracion de las orillas de rio y €l aumento de
superficies de sotos. No es que sea incompatible

con la propuesta de Izquierda Unida, pero muchas
veces estas superficies que estamos planteando
nosotros no tienen el caracter especificamente
agricola. Entonces, votariamos a favor de la 50 en
vez dela 49.

A partir de la propuesta 52, hay cuatro propues-
tas en la direccion de la forestacion periurbana con
objeto de mejorar la calidad de vida. Yo creo que
€S una actuacion, también a esto ha hecho referen-
cia el portavoz de lzquierda Unida, que hace falta
potenciar con mas nivel incluso que el que realiza
el propio plan forestal, y por eso se propone que
este tipo de reforestacion sea subvencionada al
cien por cien.

En la propuesta 53 se propone un incremento de
presupuesto desde los 240 millones a los 384 ,con
una distribucién de 40 millones cada afio a partir
del gjercicio de 1999 hasta el 2007. Lo mismo se
hace para subvencionar los costes extra de la ges-
tién que luego generan las actuaciones en bosgues
periurbanos, también hasta €l cien por cien, por lo
gue en la propuesta siguiente se propone un incre-
mento desde los 150 millones que propone el plan
forestal a 285, es decir, 30 millones cada afio para
el mismo periodo que €l de las propuestas anterio-
res.

Las propuestas 58, 59 y 60 hacen referencia al
desarrollo del arbolado lineal y de pantalla en
zonas periurbanas. Pensamos que es otra actua-
cion del mismo nivel que la anterior o, incluso,
muchas veces de mayor importancia, y en este sen-
tido hemos hecho lo mismo. Hemos incrementado
el nivel de subvencion al cien por cien. Incrementa-
mos en la partida 59, de los 45 millones que tiene
previsto € plan hasta 139 con una distribucién de
15 millones cada afio, €l destino de la financiacion
para €l desarrollo de este tipo de arbolado lineal y
en pantallas en las zonas periurbanas, y lo mismo
hacemos para la creacion de pantallas antirruido y
anticontaminacion hasta el cien por cien del coste
gjecutado. Creemos que son actuaciones muy inte-
resantes que refleja el plan, pero realmente al final
no se hace una apuesta definitiva para este tipo de
actuaciones de interés para una parte muy impor-
tante de ciudadanos que viven en las ciudades y
gue necesitan este tipo de actuaciones.

Finalmente, las propuestas 63 y 64 proponen
favorecer la diversidad de especies, estructuras y
métodos de gestion en las masas forestales median-
tela regulacién de sus ayudas orientadas siempre a
alcanzar ecosistemas forestales mas estables.

Las propuestas 66 y 71 hacen referencia a la
reforestacion de terrenos marginales para la agri-
cultura y la ganaderia, y se hace especial hincapié
en las poblaciones de aves que pueden verse afec-
tadas por estas actuaciones en relacion con las
nuevas medidas agroambientales desarrolladas
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hace poco por el Gobierno de Navarra, en concreto
con respecto a las aves esteparias, porque entraria-
moS a veces en contradiccion, y aungue sea un plan
especifico de desarrollo forestal hay que tener tam-
bién un poco de vision de conjunto en el tema
medioambiental.

En la siguiente se propone incrementar esta
partida de los 1.000 millones que ha propuesto €l
Gobierno de Navarra a 1.180, con una distribucion
de 120 millones cada afio a partir del gercicio del
99.

En las dos dltimas nos parece importante, aun-
gue solo sea cambiar una letra, cuando se hace
referencia a las nuevas repoblaciones, tener en
cuenta las superficies minimas, las prioridades de
municipios. Entendemos que ahi si que habia que
incluir la idoneidad ambiental de la actuacion, qui-
Zas como criterio prioritario, pero por lo menos
que figure en el desarrollo de la accion 152.

Y por ultimo, se trata de afladir una nueva
accion en la linea de lo que se coment6 en las com-
parecencias de grupos y asociaciones que hubo con
respecto al plan forestal. Se trata de proponer una
nueva medida que desarrolle el arbolado lineal
unido a los procesos de concentracion parcelaria,
en evidente referencia a los nuevos lindes y la crea-
cion de barreras de arboles que los dejen definiti-
vos en determinadas zonas en las que es necesaria
este tipo de actuaciones.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias. ¢Grupos que
deseen intervenir? Sefior Castellano, tiene la pala-
bra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Me voy a referir a la propuesta
de resolucion nimero 66. Entendemos que ya €l
Decreto Foral de afecciones ambientales exige un
estudio de afeccion. Por consiguiente, creo que ya
es obligado, y por nuestra parte entendemos que
concretamente éste no es necesario.

Con respecto a la 75 creemos gue estas accio-
nes estan ya contempladas en otras, como en la
13.3.4.1,15.14.3y 15.24.2.

Por lo respecta a la 30, aqui hay un tema que
nos preocupa y es gue -esta hablando de actuacio-
nes, recomposicion de las masas destruidas por
incendios y otras causas- dice que Unicamente en
los casos en que el incendio se haya producido de
forma natural. Nos preocupan aquellos casos en
gue aun no habiéndose producido de forma natural
no haya sido intencionado. Aqui se puede producir
una situacion realmente grave porgue en este caso,
Jqué eslo que ocurre? ¢Quién sale perjudicado?

Con caracter general y con referencia a aque-
Ilas propuestas que tanto por parte del grupo
socialista como de otros grupos plantean aumentos
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de previsiones, no digo presupuestarias porque
aqui estamos en un plan, tampoco crediticias por-
gue no estamos en esa fase, sino previsiones econé-
micas respecto a este plan, con caracter general
entendemos que €l plan se ha presentado con un
equilibrio econémico, que puede llevarse a cabo
con las cantidades que estan reflejadas y, por con-
siguiente, ya anuncio que nuestro voto sera siempre
negativo cuando haya un aumento de partidas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Castella-
no. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. No voy a hacer una intervencion con-
creta y pormenorizada a las numerosas propuestas
de resolucion presentadas por el partido socialista,
si bien anuncio que a una parte sustancial de todas
ellas vamos a votar favorablemente. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz.
Sefior Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Simplemente para
decir que voy a votar favorablemente a casi |1a tota-
lidad de las propuestas presentadas por el PSOE.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefior Erro, tiene la pala-
bra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias.
Sefialaré el sentido de apoyo con un criterio gene-
ral atodas las propuestas de resolucion.

Comentaré, ante la propuesta de resolucion
numero 50 que ha sefialado e portavoz socialista,
Si N0 me equivoco, en primer lugar, una correccion
deerror, laaccion no esla 215, esla 123, creo que
es la del fomento de la populicultura, y, en ese sen-
tido, se recogen dos medidas: la primera, la
ampliacién a las choperas de las ayudas de foresta-
cion de terrenos agrarios; y la segunda, las ayudas
a la plantacion y mantenimiento de choperas hasta
el 40 por ciento. Entiendo que la propuesta de reso-
lucién que plantea mi grupo va dirigida a la medi-
da primera, a aquella ampliacién a las choperas de
las ayudas de forestacién de terrenos agrariosy, en
ese sentido, se ajusta solo y exclusivamente en esos
terrenos agrarios. Y entiendo que la suya va mas
dirigida a la segunda medida, que es la de las ayu-
das a la plantacion y mantenimiento. En ese senti-
do, entiendo absolutamente compatibles tanto una
como la otra y, en ese sentido, yo votaré las dos
afirmativamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Sefior Sanchez Turrillas, ¢desea utilizar su turno de
réplica?
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SR. SANCHEZ TURRILLAS: Tiene razon el
sefior Erro y que vamos a apoyar también la 50
como habiamos dicho al principio.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Continuamos con las propuestas presen-
tadas por e sefior Landa Marco, del grupo Mixto.
Para la defensa de las propuestas que ya figuran en
el documento, tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, sefiorias. La verdad es que
me ha cogido un poco fuera de juego el sistema que
se ha planteado, pero trataremos de adaptarnos al
planteamiento que se ha hecho.

En primer lugar, quiero decir que las limitacio-
nes mas importantes que, a nuestro juicio puede
tener el plan forestal no estan tanto en las insufi-
ciencias que, seguro gue entre todos los grupos y
una vez que pase por el debate de la Comision,
habran sido corregidas, sino mas bien en € desa-
rrollo que posteriormente se haga del propio plan
forestal que resulte, porque la verdad es que es un
plan con planteamientos ambiciosos, con una carga
econémica muy importante y, por tanto, seré en su
desarrollo donde se planteen seguramente los ver-
daderos problemas.

Por nuestra parte, habiamos detectado como
limitacion mas importante, dentro de lo que se
plantea, el tratamiento que se da al tema de los
incendios forestales. De hecho, plantearemos diver-
sas medidas, entre ellas diez muy concretas, a poli-
ticas de prevencién de incendios. Anuncio que no
es que las hayamos inventado, sino que vienen de
un estudio que realizd en su momento Greenpeace
con la colaboracién de distintos organismos inter-
nacionales, y llegaban a la conclusion de que eran
unas medidas preventivas muy importantes en la
lucha contra los incendios forestales.

En la primera de las propuestas que en este
momento me toca defender, la 31 -enlazo con lo
ultimo que se estaba diciendo sobre la recomposi-
cion de las masas destruidas por incendios u otras
causas-, planteamos un incremento en la dotacion
de esa partida de 20 millones de pesetas por afio,
de los 80 que figuran, elevamos a 100 millones de
pesetas por afio. De alguna manera, acompafiare-
mos este planteamiento con que |os recursos que se
obtengan de la venta de la madera quemada, obli-
gatoriamente se deberan de reinvertir en la refores-
tacién y recuperacion de esos terrenos como medi-
da también preventiva. Por tanto, ése seria el
objetivo de la propuesta propuesta 31 que, como
digo, eleva en 20 millones de pesetas por afio la
dotacién que esta establecida por €l Gobierno en el
plan.

En la 40 se va a la aplicacién de las silvicultu-
ras adecuadas. Esta también es una medida pre-

ventiva. Depende de cOmo se realice este trabajo de
silviculturas habra una mayor prevencién en el
tema de los incendios forestales. Ahi lo que plante-
amos también es incrementar la financiacién que el
Gobierno planteaba para cada uno de los afios en
la cantidad de 15 millones de pesetas, de forma que
figuren 45 millones de pesetas por afio, porque ésta
también nos parece una de las acciones importan-
tes en el tema de la prevencion de incendios fores-
tales.

La 47 es una propuesta que va a la potenciacion
del fomento de las especies preciosas. Aqui también
proponemos incrementar la financiacion del
Gobierno de Navarra para cada uno de los afios
designados en €l plan en la cantidad de 10 millones
de pesetas, de forma que en € plan se recogieran
38 millones de pesetas cada afio para invertir en €
fomento de las especies preciosas.

En la 51, que es la forestacion periurbana con
objeto de la mejora de la calidad de vida, también
planteamos un incremento a la financiacién pro-
puesta por el Gobierno para cada uno de los afios
en la cantidad de 10 millones de pesetas, de forma
gue en el plan pasen a figurar 34 millones de pese-
tas por afio.

La 61 va dirigida al favorecimiento de la diver-
sidad de especies, estructuras y métodos de gestion
en las masas forestales. Planteamos también un
incremento en la financiacién prevista por el
Gobierno para cada uno de los afios designados en
el plan en la cantidad de 3 millones de pesetas, de
forma que en €l plan figuren 5 millones de pesetas
por afio para los afos previstos en el plan.

La 68 se dirige a la reforestacion de terrenos
marginales para la agricultura y la ganaderia. Nos
parece que ésta también es una medida importante
gue puede tener, ademas, bastante aceptacion. Por
ello, proponemos el incremento de la financiacién
gue plantea el Gobierno para cada uno de los afios
en la cantidad de 30 millones de pesetas, de forma
que en el plan deberian figurar 130 millones de
pesetas cada afio excepto, evidentemente, para el
afo 98, que seria imposible desarrollar nuevas
acciones en las fechas en las que estamos.

Por dltimo, entendemos que la propuesta de
repoblacion de montes no arbolados en zonas
forestalmente deficitarias, aunque con dificultades,
es una medida muy interesanter y se propone el
incremento de la financiacién de lo previsto por €l
Gobierno para cada uno de los afios designados en
el plan en la cantidad de 20 millones de pesetas, de
forma que figuren 52 millones de pesetas excepto
para €l afio 98, por lo que decia anteriormente.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Landa.
¢Portavoces que deseen intervenir? Sefior Sanchez
Turrillas, tiene la palabra.
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SR. SANCHEZ TURRILLAS: Como todas las
propuestas son de tipo presupuestario, en € mismo
sentido que hemos sefialado anteriormente, incre-
mentaremos |la dotacién presupuestaria del plan en
el sentido que plantea el sefior Landa, porque si no
muchas de las medidas no se podrian desarrollar.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Respecto del tratamiento presupuesta-
rio del plan forestal, no incidimos porque ya nos
hemos pronunciado con anterioridad. Sobre las
propuestas presentadas, a algunas votaremos a
favor y a otras en contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz.
Sefior Landa, ¢desea utilizar su turno de réplica?
S no es asi, continuamos con la defensa de las pro-
puestas presentadas por Convergencia de Demo-
cratas de Navarra: 33, 54, 62, 65, 69, 70 y 73.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Larra-
yoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Comenzamos en este blogue de
propuestas de resolucion con la nimero 33 que se
refiere a modificacion de una medida relativa a
masas destruidas por incendios o por otras causas.
Desde nuestro punto de vista, y creo que es con
partido mayoritariamente por los demas grupos,
entendemos que a las masas forestales destruidas
hay que prestarles una atencién prioritaria y hay
gue procurar introducir los medios y las técnicas
necesarias para recuperar, de la forma forestal-
mente mas adecuada posible, ese trozo de bosgue o
de monte perdido. Por eso, nos inclinamos priorita-
riamente a este tipo de actuaciones.

La propuesta numero 54 quiere ampliar el
ambito de actuacién, no solamente en lo que enten-
demos ya totalmente necesario, sustituir la palabra
“municipio” por “todas las entidades de caracter
local que existen en Navarra”, y no solamente a
estas entidades, sino también dar cabida, aunque
no es muy propio de su actuacion mas generalizada
y méas habitual, o dejar abierto que puedan entrar
consorcios de cualquier tipo, los existentes y otros,
y las entidades tradicionales, que también tienen
caracter de entidad local. Pero, en todo caso, que
se supere ese punto de vista tan estrecho que es
mencionar Unicamente |0s municipios.

En la propuesta de resolucion nimero 62 lo que
se hace es sustituir €l texto y referirlo a la montania,
a la propia identidad, a ese sentido tradicional,
diverso, amplio y generalizadamente mencionado
también de la montafia, que es un territorio muy
sensible y aplicarle estas nuevas técnicas y estos
nuevos modos para ir consiguiendo, como se esta
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haciendo también en parte, un desarrollo teniendo
en cuenta lo fragiles que son estos territorios en €
momento actual de la sociedad.

Introducimos a continuacién una nueva medida
referida a procurar que se garantice el manteni-
miento de la biodiversidad, que es un principio y
un objetivo general en todas las actuaciones que se
hacen sobre el suelo, y no solamente sobre el suelo
sino sobretoda la faunay la flora.

La propuesta de resolucion nimero 69 modifica,
aparentemente poco, pero modifica € texto literal
de la medida. La medida habla de limitacion de las
condiciones minimas para la reforestacion en terre-
nos agrarios, y nosotros decimos “ delimitacién de
las condiciones minimas para subvencionar la refo-
restacion”, al fin y al cabo, estas acciones van a
ser subvencionadas, va a ser destinado una parte
de dinero publico, y queremos, en definitiva, que se
gaste el dinero necesario para estas actuaciones,
pero que se gaste con la mayor eficacia y con las
mayores posibilidades de éxito. En definitiva, que-
remos que dentro de las condiciones minimas se
contemplen también aquéllas que son necesarias
para que puedan subvencionarse, y no hablar
genéricamente, porgue entonces se puede hacer un
gasto sin ningun tipo de eficacia y puede ser un
despilfarro.

Sguiendo con el tema de las subvenciones, en
este caso aplicadas a los supuestos de reforestacion
de terrenos marginales para la agricultura y la
ganaderia, queremos fijar, de alguna manera, en €l
texto literal previsto en la medida lo que son en
teoria las condiciones generales de las subvencio-
nes, para que se produzca e cumplimiento de las
obligaciones, € control del gasto publico, en defi-
nitiva, una mayor eficiencia, como he dicho ante-
riormente.

Hay supuestos en los que hay que actuar preci-
samente con mayor firmeza y con mayor energia,
supuestos graves, bien de erosion, de deterioro, o
por la causa que sea. A veces, incluso, por las cir-
cunstancias que sea, hay que a actuar reconocien-
do a priori que las posibilidades de éxito no van a
ser todo lo elevadas que quisiéramos que fuesen,
pero la necesidad de actuar es tan apremiante que
hay que hacerlo para intentar superar €l caso des-
favorable concreto, aun a riesgo de que el éxito sea
limitado. Indudablemente, la iniciativa hay ponerla
en préctica para corregir esa situacion no deseada.

Con esta contrapuesta de resolucion, por lo que
serefiere a esta meta, terminamos nuestra interven-
cion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz
¢QUuEé grupos desean intervenir? Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
Presidenta. Respecto a la propuesta numero 33,
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aun estando de acuerdo con la misma, y anuncio
gue la vamos a votar favorablemente, quiero mani-
festarle que me preocupa la palabra “ prioritaria-
mente” . Me da la impresiéon de que puede ser un
factor delimitante que puede encorsetar un poco
las actuaciones, en cualquier caso, anuncio que
votaremos a favor.

Respecto a la 62, no acabo de entender muy
bien € sentido. Supongo que €l sefior Larrayoz me
lo aclarara.

En cuanto a la 70, entendemos que se trata de
una propuesta de detalle, quiza piense, equivocada-
mente, que no es propio del plan. Puestos a incluir-
lo, podria ser como incluir la medida 15.1.22.

Y respecto a la 73, entendemos que esta cues-
tion esta contemplada en la 242. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vamos a votar a favor de todas
las propuestas que ha defendido el sefior Larrayoz,
excepto de la 70, de la que solicitaria una aclara-
cion, porque lo que plantea Convergencia de
Demdcratas de Navarra es modificar la medida
15.143, que es “ subvencion a la reforestacion de
terrenos agrarios’, y sustituirla por un texto que,
evidentemente, 10 que hace es eliminar el otro.
Nosotros lo entenderiamos si fuera complementa-
rio, pero no sustituyendo la “ subvencién a la refo-
restacion de terrenos agrarios’ , que yo Creo que es
una de las actuaciones mas demandadas desde el
propio sector. S se trata de incorporar una nueva
medida, nos parece bien, incluso solicitariamos €l
apoyo a las medidas de tipo presupuestario que
hemos propuesto para estas actuaciones que desa-
rrollala accion 151.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros no estamos de acuerdo
con la propuesta nimero 33. No estamos de acuer-
do en que para la medida 1.1.1.6.2, que dice desa-
rrollar las recomendaciones técnicas para la recu-
peracién de masas destruidas, se planteen unas
matizaciones que no conduzcan al fin que se plan-
tea en la propia meta, que es la accién “ recomposi-
cion de las masas destruidas por incendios y otras
cosas’ . Cuando se dice “ prioritariamente” , quiere
decir que puede haber otro tipo de actuaciones, y
se dice que “ tendera” . Nosotros estariamos mas de
acuerdo con la actual redaccion, que dice clara-
mente las recomendaciones técnicas para la recu-
peracion de las masas destruidas, no plantear que
esto sea prioritariamente y que pueda haber otros

destinos, ni que se deba tender, sino que sea especi-
ficamente detallado como se sefial a.

La propuesta de resolucion nimero 62 la apoya-
riamos si fuera de adicién y no de sustitucion.

Respecto a la nimero 69, tampoco estariamos
de acuerdo, en e sentido de que entendemos que el
paso que se esta dando por parte de esta accion es
el correcto, en primer lugar, delimitar las condicio-
nes minimas para la reforestacion, en segundo
lugar, actualizar el decreto foral de subvenciones,
y, en tercer lugar, subvencionar. Colocar en primer
lugar €l criterio de subvencionar la reforestacion
nos parece que dejaria un criterio de planificacién
y delimitacion sin cubrir. Creemos que las medidas,
tal y como estan establecidas, son las oportunas y
correspondientes. La propuesta de resolucion del
CDN va dirigida a la tercera fase, que es la sub-
vencioén propiamente dicha, y producir esa subven-
cion sin la delimitacion previa de las condiciones
para la reforestacion no nos parece oportuno.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Sefior Larrayoz, ¢desea hacer uso de su turno de
réplica?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, ruego que hagamos un receso muy breve para
aceptar €l planteamiento gue me han hecho otros
portavocesy presentar|o.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Sefior Larrayoz, no sé si
pretende presentar una propuesta in voce, porgque
si es para alguna aclaracion, antes de las votacio-
nes dejaremos algunos minutos.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Es para presentar
una propuesta in voce.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Entonces, suspendemos
la sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 51
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefiorias, reanudamos la
sesion. El sefior Larrayoz habia solicitado un rece-
S0y, como consecuencia del mismo, se han presen-
tado unas propuestas in voce. Como el sefior
Larrayoz estaba interviniendo en su turno de répli-
ca, puede aprovechar para explicarnos la propues-
tain voce, que, por otra parte, no llego a entender,
y utilizar suréplica.
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a intervenir brevemente, habida
cuenta de las propuestas in voce que se han produ-
cido y de las intenciones acerca de las propuestas
de resolucion manifestadas por los portavoces de
los grupos parlamentarios.

En primer lugar, se presenta un propuesta in
voce a la propuesta de resolucién ndmero 33, por
la que se sustituye la palabra “ prioritariamente’
por la palabra “ esencialmente” . Asi mismo, la pro-
puesta de resolucién nimero 69 pasa a ser de adi-
cion a la medida prevista como 15.122, en la que se
afiadira “y delimitacion de las condiciones mini-
mas para subvencionar la reforestacion” . Y respec-
to a la propuesta de resolucion nimero 70, pasa a
ser una propuesta de adicion a la medida 15.144,
con el siguiente texto: “ En las condiciones de las
convocatorias de subvenciones figuraran las obli-
gaciones para €l seguimiento y, en su caso, retorno
de lo concedido respecto de la reforestacion de
terrenos agrarios’ . Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz.
Vamos a continuar con e debate mientras se van a
haciendo las copias, que se facilitaran a todos los
grupos.

Continuamos con las propuestas numeros 34 y
35, presentadas por €l Grupo Parlamentario Ezker
Abertzalea. Para su defensa, tiene la palabra €l
sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: La propuesta nimero
34 trata de afiadir una medida, que seria concreta-
mente la aplicacién de la ley de montes para velar
por el no cambio de uso del suelo tras un incendio,
y la medida deberia llevar su desarrollo. Y respecto
a la propuesta numero 35, el Partido Socialista, en
la propuesta nimero 30, incluia Unicamente en los
casos en que el incendio se haya producido de
forma natural, nosotros, en este parrafo anterior,
afiadiamos el 20 por ciento del posible aprovecha-
miento. Porque se habla de que el Gobierno de
Navarra asuma integramente la financiacion masi-
va de una repoblacion artificial, pero también e 20
por ciento de ese posible aprovechamiento poste-
rior corresponde al Gobierno de Navarra. No
podemos obviar que ese 20 por ciento de aprove-
chamiento existe, con lo cual, el texto quedaria
mejor si se dice que, ademas, ese aprovechamiento
del 20 por ciento tras un incendio es, en su caso,
para el Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
¢QUué portavoces desean intervenir? Sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Intervengo sola-
mente para mostrar nuestro apoyo a las dos pro-
puestas.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Sefior Vélez, supongo que no desea utilizar su turno
de réplica. Sendo asi, continuamos, para finalizar
con este bloque, con la propuesta nimero 48, del
sefior Ciaurriz Gémez, del Grupo Mixto. Para su
defensa, tiene la palabra € sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Esta es una medida complementaria de
una gue ha defendido antes el Partido Socialista en
la propuesta nimero 52, que hace referencia a la
elaboracion de un reglamento que desarrolle los
criterios de silvicultura sostenible, pero en este
caso en concreto hace referencia a los modelos sil-
vicolas para especies preciosas. Se trata de que
existan unas directrices y que asi se publiquen para
conocimiento del personal del Gobierno de Nava-
rra, de las entidades locales, de las asociaciones
forestales y de los propietarios, unas directrices sil-
vicolas que sirvan para la gestion de los diferentes
tipos de masas, dependiendo de sus objetivos. En
definitiva, que haya unos planteamientos comunes
para que esa gestion se pueda hacer con base en
unos principios rectores. Quiza sea una parte del
desarrollo de ese reglamento al que se hace refe-
rencia por parte del grupo socialista, pero nos
parece que por 1o menos inicialmente o también de
forma complementaria con el reglamento deberian
existir esas directrices con €l fin de que realmente
los criterios de aplicacion a los diversos tipos de
masas sean comunes y que no se apliquen, como
esté ocurriendo en la actualidad, criterios distintos
para masas idénticas, ya que eso significa una ges-
tién no coordinada de esas masas forestal es.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
SAlgun portavoz desea intervenir? S no es asi,
entiendo que tampoco procede el turno de réplica.

Mientras nos facilitan las fotocopias de las pro-
puestas in voce, y por analogia, quisiera solicitar
de sus sefiorias la opinién al respecto, puesto que si
algin grupo se opone a la tramitacién de las mis-
mas, no podrian ser tramitadas. ¢Algan grupo se
opone a la tramitacion de las tres propuestas in
voce presentadas por el sefior Larrayoz y por el
sefior Castellano? S no es asi, las votaremos en
sustitucion de las propuestas 33, 69 y 70. También
debo comunicar a sus sefiorias que se han produci-
do en estos Ultimos momentos dos sustituciones, el
sefior Ezpeleta sustituye a la sefiora Apesteguia,
del Partido Socialista, y el sefior Garcia Adanero
sustituye al sefior Jaime Irujo.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Solicito un rece-
SO0 para poder apuntar el sentido de voto antes de
votar. También quiero indicar que en la propuesta
50, del Partido Socialista, cuando hace referencia
a la accion 215, como bien dice abajo, supongo
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gue ya lo habran apreciado los servicios de la
Camara, esla accion 123.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Esta presidencia iba a avisar de ello en el
momento de la votacion, aungue me consta que
figura en todas las copias que se les ha facilitado a
sus sefiorias.

Mientras se nos facilitan las copias que hemos
solicitado, y puesto que €l sefior Sanchez Turrillas
lo ha pedido, previo a la votacién que iniciaremos
€n unos minutos, vamos a conceder un receso para
facilitar a los grupos el sentido del voto y para que
vayan agilizando su trabajo. Concedemos un rece-
S0 de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 4
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Sefiorias, reanudamos la
sesion. Vamos a iniciar las votaciones. Son muchas
las propuestas de resolucion, no obstante, insisto
en que iremos con el tiempo suficiente para que
ustedes puedan consultar y tener claro su sentido
del voto. Sin mas dilaciones, vamos a iniciar la
votacion de la propuesta nimero 28, del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, relativa al incre-
mento de la cantidad de superficie arbolada e
incremento presupuestario. ¢\Votos a favor de la
propuesta? 7 votos a favor. ¢Votos en contra? 8
votos en contra. Queda rechazada la propuesta.

Continuamos con la propuesta nimero 29, del
Grupo Parlamentario lzquierda Unida, también
relativa al incremento de superficie arbolada y
desarrollo de sotos naturales. ¢\Votos a favor de la
propuesta? 10 votos a favor. ¢\Votos en contra? 5.
Queda aprobada la propuesta por 10 votos a favor
y 5 en contra.

Continuamos con la propuesta nimero 30, del
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra?
Queda aprobada por 9 votos a favor, 5 en contra y
1 abstencién.

Votamos |la propuesta nimero 31, del sefior
Landa Marco. ¢\Votos a favor? ¢En contra? ¢Abs-
tenciones? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5
en contra 'y 1 abstencion.

Votamos la propuesta nimero 32, del grupo
socialista. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5
en contra 'y 1 abstencion.

La propuesta nimero 33, de Convergencia de
Demdcratas de Navarra, ha sido sustituida por la
propuesta in voce numero 1, que dice lo siguiente:

“ Se sustituye la palabra prioritariamente por la
palabra esencialmente” , y esta suscrita por CDN Y
UPN. ¢\otos a favor de la propuesta in voce nime-
ro 1? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobada por 13 votos a favor, 1 en contray 1 abs
tencion.

Propuesta nimero 34, de Ezker Abertzalea.
J\otos a favor? ¢\Motos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda rechazada por 6 votos a favor y 9 en contra.

Propuesta nimero 35, de Ezker Abertzalea.
J\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 7 votos a favor, 5 en contra 'y
3 abstenciones.

Las propuestas 36 y 37, del grupo socialista,
han sido retiradas.

Continuamos con la propuesta 38, de I zquierda
Unida. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
rechazada por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 39, de lzquierda Unida.
J\Votos a favor? ¢Motos en contra? Queda rechaza-
da por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 40, del sefior Landa. ¢\Votos
a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 41, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 10 votos a favor y 5 en con-
tra.

Propuesta nimero 42, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra. ¢\Votos a favor? ¢\Motos en contra? ¢ Abstencio-
nes? Queda aprobada por 10 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta nimero 43, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? Queda aprobada por 10
votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 44, del grupo socialista.
J\Motos a favor? ¢ Motos en contra? Queda aprobada
por 10 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 45. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 10 votos a favor y
5 en contra.

Propuesta nimero 46, de lzquierda Unida.
J\Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda rechaza-
da por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta numero 47, del sefior Landa Marco.
J\Wotos a favor? ¢MVotos en contra? Queda rechaza-
da por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta numero 48, del sefior Ciaurriz
Gomez. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abs
tenciones? Queda aprobada por 12 votos a favor,
ninguno en contra y 3 abstenciones.
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Propuesta nimero 49, de lzquierda Unida.
J\votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda rechaza-
da por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 50, del grupo socialista, con
la correccion que figura en todas las fotocopias, la
accion 215, que se trata de la 123. Hecha la salve-
dad, vamos a iniciar la votacién. ¢\Votos a favor?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada
por 7 votos a favor, 5 en contra y 3 abstenciones.

Propuesta nimero 51, del sefior Landa. ¢\Votos
a favor? ¢\Votos en contra? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 52, del grupo socialista.
J\votos a favor? ¢MVotos en contra? Queda rechaza-
da por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 53, también del grupo socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
rechazada por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 54, de Convergencia de
Demodcratas de Navarra. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 12
votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

Propuesta nimero 55, del grupo socialista.
J\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 10 votos a favor y 5 en con-
tra.

Propuesta nimero 56, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda aprobada por 10 votos a favor y 5 en con-
tra.

Propuesta numero 57, de lzquierda Unida.
J\votos a favor? ¢\otos en contra? Queda rechaza-
da por 7 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 58, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢ \Votos en contra? Queda aprobada
por 10 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 59, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢ \Votos en contra? Queda aprobada
por 10 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 60, también del grupo socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
aprobada por 10 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 61, del sefior Landa Marco.
J\votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda rechaza-
da por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 62, de CDN. ¢\otos a favor?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 6 en contra.

Propuesta nimero 63, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? Queda aprobada por 15
votos a favor, ninguno en contra y ninguna absten-
cion.
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Propuesta nimero 64, también del grupo socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
aprobada por 10 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta numero 65, de Convergencia de
Demoacratas de Navarra. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda aprobada por 8 votos a favor y 7 en
contra.

Propuesta nimero 66, del grupo socialista.
J\Votos a favor? ¢ Votos en contra? Queda aprobada
por 10 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 67, de lzquierda Unida.
J\Votos a favor? ¢ Votos en contra? Queda aprobada
por 10 votosy 5 en contra.

Propuesta nimero 68, del sefior Landa Marco.
J\otos a favor? ¢\Motos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

La propuesta nimero 69, del Grupo Parlamen-
tario Convergencia de Demdcratas de Navarra, ha
sido sustituida por la propuesta in voce nimero 2,
que consiste en sustituir la modificacion por una
adicién a la medida 15.122, que supone la delimi-
tacion de las condiciones minimas para subvencio-
nar la reforestacion. Ahora, en vez de modificacion
de la medida 15.121, queda adicion a la medida
15.122. Iniciamos la votacion de la propuesta in
voce nimero 2. \Votos a favor? ¢\Votos en contra?
¢SAbstenciones? Queda aprobada por 14 votos a
favor, ninguno en contra 'y 1 abstencién.

La propuesta nimero 70, también de Conver-
gencia, ha sido sustituida por la propuesta in voce
namero 3, que suprime la modificacién de la medi-
da 15.143 y se sustituye por adicion a la medida
15.144, con el siguiente texto: “ En las condiciones
de las subvenciones figuraran las obligaciones del
seguimiento y, en su caso, retorno de lo concedido
respecto de la reforestacion de terrenos agrarios” .
¢Algun grupo necesita alguna aclaracion? Enton-
ces, iniciamos la votacion. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 10
votos a favor y 5 en contra.

Continuamos con la propuesta namero 71, del
grupo socialista. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra?
¢SAbstenciones? Queda aprobada por 10 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 72. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 15
votos a favor, ninguno en contra y ninguna absten-
cion.

Propuesta nimero 73, de Convergencia de
Demdcratas. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 10 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 74, del sefior Landa Marco,
del Grupo Mixto. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M. A.

NUm. 37/ 17, 18, 20 y 27 de noviembre de 1998

tra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 6 votos
afavor y 8 en contra.

Propuesta numero 75. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 10
votos a favor y 5 en contra.

Por Gltimo, propuesta numero 76, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. ¢Votos a favor?
J\votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda rechaza-
da por 7 votos a favor y 8 en contra.

\amos a continuar con la meta nimero 2.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Creo que los
portavoces habiamos quedado en que parabamos
aqui.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): La decision de esta Presi-
dencia iba a ser, en virtud, por supuesto, de lo que
decidan los portavoces mayoritariamente, conti-
nuar con la meta nimero 2, por lo menos parte de
la misma, aunque no acabaramos con las votacio-
nes, pero si 1os portavoces quieren negociar alguna
cuestion al respecto, esta Presidenta les concede un
receso de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 22
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 23
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefiorias, vamos a sus-
pender la sesion. Recuerdo a sus sefiorias que con-
tinuamos mafiana a las diez de la mafiana, ya que
se ha acordado por la Mesa y Junta de Portavoces
un calendario de mafana y tarde. Estamos citados
mafana a las diez de |a mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 18 DE NOVIEMBRE
DE 1998 A LAS 10 HORAS Y 14 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Vamos a continuar con la sesion
de la Comisién de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, que debate las pro-
puestas de resolucion al plan forestal de Navarra.

S los portavoces no opinan en sentido contra-
rio, propongo que se siga con €l mismo plantea-
miento que se inicio ayer. No obstante, si en cual-
quier momento fuera necesario plantear cualquier
modificacion o incluso solicitar recesos para acla-
rar posturas, saben sus sefiorias que pueden hacer-
loy esta Mesa |o aceptara siempre gque sea razona-
ble.

Siguiendo con el plan, entramos en la meta
ndmero dos, para debatir las propuestas, en primer
lugar, presentadas por |zquierda Unida, que en este
momento no esta presente. Entonces, suspendemos
la sesion durante dos minutos para dar tiempo a
gue se incorporen.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 18
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Se reanuda la sesion. Antes de
entrar en la materia, comunico que se han produci-
do dos sustituciones en el Grupo Parlamentario
Union del Pueblo Navarro, dofia Nuria lturriaga-
goitia Ripoll es sustituida por dofia Pilar Abadia
Gauna, y don Alfredo Jaime Irujo por don Carlos
Garcia Adanero.

Vamos a debatir las propuestas nimeros 79, 82,
85, 86, 90, 91, 92, 93, 97, 99, 101, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 113, 115y 116, del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento de Navarra.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Sanchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Se trata de propuestas referidas a
la meta dos, en concreto —porgue nosotros no
hemos presentado propuestas a las metas— hacen
referencia Unica y exclusivamente a acciones y
medidas. Se trata de incorporar en aquellas activi-
dades como, por gjemplo, la de proteccion forestal
de las cabeceras de cuenca y perimetros de protec-
cién de las zonas de recarga al organismo de cuen-
ca competente, en este caso, la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro, o € que ésta designe, como
uno de los agentes encargados de desarrollar estas
acciones. Para €l tratamiento de la reforestacion de
las cabeceras de cuenca y los perimetros de protec-
cion se propone un incremento presupuestario de
72 millones, distribuido en 16 millones cada afio.

También se desarrollan todas las actuaciones y
se da participacion al organismo de cuenca en los
trabajos de silvicultura orientados a la proteccion
en el ambito de la propia red hidrogréafica. Creo
que el hecho de incorporar como agente en todas
las acciones relativas a la red hidrogréfica al orga-
nismo de cuenca competente es remitirse a la lega-
lidad vigente, porque en muchos casos es el que
tiene la competencia en estas materias.

Respecto al aumento de la capacidad de reten-
cion de CO,, voy a hacer una defensa un poco mas
detallada de la propuesta. En realidad, se trata de
dar la consignacion presupuestaria que el Gobier-
no da a esta materia en €l proyecto de actuaciones
para la disminucion de los gases efecto invernade-
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ro que remitié al Parlamento no hace muchos dias.
Mientras el plan destinaba una inversion de 800
millones de pesetas para €l aumento de la capaci-
dad de retencion de CO,, a través de la creacion de
bosques con alta capacidad de acumulacion de este
tipo de productos, el plan forestal incorpora 320
millones de pesetas. Aqui € Gobierno ha entrado
en una contradiccién total, o son 320 millones o
son 800, es decir, 0 lo cambiamos aqui o lo cam-
biamos alla.

Las demas hacen referencia a una mejora de las
zonas de especial conservacion, o que denomina-
mos bosques de ribera o montes catalogados de
utilidad publica, siempre en el ambito de la red
hidrogréfica y los espacios naturales contenidos en
sus cercanias y en referencia especial a las pro-
puestas que realizé aqui el grupo Landazuria con
respecto a los sotos de los rios de nuestra Comuni-
dad.

También se propone la sustitucion del 5 por
ciento de evolucién natural a nivel local por un 5
por ciento de recuperacion de bosque primario,
precisamente porque se considera mas adecuado
desarrollar reglamentariamente ese 5 por ciento
para recuperar €l bosgue primario.

Las propuestas 107 y 108 hacen referencia a la
proteccion de la flora forestal. Se trata de incorpo-
rar nuevas medidas que preserven estas especies
declaradas protegidas, ya que en el plan forestal no
hay ninguna referencia a lo que podriamos consi-
derar flora forestal, que ya tiene medidas de pro-
teccion establecidas en otro tipo de legislacion.

La 109, la 110y la 111 van dirigidas a la incor-
poracién de los criterios de la estrategia navarra
para la conservacion y € uso sostenible de la bio-
diversidad biolégica, que es el documento al que
hemos hecho referencia anteriormente, para limitar
las emisiones de CO,. La nueva accion que se pro-
pone en la propuesta 110 recoge literalmente el
contenido del texto que el Gobierno esta redactan-
do como estrategia navarra para la conservacion
de la biodiversidad, de acuerdo con las organiza-
ciones ecologistas y demas grupos que estan parti-
cipando en la misma, y la 111, que también es de
caréacter general, como las que aprobamos ayer, se
refiere a la consideracion del caracter social de los
bosques y al desarrollo sostenible de los mismos,
referido exclusivamente a la conservacion de la
biodiversidad.

La propuesta 113 hace especial hincapié en el
aprovechamiento de la repoblacion forestal para el
cierre y sellado de vertederos y escombreras. Son
actuaciones que no se estan desarrollando en la
medida en que se tienen que desarrollar, pero como
este plan tiene un plazo de actuacién bastante
amplio, cuando se desarrollen la repoblacién fores-
tal puede ser un buen sistema de cierre, y para ello
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se destinan 49 millones de pesetas en la partida
115, distribuidos a lo largo del periodo de gecu-
cion. De la misma manera, se destina mayor canti-
dad de la prevista para las ayudas a la repoblacién
y a la gestién de las zonas de suelos en zonas ero-
sionadas y degradadas. Para esta partida, que nos
parece de especial interés, se destina el doble de la
cantidad prevista en el propio plan forestal. De los
800 millones que considera el Gobierno de Nava-
rra, se pasa a 1.700 millones, que se distribuyen en
80 cada afio a partir del ejercicio de 1999. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Muchas gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Qué grupos quieren intervenir para
posicionarse respecto a estas propuestas del grupo
socialista? Sefior Castellano, tiene usted la pala-
bra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefior Presidente. Algunas de las propuestas del
grupo socialista contaran con nuestro apoyo, pero
me voy a centrar fundamentalmente en dos que nos
preocupan de forma importante, y son precisamen-
te la nmero 97, que propone la supresion de la
accién 232, declaracion de zona destinada a recu-
peracion de bosque primario, y fundamentalmente
la 99, que propone la supresion de la medida
232.11, que establece la sustitucion del 5 por ciento
de evolucion natural a nivel local por un 5 por
ciento de recuperacion de bosgue primario.

Entendemos que ello significaria ir a unidades
de superficie pequefia, de dificil gestion, y que la
accesibilidad seria dificil. Por consiguiente, en este
punto mantenemos el texto del plan forestal. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Muchas gracias, sefior Castella-
no. Sefiora Millanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Creo que
en esta meta hay una serie de objetivos que se rei-
teran por parte de todos los grupos y, llegado su
momento, Nosotros veremos qué posibilidades tene-
mos de llegar a una proposicién que sea mas de
consenso. En cuanto al contenido de las propuestas
de otro caréacter que mantiene el Partido Socialista,
nosotros apoyaremos agquéllas que son de concepto,
pero no las que tienen incremento presupuestario.
De alguna forma, en un plan que todavia no se ha
iniciado y que todavia no sabemos qué desarrollo
va a tener y cOmo se va a poner en marcha, procu-
raremos apoyar aquellas conceptuales, pero no
tanto las que tienen contenido econdémico.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez): Muchas gracias, sefiora Villa-
nueva. Sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Intervengo para
manifestar que voy a votar a favor de las propues-
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tas del Partido Socialista. No sé si éste es el
momento de retirar las nuestras, que son la 80, 95
y 104, que ya estan recogidas en la 9, porque en
algun caso supera con creces la partida presupues-
taria que habiamos establecido nosotros y creo que
en una es exactamente igual, con lo cual, si ése es
el procedimiento, las retiramos ahora y votamos las
del PSOE.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Gracias, sefior Vélez. Segun
entiende la Mesa, retira las propuestas nimeros 80,
95 y 104. De acuerdo. Quedan, pues, retiradas
estas propuestas. Sefior Sanchez Turrillas, ¢va a
utilizar su turno de réplica? De acuerdo. Pasamos,
pues, a debatir las propuestas 81, 83, 84, 98, 102 y
114, del Grupo Parlamentario Convergencia de
Demdcratas de Navarra. Tiene la palabra la sefio-
ra Millanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. Puesto que la discusion
de todas estas propuestas resulta farragosa y ayer
sufrimos una tarde intensa, yo diria que en algunos
momentos confusa, quiero, de antemano, pedir
excusas a sus sefiorias si yo, que no soy la portavoz
de mi grupo en esta materia, cometo algunos erro-
res mas alla de lo habitual, porque verdaderamente
la convocatoria a las diez de la mafiana, sin previo
aviso por parte de la Mesa y Junta de Portavoces,
creo que supone un trastorno en el trabajo de
muchos Parlamentarios, y aqui me veo yo sustitu-
yendo a mi portavoz en un tema tan farragoso
como éste. Y digo tan farragoso porque el hecho de
gue vayan tantas propuestas en blogue supone de
alguna manera una falta de concentracion en los
temas puntuales e importantes de cada una de
ellas.

Con la propuesta de resolucion ndmero 81 tra-
tamos de que, con arreglo a la ley prevista, la
comunidad autébnoma, y en este caso nuestra
Comunidad Foral, pueda completar los planes de
sus rios y de sus cauces, sobre todo en aquella
parte que corresponde a las cabeceras, por la sen-
sibilidad que nosotros tenemos acerca de esta zona
de los rios que hay que proteger. Tratamos, por lo
tanto, de completar y mejorar la propuesta que
viene recogida en la propuesta 21.1.2.2.

Por otra parte, la propuesta 83 pone de mani-
fiesto cOmo queremos que esa proteccion y ese sen-
timiento o esa responsabilidad que nosotros senti-
mos hacia las cabeceras de los rios sea de una
forma integral y que, por lo tanto, se salve de
muchas aglomeraciones, a las cuales nos vemos
sometidos en este momento. Rogaria que se retira-
ra la propuesta niUmero 84, porque esta repetida.
Ha sido un error por nuestra parte.

Y pasamos a la nimero 98, que es una propues-
ta de resolucién que verdaderamente tiene cierta

transcendencia. Y digo que tiene cierta trascenden-
cia porgue fue denunciada por todos los compare-
cientes que pusieron de manifiesto sus preocupa-
ciones a este Parlamento en cuanto a como se
podia llevar a cabo la reserva del 5 por ciento.
Nosotros proponemos que la reserva del 5 por cien-
to sea con carécter territorial y que vayamos evi-
tando aquellas concentraciones menos importantes
gue puedan llevar a una gran diversidad pero quiza
con un peor resultado en cuanto a la proteccion de
lo que puede ser un bosgue natural.

La 102 es otra propuesta de resolucion que de
alguna forma quiere recoger aquellos criterios que
también se expusieron por algunos de los compare-
cientes. que Viveros se dedique fundamentalmente
a iniciativas de investigacién y no a iniciativas de
competencia con otras iniciativas privadas.

Asimismo, retiraremos la 114, por considerar
que no tiene interés.

Y con esto, pasaremos a otro tema. Perdonen
sus sefiorias si en algin momento no he sido lo
suficientemente explicita.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdiain Martinez): Muchas gracias, sefiora Villa-
nueva. Entiende esta Mesa que usted retira las pro-
puestas nimeros 84 y 114. De acuerdo. Quedan,
pues, retiradas.

Sefiora Millanueva, respecto al comentario que
ha hecho de la citacion, este Presidente, en su con-
dicion de sustituto de la sustituta del Presidente,
toma nota y lo transmitird para que en lo sucesivo
no vuelva a ocurrir, y en cuanto a su condicién de
no portavoz, la verdad, sefiora Villanueva, porque
usted lo ha dicho, si no, esta Mesa ni se habria
dado cuenta.

¢Portavoces que desean intervenir? Sefior Cas-
tellano, tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
Presidente. Quiero insistir en la preocupacion que
nos suscita el tema de la accion 232. Es necesario
ir a unidades mas amplias, de caracter comarcal,
quiza de evolucion natural dirigida. Es un tema de
tal importancia, de caréacter tan general, que ahi si
que creo que tendriamos que hacer un esfuerzo
para llegar a una formula de consenso que pudiera
dar una solucion satisfactoria a este tema. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Gracias a usted, sefior Castella-
no. Sefior Vélez, ¢va a intervenir? ¢Sefior Ciau-
rriz? Sefiora Millanueva, entiendo que no va a utili-
zar el turno de réplica. Pasamos a debatir las
propuestas presentadas por el sefior Landa, del
Grupo Mixto, nimeros 94, 103 y 112. Sefior Landa,
cuando usted quiera.
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SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Las tres propuestas que se plantean a esta
meta tienen que ver con lo que ya se ha expuesto
por los distintos grupos, el tema de la conservacion
y favorecimiento de la biodiversidad, y tienen que
ver con lo que consideramos que deberia ser incre-
mento en la presupuestacion que se hace por parte
del propio plan. En concreto, planteamos incre-
mentar la financiacion para cada uno de los afios
designados en €l plan en la cantidad de 31 millones
de pesetas, de forma que pase a tener una asigna-
cion de 35 millones en la accion 231, objetivo 23,
de conservacion y favorecimiento de la biodiversi-
dad. Se trata, como decimos en la motivacion, de
uno de los graves problemas que estamos viviendo
con preocupacion y al que conviene ponerle el
méximo de prevenciones Utiles para evitar |os efec-
tos que estamos viendo.

La siguiente propuesta esta dirigida a la accién
233, de proteccion de la flora forestal. El objetivo
es también la conservacion y el favorecimiento de
la biodiversidad, y lo que proponemos en este caso
es incrementar la financiacion que plantea el
Gobierno de Navarra para cada uno de los afios
designados en €l plan en la cantidad de 5 millones
de pesetas, de forma que cada uno de los afos
tuviera una asignacion de 10 millones de pesetas
para proteccion de la flora forestal.

Y la tercera propuesta se refiere al objetivo 24,
mantenimiento y mejora de los suelos forestales
degradados. Nos ha chocado, al menos a nosotros,
la escasa cuantificacion que ha dado el Gobierno a
este tema, sobre todo, cuando el propio Gobierno
ha firmado e compromiso de que en €l limite del
afo 2005 se van a dar por terminadas diversas
zonas degradadas empleadas como vertederos, se
va air a una concentracion de determinadas areas
y, por tanto, va a ser necesario un esfuerzo supe-
rior, precisamente antes del afio 2005. Por tanto, lo
gue pretendemos con esta propuesta es que entre
los afios 2000 y 2005 se haga realmente el maximo
esfuerzo en la recuperacion de esos suelos foresta-
les degradados, y para ello proponemos incremen-
tar la financiacién que €l Gobierno de Navarra ha
establecido en la cantidad de 40 millones de pese-
tasal afio en ese periodo del 2000 al 2005.

Estas serian las tres propuestas que planteamos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Muchas gracias, sefior Landa.
¢Qué portavoces desean intervenir? Sefiora Villa-
nueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. No es que no estemos de
acuerdo con €l fondo de las propuestas del sefior
Landa, lo que ocurre es que este tipo de propues-
tas, de alguna forma, estan ya recogidas en las que
plantea el Partido Socialista y, por lo tanto, noso-
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tros entendemos que al estar ya recogidas en ellas
seria reiterativo volver a plantearlas. Ademas, con-
cretamente en la nimero 94, entendemos que aque-
[las funciones que de alguna forma ya estan recogi-
das en otras legislaciones no son las que
corresponden a un plan forestal.

En cuanto a las propuestas nimeros 112 y 103,
gue van acomparadas de una partida presupuesta-
ria, entendemos lo mismo. No es que no creamos
gue sea necesario conservar y favorecer la biodi-
versidad y no es que no creamos necesaria la refo-
restacion de vertederos y escombreras, pero no
entendemos por qué tiene que ser necesario justa-
mente en estos Presupuestos donde se necesite una
mayor cantidad de inversion inicial. Yo creo que
hemos propuesto una revision de las partidas en
afios sucesivos y una especie de control y segui-
miento de lo que es el plan forestal, por lo tanto,
entendemos que sera posteriormente cuando haya
gue apoyar estas u otras iniciativas de inversiones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidin Martinez): Muchas gracias a usted, sefiora
\illanueva. Sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Intervengo simple-
mente para manifestar el apoyo que vamos a dar a
las propuestas, ya que algunas de €ellas, cuando me
referia también al PSOE, son expresamente para
Nueva lzquierda un aumento de partidas para las
acciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidn Martinez): Sefior Landa, ¢va a utilizar €l
turno de réplica?.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Ya nos habia anunciado de todas formas en
este caso la portavoz de Convergencia que no iba a
apoyar incrementos de partidas, al menos asi lo he
entendido yo en la primera intervencion. ¢Por qué
justamente en estos Presupuestos? No es necesario
que sea precisamente en estos Presupuestos, sino
en un plazo concreto. En la propuesta a la que yo
he dado mayor relevancia, el incremento que se
plantea tendria vigencia del 2000 al 2005, por lo
tanto, tendria vigencia en los Presupuestos del afio
2000, pero ahora vamos a aprobar €l plan forestal
y éste deberia tener la prevision para que en los
Presupuestos del afio 2000 obligue al Gobierno no
sb6lo a consignar la cantidad que tenia prevista,
sino una cantidad superior para que sea posible
[levar a cabo aquello a lo que politicamente se ha
comprometido, y se ha comprometido porque lo
exige la Comunidad Europea, porque no se puede
seguir manteniendo muchos de los vertederos que
actualmente estéan en funcionamiento. Por tanto,
ése es el motivo. S o que le preocupa a usted es
este Presupuesto concreto, no se preocupe, pues no
se va a ver alterado por lo que plantea esta pro-
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puesta, ya que tendria vigencia en cualquier caso a
partir del afio 2000.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Urdidn Martinez): Muchas gracias, sefior Landa.
Las propuestas numeros 77, 78, 87, 88, 89, 96 y
100, del Grupo Parlamentario lzquierda Unida,
ante su incomparecencia en esta Comision, decaen.
Antes de proceder a las votaciones, y con €l fin de
gue ustedes puedan ordenar las propuestas y tener
un criterio claro, vamos a suspender la sesion
durante tres minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Buenos dias, sefiorias.
Agradezco a mi compariero, que amablemente me
ha sustituido en mi retraso de esta mafana. Para
no perder mas tiempo, comunico a sus sefiorias que
se han presentado siete propuestas in voce por
parte del Partido Socialista y por parte del repre-
sentante de EA, Grupo Mixto. Las siete propuestas
in voce coinciden exactamente con las que habia
presentado |zquierda Unida, que, por no estar pre-
sente en esta Comision, han decaido. Debo consul-
tar a los miembros de la Comision si alguien se
opone a la tramitacién de estas propuestas in voce.
Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
Presidenta. No nos vamos a oponer a la tramita-
cion, pero quiero dejar constancia de que realmen-
te, a nuestro juicio, respetando todos los demas,
éste no nos parece el procedimiento mas adecuado.
No obstante, dejada la constancia de esta adverten-
cia, Nno nos vamos a oponer a la tramitacion. Sento
gue no estén todos los miembros de la Comision y
alguno que no es de la Comision, pero que suele
estar, y confio en que siempre haya cortesia parla-
mentaria, absolutamente siempre, sobre todo cuan-
do setrata de debatir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. ¢Algun otro portavoz desea hacer uso
de la palabra? Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Doy por defendi-
das las propuestas in voce, por o menos en lo que
a nuestra firma corresponde, con €l Unico objetivo,
ya explicado anteriormente, de que se voten. Enten-
demos, como entiende el portavoz de UPN, y eso
también lo respetamos, que no es e procedimiento
adecuado, pero probablemente es el Unico posible.
Tengo que decirle que como nosotros ibamos a
apoyar determinadas propuestas de |zquierda
Unida que nos parecen interesantes, le agradece-

mos esta deferencia parlamentaria para que pue-
dan ser, en el caso de que sean aprobadas por la
mayoria de la Comision, incorporadas al plan, que
al final es lo que todos pretendemos en el desarro-
[lo de este debate y, desde luego, tenga por asegu-
rado que la cortesia parlamentaria en esta Comi-
sidn se ha mantenido siempre y se mantendra hasta
el final del debate.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Quiere intervenir alglin portavoz mas?
¢Sefior Cidurriz? S no es asi, entendiendo que €l
sefior Sanchez Turrillas ha dado por defendidas las
propuestas, vamos a iniciar la votacion. Perdon,
sefior SAnchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Antes de iniciar
la votacién, retiramos la propuesta 97 y daremos €
apoyo ala 98, de CDN.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Perdon,
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Queria
solicitar un receso de tres o cuatro minutos para
ordenar un poco la votacion. Ha llegado un
momento en que tenemos tantas propuestas que
desearia poder tener un momento...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): S a sus sefiorias les
sirve, puedo repetir las propuestas que se han reti-
rado para facilitar €l trabajo a la hora de la vota-
cion. Se han retirado las propuestas numeros 80,
95y 104, del Grupo Parlamentario Ezker Abertza-
lea, 0 sea, todas las que tenia en esta meta. Por
parte de Convergencia se han retirado dos pro-
puestas, que son la 84 y la 114. No obstante, cuan-
do lleguemos a la votacion, volveré a repetirlo. Y
por parte del grupo socialista se ha retirado la pro-
puesta 97. Se concede un receso de dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 54
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 56
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Reanudamos la sesion. S
sus sefiorias estan en disposicion de iniciar las
votaciones, comenzaremos votando la propuesta
nimero 77, del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, que ha sido sustituida por la propuesta in
voce nimero 4. ;\Votos a favor de la propuesta in
voce nimero 4? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 3 votos a favor, 5 en contra 'y
3 abstenciones.
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Vamos a votar la propuesta in voce ndmero 5,
gue ha sustituido a la propuesta nimero 78, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ¢Votos a
favor? ¢\Motos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 1 voto a favor, 8 en contra 'y 4 abs-
tenciones.

Propuesta nimero 79, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢Motos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

La propuesta nimero 80, del Grupo Parlamen-
tario Ezker Abertzalea, ha sido retirada.

Votamos la propuesta nimero 81, de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra. ¢\Votos a favor?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada
por 13 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Propuesta nimero 82, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢\Votos a
favor de la propuesta? ¢\Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Queda rechazada por 6 votosy 8 en con-
tra.

Propuesta nimero 83, del Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra. ¢\otos a
favor? ¢\Motos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobada por 14 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

La propuesta nimero 84, de Convergencia de
Demdcratas de Navarra, ha sido retirada.

Votamos la propuesta nimero 85, del grupo
socialista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢ Abs-
tenciones? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta nimero 86, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Votamos |a propuesta in voce nimero 6, que
sustituye a la propuesta niumero 87, de Izquierda
Unida. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Queda rechazada por 1 voto a favor, 5 en
contra y 8 abstenciones.

Propuesta in voce nimero 7, que sustituye a la
propuesta nimero 88, de lzquierda Unida. ¢\Votos a
favor? ¢\Motos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 4 votos a favor, 5 en contra 'y 5 abs-
tenciones.

Propuesta in voce nimero 8, que sustituye a la
propuesta nimero 89, de Izquierda Unida. ¢\Votos a
favor? ¢Motos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 4 votos a favor, 5 en contra 'y 5 abs-
tenciones.

Votamos |la propuesta numero 90, del Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
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rra. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstencio-
nes? Queda rechazada por 6 votos a favor, 8 en
contra y ninguna abstencion.

Propuesta nimero 91, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢Motos en contra? Queda rechaza-
da por 6 votos a favor, 8 en contra y ninguna abs-
tencion.

Propuesta nimero 92, también del grupo socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
aprobada por 9 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 93, también del grupo socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Queda
aprobada por 9 votos a favor, 5 en contra, ninguna
abstencion.

Vamos a votar ahora la propuesta niimero 94,
del sefior Landa Marco, del Grupo Mixto. ¢\Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

La propuesta nimero 95, del Grupo Parlamen-
tario Ezker Abertzalea, ha sido retirada.

Vamos a votar la propuesta in voce nimero 9,
que sustituye a la propuesta 96, del Grupo Parla-
mentario lzquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 1
voto a favor, 8 en contra y 5 abstenciones.

La propuesta nimero 97, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra, ha
sido retirada.

\otamos |la propuesta nimero 98, de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada
por 14 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Propuesta nimero 99, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 6 votos a favor, 8 en contra, ninguna
abstencion.

\otamos la propuesta in voce nimero 10, que
sustituye a la propuesta nimero 100, de Izquierda
Unida. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Queda rechazada por O votos a favor 8 en
contra 'y 6 abstenciones.

Propuesta 101, del grupo socialista. ¢Votos a
favor? ¢\Votos en contra? Queda rechazada por 6
votosy 8 en contra.

Propuesta nimero 102, de Convergencia de
Demoacratas de Navarra. ¢Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 103, del sefior Landa Marco.
J\Votos a favor? ¢MVotos en contra? Queda rechaza-
da por 6 votos a favor y 8 en contra.

La propuesta 104 ha sido retirada.
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\otamos la propuesta 105, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta numero 106, del mismo grupo.
J\otos a favor? ¢ \Votos en contra? Queda aprobada
por 9 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 107, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢ \Votos en contra? Queda aprobada
por 9 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta numero 108, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢ \Votos en contra? Queda aprobada
por 9 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta niumero 109, también del grupo
socialista. ¢\Votos a favor? ¢Votos en contra?
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 110, también del grupo
socialista. ¢Motos a favor? No hay votos en contra
y tampoco abstenciones. Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

Propuesta numero 111, del grupo socialista.
J\Votos a favor? Queda aprobada por 14 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 112, del sefior Landa Marco.
J\votos a favor? ¢Motos en contra? Queda rechaza-
da por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta numero 113, del grupo socialista.
J\Votos a favor? Queda aprobada por 14 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

La propuesta nimero 114, de Convergencia de
Demdcratas de Navarra, ha sido retirada.

\otamos la propuesta 115, del grupo socialista.
J\otos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 116, que es la Ultima, tam-
bién del grupo socialista. ¢\otos a favor? ¢ \Votos en
contra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8
en contra.

Vamos a continuar con la meta nimero 3, tam-
bién con las propuestas de | zquierda Unida. No hay
ningun representante del grupo parlamentario, por
lo tanto, continuaremos con las propuestas del
sefior Landa Marco.

El sefior SAnchez Turrillas solicita un receso.
Tienen tres minutos para ordenar sus papeles. Se
suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 12
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefiorias, reanudamos la
sesion. Sigue sin estar presente ningdn miembro del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Correspon-
de €l turno de intervencion al sefior Landa Marco
para defender sus propuestas.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias, es un conjunto de propuestas que
tratan de introducir una serie de medidas al plan
forestal, precisamente para prevenir los incendios
forestales. En una de ellas planteamos que [o que el
20 de octubre fue aprobado por la Consejera de
Medio Ambiente, a través de la Orden Foral por la
gue se regula el régimen excepcional de concesion
de autorizaciones para €l uso del fuego como trata-
miento de mejora de los pastos naturales y para la
realizacion de trabajos silvicolas, aduciendo que es
una practica arraigada en determinados sectores
de la poblacion de la Comunidad Foral y que mien-
tras estas técnicas —se refiere a las técnicas alter-
nativas— no se asienten en el territorio, a través de
esta orden foral se autorizan determinadas quemas,
el uso del fuego como tratamiento de mejora de
pastos naturales, desde luego, contradice lo que
manifiestan, desde su punto de vista, todas las
organi zaciones medioambientales al respecto.

La primera de las propuestas plantea la necesi-
dad de enfrentarnos a ese grave problema que se
esta viviendo con preocupacion. Conviene que nos
dotemos del méximo de prevenciones Utiles para
evitar sus efectos. Sefiorias, si quieren, como dato,
para que al menos veamos de qué estamos hablan-
do, tengo aqui las especies forestales quemadas, €l
analisis global que se hace del 84 al 93, por gem-
plo, y en el caso concreto de Navarra se quemaron
195 hectéreas, con un volumen de madera quema-
da de 19.796 metros cubicos, con cantidades
importantes en referencia al total, por gjemplo, del
comercio de madera quemada en Esparfia en esos
mismos afios, donde se produce un volumen de
madera quemada de 18.858.562 metros cubicos v,
para que nos hagamos una idea de qué estamos
hablando, sin embargo, se recuperan —por tanto,
hay intereses en que ese hecho se produzca—
15.808.115 metros cubicos de esa madera quema-
da, es decir, précticamente solo se pierden 3 millo-
nes de metros cubicos, pero evidentemente a pre-
cios inferiores. Por |o tanto, se puede asegurar,
como hacen las organizaciones medioambientales,
que hay un negocio a través de la madera quema-
da.

Por tanto, se plantean diez puntos en la busque-
da de soluciones al problema de los incendios
forestales, diez puntos que por nuestra parte quere-
mos que se incorporen a este plan. Como decia €l
otro dia, no son puntos que se nos hayan ocurrido a
Nosotros, sino que son puntos acordados por todas
las organi zaci ones mediocambiental es.

35



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M. A.

NUm. 37/ 17, 18, 20 y 27 de noviembre de 1998

La primera medida que planteamos es el esta-
blecimiento de una gestion forestal que reduzca el
riesgo de incendios. Esta debera garantizar la
heterogeneidad y diversidad caracteristica de los
ecosistemas forestales y el establecimiento de un
paisaje en mosaico menos propenso al fuego. Esla
medida gque planteamos como 34.0.11, y lo hacemos
convencidos de que poner € méximo de prevencio-
nes Utiles a los incendios forestales es avanzar en
gue éstos se produzcan menos o0 con menor intensi-
dad, méxime teniendo en cuenta que los incendios
intencionados o por causa desconocida superan los
dostercios del total de incendios producidos.

Asimismo, recordamos en la motivacién cémo el
propio Senado analizd en 1993 las causas de los
incendios, con conclusiones también muy intere-
santes al respecto y que fueron recogidas por las
organizaciones mediocambientales en la propuesta
de estos diez puntos preventivos contra el fuego.

La siguiente medida que proponemos es la
34.0.12. Sefialamos la necesidad de un impulso de
la prevencion, garantizando el equilibrio conserva-
cion—produccién, centrando los esfuerzos y las
inversiones en la practica de una silvicultura pre-
ventiva: desbroces selectivos y localizados que no
supongan la total eliminacion del monte bajo; cla-
ras generalizadas y selectivas, evitando en todo
momento las cortas a hecho; y, desde luego, no
permitir las quemas que, de alguna manera, preten-
de autorizar la Consejera a través de esa orden
foral.

La tercera medida que planteamos es la
34.0.13. Planteamos como medida incorporar al
plan la planificacion de programas de reforesta-
cion. Una vez cubierta la prioridad de garantizar
la conservacion de las masas existentes, que se
tenga en cuenta de forma prioritaria el riesgo de
incendios a la hora de elegir las especies adecua-
das —que sean siempre nativas del lugar—y €l tipo
de estructura que deberan tener —en ningun caso
homogénea o monoespecifica—, no permitiéndose
ningun proyecto de repoblacion en cuyo presupues-
to no figure claramente una partida que garantice
su posterior conservacion y aplicacion de los trata-
mientos silvicolas adecuados que lo hagan evolu-
cionar hacia la madurez.

La cuarta medida es el control mediante la
legislacién adecuada de los canales de comercio de
la madera quemada. Con €l fin de evitar la depre-
ciacion y especulacion de precios que produzcan
un quebranto del mercado, seré preciso establecer
un circuito propio de comercio para la madera
guemada, perfectamente controlado y transparente,
gue garantice la imposibilidad de abaratar arbitra-
riamente los precios, directa o indirectamente. Por
parte de la industria del tablero y del papel, esta-
blecimiento de la obligatoriedad de realizar un
estudio de impacto ambiental previo a la extraccion
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de madera quemada, independientemente de la titu-
laridad del monte. Esta es la cuarta de las medidas
que plantean y que, desde luego, nosotros hemos
asumido como propias.

La quinta medida dice: “ Se deberé contemplar
la obligatoriedad de invertir en la restauracién de
los montes quemados, sin ninguna excepcion, |os
ingresos derivados del aprovechamiento de la
madera quemada y otros productos forestales afec-
tados’ . Esto o comentabamos también ayer en dis-
tintas propuestas, creo que algunas eran del grupo
socialista. Nos parece que ésta también es una
medida muy importante, que conste en el plan la
obligatoriedad de invertir en la restauracion de los
montes todos los ingresos derivados del aprovecha-
miento de la quema o del incendio provocado.

La sexta medida que proponemos, la 34.0.16,
plantea la derogacion inmediata de la orden foral a
la que me referia hace un momento, por la que se
regula el régimen excepcional de concesion de
autorizaciones para el uso del fuego como trata-
miento de mejora de los pastos naturales y para la
realizacion de trabajos silvicolas, de fecha 20 de
octubre del 98. Decimos que se trata de uno de los
graves problemas gque estamos viviendo con preo-
cupacion y al que conviene poner el maximo de
prevenciones Utiles para evitar sus efectos —nos
referimos, evidentemente, a los incendios foresta-
les—, y, desde luego, la permisién de que en ese tra-
tamiento se haga uso del fuego nos parece absolu-
tamente contraindicada.

La séptima medida que proponemos, la 34.0.17,
es la prohibicién total de las quemas de rastrojos y
zonas de matorral, con el fin de crear pastos en
areas cercanas a las masas forestales o en lugares
donde el matorral tenga gran valor ecolégico en
términos de biodiversidad y lucha contra la ero-
sion. Esto que ya estaba aqui en principio prohibi-
do, con la orden foral de la Consegjera a la que
antes me referia, vuelve a ser necesario que se
plantee.

La octava medida, la 34.0.18, plantea que la
Comunidad Foral debera personarse como parte
interesada en los procesos penales abiertos por
incendios forestales, haciendo un seguimiento de
los mismos hasta su resolucién, dandose la maxima
publicidad posible tanto a las detenciones, conse-
cuencia de las investigaciones, como a las senten-
cias y sanciones por actos que hayan provocado
incendios forestales. No estamos hablando de cosas
gue no hayan ocurrido en nuestra Administracién
de Navarra. A diversas preguntas sobre la posibili-
dad de algunos incendios provocados, |a respuesta
gue en su dia se me dio, desde luego, deja bastante
que desear en lo referente al necesario tratamiento
que, de alguna manera, trata de poner en vigor
esta medida 34.0.18.
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La siguiente medida, la 34.0.19, plantea el
incremento de las inversiones en prevencion, que
deberan ser superiores a las de extincion, estable-
ciendo sistemas de ayuda econémica —subvencio-
nes, exenciones fiscales— para montes publicos y
privados, orientados a la conservacion y aumento
de la superficie forestal existente a la vez que incre-
mentan la rentabilidad de ésta.

Otra de las medidas que se plantean en preven-
cion de los incendios es la 34.0.20. Solicito antes
de la votacién un pequefio receso, aungque ahora
voy a completar 1o que dice, porque no sé qué pasd
con el ordenador, probablemente sea la inexperien-
cia de quien lo mangja. La medida 34.0.20, medi-
das de control de la industria de extincion y refo-
restacion, no sé el nimero porque no estoy
manejando las que estan numeradas...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Esla 147.

SR. LANDA MARCO: La 147. Como les decia,
es la medida 34.0.20, medidas de control de la
industria de extincion y reforestacion, con el fin de
que sus beneficios no dependan directamente del
aumento del nimero y extension de los incendios,
potenciando explicitamente la creacion de sectores
industriales que centren su trabajo en la conserva-
cion de las masas forestales y en la prevencion de
los incendios. Esta seria la propuesta de medida
ndmero 34.0.20.

Ademés de esas diez medidas planteadas como
medidas de prevencion, afadimos la medida
34.195, a la que damos el siguiente contenido:
“ Establecer 1as modificaciones legales oportunas y
necesarias que impidan dar otro uso diferente al
monte quemado que el de la reforestacion en un
plazo de treinta afios a partir de producido el
incencio”. Se trata de eliminar al menos la tenta-
cién de que a través de un incendio forestal se
pueda obtener otro tipo de recalificacion o de pro-
vecho, algo que, desde luego, en determinadas
zonas ha sido una practica bastante habitual. Deci-
mos en la motivacion, que es la forma de evitar el
tremendo dafio ecolégico, econdmico y social que
generan los incendios forestales, que no es otra que
evitar que se produzcan los incendios para no tener
que apagarlos.

La siguiente medida que planteamos, la 34.196,
trata de establecer las modificaciones legales opor-
tunas y necesarias que impidan dar otro uso dife-
rente que el de la recuperacién integral, cuando se
trate de un espacio natural protegido e que haya
sufrido el incendio de su masa forestal. Es una
medida complementaria a la anterior pero que, de
alguna manera, trata de identificar que, cuando se
trate de un espacio protegido, la Unica posibilidad
ha de ser su recuperacion integral.

La siguiente propuesta tiene que ver con lo que
se presupuesta en la meta 3, que es la defensa del
monte ante los riesgos naturales y humanos, €l
objetivo 31, la prevencion de catastrofes naturales,
y lo que proponemos es incrementar |a financiacion
del Gobierno de Navarra para cada uno de los
afios designados en el plan en la cantidad de 11
millones de pesetas, de forma que para cada uno
de los afios previstos se asignen 20 millones de
pesetas, excepto el afio 98, ya que, evidentemente,
no habria tiempo material para realizar lo que ahi
se plantea.

La siguiente propuesta...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefior Landa, si me per-
mite un momento. Siguiendo un poquito las pro-
puestas de resolucion que usted ha presentado,
creo gque se ha pasado de meta, porque ahora esta
haciendo referencia a una serie...

SR. LANDA MARCO: Sgo en la meta 3. ¢No
eslameta 3laque...?

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): ¢Podria concretarme qué
propuesta de resolucion es? Porque le habia segui-
dola 153, 1a 156 y la 159, y ya no tiene mas en esta
meta.

SR. LANDA MARCO: Esta es |la meta 3,
defensa del monte, los riesgos naturales y huma-
nos, objetivo 31...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): La 153 hace referencia al
objetivo 34, y si que hace referencia a cuestiones
presupuestarias, pero no coincide en absoluto con
lo que usted acaba de decir.

SR. LANDA MARCO: Pues aqui las tengo, o
sea que... La 3, a la accion 311; a la accion 341,
ésa si, ésa ya es abjetivo 34...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Esa esla 153. Ala 156 y
la 159 ya ha hecho referencia, y ya no hay mas en
lameta 3.

SR. LANDA MARCO: No habia hecho referen-
cia todavia a ésa. Estoy en |la propuesta de resolu-
cion a la accién 311, prevencion de catastrofes
naturales...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): No, ha hablado ya de la
156, de la 159, establecer modificaciones legales
oportunas que impidan otro uso diferente al monte
guemado. A eso ya ha hecho referencia y ésas eran
las Ultimas de la meta 3.

SR. LANDA MARCQO: La meta 3, objetivo 31,
¢C0mMo esta ahi? Es que no me he fijado. ¢Cual es?
La meta 3, objetivo 31, ;coOmo esta?, ¢en qué
ndmero esta ordenada?
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Pues quiza ha vuelto
atras y ha hecho referencia a la 118, que es la pri-
mera, pero ya habia hablado también antes.

SR. LANDA MARCO: En mi orden, desde
luego, no habia vuelto atras.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): A partir de la 137 eran
las diez medidas a las que usted ya habia hecho
referencia. Eso es lo que me ha despistado. Prefe-
ria aclararlo para que no continuara con una meta
gue no le correspondia.

SR. LANDA MARCO: Después de las diez
medidas, venia €l incremento de presupuesto que
nosotros planteabamos para que esas medidas de
alguna manera tengan la maxima eficacia, segin
creiamos nosotros. El objetivo 31, como decia, era
eseincremento de 11 millones de pesetas.

En el objetivo 34, en & tema de la reduccién de
los incendios forestales y los dafios causados por
ellos, proponiamos incrementar la financiacion del
Gobierno de Navarra, para los afos del 1999 al
2004 inclusive, en la cantidad anual de 45'5 millo-
nes de pesetas, de forma que para cada uno de los
afios citados se asignaran 100 millones de pesetas.
Y en la motivacion deciamos que la importancia de
evitar que se produzcan los incendios y evitar el
tremendo dafio ecolégico, econdmico y social que
generan los incendios forestales radica en buena
medida en las tareas de prevencién para evitar que
se produzcan y no tener que apagarlos. S hay res-
ponsables, hay que identificarlos, analizar las cau-
sas que les inducen a provocarlos y, sobre todo,
tomar medidas y plantear soluciones. Y lo que esta
claro es que éstas pasan por €l establecimiento de
una gestion forestal correcta.

El abandono del monte, el incremento de la bio-
masa forestal inestable, lefia, ramas secas, pastos
sin aprovechar, implican un aumento de la probabi-
lidad de incendio. También incide negativamente en
la repoblacion con masas continuas de especies
muy sensibles al fuego, fundamentalmente conife-
ras, que suponen un aumento de la probabilidad de
incendio. Las repoblaciones inadecuadas, |a falta
de ayudas para montes publicos y particulares, con
el fin de prevenir los incendios y fomentar una ges-
tién sostenible, suele llevar aparejado el incremen-
to de los incendios. Por tanto, y esto era e cierre
de todas esas propuestas que plantedbamos, ése es
el efecto que tratamos de evitar con las diez pro-
puestas preventivas que hemos planteado en mate-
ria de prevencién de incendios forestales.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Landa.
¢Portavoces que deseen intervenir? Sefior SAnchez
Turrillas.
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SR. SANCHEZ TURRILLAS: Intervengo para
decir que vamos a apoyar las propuestas presenta-
das por €l grupo Nueva lzquierda, porque realmen-
te son los diez puntos en la busqueda de las solu-
ciones al problema de los incendios forestales, al
que ha hecho referencia detalladamente el sefior
Landa. Creo que son bastante concretas e incluso
en alguna de las propuestas se plantean financia-
ciones presupuestarias en un millén de pesetas,
superiores a las que planteamos nosotros, por
tanto, procederemos a apoyar la del sefior Landa y
aretirar la nuestra.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Larrayoz

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Intervengo simplemente para decir que,
dentro de las propuestas de resolucion presentadas
a esta meta por Nueva lzquierda, el voto de Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra va a ser dis-
tinto, a la vista de su diferente contenido, y se ird
manifestando en el momento de la votacion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz
Sefior Landa, ¢desea hacer uso de su turno de
réplica? Me permito sugerirle que ha solicitado un
receso para la 147 y que, mientras tanto, podria-
mos ir avanzando un poquito. Usted puede comple-
tar la redaccion por la omisién que se ha produci-
do por cuestiones del ordenador, y luego podriamos
hacer copiasy repartirlas a todos los grupos. Con-
tinuamos con el debate de |as propuestas de resolu-
cion presentadas por €l Grupo Socialistas del Par-
lamento de Navarra. Para la defensa de las
mismas, dentro de la meta 3, tiene la palabra el
sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La 119 es precisamente la pri-
mera en que empezamos a hacer referencia a un
incremento presupuestario, inferior al planteado
por el sefior Landa en la 118, con lo cual procede-
mos a su retirada. Y voy a defender por blogues.
Las propuestas 123, 124, 130, 134, 135, 129, 132,
125, 131, 133 y 136 hacen referencia a la lucha
integrada contra los agentes dafinos del bosgque o
contra lo que podian ser las plagas forestales. En
concreto, en la 123 se incorpora una apuesta por
este tipo de actuacion forestal, intensificando la
investigacion y aplicando tratamientos ecol 6gicos,
evitando €l uso de pesticidas de sintesis altamente
contaminantes, que yo creo que es un tema muy
tratado ya en este Parlamento.

Con respecto a la lucha integrada, sefialaré que
hacemos la separacion, y por eso creamos nuevas
medidas entre la lucha integrada declarada de uti-
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lidad publica, que entendemos deberia ser subven-
cionada al cien por cien en todo caso, y la subven-
cion parcial para la lucha integrada no declarada
de utilidad pablica. Entendemos que el beneficio de
la lucha integrada no puede limitarse por una
declaracion de utilidad publica o no, sino que debe
ser algo que hay que potenciar en todo tipo de
actuaciones, sobre todo, si se quiere orientar las
derivadas del plan forestal en terrenos medioam-
bientales. Lo mismo hacemos con la otra accion o
medida dedicada a lo que el plan denomina
“Lucha integrada contra plagas’, la separamos
también entre las declaradas y las no declaradas
de utilidad publica, haciendo referencia a lo que
pueden ser los montes comunales y los montes pri-
vados.

Asimismo, en esta partida |o que se hace es soli-
citar un incremento de dotacién presupuestaria al
nivel de lo que puede ser esta lucha integrada.
Creo que son 15 millones lo que se pide que se des-
tine cada afio a lo largo de la duracion o la gecu-
cion del plan forestal para lo que puede ser el con-
cepto global de la accion, que es la lucha integrada
contra los agentes dafiinos del bosque. Y luego, y
por la importancia que le damos a esta actuacién,
entendemos gue no viene reflgjada en 1os anegjos en
los que hace referencia al inicio de las actuaciones
en cada uno de los gjercicios presupuestarios y
esperemos que la actuacion de lucha integrada,
que en parte ya se ha iniciado, aunque vamos a
decir que con muy escasa repercusion, se incorpore
asuiniciacion en el planteamiento de subvenciones
alolargo del afo 99.

Y el otro bloque de propuestas de resolucion
planteadas al plan hacen referencia a la prevencion
de incendios. Creo que son propuestas muy senci-
Ilas y en realidad pretenden incorporar agentes
como pueden ser |as asociaciones de empresarios o
los sindicatos agrarios en lo que puede ser la
implementacién y la prevencion de los incendios
forestales. También destinar el dinero necesario
para hacer €l famoso plan general de prevencion
de incendios forestales de la Comunidad de Nava-
rra, no solo para hacerlo sino para realizar actua-
ciones. Creo gque hace poco hemos tenido naticias
de que los incendios forestales, dentro de su medi-
da, han sufrido un incremento notable el Gltimo
afio. También pretenden incorporar a los servicios
de conservacion de la naturaleza en la preparacion
de la lucha contra incendios, cosa que nos parece
bastante I6gica y también los sindicatos agrarios
creo que lo pidieron aqui. Hacen una referencia
muy concreta a la preparacion en la lucha contra
los incendios forestales de las pistas cortafuegos y
el requerimiento del estudio de impacto ambiental
o de afecciones ambientales en este caso, ya que se
refiere a una actuacion sobre un medio natural; y
una mencién concreta al desarrollo de determina-

das pistas cortafuegos, que son mas bien un atenta-
do medioambiental que otra cosa.

También pretenden limitar o restringir de algu-
na manera el paso rodado mediante barreras o ins-
talaciones similares —esto ya sera cosa del Gobier-
no, cuando desarrolle estas actuaciones, en las que
indique como—, de tal manera que las pistas fores-
tales abiertas con el objetivo de que sirvan de pis-
tas cortafuegos no puedan ser utilizadas por cual-
quier vehiculo rodado cualquier domingo o
cualquier fin de semana, porque lo Unico que hacen
es estropearlas y cuando se necesitan realmente no
sirven para |lo que estan hechas. Y precisamente en
este terreno, para la creacion de lo que se pueden
denominar infraestructuras basicas en la lucha
contra incendios, como pueden ser tanto las pistas
forestales como los puntos de agua o los cortafue-
gos, también proponemos un considerable incre-
mento del Presupuesto destinado a estas cuestiones
en el plan forestal, que va de los 1.020 millones
previstos hasta los 1.200.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Portavoces que deseen intervenir? S no
es asi, tampoco cabe turno de réplica. Continua-
mos con €l debate de las propuestas de resolucion
formuladas por el Grupo de Convergencia de
Demobcratas de Navarra. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, Presiden-
ta. Las propuestas presentadas por Convergencia
de Demdcratas de Navarra a la meta que estamos
debatiendo en este momento comienzan con la
ndmero 120, que pretende dar un contenido general
y amplio a esa especie de catalogo previsto en la
medida 31.195, de tal manera que no solamente se
limite a elaborar un catédlogo de puntos de riesgo
referidos a desprendimientos y caidas de piedras.
Lo que pretendemos es ampliarlo a puntos de ries-
go de catéastrofes naturales, con lo cual incluiria
ésta y bastantes otras previsiones y lugares en los
gue pueden ocurrir otras circunstancias.

La propuesta nimero 121 supone la adicion de
una nueva medida relativa a la evolucion de las
masas forestales en relacién con el inventario
forestal. Y hay una referencia muy clara, concreta y
expresa, que es la referencia al catalogo de montes
de utilidad publica del afio 1912 que esta vigente, y
este catdlogo, ademas, ha sido la guia y la orienta-
cion no solamente para todos |os pueblos de Nava-
rra, sino también para el antiguo servicio, tradicio-
nalmente conocido como Servicio de Montes,
cuando dependia de Agricultura, Ganaderia y
Montes, y también para la Administracion forestal.
Ese es un catdlogo que se hizo en € afio 1912, que
es muy largo, muy amplio y que convendria actuali-
zarlo. Han pasado muchos afos, pero ha tenido
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una gran trascendencia y, desde otro punto de
vista, sigue vigente, porque no hay otro catalogo.

A su vez, esta medida, esa propuesta de resolu-
cion 121 enlaza con la siguiente, con la 122, que
supone pasar del catdlogo de 1912 a las previsio-
nes de la actual ley forestal navarra, la Ley de
Patrimonio Forestal de Navarra. Y como en esa ley
se contemplan dos tipos de monte, los de utilidad
publicay los protectores, lo que se pretende es sin+
plemente cumplir lo que dice la propia Ley foral
forestal, elaborando la relacion correspondiente a
estos dos tipos de montes para cumplir simplemen-
telalegislacion foral.

La propuesta de resolucion 126 también supone
la incorporacion de una nueva medida, que va refe-
rida a ampliar € concepto de “ dafiino” , tal y como
esta previsto en e plan forestal, en e que préctica-
mente se limita a considerar a las plagas forestales.
Entendemos que hay otras circunstancias desfavo-
rables para las masas forestales, y concretamente
son estas instalaciones que hay que hacer en el
suelo rustico y en € suelo forestal, sobre todo, en lo
que se refiere a las antenas para los diferentes
modos de comunicacion.

Lo que nosotros proponemos es disminuir el
impacto, y se pueden utilizar unas medidas que son
economicas, faciles de colocar y que, ademas, si
elaboras el correspondiente reglamento, o los crite-
rios que serian reglamentarios, en definitiva, lo que
haces es trasladarselas y ponérselas al que te ha
pedido la autorizacion, o la concesion, segun el
régimen juridico aplicable a cada caso, y é mismo
se va a ocupar de poner estas medidas para la dis-
minucion del impacto. Y yo creo que incluso se
podrian poner estas medidas con efecto retroactivo
a las instalaciones que ya estan instaladas, si me
permiten la redundancia, habida cuenta de que las
licencias de estas caracteristicas pueden ser grava-
das aun después de ser concedidas. Y eso es una
regla general hablando del medio ambiente: hacer
mas amables 0 menos impactantes las instalaciones
gue se hacen en el suelo forestal.

La propuesta de resolucion 127 también tiene
una nueva ampliacion, la adicién de una nueva
medida. Aun reconociendo que existe un reglamen-
to, que creo que es del afio 93, en el cual se contie-
ne una relacion de estudios de afecciones ambien-
tales muy amplia, y nosotros la consideramos muy
positiva, pretendemos generalizar el estudio de
afecciones ambientales a todas las actuaciones que
se van a hacer en los montes. Con esto, sefiorias,
no vamos a encarecer |os proyectos técnicos para
actuar en el monte, proyectos técnicos que, en todo
caso, son necesarios. ¢lncorporar el estudio de
afecciones ambientales? Pues es incorporar unas
hojas mas, unos nuevos criterios y generalizarlos, y
no encarecemos absolutamente nada y si introduci-
mos con caracter general unas limitaciones para
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que se procure disminuir €l impacto de todas aque-
[las cosas que se vayan haciendo.

La propuesta de resolucion 128 también supone
incorporar un nuevo criterio y este criterio se refie-
re a la lluvia acida. Afortunadamente, tenemos
unas instalaciones y unos técnicos y unos medios,
en definitiva, medios humanos y materiales, en la
Administracion Foral, que yo creo que casi se
puede estar orgulloso y satisfecho de €ellos, sin per-
juicio de que haya que ir mejorando. Por otra
parte, es ya necesario, y lo va a ser cada vez mas,
enviar datos acerca del medio ambiente de Nava-
rra, pero del medio ambiente de todo tipo, del
agua, de la atmosfera, de los bosques, de los rios.
Por otra parte, no solamente se trata de enviar
datos fuera, que van a ser y estan siendo requeri-
dos, sino también de conocer el estado actual, y
vamos a incorporar la lluvia acida y asi vamos a
saber como afecta, en el caso de que afecte, a los
bosques navarros. Entonces se podra poner el
medio y € remedio lo antes posible y se podran evi-
tar otros casos que hay en bosques gque se han que-
dado absolutamente perdidos por no haber actuado
prontamente cuando ha habido lluvia acida.

En cuanto a la propuesta de resolucion nimero
154 lo primero gque tengo que decir es que hay un
error, porque donde pone la palabra “ modifica-
cion” la idea nuestra era haber puesto “ prohibi-
cion’, y se refiere, en definitiva, a hacer fuego. Yo
creo que en el fondo todos estamos pensando que
no se debe hacer fuego en los terrenos forestales,
bien entendido cuando se hace fuego por parte de
visitantes, de turistas, de persona que permanece
accidentalmente en los bosques. Esa costumbre,
habida cuenta de los riesgos y de las consecuencias
tan desfavorables que se producen, deir al monte a
comer costillas, pues no pasa nada por ir al monte
y comer un bocata de chorizo, y no pasa absoluta-
mente nada, porque a la vuelta del monte puedes
comerte las costillas en el pueblo de al lado, que,
ademas, |a persona de la posada, y esto va en rela-
cién también con otra propuesta de resolucion, va
a obtener unos beneficios. Y puede ser incbmodo o
antipatico o duro prohibir de forma generalizada
hacer fuego. Yo les pediria, por favor, a sus sefiori-
as que aprobasen esta medida porque, aunque apa-
rentemente podria haber alguna queja, en general
iba a ser bien aceptada. Y con esta medida, sefiori-
as, finalizamos nuestra intervencién en la meta que
nos est& ocupando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. ¢Grupos que desean intervenir? Sefior
Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
Presidenta. En relacion con la propuesta 126, real-
mente entendemos que en la accion 332 ya se hace
referencia a la lucha contra los agentes dafiinos del
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bosque. No obstante, no tendriamos inconveniente,
siempre y cuando se reconsiderara el plazo. El
plazo de tres meses quiza nos parece un poco esca-
so; entonces, lo brindo al portavoz del CDN, por si
asi lo considera.

En cuanto a la 127, efectivamente, el sefior
Larrayoz se ha adelantado a hacer la referencia al
Decreto Foral 229/93, de 19 de julio, en el que
establece la exigencia de estudio. El ha dado un
argumento que quiza nos pueda servir: es el deseo
de generalizar esta media. En este sentido, con la
explicacion dada, aceptaremos la propuesta.

En cuanto a la 128, entendemos también que
esta ya en la accion 322. No obstante, como tampo-
co es un tema muy relevante, hecha esta matizacion
—quiza lo que abunda no dafia—, también le dare-
mMOS nuestro voto.

El tema, por 10 menos para nosotros, no Mmas
conflictivo, pero que tenemos méas duda, es el de la
154. Efectivamente, se establece una generaliza-
cion de la prohibicion. Habiamos entendido por
nuestra parte, por el contexto de la propuesta, que
no era modificacion, sino que se hacia referencia a
prohibicion general. Entendemos que prescindir al
cien por cien de esta posibilidad quizas no sea muy
realista, quiza sea generalizarlo. Por otro lado, la
ley de montes ya lo permite con carécter excepcio-
nal. Tenemos aqui nuestras dudas; en cualquier
caso, nos debatimos entre el no y la abstencion y, al
final, como habrd un momento para reflexionar
sobre la votacion, desharemos el empate. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. ¢Algun otro portavoz desea hacer uso
de la palabra? Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Por parte de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra no habria inconveniente en rela-
cion con la propuesta de resolucién nimero 126.
Efectivamente, sobre el plazo podriamos hablar de
CiNCo Meses, Y Yo creo que de esa manera seria un
plazo mas razonable. Yo propondria una propuesta
in voce, bien entendido que cuando se habla de
CiNco meses, entre que se comienza y se termina y
tal, a veces se convierte en seis meses.

Y en relacion con hacer fuego en € monte, tal
vez establecer una prohibicién sea radical, y esto
mismo |o deciamos hace pocos dias, no sé si eraen
esta Comision o en otra. A veces, estableciendo
prohibiciones que son de por si radicales, no se
produce una eficacia y un cumplimiento. Entonces,
tal vez podriamos hacer un texto de modificacién
del régimen legal, tendiendo a la prohibicion. Y si
es tan amable la sefiora Presidenta, yo le rogaria
un receso de tres minutos para cambiar impresio-
nes con los diferentes portavoces.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz.
Lo que vamos a hacer es continuar con el debate.
Previamente a las votaciones concederemos un
receso para preparar las mismas y para preparar
también las propuestas in voce que todos los gru-
pos consideren oportunas. Por ello, continuamos
con el debate de las propuestas de resolucion de
Ezker Abertzalea. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Vélez

SR. VELEZ MEDRANO: La primera habla del
impulso del seguro forestal, al cual se le afiade una
partida anual de 20 millones. Entendimos que es
una reivindicacion que la hizo y la viene haciendo
una asociacion forestal como es Foresna, que ade-
mas nos advierte que ya en otras comunidades exis-
te y que puede ser semgjante, parecido o el mismo
procedimiento que o que se denomina seguro
agrario.

Y por otra parte, la nimero 164 es de alguna
forma para acotar todo lo que se ha dicho expresa-
mente en las propuestas precedentes, que se con-
temple en los planes de ordenacién, que de alguna
forma matizan y acotan mas todas las propuestas
anteriores.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
¢Portavoces que deseen intervenir? S no es asi, no
cabe turno de réplica. Vamos a proceder a un rece-
so. Previamente quiero aclarar al Grupo Parla-
mentario de Convergencia que sobre la propuesta
de resolucion 154 no es necesario que se presente
ninguna propuesta in voce, sino que se modifica
directamente y por el contexto se entiende que sera
substituida por la palabra “ prohibicion”, para que
guede en conocimiento de todos los grupos. Proce-
demos a un receso de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 58
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Reanudamos la sesion,
aungue faltan bastantes comparieros. No obstante,
No se preocupen porque se han presentado tres pro-
puestas in voce. En estos momentos, solo tenemos
una en nuestro poder, que es la del sefior Landa,
gue completaba €l texto de la errata producida en
su propuesta 147, y las otras dos propuestas in
voce se estan fotocopiando en este momento. Por
tanto, aunque continuemos en breves minutos,
mientras no tengamos la documentacion en la
mano, no podemos iniciar las votaciones.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 23
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 24
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguiaday): Se han presentado, como
les decia anteriormente, tres propuestas in voce.
Una de €llas es |la del sefior Landa, que corrige €l
texto que por omision faltaba y que sustituye a la
propuesta 147. La tienen en su poder y creo que no
€S necesario que proceda a su lectura. Se han pre-
sentado igualmente otras dos propuestas in voce,
gue serian las nimeros 12 y 13, una de ellas por
CDNy laotra por CDN y UPN. La nimero 12 sus-
tituye a la 126, que también la tienen en su poder, y
consiste simplemente en la sustitucion del plazo de
“tres meses’ por el de " cinco meses’. Y la pro-
puesta in voce nimero 13, que sustituye a la 154,
dice lo siguiente: “ Adicién de una medida previa a
la 34.121 con €l siguiente texto: Modificacién del
régimen sobre fuego en suelo forestal tendente a su
prohibicion, salvo exigencias del monte y de previ-
siones en usos tradicionales’ .

Por lo tanto, sin mas dilacion y salvo que
alguien tenga alguna cuestion previa, vamos a ini-
ciar las votaciones. Evidentemente, las propuestas
de Izquierda Unida no han sido defendidas porque
no habia ningun representante del grupo parlamen-
tario, por lo tanto, han decaido. No se ha presenta-
do ninguna propuesta in voce que las sustituyera,
por lo tanto, las retiraremos directamente.

\otaremos |la propuesta 118, del sefior Landa
Marco. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en contra? Absten-
ciones no hay. Queda rechazada por 4 votos a
favor y 8 en contra.

La propuesta 119, del grupo socialista, ha sido
retirada. Votamos la propuesta 120, de Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. ¢Votos a favor?
J\Votos en contra? No hay abstenciones tampoco.
Queda aprobada por 12 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Propuesta 121. ¢Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? No hay abstenciones tampoco. Queda aproba-
da por 12 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 122. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 12 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 123. ¢\Votos a favor? \Votos en contra
no hay y abstenciones tampoco. Queda aprobada
por 12 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Propuesta 124. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 12 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 125. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 12 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.
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La propuesta 126 ha sido sustituida por la pro-
puesta in voce nimero 12. ¢\Votos a favor de la pro-
puesta? Queda aprobada por 12 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta 127. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 13 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 128. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 13 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 129. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 5 votos
afavor y 8 en contra.

Propuesta 130. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta 131. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 132. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 133. ¢\otos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 134. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 135. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta 136. ¢\otos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 137, del sefior Landa. ¢Votos a
favor? ¢\Votos en contra? Queda aprobada por 9
votos a favor y 5 en contra.

Propuesta 138. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 139. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6 votos a
favor, 5 en contra y 3 abstenciones.

Propuesta 140. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6 votos a
favor, 5 en contra y 3 abstenciones.

Propuesta 141. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6 votos a
favor, 5 en contra y 3 abstenciones.

Propuesta 142. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.
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Propuesta 143. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en
contra.

Propuesta 144. ¢Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en
contra.

Propuesta 145. ¢\otos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 146. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en
contra.

La propuesta 147 ha sido sustituida por la pro-
puesta in voce numero 11. ¢\Votos a favor de la pro-
puesta in voce? ¢\Votos en contra? Queda rechaza-
da por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta 148. ¢Votos a favor? ¢En contra?
Abstenciones no hay. Queda aprobada por 14 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencién.

Propuesta 149. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 14 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

La propuesta 150, de | zquierda Unida, ha deca-
ido, junto con la 151 y la 152. Pasamos a votar la
153, del sefior Landa. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8
en contra.

La propuesta 154, de Convergencia, ha sido
sustituida por la propuesta in voce nimero 13.
J\Votos a favor? No hay votos en contra. Queda
aprobada por 14 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta 155. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8 en
contra.

Propuesta 156, del sefior Landa. ¢Votos a
favor? ¢Motos en contra? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra.

Propuesta 157, de Ezker Abertzalea. ¢\Votos a
favor? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta 158, del mismo grupo. ¢Votos a
favor? ¢MVotos en contra? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra.

Propuesta 159, del sefior Landa. ¢Votos a
favor? ¢Motos en contra? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra?

Propuesta 160, del grupo socialista. ¢\Votos a
favor? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta 161. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 14 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 162. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5 en
contra.

Propuesta 163. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta 164. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 14 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Y, por ultimo, la propuesta 165, del grupo socia-
lista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

Vamos a continuar con el debate de la meta
nimero 4. Muy brevemente, y précticamente sin
suspender la sesion, hacemos un receso de dos
minutos para que los grupos gue tienen que hacer
defensa de sus propuestas, las ordenen un poquito e
iniciamos rapidamente el debate.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 35
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 37
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Continuamos con el
debate. Corresponde |la defensa de las propuestas
166, 173, 174 y 185 al portavoz del Grupo Parla-
mentario Ezker Abertzalea. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Enla 166 y 174 se
insiste un poco en algo que hemos aprobado ahora,
acotar todas las cosas que vamos diciendo de con-
formidad con los planes de ordenacion, tanto en la
elaboracion de pistas como en la siguiente, la 167,
de la red viaria forestal; es acotar, de conformidad
con los planes de ordenacion.

La 173 habla de creacion, mejora y manteni-
miento de la red viaria forestal. Se habla de antiin-
cendios, aprovechamientos forestales, ganaderos,
turisticos, y nosotros entendemos que es mas
correcto a lo mejor poner “ ocio”, porque no hace
falta hacer turismo, uno puede ir a pasear en su
tiempo de ocio y creemos que la palabra “ ocio” u
otra similar debiera estar afiadida.

Y la 185 es una accion dirigida al ecoetiqueta-
do. Los comparecientes en el plan forestal dijeron
gue era una partida escasa y la aumentamos a 35
millones, en vez de los 18 previstos.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
¢Portavoces que deseen intervenir? S no es asi, no
hay turno de réplica. Continuamos con el debate de
las propuestas de resolucién presentadas por el
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grupo socialista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior SAnchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En la meta 4 se propone la
incorporacién de los sindicatos agrarios a alguna
de las medidas contempladas en €l plan. Proponia-
mos sustituir, como acaba de decir e portavoz que
me ha precedido, la expresién “ turisticos’, pero
nos parece hien la de “ ocio” , 0 sea, que apoyaria-
mos la propuesta de HB y daremos por retirada la
177. Y luego, son referencias a los cuidados de no
incrementar los riesgos de erosion a la hora de ela-
borar el plan...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Perdone un momento,
sefior SAnchez Turrillas. Les rogaria un poquito de
silencio para que la persona que interviene lo haga
en las maximas condiciones.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Se trata, decia, de complemen-
tar el plan de pistas y carreteras forestales, orien-
tandolo a no incrementar |os riesgos de erosién o a
tener mayor precaucion en los estudios de afeccio-
nes ambientales, incluso en la redaccion de proyec-
tos de restauracion ambiental, asi como de estable-
cer nuevas medidas de mantenimiento en el
conjunto de lo que puede ser en € plan la llamada
red viaria forestal. Y para esto se incrementan tam-
bién dotaciones presupuestarias en la partida 183
en concreto.

Finalmente se propone una nueva medida en la
gue se ayude a la creacion de setos naturales para
cierres de pastos. Es una actuacién que tiene mas
bien un sentido paisajistico, pero en la Comunidad
Europea esta teniendo bastante resultado. Nada
mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Portavoces que deseen intervenir? S no
es asi, continuamos con la defensa de las propues-
tas de resolucion formuladas por € Grupo Parla-
mentario de Convergencia de Demdcratas de
Navarra. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La primera de las propuestas de
resolucion que presenta Convergencia de Demé-
cratas de Navarra a la meta que estamos debatien-
do se refiere a establecer criterios tipo para las
construcciones y las caracteristicas de las pistas
forestales. Con €llo lo que se pretende es disminuir
el impacto visual y de otras caracteristicas que
producen las pistas forestales y establecer también
unos criterios de uniformidad para la construccion
de estas vias de uso forestal. No supone en absoluto
un aumento del coste constructivo, sino simplemen-
te de lo que se trata es de incorporar nuevos crite-
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rios y probablemente nuevas tonalidades en los
materiales, y sin coste econdmico, se va a producir
un aspecto visual y de paisaje notablemente mas
interesante que el actual. La propuesta de resolu-
cion, que se plantea también como una nueva medi-
da referida también a las pistas forestales, se refie-
re simplemente a utilizar unos determinados
materiales, apropiados con €l lugar y con las tona-
lidades dominantes en el monte o en el lugar en €l
que se esté actuando, con una intencién evidente-
mente de disminucién de impactos.

La propuesta de resolucion nimero 171 se refie-
rearestringir el uso de las pistas forestales a vehi-
culos forestales. Evidentemente, son muchos los
vehiculos forestales, y depende del tipo de monte,
de la época del afo y tal, pero, si son pistas fores-
tales, €l uso y destino propio sera €l de estar al ser-
vicio y para el uso del monte para el cual se han
construido.

La propuesta de resolucion nimero 184 esta
relacionada con el uso turistico de ocio y de espar-
cimiento de los espacios forestales, y 1o que se
quiere precisamente es llevar todos esos servicios,
medios, comodidades, propios del momento social
en gue estamos viviendo, fuera del bosque, de tal
manera que el servicio y el uso social quede a
salvo, y se fomenta, por supuesto, se establece tam-
bién un determinado orden, se defiende la perma-
nencia y la entrada de las personas en los espacios
forestales. Creo que de esta manera se produce un
equilibrio entre el uso forestal, social en este caso,
y también, por supuesto, que todas las personas
que van a hacer uso de los espacios forestales
gocen y disfruten de las comodidades existentes
hoy dia, y utilizar las proximidades de los accesos y
esos lugares para la educacién a través de mensa-
jes, de rotulos, etcétera. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): A usted, sefior Larrayoz.
¢Portavoces que deseen intervenir? Pues, si no es
asi, como el siguiente debate corresponde a las
propuestas presentadas por lzquierda Unida, y
siguen sin encontrar se representados en esta Comi-
sion, éstas decaen autométicamente. Por tanto,
damos por concluido el debate de la meta nimero
4.

Previamente a las votaciones, y para cualquier
consulta, vamos a hacer un nuevo receso, breve,
porgue yo creo gque ésta es una meta sencilla, son
pocas propuestas. Por parte del sefior Landa se ha
planteado una consulta respecto a la propuesta
145, que ya hemos votado y se ha aprobado, sobre
si podia incorporarse un afiadido. Entendemos que
el momento procedimental ya ha pasado y no se
trata de una simple correccion de oficio o una
correccion gramatical, sino que afecta a la esencia
de la mocion. Por lo tanto, entendemos desde |a
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Mesa que no tiene cabida. Suspendemos la sesion
durante cuatro minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 48
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Se reanuda la sesion.
Vamos a iniciar las votaciones de todas las pro-
puestas de resolucion formuladas y ya debatidas a
la meta nimero 4.

Iniciaremos la votacion con la propuesta 166,
del Grupo Parlamentario de Ezker Abertzalea.
J\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 11 votos a favor, ninguno en
contra y 3 abstenciones.

Propuesta 167. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 11 votos
a favor, ninguno en contra y 3 abstenciones.

Propuesta 168. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta 169. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 14 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 170. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 14 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 171. ¢/Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5 en con-
tra, ninguna abstencion.

Propuesta 172. ¢Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? No hay abstenciones. Queda rechazada por 6
votos a favor, 8 en contra, ninguna abstencién.

Propuesta 173. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 11 votos
a favor, 3 en contra, ninguna abstencién.

Propuesta 174. ;Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 11 votos
a favor, ninguno en contra, 3 abstenciones.

La propuesta 175, de I zquierda Unida, ha deca-
ido. Propuesta 176. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5 en con-
tra, ninguna abstencion.

La propuesta 177, del Grupo Parlamentario
Socialista, ha sido retirada. La 178 corresponde a
Izquierda Unida, asi como la 179, la 180 y la 181.
Por eso votaremos ahora la 182, del grupo parla-
mentario socialista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 11 votos
a favor, ninguno en contra, 3 abstenciones.

Propuesta 183. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor, 8 en
contra, ninguna abstencion.

Propuesta 184. ¢\Votos a favor? Queda aproba-
da por 14 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

Propuesta 185. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor, 8 en
contra, ninguna abstencion.

Y, por ultimo, la propuesta 186. ¢\Votos a favor?
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Continuaremos con la meta 5, es una meta corta
y breve. La propuesta 187, presentada por |zquier-
da Unida, queda decaida puesto que no se encuen-
tran aqui para defenderla. Continuaremos con las
propuestas 188 y 189, del sefior Landa Marco.
TOmese unos minutos para ordenar |os papeles y
continuamos rapidamente la sesion. Para defender
sus propuestas de resolucion, tiene la palabra el
sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Son dos propuestas complementarias. Se
trata, en la primera, de que ese uso turistico —si
quieren ustedes entre comillas, porque a mi me
parece que no es la palabra mas adecuada—, ese
disfrute del monte debe ir acompariado de las sufi-
cientes medidas preventivas como para que no
suponga un incremento de los riesgos, para que no
se produzcan efectos no deseados. Por eso en la
primera propuesta planteamos incrementar la
financiacion del Gobierno de Navarra, para los
anos 1999 al 2004 inclusive, en la cantidad necesa-
ria para asignar una dotacion anual de 100 millo-
nes de pesetas para los afios sefialados, de forma
gue hubiese un impulso en esos primeros afos para
preparar de alguna maneray efectuar las actuacio-
nes necesarias en el monte, y eso posibilitaria ese
disfrute recreativo del monte sin incrementar los
riesgos que ese disfrute puede producir. Y por otra
parte, ademas, se trataria de aprovechar la linea
de cofinanciacion europea, y aprovecharla ahora
gue es posible, porque lo que no sabemos es hasta
cuando va a durar esa medida de cofinanciacion
europea, que, con los planteamientos que se escu-
chan, probablemente no vaya a ir demasiado |ejos.

Y la segunda de las propuestas propone incre-
mentar la financiacién del Gobierno de Navarra
para cada uno de los afios asignados en el plan en
la cantidad de 5 millones de pesetas, de la misma
manera, pues es el objetivo 51, que es la adecua-
cién de los montes al uso turistico y recreativo, y ya
digo que la palabra “turistico” yo creo que no es
lamejor, y tal vez se podia también modificar.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Landa.
¢Portavoces que deseen intervenir? S no es asi,
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continuamos con las propuestas nimeros 190 y
196, formuladas por el Grupo Parlamentario Ezker
Abertzalea. Para su defensa, tiene la palabra €l
sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: La 190, al hablar de
potenciacion del uso recreativo, si que creemos que
en € titulo deberia ponerse también “ sin interfe-
rencias en sus funciones basicas’, no sea que nos
vayamos de unos extremos a otros.

Y la 196 es la accién que habla del inventario
de los arboles monumentales, catalogo de los bos-
gues monumentales, puntos y areas. Lo que hace-
mos es meter un nuevo texto donde, por una parte,
prevenimos, evitando la excesiva intervencion en
ellos mismos, en esos arboles monumentalesy en el
medio que los rodea, que consiga, y la palabra que
metemos en este caso es también “ consiga” su per-
sistencia y buen estado. O sea, que acotamos un
poco las cosas para que, por un lado, por e hecho
de cuidarlos demasiado por ser monumentales no
nos lo carguemos, y, en otro caso, por la excesiva
afluencia de gentes en el entorno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
¢Portavoces que deseen intervenir? S no es asi,
continuamos con las propuestas 191 y 195, del
Grupo Parlamentario Convergencia de Dembcra-
tas de Navarra. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. La propuesta de resolucion nimero 191
esta incluida dentro de la actuacion potenciacion
del uso recreativo social en los montes publicos y
en la propuesta del plan se contiene la de creacion
de itinerarios forestales, culturales sobre una red
de establecimientos turisticos, y nosotros la modifi-
camos en el sentido de fijar o proponer la creacion
de itinerarios turisticos culturales integrados en el
desarrollo rural. Se quiere ser mas amplios, darles
mayores contenidos y, en definitiva, ir un poquito
més lejos, produciendo la integracion de este
aspecto dentro del concepto de desarrollo socioe-
condmico de las zonas de montafia y de las zonas
forestales.

En relacion con la propuesta de resolucién
ndmero 195, se incorpora —siguiendo € orden con
antelacion a las ya propuestas— que al final tienen
una finalidad formativa y educativa, se refiere a
una nueva medida con el contenido de permanen-
cia de acciones educativas en €l propio suelo fores-
tal y en los medios de difusion. Bien, en definitiva,
en este objetivo se tratan determinadas acciones
tendentes a la educacion y a la formacion de las
personas. Lo que proponemos es que haya una
accion continuada y duradera, tal y como se viene
haciendo, por otra parte, en los propios bosques o
en las areas recreativas dedicadas expresamente a
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este fin, pero también se puede hacer en otro tipo
de montes y en otro tipo de suelos forestales y en
los medios de difusiéon que puntualmente se vienen
haciendo, y dejar escrito lo que ya esta para que se
siga haciendo. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. ¢Portavoces que desean intervenir? S
no es asi, continuamos con el debate de las pro-
puestas de resolucion formuladas por el grupo par-
lamentario socialista. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Se trata también, como antes,
de dos bloques de propuestas de resolucion por los
que se pretende incorporar a los grupos ecologistas
y a los centros de ensefianza las medidas destina-
das a la integracion forestal en la educacion
ambiental a través de los contenidos curriculares 'y
alo que el plan denomina como refuerzo de la edu-
cacion forestal extraescolar.

El otro grupo de propuestas hace especial hin-
capié en lo que el plan denomina apoyo a iniciati-
vas de tipo histérico-cultural relacionadas con los
montes, y se propone la creacion de dos nuevas
medidas: una, para el fomento de los estudios rela-
tivos a la evolucion histérica de montes emblemati-
cos 0 con problemas de titularidad, que en nuestra
Comunidad son varios y que creo que esconden
bastante de nuestra propia historia; y la otra seria
dar un nivel mas a la redaccion de la propia accién
que establece el plan forestal en cuanto al manteni-
miento y desarrollo de arboles en puntos y areas
forestales de valor paisajistico y cultural, estable-
ciendo también la proteccion del mismo, no sélo €l
mantenimiento y desarrollo, sino un sistema de pro-
teccion, probablemente trasladado de otras legisla-
ciones que ya existen en la Comunidad. Queremos
hacer especial hincapié en que con €l mantenimien-
to y desarrollo no se consigue nada si no se prote-
ge.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Portavoces que deseen intervenir? S no
es asi, una vez debatidas todas |as propuestas, esta-
riamos en e momento previo de la votacion. S les
parece, cOmo en ocasiones anteriores, haremos un
receso de un par de minutos para que organicen las
votaciones, y las iniciaremos brevemente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 1
MINUTO.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 3
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): La propuesta 187 ha
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decaido. Por tanto, votaremos la 188, del sefior
Landa. ¢\otos a favor? ¢Motos en contra? No hay
abstenciones. Queda rechazada por 5 votos a favor
y 8 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta 189? ¢\otos en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 5
votos a favor y 8 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta 190? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 8
votos a favor y 5 en contra..

J\Votos a favor de la propuesta nimero 1917
J\Votos en contra? Queda aprobada por 13 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 1927
J\otos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba-
da por 8 votos a favor y 5 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta numero 193?
J\votos en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada
por 8 votos a favor y 5 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 194?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 5 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 1957
J\Votos en contra? Queda aprobada por 13 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 1967
J\Votos en contra? Queda rechazada por 5 votos a
favor y 8 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 1977
J\otos en contra? Queda aprobada por 13 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 198?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 5 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 199?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 5 en contra.

J\Votos a favor de la propuesta nimero 2007
J\Votos en contra? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 5 en contra.

Para finalizar, ¢votos a favor de la propuesta
namero 2017 ¢Votos en contra? Queda aprobada
por 8 votos a favor y 5 en contra.

En estos momentos, teniendo en cuenta que no
disponemos de mas material para continuar y que
hemos cumplido suficientemente con las previsio-
nes de esta presidencia, vamos a suspender la
sesion hasta las cuatro y media, avisando que pro-
curaremos iniciarla puntualmente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 6
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 18 DE NOVIEMBRE
A LAS 16 HORAS Y 31 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Buenas tardes, sefiorias.
Vamos a continuar con el debate del plan forestal
con las propuestas de resolucién que han quedado
pendientes esta mafiana. Quiero recordar a sus
sefiorias que nos hemos quedado en la meta nime-
ro 5, que ya ha sido votada, y vamos a iniciar €l
debate y posterior votacion de la meta 6.

A la meta 6 se han formulado numerosas pro-
puestas de resolucion. Comenzamos, en primer
lugar, por la propuesta nimero 202, del sefior
Landa Marco. Para la defensa de la misma tiene la
palabra el sefior Landa Marco cuando se sitle.
Mientras tanto, he de poner en conocimiento de la
Comision que se ha producido una sustitucion en €l
Grupo Parlamentario de Union del Pueblo Nava-
rro: el sefior Jaime Irujo ha sido sustituido por el
sefior Garcia Adanero. Sefior Landa, tiene la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Es una propuesta en la que se plantea la
renovacion de la maquinaria de selvicultura, corta,
saca y desembosgue. Hemos hablado en la defensa
de otras propuestas de la importancia que tiene la
selvicultura en el buen desarrollo de los bosques,
en las politicas de prevencion en materia de riesgo
de incendios fundamentalmente. Por tanto, aten-
diendo a la importancia que le hemos dado cuando
hemos defendido las propuestas en materia de pre-
vencioén de incendios, en esta accion, la 611, y
como objetivo 61, lo que planteamos es incremen-
tar la financiacion del Gobierno de Navarra en la
cantidad de 5 millones de pesetas para cada uno de
los afios designados en el plan, porque nos parece
gue la mejor gestion esla que redunda en beneficio
de las masas forestales en materia de prevencion.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Landa.
¢Hay algun portavoz que desee intervenir? S no es
asi, continuamos con la defensa de las propuestas
formuladas a la meta 6 por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra. Para la
defensa de las mismas, tiene la palabra el sefior
Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Se trata de propuestas dirigidas
a la accion 612, que hace referencia a la renova-
cién de la maquinaria de sierra y transformacion,
asi como a la formacién técnica y empresarial del
personal de las empresas forestales. Se han recogi-
do en este grupo de propuestas las peticiones que
hicieron los diferentes colectivos que vinieron al
Parlamento a expresar su opinidn sobre el plan
forestal. En este sentido, se hace referencia a la uti-
lizacion de maquinaria de bajo impacto dirigida a
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impulsar la implantaciéon de nuevas tecnologias
gue se adapten a un mayor respeto al tema medio-
ambiental, y también se incorpora una nueva medi-
da, que esla que pidi6 aqui € sector de la carpin-
teria, creo.

En la formacién técnica se incluye no solo la
formacién técnica de las empresas denominadas
forestales, sino también de las empresas del subsec-
tor de los viveros forestales, que también tuvo pre-
sencia durante la tramitacion de este plan y, en este
sentido, también se hace una referencia en la
accion denominada “ Desarrollo de la segunda
transformacion para la madera producida en
Navarra” con una nueva medida que se incorpora
para el fomento de tecnologias limpias en €l sector
papelero, que es un trabajo dificil, pero realmente
es uno de los que méas contamina, no solo en nues-
tra Comunidad sino en general, y en e que mas
esfuerzos se esta haciendo por limitar este tipo de
acciones. En la misma se propone la creacion de
una linea de fomento de las tecnologias limpias en
todo lo que puede ser el sector papelero, asi como
la subvencidn a las instalaciones energéticas a par-
tir de los residuos forestales que no son necesarios
para mantener las condiciones ecolégicas del
lugar.

Y, por ultimo, se pretende incorporar en la
moder nizacién de los sistemas de subasta, también
por la implicacion que tienen como uno de los
agentes para desarrollar las acciones que contem-
pla la propia accion, a la Asociacion de Empresa-
rios de la Madera y al Servicio de Conservacion de
la Naturaleza. Nada méas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Sanchez Turrillas. ¢Portavoces que desean interve-
nir? S no hay ninguno, continuamos con la pro-
puesta nimero 205, formulada por el Grupo Parla-
mentario Ezker Abertzalea. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Es una adicién. Yo
hablo de la Asociacion de Viveristas Forestales de
Navarra, pero luego veo que son empresas del sec-
tor viverista. A mi me daria igual con tal de que
saliese alguna de las dos. Quiero decir que no sé
cual seria de las dos férmulas la mas concreta,
porque luego esta la siguiente, la 206, que es la del
PSOE.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): ¢Debemos entender que
la retira o que solicita después un receso para
comentarla? Antes de la votacion, como es costunt
bre, haremos un receso. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Sanchez Turrillas, tiene la pala-
bra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: No es por ade-
lantarme al receso, pero entiendo que la Asocia-
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cién de Viveros Forestales como tal es una, y creo
que la referencia al subsector de viveristas puede
ser mas amplia. Yo no sé si habra mas, pero creo
que la Asociacion de Viveros Forestales es una 'y en
ese sentido hay o puede haber més.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): ¢Algun otro portavoz
desea intervenir? ¢ Turno de réplica, sefior Vélez?

SR. VELEZ MEDRANQO: Retiro la 205, si no
hay inconveniente. ¢Se puede retirar ahora?

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Continuamos con el
debate de la propuesta nimero 209, de lzquierda
Unida. Al no haber ningln representante del grupo
parlamentario, decae la citada propuesta y conti-
nuaremos con las propuestas formuladas por Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. La pro-
puesta de resolucion nimero 211 supone la adicion
de una nueva medida en relacion con los métodos o
los medios de produccion energética, y consiste en
introducir la biomasa de forma especifica y concre-
ta, lo que, como sus sefiorias comprenderan, supo-
ne, de alguna manera, dar entrada pormenorizada,
como una manera de actuar en lo sucesivo en rela-
cion con la propuesta de resolucion presentada res-
pecto de la parte referida al diagnéstico del plan
forestal, y aqui, en definitiva, como les digo, es
contemplar la biomasa de forma individualizada.

La propuesta de resolucion 213 plantea la
supresion de la medida 62.144, al entender que no
tiene relevancia contemplar ese gasto que es propio
y general de la subasta, que es un gasto de funcio-
namiento como ha habido hasta ahora y como hay
en toda subasta que lleva consigo la publicidad y la
difusién. Evidentemente tiene un coste, pero la
regla general, tanto en las subastas forestales como
en las judiciales, como yo creo que practicamente
en todas las subastas, es que todo €l gasto de publi-
cidad sea pagado por € adjudicatario, y esto prac-
ticamente es una regla general predicable en todo
tipo de subasta. En consecuencia, entendemos que
este tipo de gastos no tiene encaje y que no es nece-
sario contemplarlo.

Respecto a la propuesta de resolucion 215, se
trata de una accién propia derivada de entidades
de lo que se llama la sociedad civil, que estd muy
bien que funcione, que la Mesa de la madera es
una forma de funcionamiento buena que debe ser
fomentada, que debe ir en aumento, pero finalizar
la literatura que, de alguna manera, fundamenta la
medida en el sentido de someterla a una subven-
cion... Entendemos que esa Ultima frase deberia
quedar suprimida. Que funcione, ya se vera en €
futuro. En principio es una iniciativa privada, por
lo que los actores propios de esa mesa tendran que
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pagarse sus gastos y, en todo caso, a la vista del
funcionamiento, en el futuro se contemplardy,
habida cuenta también las numerosas subvenciones
gue existen, entendemos que puede prescindirse de
esta referencia en esta ocasion y en este momento.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. ¢Portavoces que deseen intervenir?
Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias.
Intervengo para apoyar la propuesta 211 en cuanto
a que hace referencia a profundizar en la produc-
cion energética por biomasa, en relacion también
con propuestas que ha presentado el sefior Larra-
yoz por la mafiana.

Respecto a las otras dos, nos posicionamos en
contra. Entendemos que |os gastos que se habilitan
tampoco son de gran cuantia. Creo que son 3
millones de pesetas en el caso de la creacién de la
infraestructura material y humana, y ésta, evidente-
mente, no puede ser mucha para la Mesa de la
madera. A nosotros nos parece que todo este tipo
de mesas, comparables a las intersectoriales agra-
rias, tienen siempre su papel que cumplir, sobre
todo en sectores en los que todavia no estan muy
dinamizados los puntos de encuentro entre los dife-
rentes actores.

Respecto a la subvencién a los gastos generales
y de publicidad en las subastas, nosotros entende-
mos que la utilizacién de medios de publicidad
nuevos, como dice € propio plan, supone extender
mas la oferta de la madera, y eso, en realidad,
beneficia al sector. El gasto es, ademas, absoluta-
mente ridiculo, creo que es 1.200.000 pesetas al
afio para todas las subastas que se produzcan en la
Comunidad. S dividimos, no sé si llega para sacar
dos fotocopias. Vamos, que no s6lo UPN y CDN
estan de acuerdo en no aumentar las partidas pre-
supuestarias que contemplan las propuestas de
resolucién que presentamos los demas grupos, sino
gue encima las pretenden reducir.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Desea utilizar € turno de réplica, sefior
Larrayoz?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a ser muy breve y me voy a cefiir
exclusivamente a los gastos de la subasta. Efectiva-
mente son pequefios y son irrelevantes, tanto dentro
de la financiacion anual como de la financiacién
decenal de este plan forestal. Pero, por otra parte,
el motivo de suprimir ese gasto no es tanto amino-
rar la carga financiera que lleva la implementacion
del plan forestal, sino mantener el sistema que se
viene haciendo de pagar |os gastos de publicidad, y
es que es habitual que en todo tipo de subastas, no

sblo las forestales, el gasto de la subasta sea un
gasto normal que asume el adjudicatario, y, Si por
este camino abrimos la puerta a quitar también los
gastos de subasta que no son relevantes al adjudi-
catario, € siguiente paso es ir quitando otros gas-
tos de publicidad. No es relevante, es mas de forma
gue de fondo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Larrayoz.
¢Desea intervenir, sefior Larrayoz?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S me lo permite,
sefiora Presidenta, estoy viendo que esta haciendo
alguna intervencion €l sefior Landa. S puede hacer
un receso de un minuto, por favor.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): ¢No puede esperar? Solo
queda debatir la propuesta del sefior Ciaurriz.
Aungue vaya en relacién, ya no hay mas turnos de
palabras. Vamos a continuar con la propuesta
nimero 214, del sefior Ciaurriz, y después haremos
un receso para que comenten lo que tengan que
comentar. Sefior Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. En relacién con las acciones 624 y 752,
una de ellas hace referencia a potenciar la Mesa de
la madera y la otra al aumento de la estabilidad de
las empresas de trabajos forestales, incluimos algo
gue a nosotros Nos parece que es importante, que
es que deben participar de una forma o de otra
representantes de las empresas dedicadas al apro-
vechamiento de otros productos con €l fin de poder
planificar las necesidades del sector. Es decir, una
vez que se va a planificar, no hariamos nada
haciendo las planificaciones tedricas si no conoce-
mos la realidad de lo que van a necesitar las
empresas de la madera y de esos productos, que
son las que van a aprovecharlas y las que van, en
alguna forma, a determinar las necesidades. Por
tanto, seria dar entrada, nosotros decimos que con
una comision o de la forma que fuera conveniente,
para que ese tipo de empresas también fueran
oidas por la Administracion, a fin de poder planifi-
car €l futuro aprovechamiento de los montes.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
¢SAlgun portavoz desea intervenir? S no es asi,
ahora si que procedemos al receso de cinco minu-
tos para que comenten lo que tengan que comentar
y preparen las votaciones, que iniciaremos seguida-
mente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 46
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 49
MINUTOS.)

49



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M. A.

NUm. 37/ 17, 18, 20 y 27 de noviembre de 1998

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Reanudamos la sesién.
No sé si hay alguna propuesta in voce o alguna
cuestion previa que quisieran comentar. S no es
asi, vamos a iniciar seguidamente las votaciones.
Para su conocimiento, ha sido retirada la propues-
ta 205, del Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea.

Vamos a votar la propuesta nimero 202, del
sefior Landa Marco. ¢\Votos a favor? ¢En contra?
SAbstenciones? Queda rechazada por 6 votos a
favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 203, del grupo parlamenta-
rio socialista. ¢\Votos a favor? ¢En contra? ¢Abs
tenciones? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta numero 204. ¢\Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9
votos a favor y 5 en contra.

Vamos a votar la propuesta 206, insisto en que
la 205 ha sido retirada, del grupo parlamentario
socialista. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢ Abs-
tenciones? Queda aprobada por 14 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta numero 207. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

Propuesta nimero 208. ¢\Votos a favor? ¢En
contra? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

La propuesta 209, de Izquierda Unida, ha deca-
ido, por eso votaremos la 210. ¢\Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

Propuesta nimero 211, del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia de Demdcratas de Navarra.
J\otos a favor? ¢En contra? Queda aprobada por
14 votos a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencion.

Propuesta nimero 212, del grupo socialista.
J\Votos a favor? Queda aprobada por 14 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta numero 213. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9
votos a favor, 4 en contra y 1 abstencion.

Propuesta namero 214, del sefior Ciaurriz.
J\votos a favor? ¢En contra? Queda aprobada por
9 votos a favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 215. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9
votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.

Por Ultimo, votamos la propuesta nimero 216.
J\Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
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Queda apraobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Finalizado el debate y votacion de la meta
ndmero 6, iniciaremos el debate de la meta nimero
7. Como en ocasiones anteriores, para que sus
sefiorias preparen sus intervenciones y ordenen un
poco los papeles, haremos un receso de dos minu-
toseiniciaremos el debate.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 52
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 54
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Ccontinuamos con el
debate de la meta nimero 7. Las propuestas formu-
ladas por Izquierda Unida no pueden ser defendi-
das, como he dicho con anterioridad, puesto que
ningln representante se encuentra en esta Comi-
sién para hacerlo. Por ello continuaremos con €l
debate de las propuestas formuladas por Conver-
gencia. Para la defensa de las mismas tiene la
palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La realidad es que las propues-
tas de resolucion presentadas a la meta 7 son
numerosas, y tal vez ello es consecuencia de que, si
bien todas las metas tienen importancia para este
grupo parlamentario, en particular, a esta meta 7,
“Desarrollo y mejora de la actividad gestora de los
actores forestales’, le hemos dado mayor relevan-
cia. Asi, la primera propuesta de resolucion que se
presenta al plan forestal pretende incluir un nuevo
objetivo, que seria desarrollado en acciones, cuyo
titulo genérico es el de “ Colaboracion a la blsque-
da de ayudas y colaboradores exteriores’, y eso se
debe y se plantea con base en la cada vez mayor
comunicacion entre las empresas, entre las perso-
nas, en definitiva entre las naciones, y superacion
de las barreras, de los limites puramente estatales.
Por otra parte, si algo supera notablemente las
fronteras de los estados es el ambiente, y en parti-
cular todo €l tema forestal.

Otra propuesta de resolucion es la 221 y tiene
su base en cumplir pura y simplemente lo que es
obligatorio desde hace muchos afios no ya solo en
Navarra sino también en el régimen comdn, y es
que las entidades locales, normalmente propieta-
rias de los montes comunales, estan obligadas a
dos cosas: primero, a tener inventario de bienesy,
segundo, en consecuencia, a recoger en ese inven-
tario de bienes los montes que sean de su propie-
dad. En definitiva, es pura y simplemente cumplir
con lo que desde hace afios es obligatorio para
todas las entidades locales. Leyendo ahora, a vuela
pluma, el texto de la propuesta de resolucion, la
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verdad es que la redaccion, tal y como viene, “ obli-
gacion inmediata de incluir los montes en €l inven-
tario” probablemente no sea afortunada, porque la
palabra inmediata, tal vez.... Pero, bueno, si a lo
largo de las intervenciones de los deméas portavo-
ces alguno lo plantease, probablemente seria mas
adecuado quitar esa palabray en su lugar introdu-
cir otra similar.

Algo parecido sucede con la propuesta de reso-
lucion nimero 222, puesto que también es obliga-
cion de las entidades locales inscribir en € Regis-
tro de la Propiedad todos sus bienes inmuebles, y
en particular la propiedad comunal compuesta por
montes, |0 que es relativamente frecuente en las
entidades locales de Navarra. Entonces, en definiti-
va, se trata de cumplir con lo que dicen las leyes, y
hago la misma reserva gque acabo de hacer respecto
al vocablo “ inmediato” .

La propuesta de resolucién 223 lleva consigo la
supresion de la medida 71.154, cuyo texto literal es
el de “ Traspaso de las competencias de comunales
a la administracion forestal” . En principio, estu-
diando el plan forestal, habia entendido que, de
alguna manera, ello suponia una limitacién, cuan-
do no una desaparicion de la autonomia local,
puesto que suponia €l traspaso de las competencias
de comunales, que en parte las tienen las entidades
locales, a la administracion forestal, pero, releyen-
do €l texto del plan forestal, puede ocurrir que esa
medida se refiera a un traspaso de competencias
entre diversos departamentos o servicios de la
Administracién foral, aunque bien entendido que
en ese caso la palabra competencias no viene a
cuento. Tanto en uno como en otro caso, con dife-
rente fundamentacién, a modo de ver de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra procederia la
supresion de esta medida 71.154, bien se entienda
de una manera el texto o bien se entienda de la otra
manera.

La propuesta de resolucién nimero 224, que
supone la adicién de una nueva medida referida al
titulo genérico del objetivo “ Deslinde de todos los
comunales”, presupone llevar a la préctica de
forma decidida un aspecto del que, desde antiguo,
se viene hablando e incluso sobre el que también se
vienen haciendo cosas, que es facilitar la permuta
de las fincas de propiedad privada que estan situa-
das dentro de terrenos forestales, dentro de montes,
lo que se Ilama coloquialmente los enclavados. Se
trata de sacarlos fuera del ambito del monte, del
terreno forestal, para que éste quede como coto
redondo, actuacion en la que se viene trabajando
desde hace tiempo.

La propuesta de resolucion 225 supone traer a
los montes una moda que se utiliza para muchas
cosas, también por parte del Gobierno de Navarra,
¢l disefio de un logotipo. Puesto que al finy al cabo
lo que se pretende con todos los logotipos es llevar

una imagen a la sensibilidad y al interior de todas
las personas, se podria hacer un logotipo identifi-
cador, en este caso, de los montes, como existen
logotipos para otros muchos aspectos o bienes.

La propuesta de resolucion 226 tiene un aspecto
doble. S parallevar a la practica numerosos obje-
tivos y numerosas acciones planteadas por €l plan
forestal —y aunque no estuviesen planteadas en el
plan forestal— existe un mobiliario, existen unas
instalaciones en los montes, que tal vez, desde un
punto de vista purista, tendrian que ser minimas y
totalmente integradas, y de alguna manera asi es
como se esta llevando a la practica, ya que, como
digo, existe un mobiliario, habria que utilizar ese
mobiliario también para que contenga mensajes
dirigidos al aumento de la sensibilizacion y de la
educacion de las personas. Eso no supone, en
absoluto, ni una sola instalacion mas, sino la utili-
zacion del mobiliario realizado para otros fines.

Retiramos la propuesta de resoluciéon nimero
229 y la propuesta de resolucion 231 esta relacio-
nada con otra presentada en relacion con la prime-
ra parte del plan forestal. El objetivo, en particular,
[leva €l titulo genérico de “ Creacién de agrupacio-
nes y consorcios forestales’ y después vienen, 16gi-
camente, las medidas para su desarrollo. Pretende-
mos que se modifique la 72.121, cuyo texto literal
es € de “ Desarrollo reglamentario sobre las agru-
paciones y consorcios forestales’ , dandole un sen-
tido mas amplio, y proponemos €l de “ Regulaciony
fomento de reforestaciones en agrupaciones, con-
SOrcios 0 convenios con propietarios privados o
publicos”. De esta manera queremos darle un
ambito mas grande y comprender todos aquellos
supuestos en los que puedan trabajar conjuntamen-
tela Administracion y los titulares del monte.

La propuesta de resolucion 236 pretende la
supresion de las acciones 731y 732y, consecuente-
mente, las medidas de desarrollo de cada una de
estas dos acciones. Lo planteamos porque entende-
mos que la Administracion es un todo, que el
Gobierno de Navarra es una unidad que se mani-
fiesta después a través de los departamentos y que
el aspecto organico hay que verlo en conjunto y se
tiene que ver como una unidad que se vertebrara
después segln motivos de oportunidad y segun
motivos de determinadas politicas que se quieran
[levar a efecto. De alguna manera, tal y como estan
planteadas estas acciones, supone aislar o sectori-
zar, a nuestro modo de ver totalmente en exceso, la
materia forestal respecto del funcionamiento no ya
solo del Departamento de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio y Vivienda, donde esté actual-
mente incardinado, sino también de otros departa-
mentos. Nosotros pura y simplemente, desde el
punto de vista que hemos planteado, pretendemos
la supresion de estas dos acciones.
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La propuesta de resolucion 259, también rela-
cionada con otra presentada anteriormente, se diri-
ge expresamente a la sociedad publica de gestion
ambiental Viveros y Repoblaciones. Planteamos
que se modifique el fin social de esta sociedad
publica refiriéndolo a lo que es propiamente inves-
tigacion, y no entrar en lo que es el comercio pura
y simplemente.

Por ultimo, para terminar ya esta larga inter-
vencion, que he querido de alguna manera compen-
sarla con intervenciones mas breves cuando habla-
bamos de metas anteriores, finalizamos con la
adicion de una nueva accion, que seria desarrollo
del objetivo 76, “ Movilizacién de otros recursos
humanos’, y por eso y por la forma en que estan
trabajando hoy en dia los profesionales, las empre-
sasy los paises y dentro de la Union Europea, pre-
tendemos establecer esta nueva accién que supon-
dria el intercambio de personas expertas en
programas forestales comunitarios, o que podria
producir un enriquecimiento tanto de nuestro spro-
fesionales, empresas y técnicos, que saldrian a
otros paises, como a la inversa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. ¢Portavoces que deseen intervenir?
Sefior Castellano, tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Respecto a las propuestas 221 y
222, me parece muy oportuno el planteamiento que
ha hecho el sefior Larrayoz de suprimir la palabra
“inmediata” . Quizas, efectivamente, no sea una
palabra muy adecuada. A mi se me ocurriria que,
estando de acuerdo en la motivacion de las dos
propuestas, aunque ya realmente ésta es una obli-
gacion que viene recogida en la normativa, quizas
no estaria de mas que conste en este plan forestal y,
como nos ha dado |a oportunidad de que sugiriéra-
mos alguna otra formula, pienso que podia quedar
la adicion de la siguiente manera: “ Obligacion de
incluir los montes en el inventario” , suprimiendo la
palabra “inmediata” y afiadiendo “ conforme a la
normativa vigente” . Pienso que esta podia ser una
férmula para las dos propuestas.

Respecto a la 223, yo creo que de la lectura del
plan no se esta refiriendo —todo esto es interpreta-
ble- a la Administracion local, yo creo que se esta
refiriendo, como el propio portavoz del CDN ha
sugerido como otra segunda alternativa, al reparto
de funciones dentro de la propia Administracion
foral. Por consiguiente, no basado en la motivacion
de que atenta a la autonomia local porque entiendo
gue no se refiere a eso, sino porgue 1o que esta es
introduciéndose en un reparto de funciones dentro
de la Administracién foral y porque entiendo que
esta capacidad organizativa corresponde al propio
Gobierno Foral, nosotros daremos el voto favora-
ble siempre que la motivacion no tenga su base en
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la limitacion de la autonomia local sino precisa-
mente en considerar que es una competencia de
distribuir las funciones en los diferentes departa-
mentos que corresponde al Gobierno dentro de su
facultad autoorganizativa.

En cuanto a la 224, estamos de acuerdo. Sugeri-
ria que en lugar de ir a la medida 711 fuera a la
713, pero en fin, en cualquier caso anuncio e voto
favorable.

Paso a las que tienen algun comentario que
hacer. Se ha retirado la 229 que, efectivamente, no
entendiamos bien.

En la 231 no hay ninguna matizacién, en lugar
deir a la 121 que fuera a la 242, pero vuelvo a
decir que es una cuestién mas accesoria.

Estamos de acuerdo con la 236. Entiendo que
no es una excepcion el tramite de la Administra-
cion.

En cuanto a la 259, estamos de acuerdo. Y me
parece que acabo ya. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. ¢Algun otro portavoz desea intervenir?
Sefior Larrayoz, ¢desea hacer uso de su turno de
réplica?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco la intervencion del portavoz
de Union del Pueblo Navarro y, por nuestra parte,
estamos de acuerdo en incorporar las modificacio-
nes que se nos han planteado, para lo que les
ruego, o bien ahora o bien posteriormente, cuando
lo considere oportuno, hacer un receso a fin de ela-
borar las correspondientes propuestas in voce.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Gracias, sefior Larrayoz.
Reitero que posteriormente, cuando se debatan
todas las propuestas, tendremos un receso para que
se elaboren todas las propuestas in voce o aclara-
Cciones que sean oportunas.

Continuamos con el debate de las propuestas de
resolucién formuladas por el sefior Ciaurriz, del
Grupo Mixto. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Nosotros creemos que, a partir de esta
meta, se entran en temas Mas concretos, y ahi tene-
mos algunas precisiones que hacer. Unas son de
tono menor, pero creemos que, estando incorpora-
das al plan, siempre es bueno aprovechar €l viajey,
por tanto, la aprobacién de este plan para concre-
tar en el futuro que e departamento, y por tanto el
Servicio 0 Seccion de Montes, pueda tener mediosy
estructura suficiente.

En todo caso, la primera, la 219, es de més
fondo. Estamos hablando del plan forestal, de toda
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la ordenacion de los montes de Navarra y de su
explotacion, y el Gobierno de Navarra, que tiene
30.000 hectareas de patrimonio forestal, no apare-
ce por ningun sitio con una accion especifica. En
definitiva, sera el mayor propietario de hectareas
en este terreno de toda Navarra y no tiene ninguna
accion especifica. Por eso se considera por nuestra
parte necesario que se incluya una accién que
haga referencia a estos terrenos, indicando los
objetivos y las necesidades de realizar proyectos de
accion de estos montes. Hemos hablado de los
comunales, de los particulares, de todos, pero de
las 30.000 hectéreas de patrimonio forestal propie-
dad del Gobierno de Navarra, aunque se pueda
entender que se les aplicaria con caracter general
otras cosas, no se habla, y creemos que merecerian
una accion especifica.

La 234 hace referencia a la inclusion de acuer-
dos y convenios de colaboracién con asociaciones
forestales, con €l fin de facilitar y mejorar la ges-
tion de terrenos. Se ha aprobado antes una pro-
puesta en relacién con los aprovechamientos, y
también la propia Administracion va a necesitar de
la firma de convenios de colaboracion con algunas
asociaciones que existen ya y que estuvieron dando
sus impresiones en esta Comision, con las que se
debe llegar a acuerdos en la forma que sea y segun
las necesidades que tenga el Gobierno para poder
mejorar esa gestion a la que muchas veces, la
mayoria de las veces no se llega por parte del
departamento.

En la 237, nosotros entendemos que también es
necesaria la inclusion de algunas competencias en
el Servicio Forestal o, por o menos, el estableci-
miento de alguna coordinacion entre unos y otros
departamentos. Las propuestas del CDN trataban
de suprimir estas dos acciones, la 731 y la 732,
pero nosotros creemos que en el plan, con indepen-
dencia de que la Administracién sea Unica, se
deben dar por lo menos las pautas de como quere-
mos que funcionen estos servicios, salvo que luego
la Administracion, |6gicamente, pueda actuar en
funcién de sus propias competencias. Pero, si en €l
plan forestal no estamos sefialando cudles deben
ser, a nuestro modo de ver, las competencias de
estos servicios, la coordinacion que debe existir
entre el Servicio de Montes y los servicios de pro-
teccion ecoldgica, de bomberos, etc., me parece
gue estariamos haciendo un flaco favor a que des-
pués todo esto quedara muy en el airey al final no
hubiéramos avanzado demasiado en la estructura,
en los medios y en la colaboracion que necesita el
desarrollo de este plan.

La 240 entra mas en detalle. Quizas ésta sea
demasiado especifica. Por tanto, si se aprobara
otra que hay, me parece que es de Ezker Abertza-
lea, a lo megjor no tendria tanto sentido, pero esta-
mos hablando de medios en personal, en estructu-

ra, en servicios y en todos los aspectos que, de
alguna forma, pueden hacer desarrollar €l plan, y
lo que creemos es que se debe establecer con clari-
dad que la aplicacion de este plan va a exigir una
potenciacion de ese Servicio, y aqui hablamos de,
por 1o menos, la existencia de un técnico para cada
25.000 hectareas y de un subcelador para cada
4.000 hectareas, y en este momento no existe nin-
guna clase de prevision.

Lo mismo puede ser la 241, en relacién con la
renovacion de la flota de vehiculos, que esta abso-
lutamente obsoleta, y la creacién, en la 242, de
programas de formacion impartidos por el perso-
nal de la administracion forestal dirigidos a la uni-
dad de proteccion ecolégica. Creemos que la uni-
dad de proteccion ecolégica puede tener mucha
importancia, sobre todo de cara al futuro, pero
debe haber una formacion muy especifica que debe
ser impartida por parte del personal de administra-
cion forestal, que es el que mgjor va a conocer y €l
gue va a saber dirigir esos planteamientos. No se
puede dejar eso a las acciones generales del
Gobierno porque haria que no matizaramos ni con-
cretaramos cuales eran las intenciones que se desa-
rrollarian como consecuencia de este plan forestal.

Exactamente lo mismo es la 245 en relacién con
la colaboracién en el INAP con el fin de programar
cursos especificos para el guarderio y para los téc-
ni cos.

Es decir, se trata de aspectos de formacion del
personal que deben ser llevados a cabo y que no
podemos dejarlos, como he dicho y como en otros
casos estamos manifestando, a lo que pueda ocu-
rrirsele al gobierno de turno, sino que debe constar
en € plan la exigencia de que esos Cursos y esos
convenios con €l INAP, etcétera se puedan desarro-
[lar para que esa formacion pueda ser realmente
eficaz.

La 251 también hace referencia a la formacion,
en este caso para los trabajadores y empresarios
forestales. Habria que incluir a la asociacion de
viveristas Orbela en la lista de agentes que consta
en la accién 751, pues la hemos incluido en alguna
otra accién y en ésta no esta incluida

Las 258 hace referencia a la reduccion progre-
siva de la produccion de planta comercial por ges-
tion medioambiental por Viveros de Navarra, por-
gue pueden realizarse repoblaciones forestales por
medio de concurso y abiertas a otros viveristas.
Por tanto, no se deben centralizar exclusivamente
estas acciones por parte del Gobierno o de orga-
nismos dependientes del Gobierno, sino que deben
tenerse en cuenta también otras iniciativas de
caracter empresarial que existen ya en el mercado.

En la 261 se cree también conveniente estable-
cer convenios de colaboracién —es otro aspecto que
puede ser menor pero creemos que en el plan
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podria tener algin sentido— entre el Gobierno de
Navarra y las diferentes universidades, ya que en
Navarra no tenemos, desgraciadamente, una carre-
ra universitaria sobre el tema forestal, como podria
ser ingeniero de montes, que es una carrera muy
demandada, por cierto, entre los universitarios.
Como en Navarra, donde tenemos una capacidad
importante para poder desarrollar y para poder
dar trabajo en el futuro a este tipo de universita-
rios, no tenemos esas titulaciones, seria convenien-
te que se hicieran convenios de colaboracion con
las universidades con el fin de que se pudieran
desarrollar esos trabajos y esos servicios. Eso es,
en definitiva, ampliar la posibilidad de ofertas del
Gobierno en relacién con el futuro de la formacion
y de la colaboracion para el desarrollo de este
plan.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
¢Portavoces que desean intervenir? S no los hay,
continuamos con €l debate de las propuestas for-
muladas por Ezker Abertzalea. Para su defensa
tienela palabra € sefior Vélez

SR. VELEZ MEDRANO: Iniciamos con una
propuesta que plantea un aumento de partida eco-
noémica de hasta 90 millones en el deslinde de todos
los comunales, puesto que pensamos que la consig-
nacion presupuestaria de 50 millones para un tema
gue no se termina nunca deberia ser mas amplia
para darse por terminado a corto plazo.

En la 227 acotabamos un poco € tema de con-
centracion forestal y lo haciamos en antiguos terre-
nos agricolas abandonados y generalmente desfo-
restados. Vamos a retirar esta propuesta porque la
228, aungue no hable de este concepto de antiguos
terrenos agricolas abandonados, sin embargo, si
gue es mucho mas amplia en el concepto de megjora
de la estructura de propiedad forestal, con lo cual,
comunico queretiro la 227.

La 238 es un poco importante, porque lo que no
se puede decir, con un plan forestal como el que se
puede aprobar ahora, es que lo que hay que cubrir
son las bajas ocasionadas durante estos Ultimos
afios, porque ademas las bajas van a ser todavia
numerosas en los proximos afios en todos estos
departamentos del Gobierno de Navarray, por otra
parte, en algunas secciones es tan precaria la
situacion que, si cae de baja médica un funciona-
rio, no hay quien atienda los servicios, tan es asi,
por gemplo, que hay incluso camparias institucio-
nales de revegetacion del monte del Perdén o de
Erreniega y todo el personal, los subceladores y
celadores, tienen que acudir a estas camparias de
educacion ambiental, quedandonos sin servicio
tanto los ayuntamientos como la poblacion en
general.
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Nosotros, en esta propuesta de resolucién, lo
que proponemos es quitar el parrafo “ que cubra
las bajas ocasionadas durante estos Ultimos afios’,
porque, si no, estamos haciendo un flaco favor al
plan forestal. Ya hemos dicho que incluso en otras
comunidades, con menor arraigo forestal y menos
hectareas, el personal es mucho mayor.

Por eso, en la 244, aumentamos la partida en
500 millones, 50 millones por afio, para que efecti-
vamente la administracion forestal pueda tener la
importancia que deberia tener en los préximos
anos.

En la 250, estimando pequefia la cuantia, deci-
mos que debe aumentarse hasta 35 millones el
tema que se refiere a formacion de los propietarios
y titulares de montes, porque consideramos que es
muy importante que esta accidn tenga por 1o menos
un poco mas de partida econémica.

Retiramos la 252 porque existe en concreto
otra, la 254, presentada por el PSOE, que habla
del subsector viverista que, como hemos quedado,
englobaba mejor |a propuesta.

En la 255 hablamos de Viveros y Repoblacio-
nes, como han hecho otros grupos, e insistimos un
poco, como ha hecho € CDN también, en €l con-
cepto de investigacién. Pensamos que habria que
redefinir la labor de Viveros y Repoblaciones y
establecer que una de sus mas importantes tareas
deberia ser la de la investigacion.

No tenia asignacion econdémica la siguiente, la
256, que es “ Consolidacion y megjora de los viveros
forestales’ y por eso decimos que deberia figurar
una cantidad de 100 millones.

La 262, creo que va a la 761 del voluntariado.
Aqui lo que decimos fundamental mente es que en €l
texto no se deberia poner todo ese paréntesis de
“ existen numerosas actividades, vigilancia, lucha
contra incendios, control de plagas’, porque, pri-
mero, habria que reglamentarlo, desarrollarlo v,
después, habria que ver incluso las ayudas que
podria tener la organizacion del voluntariado, pero
nunca decir cuéles son esas posibles tareas, ya se
vera cuéles tienen que ser. Por otra parte, hablar
también de que atraen €l interés de jovenes, jubila-
dos, aunque ponga otros grupos sociales... Me ima-
gino que no solamente es €l interés de jovenes,
jubilados y esos otros grupos sociales. Por lo cual,
en el texto que proponemos quitamos lo de jévenes,
jubilados y otros grupos sociales.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Vélez. ¢Portavoces que deseen intervenir? S no los
hay, continuamos con las propuestas formuladas
por el grupo socialista. Sefior Sanchez Turrillas,
tiene la palabra.
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SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Empezaré diciendo, ya que no
he utilizado €l turno anterior, que vamos a apoyar
todas aquellas partidas destinadas a mejorar la
formacion y la dotacion de personal en la Adminis-
tracion, salvo alguna muy concreta y especifica.

La primera de las propuestas de resolucion que
nuestro grupo plantea en esta meta hacen referen-
cia a la concentracion parcelaria forestal, cuyo
texto en el plan nos parece bastante inconcreto.
Proponemos una redaccion mas amplia separada
en cuatro puntos, gque tiene como objetivos funda-
mentales regular especificamente la concentracion
parcelaria forestal y separarla totalmente de la
agraria, aunque en €l punto 2 incluimos la reco-
mendacion de realizar un seguimiento de aquellas
concentraciones parcelarias de caracter agrario
gue afecten a otros usos de terrenos, como puede
ser en este caso €l forestal. También para procurar
que la propiedad forestal, que tiene un mercado de
tierras dificil y que es de tamafio pequefio, coja
mayor dimension, se propone la incentivacion fis-
cal de la transmisién de propiedades forestales sin
parcelacién, asi como la creacion de un fondo de
tierras forestales que permita gestionar la constitu-
cién de explotaciones mayores, para lo que sera
necesario también regular la compra de terrenos,
las donaciones, las ventas, las exenciones impositi-
vas que incentiven el buen funcionamiento de este
fondo de tierra forestal necesario y de dificil apli-
cacion.

Las propuestas 231 y 232 hacen referencia a la
creacion de agrupaciones y consorcios forestales, y
la Unica modificacion que hacemos es la incorpo-
racion de las cooperativas, porque no entendemos
muy bien como dentro del mundo forestal se ha
podido olvidar un sector que tiene su desarrollo y
que esperamos y deseamos que tenga mucho mas
del que tiene. También incorporamos dentro del
aspecto de la formacion técnica a los grupos ecol o-
gistas y a las empresas del subsector viverista, y
esto se relaciona con la propuesta que ha retirado
Herri Batasuna y con la 251, que ha presentado
Eusko Alkartasuna, que se refiere a una asociacion
concreta, que es la que vino aqui, a la que nosotros
votaremos en contra si o se retira, pues pensamos
gue es mucho mas amplio el concepto de empresas
del sector viverista, sobre todo pensando en el futu-
ro que puede haber varias.

Finalmente, las dos Ultimas propuestas de reso-
lucion que hacemos plantean una mayor dotacion
presupuestaria para la consolidacién y mejora de
los viveros forestales. Aqui también hago hincapié
en el apoyo a las propuestas que otros grupos han
realizado sobre una nueva orientacion de los fines
a los que destina su actividad la empresa Viveros y
Repoblaciones.

Por dltimo, dos propuestas de caracter presu-
puestario que proponen incrementar de 400 hasta
520 millones de pesetas la partida dedicada a la
creacion de agrupaciones y consorcios forestales.
Creo que los consorcios forestales estan dando un
resultado bastante bueno y su potenciacion y desa-
rrollo es interesante para en el futuro ir alcanzando
los objetivos que establece el propio plan forestal.

Para terminar, lo que nos parece una de las cla-
ves dentro de este apartado, a la que se ha hecho
referencia en muchas de las propuestas de resolu-
cion que se han venido aprobando a lo largo de
ayer y de la mafana de hoy, es la gestion por
medio de los planes de ordenacién, y aqui si que la
propuesta de incremento econémico, sobre todo por
las necesidades que tiene el sector forestal y por la
importancia del mismo, es considerable. Se propo-
ne incrementar 560 millones a lo largo de la gjecu-
cion del plan hasta 920 que seirian destinando afio
a afo, tal y como ustedes pueden ver reflgjado en la
propia propuesta de resolucién. Nada mas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Sanchez Turrillas. ¢ Portavoces que desean interve-
nir? S no los hay, continuamos con el debate de las
siguientes propuestas de resolucion a la meta 7, en
concreto la 239 formulada por el sefior Landa.
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Esta propuesta plantea un incremento de
financiacién a la accion 732, “ Fortalecimiento del
equipo humano de la administracion forestal” ,
objetivo 73 “ Consolidacion de una administracion
forestal eficaz, tecnificada y suficiente” . Se propo-
ne incrementar la financiacién del Gobierno de
Navarra para cada uno de los afios designados en
el plan en la cantidad de 5 millones de pesetas, de
cara amegjorar la gestion forestal.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefior Landa, ¢ha termi-
nado ya? Muchas gracias. ¢Portavoces que deseen
intervenir? S nos los hay, vamos a hacer un receso
de cinco minutos para que formulen las propuestas
in voce O correcciones gque sean necesarias y des-
pués procederemos a la votacion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 42
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Se reanuda la sesiéon. Se
les estan repartiendo tres propuestas in voce que
han sido presentadas por Convergencia de Demo-
cratas y por Unién del Pueblo Navarro. Las tienen
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a su disposicion. La propuesta nimero 14 sustituye
ala 221, enlaque sesuprime la palabra * inmedia-
ta” y seafade “ conforme a la normativa vigente” .

La propuesta in voce nimero 15 sustituye a la
222, de Convergencia, y, como en €l caso anterior,
suprime la palabra “inmediata’ y se aflade “ con-
forme a la normativa vigente” .

La propuesta in voce nimero 16 sustituye a la
224, de Convergencia. Se sustituye 71.154 por
71.354.

Para su votacion es necesario que ninguno de
los grupos o miembros de la Comisién se oponga a
su tramite. Entiendo, por asentimiento, que es asi.
Por tanto, iniciaremos la votacion de la meta
ndmero 7. Comenzamos con la propuesta nimero
218. ¢\Votos a favor? ¢ \Votos en contra? ¢ Abstencio-
nes? Queda aprobada por 14 votos a favor, ningu-
no en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 219. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta nimero 220. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra.

La propuesta nimero 221 ha sido sustituida por
la in voce nimero 14. ;\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

La propuesta 222 ha sido sustituida por la in
voce nimero 15. ¢\Votos a favor? Queda aprobada
por 14 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Propuesta nimero 223. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 13
votos a favor, ninguno en contra, 1 abstencion.

La propuesta 224 ha sido sustituida por la in
voce nimero 16. ¢\Votos a favor? ¢\otos en contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 14 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 225. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

Propuesta nimero 226. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

La propuesta 227 ha sido retirada. Votaremos la
228. ¢\Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

La propuesta 229 ha sido retirada. Votaremos,
por tanto, la propuesta 230. ¢\Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 14
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votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

\otamos la propuesta 231. ¢\Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

Propuesta nimero 232. ¢\Votos a favor? Queda

aprobada por 14 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta nimero 233. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra?. ¢Abstenciones? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra.

Propuesta nimero 234. ¢\otos a favor? Queda
aprobada por 14 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta nimero 235. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 2
votos a favor, 8 en contra y 4 abstenciones.

Propuesta nimero 236. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 8 votos a favor, 6
en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 237. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda rechazada por 6 votos a favor y
8 en contra.

Propuesta nimero 238. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6
votos a favor, 5 en contra, 3 abstenciones.

Propuesta nimero 239. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6
votos a favor, 5 en contra 'y 3 abstenciones.

Propuesta nimero 240. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 2
votos a favor, 8 en contra y 4 abstenciones.

Propuesta nimero 241. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 6
votos a favor, 5 en contra y 3 abstenciones.

Propuesta nimero 242. ;\Votos a favor? Queda
aprobada por 14 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Las propuesta 243 ha decaido. Votaremos la
244, ;\otos a favor? ¢\Votos en contra? Queda
rechazada por 6 votos a favor y 8 en contra.

Propuesta 245. ¢\otos a favor? ¢\Votos en con-
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Las propuestas 246, 247 y 249 han decaido, por
eso votaremos la 248. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8
en contra.

Ahora votaremos |la propuesta 250. ¢Votos a
favor? ¢\Votos en contra? Queda rechazada por 6
votos a favor y 8 en contra.
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Las propuestas 251 y 252 estan retiradas, por
eso votaremos la namero 253. ;\Votos a favor?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 254. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta nimero 255. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta nimero 256. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda rechazada por 6 votos a favor y
8 en contra.

La propuesta numero 257 ha decaido. Votare-
mos la propuesta nimero 258. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 9 votos a
favor y 5 en contra.

Propuesta nimero 259. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 14 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta numero 260. ¢Votos a favor? ¢En
contra? Queda rechazada por 6 votos a favor y 8
en contra.

Propuesta nimero 261. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta nimero 262. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Por Ultimo, la propuesta nimero 263. ¢\Votos a
favor? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

Vamos a iniciar el debate de la meta 8. Nueva-
mente las propuestas de Izquierda Unida no serén
debatidas. Le corresponde el turno al CDN y, mien-
tras organiza un poco los papeles, descansamos
otros dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 51
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Reanudamos la sesion.
Vamos a continuar con el debate de la meta nimero
8. Para la defensa de las propuestas de resolucion
formuladas por Convergencia de Demdcratas, tiene
la palabra el sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que pensaba que
el elevado nlmero de propuestas de resolucion que
habia presentado Convergencia de Demdcratas de
Navarra se referia a la meta anterior, pero resulta

qgue en el debate de esta meta 8 que vamos a
comenzar también hay un nimero elevado de pro-
puestas de resolucion, de las que voy a hacer una
defensa. Procuraré ser breve.

En cuanto a la 265, si echamos un vistazo a la
configuracion territorial y fisica de la Comunidad
Foral de Navarra, préacticamente por la parte este,
norte y oeste, excepto por la parte sur, la verdad es
gue los linderos son bosgues que tienen su conti-
nuacion bien en el estado francés o en otras comu-
nidades del estado espafiol, o a su vez, bien empie-
zan en estos otros lugares y prosiguen dentro de la
Comunidad Foral de Navarra. Y, como los bosques
u otros aspectos del medio ambiente no conocen los
[imites administrativos o politicos, |0 que se propo-
ne es establecer las relaciones pertinentes con las
deméas administraciones competentes en la materia,
a fin de actuar con criterios de coordinacion, reci-
procidad, eficaciay eficiencia.

La propuesta nimero 267 Unicamente se refiere
al titulo de la accion 811, “ Reelaboracion de un
cuerpo legal equilibrado de promocion...” , en el
sentido de prescindir de la palabra “ equilibrado” ,
pues entendemos que no procede. O sea, es una
propuesta de resolucion puramente formal.

En la 270 se trata de que exista una evaluacion
0 un seguimiento del contenido del plan forestal
gue estamos debatiendo, y por o menos formal-
mente tiene un contenido bastante amplio y bastan-
te extenso. Se fija un periodo de tiempo prudencial,
tampoco cerrado, por supuesto, en el sentido de
gue cada dos afios se deberia enviar una evalua-
cion al Parlamento, porgue, como tiene unas con-
signaciones presupuestarias elevadas y el presu-
puesto lo aprueba el Parlamento, es I6gico que
también tenga conocimiento de cOmo se va cun+
pliendo y de como se va gastando el dinero necesa-
rio para llevarlo a cabo y, si hay que modificar
partidas contenidas en la gecucion del plan fores-
tal, pues algunas se quedan escasas u otras son
excesivas, se produzca el ajuste anual normal, por-
gue es un instrumento abierto, como hemos dicho
desde el comienzo de este debate.

La propuesta de resolucion nimero 273 preten-
de suprimir la medida 82.153, que se refiere a la
creacion de un centro de investigacion y experi-
mentacion forestal con participacion de otros agen-
tes del mundo forestal. No es que estemos en con-
tra, ni muchisimo menos, de la creacion de estos
centros de investigacion, pero parece desprenderse
del texto que seresidencia y se da un protagonismo
excesivo, protagonismo que entendemos que estara
dirigido a la financiacion a cargo de la administra-
cién foral. Y, como se habla de otros agentes fores-
tales, nosotros, o bien nos inclinamos por la supre-
sién o bien por la modificacion del texto dejando
esa posibilidad y abriendo a la participaciony a la
financiacién también de otros agentes.
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La siguiente propuesta de resolucién también
pretende la supresion de una accién y las medidas
de desarrollo, accién que lleva por titulo “ Segui-
miento de la efectividad del gasto publico forestal” .
Miren, sefiorias, esto es una actividad normal, y no
s6lo normal sino necesaria, imprescindible de
gasto publico. Especificar que va a haber un segui-
miento de gasto publico en un documento..... ¢Qué
ocurre? S no se especifica, ¢no hay seguimiento?
Mantener esta técnica de elaboracion formal no
nos parece adecuado, porgque como es imprescindi-
bley como es un criterio general de la actuacién de
los poderes publicos que se particulariza en todas y
cada una de sus actuaciones, 1o que procede es
suprimirlo.

La propuesta de resolucion nimero 276 también
pretende la supresion de la accion 832, con la
misma argumentacion que les acabo de dar respec-
to de la anterior propuesta.

La propuesta 283 también pretende la supresion
de una medida, en este caso con una fundamenta-
cion diferente, que muy brevemente voy a exponer.
En Navarra hay una ley foral que regula las funda-
ciones. La fundacién es un concepto propio y espe-
cifico, y precisamente, en alguno de sus primeros
articulos, como suele ser norma, con toda seguri-
dad se referira a los ambitos o a los campos con-
cretos de actuacion propios de las fundaciones, y
con toda seguridad también, sin tener delante esa
ley, caben las fundaciones que tengan las relacio-
nes gue ustedes quieran con e mundo y la activi-
dad forestal. Decir ahora que se propone como una
medida regular 1o que ya esta regulado dirigido al
mundo forestal... Vuelvo a decir lo mismo, habra
gue hacer una ley de fundaciones o una regulacion,
la que quieran, respecto a cada sector tan pequefio
como en definitiva es la actividad forestal.

Como modificacion de la medida 84.171 se pre-
senta otra propuesta de resolucion, que lo que pro-
cura es que, asi como esta planteado solamente
hacer convenios con las escuelas profesionales
para practicas profesionales, se fomenten los con-
venios de todos |os miembros o incluso de la propia
Mesa de la madera, aungue no tenga personalidad
juridica, con las escuelas profesionales. Se trata de
ir un poco mas lgjos de lo que propone la medida.

Vamos a proceder a la retirada de la propuesta
de resolucion 290, y en la propuesta de resolucion
ndmero 295, incluida dentro de la accion que lleva
el titulo genérico de “ Fomento de actividades de
formacion forestal en otros ambitos’, estando de
acuerdo, como estamos, en que cuanto mas se
conozca de esta materia como de cualquier otra
mejor, y a todos los niveles de estudios, o que
planteamos es una modificacion. Asi como ahi se
refiere a creacion de catedras universidad y empre-
sa, lo cual esta cerrado, y ademas entendiendo que
tampoco es el modo ideal de trabajar, aunque
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pudiera ser, o dgjamos mas abierto y mas genérico
en un “ Fomento de la administracion con otros
agentes para el desarrollo de los estudios a nivel
universitario de conocimientos forestales’ , incluso
para €l desarrollo de los estudios, y asi genérica-
mente queda comprendido todo ello, pero con un
ambito mas general y probablemente mas especifi-
co, y ademas se podria ir a la especializacion
cuando fuese de interés para los bosques navarros,
tal y como |lo planteamos nosotros, y ocurriese que,
incluso en las tres actuales universidades que exis-
ten en el ambito de Navarra, existiera el grupo o la
linea investigadora necesaria, y entonces se podia
convenir con otros centros universitarios de cuales-
quiera otros lugares.

La propuesta de resolucion 296 se refiere a la
creacion de un centro de documentacion en rela-
cion con el museo forestal. Nosotros entendemos
gue, con que haya una base de datos en los 6rganos
administrativos que tienen la competencia sobre
esta materia, es suficiente. El centro de documenta-
cion estard en otro lugar y alla estaran las fuentes
de documentacién, de conocimiento. Lo importante
es que la base de datos esté en un sitio y el centro
de documentacién y de conocimiento, las hibliote-
casy otros modos, en los sitios generales, no vaya-
MOS a Ssectorizar y poner en cada caso un centro de
documentacion.

En la propuesta de resolucion nimero 297, pro-
curando una vez mas que este plan y la actividad
ambiental, y en ese caso la forestal, tengan la
mayor eficacia social, proponemos que se elabore
un mapa forestal que sea asequible, econémico y
que tenga la finalidad de divulgar y de dar a cono-
cer al publico sin especiales conocimientos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. ¢Portavoces que deseen intervenir?
Sefior Castellano, tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. En relacién con la propuesta
270, nosotros creemos que No seria necesaria esta
evaluacion en un periodo tan corto. Pensamos que,
si la duracion de los mandatos de los gobiernos son
en principio cuatro afios —sabemos que no siempre
es asi—, el plazo deberia ser mayor. En cualquier
caso, nosotros, si el plazo de dos afios se amplia
algo, podriamos apoyar esta propuesta.

En cuanto a la 273, la medida nos parece opor-
tuna, pero no como supresion, sino como adicion.
De esta manera, por consiguiente, también le dari-
amos nuestro voto, y 1o mismo digo sobre la pro-
puesta 289, a la que, como adicion, si que le daria-
MoS nuestro apoyo. Y en cuanto a la 295 y 297, con
el planteamiento y la redaccion que en su defensa
ha hecho €l sefior Larrayoz estariamos de acuerdo,
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es decir, tal y como €l sefior Larrayoz ha explicado
en su intervencion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias.
Apoyaremos las propuestas de resolucion del CDN,
salvo la 273, que suprime la linea de investigacion,
yla 274, que se dirige al seguimiento de |a efectivi-
dad del gasto publico, pues entendemos que esto va
incorporado en el dictamen que luego hace el
departamento para ver qué modificaciones y qué
orientaciones se le puede dar a la ley, no sé qué
entendera el Grupo Parlamentario de UPN.

En cuanto a la 832, entendemos que es necesa-
ria la actuacion en cuanto a la exigencia de la con-
tabilidad de los montes ordenados, yo creo que son
actuaciones de la administracién que vienen a con-
solidar las cosas en €l sector forestal con la serie-
dad que se deben hacer o, en el caso de que se ven-
gan haciendo, con la seriedad que se viene
haciendo.

Tampoco votaremos a favor de la supresiéon de
la medida 84.172, la de la creacién de la fundacion
escuelas forestales, empresas y asociaciones. Yo
creo que poner limites al campo, y mas en este sec-
tor, no sirve absolutamente para nada. Lo mismo
ocurre con la propuesta 295, que plantea la supre-
sién de la referencia de la creacion de catedras
universidad-empresa de caréacter forestal. Se crea-
ran o no se crearan dependiendo de como se mueva
la gente del sector y la gente de la universidad.

En cuanto a la elaboracion del mapa forestal,
estamos total mente de acuerdo en lo del precio eco-
némico, pero lo de la frialdad divulgativa... Yo no
sé, igual le daria otra redaccion un poco mas...,
pero vamos, estariamos de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. oy a fijarme solamente en dos
de los aspectos que me parecen de mayor interés.
Que quede claro —creo que lo he dicho ya en mi
intervencion—, entendiendo que légicamente los
planteamientos politicos de los diferentes grupos
son distintos, 1o cual es normal y es bueno, por
supuesto, que el control de gasto publico, € gjerci-
cio de la contabilidad especifica, detallada y cual-
quier otro tipo de control del dinero publico no
solamente es bueno y conveniente, sino que, como
creo que he dicho, es indispensable, 1o que ocurre
es que eso esta implicito en el funcionamiento
general de la Administracion. Entonces, considera-
mos totalmente superfluo traer un documento que
diga que va a haber un control del gasto publico, y
no solamente superfluo, sino también distorsiona-

dor del funcionamiento general de la Administra-
ciény que podria introducir una practica que no es
en si misma buena, podria abrir un camino para ir
introduciendo estas llamadas en 10s numerosos
cuerpos de todo tipo de planificacion, incluso nor-
mativos, cosa que no consideramos positiva.

Respecto de modificaciones de |os textos por las
palabras utilizadas, posteriormente la sefiora Pre-
sidenta haré un receso y con seguridad |legaremos
a un entendimiento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larréyoz. Vamos a continuar con el debate de las
propuestas 266 y 277, del sefior Ciaurriz. Para la
defensa de las mismas tiene la palabra el sefior
Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. La 266 hace referencia a algo que ya se
indica en la propia medida, pero yo creo que con
mas detalle y con un sentido mas préctico. No sola-
mente se trata de publicar un cuerpo legal sobre la
legislacion de montes, sino que NOSOtros creemos
que habria que establecer, con efectos puramente
practicos, una recopilacion legislativa concordada
entre los aspectos forestales y medioambientales,
gue sirva para €l personal del Gobierno de Nava-
rra, para entidades locales, para asociaciones
forestales, para los propietarios, y que pueda inclu-
so hacerse en formato escrito e informético, con el
fin de que todos los interesados en estos temas
conozcan directamente —o tienen por que ser sim-
plemente profesionales— cuél es la concordancia y
la vigencia de los aspectos legidativos forestales y
medioambientales, que en este momento estan, en
alguna forma, dispersos en diversas 6rdenes,
decretos, leyes, etcétera, produciendo, en muchas
ocasiones, un auténtico caos.

En la 277 se trataria de establecer la posibili-
dad de que hubiera subvenciones a trabajos fores-
tales, pero siempre con caracter variable y depen-
diente de los ingresos obtenidos por e monte. Es
decir, no establecer una subvencion con caracter
general porgue si, sino que, para que se produzca
la reinversién en aquellos montes que tienen esca-
sos ingresos, se pudiera establecer un sistema de
subvenciones, aunque dependiendo, ya digo, de las
posibilidades de cada monte y no con caracter
general.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Gracias, sefior Ciaurriz.
¢Portavoces que deseen intervenir? S no los hay,
continuamos con las propuestas formuladas por el
grupo socialista. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero hacer referencia en pri-
mer lugar a la accién 811, en la que se propone la
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reelaboracion de un cuerpo legal equilibrado de
promocién y control de la gestion forestal, hacien-
do una propuesta muy similar a la que ha realizado
CDN, y yo creo que también complementaria. CDN
ha dicho que cada dos afios y nosotros mantenemos
el criterio de los diez afios, pero ese informe de
evaluacion de resultados previo a las propuestas
gue realicen de modificaciones legales se remite a
la presentacién ante la Comision. Yo creo que es
una garantia de recibir el documento en la propia
Comision donde se aprueba el plan. Estamos
hablando dentro de diez afos, tampoco creo que
tenga demasiada trascendencia el tema.

“ Aprobacion de un acuerdo para regular” -y
aqui es donde vienen las diferencias politicas que
mencionaba usted, sefior Larrayoz—“ €l régimen de
relacion entre e centro de investigacion y experi-
mentacion forestal” . La realizacion de auditorias,
gue era otro capitulo que al final quedaba suprimi-
do seglin sus propuestas, pues entendiamos que
deben valorar no solo los analisis de rentabilidad
econdémica de los principales proyectos forestales,
sino que deben tener también en cuenta €l valor
medioambiental de la actuacién que setrate.

Yo creo que un tema de mucho interés es deter-
minar cuél es realmente el valor ambiental de las
actuaciones que se producen en el medio natural,
cosa que no es facil, pero se deben empezar a tener
en cuenta no sblo los aspectos productivos sino
también otro tipo de aspectos, digo yo, en grandes
transformaciones, y aqui quiero hacer concreta
referencia, probablemente, a Bertiz

833, “ Creacion de un fondo forestal” . Yo no sé
si han leido la redaccién completa, es una redac-
cién completamente distinta a la que plantea el
plan forestal, sin hacer referencia al 20 por ciento
famoso que fue motivo de cierto debate en esta
Comision cuando vinieron representantes del sec-
tor, pues no entendian muy bien qué es lo que se
proponia en €l plan forestal en relacién con este 20
por ciento. Y, aqui, los fondos provenientes de las
mejoras de los montes de utilidad publica produc-
tores, que forman el 20 por ciento éste que hemos
citado, los incluyen ya en el fondo forestal. Eso nos
parece excesivamente precipitado y lo que se pro-
pone es optimar financieramente el volumen de
inversiones que se realizan en los montes, asegurar
el destino de las inversionesy conseguir una mayor
coordinacion en la utilizacion de los recursos del
plan forestal con los titulares de los montes, las
entidades locales. Y es orientar esto hacia la crea-
cion de un fondo. No damos mas pasos que los que
da el propio plan forestal, sino que remitimos la
constitucion del fondo a un desarrollo de tipo
reglamentario, a una regulacion especifica, sin
concretarlo de una manera tan especifica respecto
a como se hace en este plan forestal.
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Para la creacion del fondo forestal si que tiene
interés el aporte econémico de la propia Adminis-
tracion, por lo cual proponemos un incremento pre-
supuestario de los 876 millones hasta los 1.000
millones, repartidos en afios, como figura en la
propuesta que ustedes tienen.

Para finalizar, hacemos tres propuestas en
cuanto a la adecuacién de la formacion profesional
forestal con las necesidades del sector, y aqui —no
sé yo por algunas intervenciones—, he de recordar
que el plan tiene una duracién de treinta afios, por-
gue igual estamos con una visién —me estoy refi-
riendo al portavoz del CDN- excesivamente corta.
Entonces, nosotros proponemos dos nuevas medi-
das, que son la elaboracién y €l desarrollo de un
plan especifico de formacion profesional en la ges-
tién sostenible y guarderio de espacios forestales, y
en prevencion, detencidn y extincion de incendios
forestales, en la linea de alguna de las propuestas
que realizé el sefior Landa.

Quiero hacer referencia a que este tipo de pro-
puestas, como alguna de las anteriores que se pro-
ponen suprimir, se hacen en un horizonte de treinta
afios, o sea que no estamos diciendo aqui que
mafana vamos a empezar a poner e primer ladri-
[lo de una escuela de formacion profesional deriva-
da en gestion sostenible y guarderio de espacios
forestales que ya inmediatamente serd demandada
por diecisiete o dieciocho ayuntamientos de la zona
pirendica.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Portavoces que deseen intervenir?
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. El voto de Convergencia de Dembcra-
tas de Navarra va a ser favorable a la mayor parte
de las propuestas presentadas por €l Partido Socia-
lista. Sin embargo, manifiesto que vamos a votar en
contra de la propuesta 269, habida cuenta de que
el Consegjo Navarro de Medio Ambiente tiene un
caracter consultivo y se le esta planteando una
especie de aprobacion expresa, de tal manera que
se cambia el caracter consultivo por un caracter
vinculante. Por Ultimo, le rogaria al Portavoz del
Partido Socialista que tuviera la amabilidad de
aclarar la propuesta de resolucién nlimero 272.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted. Sefior
Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Por aclararme un
poco. En una propuesta anterior se ha hablado de
redefinir un poco €l carécter de Viveros y Repobla-
ciones como sociedad publica. Entonces, en cuanto
al debate que estamos teniendo ahora sobre la
medida 82.153 “ Creacion de un centro de investi-
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gacion y experimentacion forestal” con o sin parti-
cipacion de agentes del mundo forestal, yo creo que
lo que tenemos que pensar es que, s hemos apro-
bado redefinir un poco las tareas de Viveros y
Repoblaciones, posiblemente ésta seria una de las
tareas que Viveros y Repoblaciones deberia asumir,
0 seq, ser un centro de investigacion y experimenta-
cion.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: oy a proceder a
la retirada de varias propuestas. Queda retirada la
269. El sefior Larrayoz tiene razon. Evidentemente,
el Consejo Navarro de Medio Ambiente, en todo
caso, vera la modificacion de la ley de montes o de
cualquier tipo de reelaboracion de cuerpo legal
que haga referencia al sector forestal porque, en
esa materia precisamente, es competente, con lo
cual, obviamente, la 269 queda retirada.

Queda retirada también la 272. Yo creo que
aqui ha sido, como en las siguientes, algin error de
transcripcién, porgque en realidad lo que se propo-
ne es lo mismo que dice el texto y las propuestas
281, 282, 284 y 286, creo que ha habido algin
baile de nimeros y hacen referencia a iniciar las
acciones en el afio 1998, con lo cual, evidentemen-
te, queda muy poco tiempo. Entonces, éstas, la 281,
282, 284 y 286, quedan retiradas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Continuamos con el debate de la pro-
puesta nimero 278. Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: La 278 pretendia no
ir mas alla de lo que se proponia en cuanto al
fondo forestal. Por lo tanto, como lo que se hacia
era una serie de conjeturas, partiamos de que era
mejor suprimir que hacer muchas elucubraciones
sobre como podia funcionar ese fondo y dejarlo sin
texto alguno mas que hablar dela creacién. Pero la
voy a retirar porque la 279, de alguna forma, reco-
ge esa accion. Por lo tanto, la 278 seretira.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Una vez retirada esta
propuesta, no procede ninguin turno de intervencio-
nes ni de réplica. Continuamos con la propuesta
nimero 294, del sefior Landa, del Grupo Mixto.
¢Esta? S aparece en dos minutos, la defenderd, v,
si no, sedara por decaida. Sefior Landa, estabamos
a punto de dar por decaida su propuesta de resolu-
€ion pero hemos esperado unos minutos de cortesia
porgue sabiamos que habian ido a avisarle. Para la
defensa de la propuesta 294 tiene la palabra €l
sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Muchas gracias por
mantenerla. Creo que, de todas formas, €l aviso es

rpidoy, si hay voluntad, no se pierde mucho tiem-
po.

La propuesta 294 esta dirigida al objetivo 84 y
plantea incrementar la financiacién que estaba pre-
vista por el Gobierno para el afio 99 hasta 10
millones de pesetas y la del 2001 se propone incre-
mentarla en 8 millones de pesetas. Se trata de con-
cretar en los tres primeros afios de vigencia del
plan una cantidad entendemos que modesta, de 10
millones, para dar un impulso a la formacion técni-
ca de quienes tienen que gestionar el mundo fores-
tal navarro. O sea, no creiamos conveniente que la
cantidad fuese igual a lo largo de todos los afios de
vigencia del plan. Creemos que el esfuerzo mayor
de formacion habra que realizarlo en los primeros
anos y que luego sera un esfuerzo menor, mas de
mantenimiento de esa formacion técnica. Ese es €
objetivo de esta propuesta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Landa.
Smplemente una aclaracién. Por cortesia le hemos
esperado, pero es evidente que hay que estar aqui
para defender las propuestas. ¢Portavoces que
deseen intervenir? S no los hay, vamos a proceder
a un receso de cinco minutos previos a las votacio-
nes.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 33
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Se reanuda la sesion. Se
han presentado cinco propuestas in voce por Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra. En concreto,
la propuesta in voce nimero 17, que sustituye a la
270, consiste en la sustitucion del plazo de dos
afos por el plazo de tres. La propuesta in voce
numero 18 sustituye a la 273 y consiste en la adi-
cion a la medida 82.153 del siguiente texto: “con
posible participacién y financiacion de otros agen-
tes’. La propuesta in voce nimero 19 sustituye a la
289, en vez de modificacion es una propuesta de
adicién a la medida, tal como pone en €l texto, y se
suprime “ escuelas profesionales’ sustituyéndose
por la palabra “ éstas’ . La in voce nimero 20 sus-
tituye ala 295y consiste en la supresion de la pala-
bra “universitario” y se aflade, ademas de estu-
dios, “ conocimientos’ . La in voce nimero 21, que
sustituye a la 297, consiste en la sustitucion de
“ precio muy econémico y frialdad divulgativa” por
“divulgativo y asequible”. S alguien tiene alguna
duda o quiere alguna aclaracion, ahora es el
momento de plantearlo. Consulto a los grupos
sobre la admisién a tramite de estas propuestas in
voce. Por asentimiento entiendo que si.
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Sn masdilacion vamos a iniciar las votaciones.
Comenzamos la votacion con la propuesta de reso-
lucién ndmero 265. ¢\Votos a favor? ¢\otos en con-
tra? Queda aprobada por 13 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 266. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 10
votos a favor, ninguno en contra, 3 abstenciones.

Propuesta nimero 267. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta nimero 268. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

La propuesta 269 ha sido retirada y la 270 ha
sido sustituida por la propuesta in voce nimero 17.
Votamos la in voce 17. ¢Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

La propuesta 271 ha decaido, la 272 ha sido
retirada y la 273 ha sido sustituida por la propues-
ta in voce nimero 18 y procedemos a su votacion.
J\Votos a favor? Queda aprobada por 13 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

\Votamos la propuesta 274. ¢Votos a favor?
J\Votos en contra? Queda aprobada por 9 votos a
favor, 4 en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 275. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 10
votos a favor, ninguno en contra, 3 abstenciones.

Propuesta nimero 276. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5
en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 277. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor, 5
en contra, ninguna abstencién.

La propuesta nimero 278 ha sido retirada.
\otamos la propuesta 279. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Propuesta nimero 280. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 9 votos a favor y 5
en contra.

Las propuestas 281 y 282 han sido retiradas.
\otamos la propuesta 283. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 8
votos a favor, ninguno en contra y 6 abstenciones.

La propuesta nimero 284 ha sido retirada.
Votaremos la propuesta 285. ¢Votos a favor?
J\otos en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada
por 11 votos a favor, ninguno en contra, 3 absten-
ciones.
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La propuesta 286 ha sido retirada. Votaremos la
287. ¢\Motos a favor? Queda aprobada por 14 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

La propuesta 288 ha decaido y la 289 ha sido
sustituida por la propuesta in voce nimero 19.
\otaremos, por tanto, la propuesta in voce. ¢\Votos
a favor? Queda aprobada por 14 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion.

La propuesta 290 ha sido retirada. Votaremos la
291. ¢\Votos a favor? Queda aprobada por 14 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Votamos la propuesta 292. ¢Votos a favor?
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

La propuesta 293 ha decaido. Votaremos ahora
la propuesta 294. ¢\otos a favor? ¢\Votos en con-
tra? Queda rechazada por 6 votos a favor, 8 en
contra, ninguna abstencion.

La propuesta 295 ha sido sustituida por la pro-
puesta in voce numero 20. Votamos la propuesta in
voce. ¢Votos a favor? Queda aprobada por 14
votos a favor, ninguno en contra, ninguna absten-
cion.

Votamos la propuesta 296. ¢Votos a favor?
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

La propuesta nimero 297 ha sido sustituida por
la propuesta in voce nimero 21. ¢\Votos a favor de
la propuesta in voce nimero 21?7 Queda aprobada
por 14 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

Sefiorias, vamos finalizando el debate y vota-
cion del plan forestal. Vamos a iniciar la meta 9.
Para la defensa de la propuesta 298 tiene la pala-
bra el sefior Larrayoz. Con caracter previoy si me
disculpa un momento, he de comunicar a la Comi-
sidn que se esta produciendo en estos momentos la
sustitucién en el Grupo Parlamentario de Unién
del Pueblo Navarro del sefior Castellano por el
sefior Jaime. El sefior Larrayoz tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta propuesta de resolucién propone
la introduccién de una nueva meta en el plan fores-
tal, que podria denominarse Estatuto de la propie-
dad forestal privada, y que l6gicamente, en el caso
de ser aceptada, habria de ser desarrollada como
las demés metas.

Es cierto que en Navarra hay muy pocos montes
privados, y todavia son menos los montes que,
forestalmente, estan en estado aceptable o bueno.
Pero, por otra parte, es bueno en todos los aspec-
tos, en todos los sectores y también en éste, contar
con todas las personas y convertirlas en agentes
positivos que tengan confianza respecto de cuales-
quiera actividades. Lo que es cierto, 0 al menos yo
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tengo esa idea, es que ha llegado un momento en
gue los propietarios de montes privados no tienen
confianza en la administracion forestal, y mas con-
cretamente cuando era la administracién forestal
con carécter central la que tenia competencias a
través de sus organismos auténomos, gque fue cuan-
do se puso en marcha el funcionamiento de la repo-
blacién a través de consorcios, y, si bien habia todo
tipo de facilidades a la hora de comenzar esa
explotacion forestal, a la hora de las talas y, en €l
fondo, a la hora de la rentabilidad econémica del
aprovechamiento forestal, se produjeron situacio-
nes no queridas, desagradables, situaciones duras
para los propietarios porque de las condiciones ini-
ciales pactadas al resultado final del aprovecha-
miento maderero la situacién fue totalmente dife-
rente. Entonces, se ha pasado de una determinada
situacién a otra situacién en la que hay una des-
confianza.

A la vista de todo €l plan forestal, que parece
que es el que va aregir €l destino de nuestros mon-
tes, y teniendo en cuenta también una mocién que
se present6 por parte de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra ante el Pleno de este Parlamen-
to, que se referia a todo el tema fiscal, pero tanto el
tema fiscal como los numerosos aspectos que con-
forman el Estatuto del propietario forestal, yo me
pregunto: ¢el propietario de un monte actual o el
propietario de terrenos que podria plantearse dedi-
carlos a monte obtiene un marco claro, de confian-
za y adecuado? Entonces yo tengo dudas de que
efectivamente el propietario dé una contestacion
positiva.

Comprendo que este planteamiento que les
estoy haciendo puede tener su dificultad, pero no es
menos cierto que en el fondo, en el sustrato de lo
que estamos planteando, yo creo que casi todos los
grupos parlamentarios estaran de acuerdo. Y, en
definitiva, me parece, y lamento decirlo, que todo €l
marco disefiado no ofrece una situacion de confian-
za para aquellos propietarios que puedan plantear-
Se generar nuevos espacios forestales, que, en todo
caso, serian de interés. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. ¢Portavoces que deseen intervenir? S no
los hay, continuamos con las propuestas formula-
das por el grupo socialista. Sefior Sanchez Turri-
Ilas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Defenderé la 299 y 300, porque
la 301 debe tener un error informéatico y no hay
manera de entenderla, por 1o que queda retirada.
Ademas, yo creo gque no se planted hacer esta pro-
puesta, debe ser una copia que ha sacado la impre-
sora.

\oy a defender la 299 y 300 conjuntamente, con
el recuerdo a la gente que vino aqui desde diferen-
tes entidades, asociaciones y juntas de valles,
diciendo que es la incorporacion de una meta que
pretende englobar las actuaciones de todos los
departamentos y de todas las secciones que tengan
gue ver con el plan forestal en el desarrollo de un
sistema de gestion que se oriente hacia la creacién
de empleo y el desarrollo rural. No creo que tenga
mas defensa que la lectura propia del contenido de
la introduccidn de la meta que se propone.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Algln portavoz desea intervenir? S no
es asf, hemos concluido el debate de la meta 9.
Pasaremos directamente a las votaciones, puesto
gue son poquitas las propuestas de resolucion,
salvo que alguien solicite otra cosa. Iniciamos la
votacion de la propuesta 298. ¢\Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda rechaza-
da por 3 votos a favor, 9 en contra, 1 abstencion.

Propuesta nimero 299. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? No hay abstenciones. Queda aprobada
por 13 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Por dltimo, votamos la propuesta nimero 300.
J\otos a favor? ¢ Votos en contra? Queda aprobada
por 13 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Hemos acabado con la meta 9. Antes de pasar a
los anexos e indices, quisiera recordarles que en €
debate de ayer quedd pendiente la votacion de la
propuesta de resolucién nimero 9 y quisiera saber
la opinidn de sus sefiorias porque, si bien el sefior
Vélez no estd, la propuesta quedd defendida y yo no
sé qué interés hay por parte de los portavoces para
su votacion. S les parece y €l letrado no indica
otra cosa, porque se mantenga un poco el orden,
debatiremos |os anexos e indices mas tarde y vamos
a votar, creo recordar, la propuesta de resolucion
ndmero 9, de Ezker Abertzalea. ¢Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda rechaza-
da por ningun voto a favor, 8 en contra y 5 absten-
ciones.

Continuamos con el debate de los anexos e indi-
ces. A ellos se han formulado propuestas de resolu-
cién por parte del sefior Ciaurriz y de Convergen-
cia. Iniciaremos el debate con las propuestas del
sefior Ciaurriz. Tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. La primera de las propuestas hace referen-
cia a no establecer la obligatoriedad para que con
cargo a los Presupuestos de Navarra se financien
todas las medidas y acciones establecidas en los
epigrafes a) a g) de la Ley 13/90. Estoy en este
momento intentando localizar el articulo corres-
pondiente, que me parece que es el 68. En cual-
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quier caso, de lo que se trata es de que no se finan-
cien con caracter general, sino que pueda ser una
financiacién no obligatoria sino puramente potes-
tativa de la Administracion.

La segunda hace referencia a que se incluya en
la obligacion de reinvertir el 20 por ciento del
importe establecida en el articulo 67 de esa misma
ley también los recursos forestales derivados de la
energia edlica y de la caza. Respecto a la energia
edlica, decimos que en un tanto por ciento, si se
establece que no sea con caracter general, pero
que se incluyan estos dos recursos en el 20 por
ciento de los aprovechamientos para que se puedan
destinar también a la reinversion de montes catalo-
gados.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): ¢Ha finalizado ya, sefior
Ciaurriz? Muchas gracias. ¢Portavoces que deseen
intervenir? S no los hay, continuamos con el deba-
te de las propuestas formuladas por Convergencia
de Dembcratas. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Es una propuesta de resolucion de
caréacter puramente formal. Lo que planteamos es
uniformizar el indice, porque s tienen ustedes a la
vista el plan, al comienzo, €l nimero 1 lleva simple-
mente ese nimero 1 y los demés subapartados no
Ilevan nimero, mientras que en el nimero 2 llevan
ndmero; después, aparecen letras mayudsculas a
continuacién de las mindsculas, cuando parece que
tienen menos importancia; en unos apartados apa-
recen numeraciones, en otros letras, letras mayus-
culas, letras mindsculas... Proponemos, en definiti-
va, que se utilice un criterio de uniformidad. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): ¢Portavoces que deseen
intervenir? S no los hay, pasamos directamente a
las votaciones.

Votamos la propuesta nimero 302. ¢Votos a
favor? ¢\Votos en contra? Queda aprobada por 8
votos a favor, 5 en contra, ninguna abstencién.

Propuesta nimero 303. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 8 votos a favor, 5
en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 304. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta nimero 305. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta nimero 306. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 8 votos a favor, 5
en contra, ninguna abstencion.

64

Propuesta nimero 307. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta nimero 308. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Queda aprobada por 13 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion.

Propuesta nimero 309. ¢\Votos a favor? ¢\Votos
en contra? Ninguna abstencion. Queda aprobada
por 13 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Propuesta nimero 310. ¢\Votos a favor? Queda
aprobada por 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Sefiorias, hemos finalizado. Solo nos queda la
votacion global del plan forestal. Sn més, pasamos
a su votacion. ¢\Votos a favor?

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Pedimos un
receso, porque hubo una propuesta el primer dia
gue creo que aceptamos la mayoria de los grupos.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Un receso de cinco minu-
tos.

(SE SUSPENDE A LAS 18 HORAS Y 54 MINUTOS.)

(SE REANUDA A LAS 18 HORAS Y 59 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Sefiorias, por favor, guar-
den silencio. En estos momentos nos gustaria cono-
cer la propuesta concreta, que alguien la defienda.
Yo creo que incide directamente en cuestiones juri-
dicas, por lo que pasaré directamente a dar la
palabra al letrado. ¢Quién quiere hacer la pro-
puesta? ¢Sefior Ciaurriz?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Vamos a ver. Después
de la incorporacion de todas estas propuestas, que
NO Son ya textos concretos que se incorporan como
tales, sino que hay algunas, por gjemplo, que son
aprobacién de que se desarrolle no sé qué accién,
gue se apruebe una accion que luego la desarrolle,
el texto definitivo no se va a poder leer con esto
mas la incorporacion de las propuestas, muchas de
las propuestas necesitaran un desarrollo, una
enunciacion, lo que sea. Entonces, yo proponia que
en este momento se dejara pendiente el asunto y se
remitiera al Gobierno para que rehiciera con estas
propuestas el texto, o sea un tocho igual que éste
pero incluyendo lo que hemos aprobado aqui para
después, en la Comision, votarlo como si fuera un
dictamen de una norma, pero rehecho. Es que, si 1o
van a rehacer los servicios juridicos, que lo reha-
gan, lo que pasa es que los servicios juridicos no
pueden rehacer todo. Hay algunas propuestas, por
gjemplo, que dicen que se desarrolle una accién
especifica sobre los incendios forestales. Eso no se
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puede decir en un plan, habra que desarrollarla y
remitirla.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefior. Jaime, un momen-
to. De forma distendida, no quiero hacer esto tam-
poco de una forma organizada. Quizas €l letrado
nos pueda dar un poco de luz en este asunto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 20 DE NOVIEM-
BRE, A LAS 10 HORAS ¥ 10 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Buenos dias, sefiorias.
VVamos a reanudar la sesiéon. Como recordaran, el
miércoles suspendimos la sesion para realizar la
votacion global del plan. Se habia solicitado que
los grupos tuvieran conocimiento de las propues-
tas que se habian aprobado y rechazado para tener
una vision global de como habia quedado €l plan.
Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Smplemente, al hilo del debate
gue tuvimos al final de la Ultima sesién en la que
debatimos el plan, quiero plantear a los demas por-
tavoces lo mismo que planteabamos €l otro dia. Al
haber incorporado 189 propuestas, haber recibido
creo que ayer los datos concretos de cada una y
entender que ha sido un plan enmendando en canti-
dad suficiente como para necesitar de una lectura
tranquila y reposada antes de votar, yo haria una
referencia —creo que fue por la intervencion del
sefior Ciaurriz— a plantear que se redacte por los
servicios de la Camara una especie —digo especie
porgue sé que no puede ser asi el nombre- de dic-
tamen que recoja todo lo que hemos aprobado para
gue en una posterior sesién, una vez que los grupos
dispongan de él, procedamos Unica y exclusivamen-
te al debate y votacion de la globalidad del plan
forestal.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. A la vista de la peticién formulada por el
portavoz del grupo parlamentario socialista, me
gustaria conocer también la opinion del resto de
los portavoces, si es que quieren manifestarla, por
supuesto. Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Por nuestra parte, coincidimos
con lo que ha manifestado el sefior SAnchez Turri-
Ilas. Dada la complejidad que ha supuesto este
plan y por la propia estructura del mismo, que
tenia aspectos realmente novedosos, consideramos
gue probablemente sea mas conveniente proceder a
la votacion cuando ya tengamos un ejemplar en el
gue se hayan incor porado |as modificaciones.

A estos efectos, yo quiero hacer el ofrecimiento
a los propios servicios de la Camara de que haria-
mos gestiones para que o que son los soportes fisi-
cos o la labor puramente material se pueda facili-
tar al maximo, a los efectos de que los servicios de
la Camara, sin entorpecer su trabajo habitual, pue-
dan llegar a presentar a esta Comision ese texto
refundido, por asi decirlo, incluso con un dia de
antelacion al seflalamiento que pueda hacer, si asi
se determina por la sefiora Presidenta, para que los
diferentes grupos puedan venir a la Comision
habiendo leido previamente € texto. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Castella-
no. Desde la presidencia recogemos la sugerencia
realizada por usted y seguro que los servicios de la
Céamara la aceptaran gustosos, dado el elevado
trabajo que tienen. Sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias a todos. Intervengo Unica-
mente para adherirme a las manifestaciones que se
han vertido anteriormente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguiaday): Gracias, sefior Larrayoz.
Sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: En e mismo sentido,
me adhiero también a las opiniones de los anterio-
res portavoces.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Muchas gracias. Sefior
Ciéurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Quiero mostrar mi satisfaccion porque lo
que €l otro dia era un absurdo y nos llevaba a una
situacion inviable, parece que ahora se ha produci-
do una reflexion por parte de UPN y lo ve I6gico.
Ademas, ratifico la pretension del sefior Castellano
de que se nos entregue con antelacion a la vota-
cion, porque yo si que puedo adelantar que hay
incongruencias manifiestas en las propuestas apro-
badas, que no sé como van a ser resueltas por los
servicios juridicos. Por |o tanto, espero que las
resuelvan y que el texto pueda significar algo con-
gruente, porque, en otro caso, tendriamos que
modificarlo por 1o menos técnicamente, aungue no
sea con caracter politico.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
Quiero hacer simplemente una aclaracién. Lo
anico que se va a hacer es incorporar lo que esta
Comisién ha decidido aprobar o rechazar. No se
pueden hacer interpretaciones de lo que esta Comi-
sion hubiera querido o no hubiera querido.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Efectivamente, eso va
a ser asi, pero, por giemplo, cuando se haya apro-
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bado una propuesta de supresion de una accion
completa de una meta, y la propuesta siguiente sea
incorporar a esa accion un tema concretisimo, me
imagino que se pondra algo alla para que aparez-
ca, por gjemplo, “ Medios y personal de la Adminis-
tracion” , y todo lo que se va a decir es“ Incorpora-
cion de un letrado”; todo lo demas ha
desaparecido. Quiero decir que van a aparecer
situaciones que hemos aprobado, por eso digo que
habra que hacer una reflexion si queremos hacer
un plan que se pueda presentar en publico y que se
pueda utilizar, algo que sea congruente. Por eso, o
gue yo pediria a los servicios juridicos es que nos
lo den con una cierta antelacion para que entre
todos y con el propio Gobierno podamos darle una
redaccidén congruente, pues se han aprobado
muchas incongruencias. Yo seré responsable de las
incongruencias aprobadas por mi parte, o0 sea, que
no echo a nadie las culpas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
Vistas las opiniones de los portavoces, la semana
gue viene tenemos convocadas varias comisiones
de Ordenacion del Territorio para el plan de caza.
Yo no sé si el viernes habremos acabado con el
plan de caza o no, pero, en cualquier caso, este tra-
mite serd breve. S les parece conveniente, podemos
discutir respecto al plan forestal y terminar la vota-
cion global el viernes. Quedariamos convocados
para € viernes a las diez de la mafiana. En cual-
quier caso, como vamos a tener ocasion de reunir-
nos antes, si 1os portavoces solicitan cualquier otra
cuestion, seré atendida o por lo menos escuchada
desde la Mesa. Sefior Larréyoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Unicamente, me gustaria dispo-
ner del plan resultante con un minimo de tiempo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): No se preocupe, sefior
Larrayoz, la voluntad es ésa y, en cualquier caso,
lo que se pretende es que los portavoces puedan
disponer del texto del documento de lo que se vaya
a elaborar con antelacion suficiente para que lo
puedan ver. S no hay mas asuntos que tratar, se
suspende la sesion hasta €l proximo viernes a las
diez de la mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 27 DE NOVIEM-
BRE, A LAS 10 HORAS ¥ 10 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Sefiorias, reanudamos la
sesion para proceder a la votacion global del plan
forestal. No sé si los portavoces de los diferentes
grupos desean hacer alguna intervencion global
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respecto a la tramitacion o a lo que consideren
oportuno. Veo que el sefior Larrayoz manifiesta que
si. S es asi, ¢qué portavoces desean intervenir?
Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Entiendo que el sefior Larrayoz
va a hacer un planteamiento previo en el que quiza
tengamos que intervenir después los portavoces. O
sea que es preferible...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Sefior Larrayoz, interven-
ga. No habia entendido su sugerencia.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Va a ser
una intervencion totalmente previa, sin entrar en €l
debate ni en los contenidos materiales del plan
forestal, sino todo lo contrario. Voy a poner un
gjemplo, y lo extenderé a otros supuestos similares
gue pueda haber también en el plan. Me refiero, en
particular, a la introduccion del apartado nimero
10, en € indice, que, efectivamente, fue una pro-
puesta de resolucion aprobada por sus sefiorias,
pero esta propuesta de resolucién inicialmente se
habia planteado de manera subsidiaria para el
caso de que no se hubiesen aprobado otras. Habida
cuenta de que se aprobaron otras de forma previa,
se produce una duplicacién de contenidos y, a los
efectos formales, entendemos, desde nuestro punto
de vista, que el nimero 10 integro deberia supri-
mirse, porque ya esta contemplado en el nimero 8.

Asimismo, puede haber otros aspectos que son
formales y no afectan, como digo, al fondo ni al
contenido material aprobado por esta Comision.
Entonces, yo propondria que cuando por los servi-
cios del departamento de proceda a la reelabora-
cion completa del plan tengan libertad para hacer
una reelaboracion homogénea, arménica y ldogica,
y se eviten repeticiones, introducciones y errores
materiales que muchas veces son fruto de la conti-
nuacion del trabajo y de la complejidad propia del
plan. En definitiva, estoy seguro de que ésta es la
opinién de todos, que deseamos que, estando mas o
menos de acuerdo con todo el contenido del plan,
el documento resultante sea o mas coherente,
homogéneo y correcto posible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. La Mesa agradece la sugerencia, eviden-
temente, y cualquier criterio de aclaracion, porgue
lo que interesa, en definitiva, es cuél ha sido la
voluntad de esta Comision. Los propios servicios
de la Camara ya se habian percatado de duplicida-
des y de algun error formal que ha sugerido el
sefior Larréyoz, y me transmite €l letrado que, i no
tienen inconveniente, después, fuera del orden del
dia, podremos matizar con los portavoces o con los
grupos esas cuestiones mas puntuales y transmitir-
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selas al departamento. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Castellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Estamos total mente de acuerdo
con el planteamiento que ha hecho el sefior Larra-
yoz. Entendemos que son aspectos puramente de
redaccion y que la formulacion que se ha hecho es
la correcta, esno reabrir el debate, no entrar a qui-
tar y poner y votar, sino simplemente dar la inter-
pretacion auténtica. Nosotros nos adherimos a esta
aclaracion —que conste que la ha hecho el sefior
Larrdyoz-, para que al redactar o al ser refundido
€l texto se sepa cudl ha sido el espiritu de la Comi-
sion al aprobar €l plan forestal. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Castella-
no. Antes de continuar con las intervenciones de
los portavoces, he de dar cuenta a la Comision de
dos sustituciones que se han producido. El sefior
Jaime Irujo ha sido sustituido por €l sefior Garcia
Adanero y la sefiora lturriagagoitia ha sido susti-
tuida por la sefiora Abadia Gauna. Sefior Sanchez
Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Nosotros quere-
mos comentar que de todas las propuestas de reso-
lucion que se han aprobado, las nuestras estan
recogidas en el texto que se ha remitido, y que el
planteamiento del sefior Larrdyoz nos parece
correcto porgue son cuestiones de menor entidad y
gue se pueden resolver facilmente.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. La inter-
vencion de mi grupo va a ser para dar €l apoyo a
este plan forestal, entendiendo que precisamente en
este momento compete al Gobierno su gjecucion v,
evidentemente, va a depender de la voluntad politi-
ca de los gobiernos y de sus técnicos, pero funda-
mentalmente del Consegjero y de la Direccién Gene-
ral, etcétera, su puesta en marcha con la intensidad
gue requiere, sobre todo en aquellos aspectos que
tienen mas relevancia.

El apoyo no va a ser al cien por cien...

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Un momento, si me lo
permite, sefior Erro. Ahora estamos haciendo una
intervencion por la cuestion de orden. Respecto a
la cuestion de fondo, iniciaremos un segundo turno
de intervenciones.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No lo sabia. En la cuestion de
orden estoy de acuerdo en que el Gobierno tendra
gue realizar las correcciones a que haya lugar,
pero, evidentemente, esta Comision se debe pro-

nunciar hoy, y, en ese sentido, nosotros apoyaremos
el plan forestal y luego intervendré en el tema de
fondo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Erro. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Las propuestas que presentamos y que han
sido aprobadas han sido recogidas fielmente. Uni-
camente, le he manifestado ya al letrado la incon-
gruencia gque queda en la pagina 264 de las que
nos han remitido, pues lo que viene recogido era
parte de una propuesta nuestra: “ Diez puntos en la
busqueda de soluciones al problema de los incen-
dios forestales’, pero la Comision aprobd seis de
esos diez puntos, por lo tanto, entiendo que debe
hacerse una modificacion para que en lugar de
diez puntos queden seis, para que tenga coherencia
con lo que luego ha aprobado la Comision.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Muy bien, sefior Landa.
Ahora si que vamos a iniciar un turno de interven-
ciones respecto al contenido material del plan.
¢Portavoces que desean intervenir? Sefior Caste-
[lano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Voy a ser muy breve, porque
creo que sobre este tema hemos hablado largo y
tendido, primero, a lo largo de todas las sesiones
de trabajo que se han venido produciendo, con par-
ticipacion de colectivos que han dado sus opinio-
nes, y, después, a lo largo de los debates de las pro-
puestas de resolucion y de las votaciones que se
han producido. Creo que ha habido variedad, que
esta Comision ha admitido propuestas practica-
mente de todos los grupos politicos y, en este senti-
do, deseamos que, efectivamente, este plan forestal,
gue ha sido producto del trabajo de todos, pueda
servir de referente positivo para €l resto de comuni-
dades que estén interesadas por los temas foresta-
les. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Castellano. Sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En la misma linea, yo creo que
podemos felicitarnos todos del trabajo que ha
hecho la propia Comision por la aprobacion de
creo que han sido 189 propuestas de resolucién que
entendemos, porque asi las hemos votado todos,
gue mejoran ampliamente el contenido del plan.

Quiero hacer referencia a una de las propuestas
incorporadas por € Partido Socialista en relacion
con la funcion social de los espacios forestales, con
la gestidn sostenible de los mismos, con la incorpo-
racion de los criterios de una estrategia para la
biodiversidad y, fundamentalmente, con la incorpo-
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racion de una nueva meta que, bajo €l titulo de“ La
gestion forestal hacia la creacion del empleo y el
desarrollo rural”, entendemos que recoge, por |o
menos tedricamente, todos |os deseos o |os plantea-
mientos que realizaron aqui los grupos que vinie-
ron a opinar sobre el plan.

Nuestro apoyo al plan se centra precisamente
MAs en ese aspecto tedrico, que yo creo que ha sido
muy mejorado durante el tramite parlamentario,
pero —por poner un pero, que consideramos que es
importante también por la propia presencia aqui de
los diferentes colectivos que opinaron del plan— lo
gue no hemos conseguido es mejorar econdmica-
mente el contenido del plan para desarrollar las
nuevas acciones u otras que hemos hecho, y deja
aqui ese mal sabor de boca que € pacto parlamen-
tario que corresponde al gjercicio del 99 se ha tras-
ladado hasta el 2007, impidiendo que se aprueben
partidas para los afios 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005 y 2006, sin tener en cuenta que proba-
blemente el afio que viene cambie el Gobierno, y
las actitudes con respecto al desarrollo del plan
forestal serén las mismas, mejores u otras, depen-
diendo del Gobierno que esté.

Smplemente, entendemos que el plan es bueno,
gue el plan se ha mejorado mucho en e Parlamen-
to, pero que todavia carece del suficiente contenido
econémico, como demandaron los grupos que
vinieron. A pesar de todo, votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Como cuestiéon casi burocratica, he de
comunicar a la Comision que se ha producido otra
sustitucion, la del sefior Alli por el sefior Basterra.
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Gracias, sefiora
Presidenta. El plan forestal de Navarra, que parece
gue va a ser aprobado, si no de forma unanime si
muy mayoritaria, es un documento importante,
tanto habida cuenta de lo que representa para la
superficie total de Navarra como de lo que repre-
senta también la riqueza forestal de nuestra Comu-
nidad.

El bosgue es un lugar 6ptimo de reserva para la
biodiversidad, para colaborar en el buen estado
atmosférico y para aportar, desde luego, aspectos
beneficiosos para otros sectores u otros elementos
del medio ambiente. Pero también hay que tener en
cuenta que tiene una utilidad econémica, una utili-
dad ludicay una utilidad social.

Del conjunto de todas estas apreciaciones y de
otras mas, por supuesto, la imagen del bosque
resultante, de alguna manera va a formar parte
también de la imagen que existe para los propios
navarros y para las personas de fuera de esta
Comunidad Foral.
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En cuanto al contenido material del plan, yo
creo que resulta evidente, a la vista de la propuesta
y a la vista del resultado final, que es fruto de las
aportaciones de todos los grupos parlamentarios.
No se trata de decir si unos han incorporado mas
aspectos, otros menos, 0 mas relevantes o menos
relevantes, pues es fruto de la aportacion de todos
los grupos parlamentarios, con diferentes plantea-
mientos y con diferentes opiniones, que se han
limado o se han conjugado para introducir nuevos
aspectos. Ello va a suponer que la aplicacion no va
a poder ser unitaria, no va a poder ser unidireccio-
nal, porque el origen es colectivo y de todos los
grupos parlamentarios, y probablemente la Unica
manera de que vaya a ser aprobado es que €l pro-
yecto ha sido receptivo al haber incorporado opi-
niones de todos |os grupos parlamentarios.

Esta forma de elaboracion ayuda y garantiza
que perviva en el tiempo, sin perjuicio de que pun-
tualmente o con mayor intensidad tenga que ser
modificado, al fin y al cabo los planes no son ni
deben ser documentos cerrados, sino que, a la vista
de la evolucién y de la evaluacién, deben ser modi-
ficados, y yo creo que eso es bueno.

En definitiva, y con esto termino, la aplicacion
de este plan forestal no debe ser planteada como
un éxito o como fruto de la accién Unica de un
determinado partido, porque eso no responderia a
la realidad. Entendemos que la aplicacion siempre
debe dejar |a puerta abierta al origen y a la forma
en que ha sido elaborado y ha sido aplicado. En
este sentido, €l plan es de todos, sera la forma en
que pueda implicarse a todos los partidos, pero
también a todas las personas, y que la sociedad, de
alguna manera, asuma como suyo €l contenido y €l
desarrollo del plan forestal. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias a usted, sefior
Larrayoz. Sefior Vélez.

SR. VELEZ MEDRANO: Egun on, buenos
dias. En primer lugar, quiero mostrar la satisfac-
cion por el trabajo de la Comision en este plan
forestal y por como se ha desarrollado la misma.
Sn embargo, a pesar de lo positivo que ha sido y
de las medidas que se han incorporado, no sélo de
las nuestras, sino también de las de otros grupos,
gue le dan bastante méas riqueza al plan, me voy a
abstener, porque hay un apartado, efectivamente,
que es el econdmico, donde no ha habido ninguna
diferencia sustancial ni casi minima.

Nosotros haciamos una propuesta incluso hasta
pequefia comparada con la de otros grupos, que
era una incorporacion de 1.052 millones en medi-
das, acciones, y, sobre todo, para reforzar e papel
de la administracion forestal, variando un poco la
tendencia de cubrir las bajas ocasionadas por per-
sonal especializado que llevase adelante las metas
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y medidas que tenemos aprobadas ya en este
momento. En esa medida consideramos que €l plan
puede haber tenido el resultado que ha tenido, opti-
mo 0 mejor, pero consideramos que la administra-
cion forestal estd en una situacion precaria en
cuanto a personal y que va a ser dificil, si no se
atiende posteriormente cubrir bajas e incorporar
personal a la propia administracion, pues € plan
va a adolecer de empezar |la casa por el tejado,
como se dice.

Con ese matiz, no vamos a votar positivamente,
pero nos vamos a abstener de una forma que consi-
deramos que ha sido positiva por €l trabajo que se
ha plasmado finalmente.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Vélez.
Sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero valorar positivamente el
trabajo realizado no solamente por |os grupos par-
lamentarios, pues aqui han participado importan-
tes e infinidad de colectivos sociales del ambito
medioambiental, del ambito agrario, del ambito
forestal, del ambito empresarial, etcétera. Yo creo
gue es el plan de todos, aungque es conocido que no
va a poder satisfacer a todos. En ese sentido, decia
antes que lzquierda Unida va a apoyar este plan
forestal por lo que contiene, pero creo que se queda
corto a la hora de sefialar una serie de aspectos.

En primer lugar, me gustaria destacar que esta
Comision, tras la recepcion de esos colectivos
sociales, ha dado la vuelta al plan forestal en cuan-
to a objetivos y a prioridades. Habia un elemento
que preocupaba fundamentalmente a |zquierda
Unida, y era que parecia que la primera circuns-
tancia que venia a sefialar todo €l plan forestal que
remitia el Gobierno era el &mbito econémico de la
masa forestal de Navarra; en segundo lugar, el
social; y, en tercer lugar, el medioambiental. En ese
sentido, creo que hemos conseguido darle la vuelta,
creo que hemos puesto por delante el interés
medioambiental y social al econémico, que, eviden-
temente, existe, pero creo que habia que priorizar.
Como decia antes, en estos momentos, el Gobierno
de Navarra es € encargado de ejecutar este plan,
va a ser él el que ponga en marcha las medidas
aqui aprobadas y, en ese sentido, seremos, de algu-
na forma, seguidores de esa gjecucion y, desde
luego, velaremos porque los principios que han
sido plasmados con las incorporaciones de todos
los grupos puedan llevarse a buen término.

El principal problema, como decia antes, es por
lo que falta, es la dotacion presupuestaria. Noso-
tros entendemos que este plan forestal esta escaso
de recursos econémicos, pero que, evidentemente,
el plan solamente puede sefialar criterios a la hora
de presupuestar. Va a ser en €l proyecto de Presu-

puestos de cada gjercicio presupuestario donde este
Parlamento determine la cantidad para este plan
forestal. Dentro de hora y media acaba el plazo
para presentacion de enmiendas y, en ese sentido,
esa voluntad que yo creo que hemos tenido todos
los grupos de incorporar medidas, incorporar nue-
vasiniciativas a este plan, puede tener su visualiza-
cion en esas enmiendas que presentemos 10s grupos
parlamentarios a un presupuesto que consideramos
estrecho.

Desde luego, creemos que habria que haber
apostado de una forma mas decidida por aumentar
la biodiversidad, por o menos por mantener la bio-
diversidad existente en Navarra. Creemos que
Navarra se encuentra en una situacion privilegiada
en cuanto a su masa forestal y a la biodiversidad
gue contiene esa masa forestal, pero creemos que
este plan forestal queda escaso a la hora de plante-
ar esas medidas.

Nos hubiera gustado una intensificacion de
estudios de afecciones ambientales para cualquier
tipo de iniciativa de infraestructura que se pueda
crear en la masa forestal, que creemos que queda
un poco coja este plan, y también que se hubiera
priorizado o sefialado la necesidad de fomentar
tecnologias limpias y de bajo impacto en la indus-
tria, que afecta a toda la masa forestal. Quizas el
fallo o €l gran handicap que va a tener este plan
forestal eslainterrelacion entre la cuestion agraria
y la cuestion forestal. Creemos que hay elementos
gue no quedan lo suficientemente clarosy que no se
apuesta claramente por ese mantenimiento o incre-
mento de la masa forestal en cuanto a terrenos
agricolas, que es por donde hoy por hoy va enca-
minada la politica europea en cuanto a la relacion
de desarrollo rural, actividad agropecuaria e incre-
mento de la masa forestal. Pero, evidentemente,
como bien decia un portavoz que me ha precedido
en €l uso de la palabra, creo que el plan debe estar
abierto, que en funcién de nuevas sensibilidades,
nuevas iniciativas y nuevas orientaciones que pue-
dan provenirnos, en este caso, de paises mas desa-
rrollados, podamos entre todos seguir mejorandolo
en los proximos afos, estemos cada uno donde
estemos, bien sea en el Gobierno o en la oposicién.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Erro.
Sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a ser también muy breve, porgue yo
creo que la necesidad de este plan viene definida en
la primera linea del plan que vamos a aprobar, que
dice que responde a una exigencia del Parlamento
foral, que refleja €l interés y el cuidado que han
tenido histéricamente los navarros por sus montes,
y, en cualquier caso, es €l resultado de una exigen-
cia de este Parlamento, que ha sido cumplida, en lo
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que le correspondia, por € Gobierno y sustancial-
mente, como ya se ha dicho, modificada por las
proposiciones incorporadas en este nuevo tramite
parlamentario.

Ademas de ser esa exigencia del Parlamento, yo
creo que el Gobierno tuvo un error muy importan-
te, que se ha rectificado mediante la aprobacion de
una propuesta de nuestro grupo politico, porque se
habia olvidado, dentro del contenido del plan, de
las 30.000 hectéareas de sus propios montes. Es
decir, la ordenacion y las acciones en relacion con
su propia capacidad forestal habia quedado al
margen de lo que era todo el conjunto del plan
forestal, y creemos que el plan, como ya se ha
dicho, puede resultar positivo si, como todos los
planes, luego tiene una eficacia y una trascenden-
cia presupuestaria que va a depender, evidentemen-
te, de la sensibilidad de los partidos o del partido
que esté en el Gobierno en los préximos afios. Es
decir, podemos hacer muchos planes, muy bonitos y
gue queden muy bien en los papeles, pero si des-
pués no hay una decidida voluntad de cumplirlos y
una exigencia por parte de la oposicion de que se
cumplan a rajatabla, me imagino que pueden que-
dar en agua de borrajas.

También me produce satisfaccién que lo que
planteamos cuando comenzo el debate del plan
forestal, y al final también reiteramos, de que era
procedente que los servicios juridicos o quien fuera
hiciera una reordenacion del plan después de las
propuestas de modificacion introducidas, se haya
producido. En ese sentido, hay que agradecer el
esfuerzo que han podido hacer los servicios juridi-
cos de la Camara en esta incorporacion y nos pare-
ce, como ya se ha dicho también, que se debera
hacer una reelaboracion por parte del Gobierno,
basandose en esas propuestas y en un desarrollo de
las mismas, para que realmente sea un plan que
tenga coherencia.

Por tanto, también es para mi una satisfaccion
que algo que propuse en su momento, y que parecio
gue era una cuestion que se proponia no sabemos
con qué finalidades, al final haya sido aceptada
por todos los grupos y realmente ahora podamos
estar aprobando |o que tenemos, aunque, como ya
se ha dicho, hay algunos errores y algunas incon-
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gruencias que habra que resolver en algin poste-
rior tramite por el propio Gobierno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Ciaurriz.
Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. A mi me parece que €l resultado del trabajo
de estos dias es bueno. Es un buen plan forestal, y
las limitaciones con las que llegd han sido amplia-
mente corregidas. Las 189 propuestas de resolu-
ciéon que han sido aprobadas demuestran también
gue en la Comision ha habido un amplisimo con-
Senso para corregir entre todos lo que se considerd
que eran insuficiencias del plan

Por ponerle algun pero, el Unico que puede
haber es el del desarrollo que de este plan se reali-
ce por este Gobierno en lo poco que le queda de
legislatura y por los préximos gobiernos, pues en €
desarrollo de este plan se hacen los esfuerzos eco-
noémicos que se plantean y que se dice que se van a
hacer. A mi me parece que lo que hemos hecho por
lo menos ha sido dotarnos de un buen plan de
actuacion para que lo que yo me atreveria a decir
gue ha sido consenso de la Comision, casi consen-
so por lo menos, se traduzca en resultados practi-
cos, que es por o que yo creo que todos hemos pre-
sentado las propuestas de resolucion que se han ido
aprobando. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Salanueva Murguialday): Gracias, sefior Landa.
Oidos todos los portavoces, vamos a proceder a la
votacion del plan forestal, con las incorporaciones
efectuadas mediante propuestas de resolucion que
en su dia se votaron y se aceptaron en esta Comi-
sion. ¢\Votos a favor del plan forestal? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por 14
votos a favor, ninguno en contra y 1 abstencion.
Sefiorias, antes de levantar definitivamente la
sesién, no puedo por menos que agradecer a sus
sefiorias su participacion y sus aportaciones vy,
como no podia ser de otra forma, a los servicios de
la Cédmara por la labor tan efectiva y tan interesan-
te que han hecho en este Plan Forestal. Gracias a
todosy hasta otro dia.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 36
MINUTOS.)



