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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Comparecencia de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda, para informar sobre los suelos
contaminados.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios, se abre la sesion dando la
bienvenida a la sefiora Consglera y a sus acompa-
fiantes, el sefior Otamendi y el sefior Torres. Para
informar sobre los suelos contaminados tiene la
palabra la sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Buenas tardes, sefiori-
as. He solicitado mi comparecencia ante esta
Comision para informar sobre los suelos contami-
nados existentes en Navarra y sobre las actuacio-
nes que al respecto esta llevando a cabo el Gobier-
no de Navarra. Esta iniciativa obedece a la

Se suspende la sesion alas 18 horasy 5 minutos.
Se reanudalasesion alas 18 horasy 8 minutos.

La Presidenta de la Comision cede la palabra a los
sefiores Landa Marco (G.P. «Mixto»), Nuin
Moreno (G.P. «lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») y Sanchez Turrillas, solicitantes de la
comparecencia, a quienes responde conjunta-
mente la Consgjera (Pag. 7).

Se suspende la sesion alas 18 horas y 48 minutos.
Sereanudalasesién alas 18 horasy 55 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala
bra los sefiores Landa Marco, Nuin Moreno,
Sanchez Turrillas, la sefiora Salanueva Mur-
guialday y el sefior Larrayoz Lezéaun (G.P.
«Convergencia de Demdcratas de Navarra»), a
quienes contesta conjuntamente la Consejera

(Pag. 14).

En el segundo turno intervienen los sefiores Landa
Marco, Nuin Moreno y Sanchez Turrillas, a
guienes responde conjuntamente la Consegjera

(Pag. 21).
Selevantalasesion alas 19 horasy 51 minutos.

aparicion reiterada de informaciones relativas a
esta problematica de por si bastante espectacular y
que, a mi juicio, en algunos casos no responde a la
realidad. Por €ello, siendo consciente del interés que
siempre han demostrado sus sefiorias sobre todo o
relacionado con suelos contaminados y de la sensi-
bilidad medioambiental de |la sociedad navarra, me
ha parecido oportuno informarles con detalle de
toda la gestion del departamento en este &mbito, en
el que es muy importante ser transparente. También
considero oportuna esta intervencion para centrar
con mas precision mi posterior comparecencia
relativa a la contaminacion de suelos en Lodosa.
Creo que asi sus sefiorias podran centrar mucho
mejor la magnitud del problema.

A partir de 1991 comenzo a escala nacional la
realizacion de un primer inventario de espacios
contaminados que, abarcando todo el territorio
nacional, sirviese de aproximacion inicial al pro-
blema. Este inventario se basod en la identificacion,
bajo la experiencia de los paises pioneros en este
campo, de las actividades potencialmente contami-
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nantes por generar residuos toxicos y peligrosos y
de los emplazamientos presuntamente contamina-
dos por los mismos, asi como en la caracterizacion
en campo de un nimero determinado de ellos, de
cara a una primera diagnosis de la situacion res-
pecto al tipo de contaminacion existente, su afec-
cion alasaguasy al uso del suelo, los sistemas de
tratamiento evaluados técnica y econémicamente y
las necesidades de infraestructura y de programas
de actuacién a corto, medio y largo plazo.

En este primer inventario nacional se identifica-
ron hasta 4.532 emplazamientos como potencial-
mente contaminantes, siendo 249 sometidos a un
proceso de caracterizacion en campo y posterior-
mente evaluados en funcion del dafio y riesgo que
presentaban para la salud publica, los recursos
naturalesy el medio ambiente.

En este inventario los emplazamientos poten-
cialmente contaminados en Navarra eran veinti-
trés, de los cuales, seis fueron estudiados especifi-
camente, por parecer a priori que tenian una mayor
significacion. Posteriormente, en €l afio 1995, este
inventario fue revisado, de manera que €l nimero
de emplazamientos potencialmente contaminados
para Navarra se elevo a cuarenta, estudiandose
especificamente un total de nueve, los seis del
inventario anterior mas otros tres nuevos. Estas
cifras ya dan una primera idea de cual es la reali-
dad de nuestra Comunidad respecto a la presencia
de suelos contaminados, que guarda un paralelis-
mo, como se puede comprobar en el mapa que les
he adjuntado a sus sefiorias, con la intensidad y €l
tipo de implantacién industrial que hay en cada
comunidad auténoma espafiola.

En todo caso, conviene destacar el caracter
potencial de la contaminacion de los suelos inven-
tariados, ya que Unicamente se utilizaron o se
siguieron fuentes documentales y hibliograficas, y
no se realizd ningun tipo de investigacién en pro-
fundidad que permitiera confirmar la existencia o
la ausencia de la misma. En cuanto a los suelos
investigados especificamente —nueve en Navarra—,
la caracterizacion realizada servia tan solo para
una evaluacién preliminar del problema, que de
ningun modo podia sustituir a investigaciones deta-
Iladas, sin que la valoracién de costes, la seleccion
de métodos de recuperacion propuestos o los pla-
Zos de intervencion tuvieran otro caracter que el
meramente orientativo.

Las actuaciones que ha Ilevado a cabo el
Gobierno de Navarra han sido de dos tipos: en pri-
mer lugar, se ha procedido a la investigacion en
profundidad sobre los suelos preseleccionados; en
segundo lugar, se ha realizado un nuevo inventario
de suelos contaminados en Navarra.

Alavista de los resultados del inventario nacio-
nal y de las propias informaciones del Gobierno de

Navarra, en 1995 se tomd la iniciativa de profundi-
zar en la investigacion y el conocimiento de la
situacion, de los emplazamientos que, a su juicio,
lo merecian, como primer paso que tendria conti-
nuacion con la redaccion de los proyectos de recu-
peracién y la gjecucién de las obras de saneamien-
to correspondientes. A tal fin se convocaron los
correspondientes concursos publicos para realizar
los estudios de caracterizacion correspondientes a
los siguientes suelos: factoria Fagor de Tafalla;
fébrica de Inabonos, tanto en el asentamiento de
esta empresa en Pamplona como en Lodosa; verte-
dero de Katazpegi en Lesaka; también en Lesaka se
estudiaron las minas de Eskolamendi; la fabrica de
Funvera, en \era de Bidasoa; |a fabrica de Papele-
ra de Navarra, en Sangiesa; y las instalaciones
abandonadas de Carbones y Destilados del Piri-
neo, en Ecay.

El costo total de la investigacién ascendio a 136
millones de pesetas, financiados por el Gobierno
de Navarra, con una aportacién de 80 millones con
cargo a los fondos de cohesion. Estos proyectos
fueron adjudicados a las empresas especialistas en
esta materia, las empresas Emgrisa y Covitecma.

A comienzos de 1996 finalizaron los trabajos,
siendo puestos en conocimiento de las respectivas
empresas, de los ayuntamientos donde se encontra-
ban enclavadas y de las confederaciones hidrogra-
ficas correspondientes, para que cada cual, en el
ambito de su competencia, adoptara las medidas
gue considerase oportunas.

Como resultado de los trabajos se pudo afirmar
y también cuantificar la existencia y alcance de la
contaminacién, evaluar los posibles riesgos
ambientales o para la salud y plantear las alterna-
tivas de tratamientos mas viables tanto desde el
punto de vista técnico como del econdémico. Tam-
bién, en todos los casos, se hacian recomendacio-
nes en relacion con el control y el seguimiento de la
situacion, hasta tanto se acometieran las labores de
recuperacion definitivas. En este sentido, se contra-
taron durante los afios 1996 y 1997 las analiticas
de seguimiento correspondientes y durante 1998 se
han venido realizando los trabajos por los propios
técnicos del departamento.

Debo hacer constar la ausencia de una normati-
va determinante de los métodos para evaluar el
grado de contaminacion de los suelos y de los ries-
gos inherentes, asi como para determinar €l alcan-
ce que debe tener la descontaminacién y, por otro
lado, los plazos de intervencion. En efecto, no hay
directivas de la Union Europea al respecto, v, en
cuanto a la legislacion espafiola, hay que sefialar
que la Ley Béasica de residuos, de abril de 1998, la
Ley 10/98, crea la figura de los suelos contamina-
dos, pero deja en manos de un reglamento los crite-
riosy los estandares que permitan definir con toda
precision cuando un emplazamiento debe conside-
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rarse suelo contaminado. Este reglamento, que
debe ser aprobado por e Estado con la colabora-
cion de las comunidades auténomas, no esta elabo-
rado ni siquiera como borrador a la fecha de hoy.

La cuestion no es baladi, puesto que esta indefi-
nicion limita las posibilidades de actuacion admi-
nistrativa de cara a exigir la limpieza y recupera-
Cion ante quienes se entienda como responsables de
su existencia. Por consiguiente, todo el trabajo
desarrollado hasta ahora se ha venido haciendo en
Navarra adelantandonos al momento en que €l
Estado apruebe ese reglamento, procurando pro-
gresar en la mejora y proteccion del medio ambien-
te y entendiendo que siempre es posible actuar,
como también por otro lado lo reconoce la propia
Ley de residuos, mediante, eso si, acuerdos volun-
tarios suscritos entre los obligados a realizar las
operaciones de descontaminacién y las administra-
ciones competentes, teniendo siempre presente que
los costes de limpieza y de recuperacién correran a
cargo de los responsables en cada caso de realizar
dichas operaciones, aunque con los incentivos eco-
némicos que, a tal efecto, estén previstos por parte
de las administraciones.

Hechas ya estas consideraciones, paso a expli-
carles sucintamente el estado de los ocho emplaza-
mientos a los que venimos refiriéndonos, aunque
|6gicamente a los emplazamientos de Inabonos no
me referiré por ser, ademas, objeto especifico de la
segunda comparecencia que hoy les voy a poder
exponer a sus sefiorias.

Funvera, en Vera de Bidasoa. Se trata de una
empresa fabricante de ballestas y barras de estabi-
lizacion para todo tipo de vehiculos, que inicié su
actividad como fundicién a principios de siglo en el
mismo lugar que hoy ocupa esta empresa. En su
proceso productivo utiliza aceites y, como conse-
cuencia de fugas de tanques y conducciones, €l
subsuelo de la fabrica se fue impregnando de acei-
tes e hidrocarburos, los cuales afloran al rio Bida-
soa, que discurre por sus lindes. A la vista de las
posibles afecciones al rio Bidasoa, se decidio inter-
venir directamente por parte del Gobierno. Asi, a
partir del verano del pasado afio, se han revisado
las instalaciones, se han extraido més de cien tone-
ladas de lodos aceitosos de galerias abandonadas
existentes en el subsuelo y ha quedado instalado un
sistema de extraccion y tratamiento en continuo del
agua contaminada por aceite que todavia pueda
quedar impregnado en el suelo. Con estas actua-
ciones se espera por parte de los técnicos del
Departamento de Medio Ambiente que el problema
esté resuelto. Esta operacion ha supuesto, para que
puedan hacerse una idea sus sefiorias, un desem-
bolso de 15°6 millones de pesetas por parte del
Gobierno de Navarra.

Segunda operacion en suelo, Carbones y Desti-
lados del Pirineo. Esta empresa, anteriormente

denominada El Irati Forestal, se dedicé desde el
afio 1954 hasta su cese, en 1991, a la destilacion
de madera para |la obtencién de carboén vegetal. En
la actualidad puede observarse en los terrenos
adyacentes a las naves de la fabrica, que se
encuentra en estado ruinoso, vertidos de las ceni-
zas procedentes de la caldera. Asimismo, existen
dos zonas con restos de alquitran que no se quema-
ba depositados en balsas de vertidos. En € terreno
de la investigacion existian almacenados gran can-
tidad de recipientes con restos de productos de
fabricacién. Practicamente la totalidad de estos
recipientes fueron retirados a instancias del depar-
tamento por los propietarios del terreno, quienes
hace escasas fechas han realizado ya la limpieza
total. El riesgo de contaminacién estimado en el
estudio es muy bajo, siendo confirmado por los
controles posteriores. De esta manera, solamente
procedera una actuacién cuando se vayan a utilizar
los terrenos; por gemplo, si se decide construir en
ellos.

Tercero. Katazpegi. El terreno se utilizd conjun-
tamente como vertedero por el Ayuntamiento de
Lesaka y por Laminaciones de Lesaka hasta 1991,
afio en que comenzo a funcionar € vertedero man-
comunado de Ibardin. A partir de este momento y
hasta junio de 1998, se vertieron los residuos de la
fébrica y escombros de obra procedentes de Lesa-
ka. Desde esa fecha el Ayuntamiento ha elegido ya
otro emplazamiento para habilitarlo como escom-
brera y, por tanto, Katazpegi recibe en estos
momentos sblo residuos industriales. No existen
afecciones significativas a las aguas superficiales
de las regatas que circundan la zona y proxima-
mente Aceralia, como explotador del vertedero, va
a acometer un proyecto de adecuacion de la insta-
lacién, de manera que, a la vez que lo utiliza como
depdsito de los lodos generados en las plantas de
depuracion de Arratzubi y Lesaka, se puedan con-
trolar los lixiviados de los residuos depositados
desde €l comienzo de la actividad del vertedero. Se
mantienen los controles periddicos de calidad del
agua en la zona.

Cuarto. Eskolamendi. En este emplazamiento,
desde 1966 hasta 1979 se procedi6 al vertido de
residuos industriales pastosos y liquidos en galeri-
as y antiguas bocas de mina, utilizando para ello
camiones cisterna procedentes de la factoria Lami-
naciones de Lesaka. Los residuos vertidos contie-
nen metales pesados y aceites minerales. Hay indi-
cios de gque se han podido producir con ocasién de
grandes precipitaciones escapes de estos residuos a
las regatas préximas. Aungue la situacion se man-
tiene estable, en la actualidad se consideran nece-
sarias actuaciones que aseguren que no se van a
producir nuevos escapes, como les he mencionado.
Debido a los sucesivos cambios de titularidad de la
empresa, se ha iniciado un proceso a fin de deter-



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUmM. 40/ 17 de febrero de 1999

minar a quién o a quiénes les puede corresponder
estas actuaciones. Mientras, lo que esta haciendo
el departamento es mantener los controles perti-
nentes.

Quinto. Papelera Navarra. Se trata de una
fabrica de papel que utiliza madera y papel recupe-
rado como materia prima. La empresa dispone de
un vertedero dentro del recinto en el que se vierten
los distintos tipos de residuos sélidos y lodos de
depuracion de aguas que se producen en €l proceso
productivo. El estudio realizado no detect6 afeccio-
nes significativas en las aguas subterréneas ni en
las aguas superficiales. No obstante, se mantienen
los controles pertinentes.

Sexto. Fagor Luzuriaga. Es una empresa del
sector siderdrgico que produce bloques de motor.
En el terreno adyacente a |la factoria se vierten los
lodos del sistema de depuracion de emisiones
atmosféricas. La zona se utiliza también como zona
de acopio de arenas de moldeo usadas y escorias
del proceso de fundicién. El estudio realizado no
detectd afecciones significativas en las aguas sub-
terréneas ni superficialesy concluy6 que el nivel de
riesgo del emplazamiento es bajo. Los posteriores
controles de la aguas subterraneas de la zona indi-
caron gue era conveniente ampliar el control a las
aguas del rio Cidacos. Sguiendo esta recomenda-
cion, se han ampliado los puntos de control.

Realizacion de un nuevo inventario de suelos en
Navarra. Con posterioridad a la realizacion de los
estudios de investigacion citados y con la experien-
cia adquirida, €l Gobierno de Navarra considero
que, para disponer de un documento de base que
permitiera establecer las futuras politicas en cuan-
to a recuperacion de suelos, era necesario contar
con un inventario realizado para €l territorio de
Navarra. Por ello, el departamento adjudico en
enero de 1997 la realizacion del inventario de sue-
|os potencial mente contaminados de Navarra.

El esquema de gestion de suelos contaminados
adoptado para €l desarrollo del inventario respon-
de a la siguiente secuencia: nivel cero, emplaza-
miento potencialmente contaminado; nivel 1, reco-
nocimiento visual del emplazamiento; nivel 2,
caracterizacion del emplazamiento; nivel 3, investi-
gacion en profundidad del emplazamiento; nivel 4,
evaluacion de los riesgos ambiental es que presenta
la contaminacién existente en el emplazamiento;
nivel 5, redaccion del proyecto de recuperacion;
nivel 6, gecucion de las actuaciones de recupera-
cion; nivel 7, suelo recuperado; y nivel 8, monitori-
zacion y control del suelo recuperado.

Los trabajos, adjudicados a Emgrisa tras el
oportuno concurso publico, tenian como objetivos
identificar todos los emplazamientos potencialmen-
te contaminados en la Comunidad Foral, es decir,
el nivel cero de los que les he mencionado, y tam-

bién el reconocimiento visual de los emplazamien-
tos que van a constituir €l nivel 1.

Los resultados obtenidos son |os siguientes.

Mediante la consulta de archivos y bibliografia
se seleccionaron como actividades generadoras de
suelos potencialmente contaminados 951 activida-
des, distribuidas de la siguiente forma: 774 indus-
trias, 17 vertederos y las 160 gasolineras que exis-
ten en Navarra. De las 951 actividades se
seleccionaron 279, utilizando como criterios el
tamario y tipo de actividad, la antigliedad de la ins-
talacion, las cuales se trasladaron al nivel 1, que,
como he indicado, implica la visita técnica y el
reconocimiento visual de cada uno de los emplaza-
mientos.

Los emplazamientos reconocidos visual mente se
clasificaron en 106 industrias, 13 vertederos y 160
gasolineras.

Los emplazamientos asi reconocidos se han
ordenado seglin €l riesgo que supondria la existen-
cia de contaminacion en cada uno de ellos,
mediante la aplicacién de un sistema de jerarquiza-
cion. Este sistema tiene en cuenta una serie de
parametros y caracteristicas de cada parcela:
tamafio, ubicacion, naturaleza de los contaminan-
tes, proximidad a cursos de agua, usos de suelo,
etcétera. De la priorizacién, en cuanto a nivel de
riesgo, resultaron 41 emplazamientos clasificados
como de riesgo potencial muy alto, 95 como de
riesgo potencial alto, 125 bajo y 18 muy bajo. Nue-
vamente hay que insistir en que se trata de riesgo
potencial. La priorizacion indica que los emplaza-
mientos con mayor nivel de riesgo seran los que
pasaran a nivel 2, es decir, a ser objeto de investi-
gaciones mas detalladas para confirmar o descar-
tar la contaminacion.

Para proseguir con los trabajos en este nuevo
nivel se precisa que los criterios y estandares con
los que se evalUan la presencia de componentes de
caracter peligroso y se valoran los riesgos tengan
un caréacter normativo, de modo que pueda reali-
zarse una declaracion formal que obligue a llevar
a cabo las actuaciones necesarias de limpieza y
recuperacion en forma y también en plazo. Asi lo
ha establecido la Ley Bésica de residuos de abril
del pasado afio 1998. Por €llo, y aunque €l proposi-
to inicial del Gobierno de Navarra era continuar
con el desarrollo de los siguientes niveles del
inventario, ha parecido prudente esperar al esta-
blecimiento por €l Estado de esos criterios o estan-
dares. Tampoco hay que olvidar lo costosos que
resultan los estudios de caracterizacién por reque-
rir técnicas de investigacion y analisis muy espe-
cializados.

Paso a realizar una recapitulacion final de las

consideraciones a mi juicio mas importantes en
relacion con los suel os contaminados.
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En Navarra no son muchos los suelos con pro-
blemas importantes de contaminacion, consecuen-
cia logica del limitado desarrollo industrial que ha
tenido nuestra Comunidad hasta hace pocos afios.
Asi 1o ha puesto de manifiesto el diagndstico que
sobre la industria han realizado los grupos de
expertos que han participado en la elaboracion de
la estrategia para la conservacion de la biodiversi-
dad navarra. Se ha llegado a decir que somos la
cuarta comunidad auténoma en cuanto a nimero
de suelos contaminados. No hay razén alguna para
afirmar esto, como se desprende del mapa que les
adjunto. Los problemas se dan con mayor frecuen-
cia, pero es que esto es algo légico, en las zonas
mas industrializadas de nuestro pais.

Los casos detectados e investigados en profun-
didad hasta la fecha corresponden a problemas que
tienen su origen hace décadas, pues las implanta-
ciones de nuevas industrias no generan este tipo de
problemas debido a las exigentes condiciones para
la instalacion que se vienen aplicando hoy y al con-
trol y seguimiento que se hace de los residuos que
se estan generando en la actualidad. No obstante,
estos casos han sido estudiados en profundidad con
la mejor tecnologia y practica disponible en este
momento y se ha avanzado bastante en cuanto a la
soluciones a aplicar, incluso adelantandonos a una
regulacién normativa que esta por redactar por
parte del Estado. Sn embargo, debo advertir que la
puesta en practica de estas soluciones ni esta resul-
tando facil ni estd exenta de dificultades de diver-
sos tipos, entre las que apuntar é |as siguientes.

Normativas. Aln no esté definido el marco legal
gue permita a la Administracion exigir de los pre-
suntos responsables las acciones de reparacién y
adoptar medidas coercitivas y sancionadoras. En
algunos casos es dificil identificar a los responsa-
bles, debido a los cambios habidos en la titularidad
de las empresas. De hecho, la reciente Ley de resi-
duos apunta a soluciones convenidas como una via
pragmatica de abordar las soluciones.

Tecnoldgicas. A pesar de que hay abundante
bibliografia acerca de los métodos de recupera-
cion, cada caso es un problema distinto y no es
tanta la experiencia practica a la que recurrir con
garantias.

Econdmicas. Cualquier actuacion de éstas
supone un desembolso econdmico muy importante
y no previsto, que, en todo caso, debe ser asumido
por los responsables. En algunas ocasiones, éstos
son sociedades en liquidacion con todas las dificul-
tades operativas que ello conlleva.

Y también sociales. De todos es sabido que la
implantacion de estructuras o instalaciones donde
se traten o confinen residuos encuentra rechazos y
movimientos de oposicion, lo que origina que los
tramites sean largos y costosos.

Espero que con esta intervencion haya podido
aclararles o les haya facilitado la informacion que
me parecia oportuno que debian conocer sus sefio-
rias sobre este tema de suelos contaminados por o
que les he expuesto al principio de mi intervencion.
No obstante, como siempre, tanto el Director Gene-
ral de Medio Ambiente, don José Torres, como el
de Servicio de Calidad Ambiental, don Alberto
Otamendi, y yo misma, quedamos a su entera dis-
posicién para cuantas preguntas deseen formular-
nos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Consgjera.
S los sefiores Parlamentarios no tienen inconve-
niente, en vez de hacer un receso pasaremos direc-
tamente al turno de intervenciones. ¢Algln grupo
desea intervenir? Sefiora Salanueva, tiene la pala-
bra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias.
Buenas tardes, sefiora Consegjera, sefior Torres y
sefior Otamendi. Voy a ser muy breve y mas que
realizar alguna pregunta concreta voy a hacer una
pequeia reflexion. Me alegra saber que varias de
las manifestaciones que se han vertido esta tarde
son coincidentes con las realizadas recientemente
por un representante de Emgrisa que comparecio
esta misma semana, creo que fue, en esta Comision.
Se nos decia, y asi 1o podemos constatar de la
informacion que se nos ha dado esta tarde, que
Navarra es pionera respecto al estudio, al andlisis
y a las actuaciones sobre suelos contaminados. Sin
embargo, y también creo que queda muy bien refle-
jado en € informe que nos ha leido la sefiora Con-
sejera, no por eso debemos caer en la autocompla-
cencia, mas bien al contrario, debemos ir
sembrando para recoger, puesto que estamos
hablando de cuestiones y materias que son costosas
en el tiempo y econdmicamente, que deben detec-
tarse con unas técnicas muy complejas y que luego
para obtener resultados son muchos los afios que
transcurren.

Hemos visto que se ha hablado desde del inven-
tario que realizo el Ministerio en el afio 91 hasta
actuaciones recientes del afio 98. Compartimos la
reflexion que se nos hizo en su dia y que también se
nos hace hoy de que hay dificultades afiadidas, no
solo las que ha puesto de manifiesto la Consgjera,
dificultades econémicas, sociales, técnicas y de
otro tipo, sino que no existe un procedimiento
reglado sobre riesgos. Se busca unificar, por parte
de la legislacién, y entendemos que debera abor-
darse cuanto antes. Igualmente, la legislacién
actual no define los suelos contaminados, sino que
depende en gran medida del uso del suelo, de la
valoracion del riesgo segin los componentes, la
proximidad, etcétera.
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Por eso, y sin mas, quiero animar al departa-
mento a que siga trabajando en esta linea, que siga
facilitando esta informacion a la Camara y que
siga manifestando su preocupacién y su sensibili-
dad sobre este tema. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Salanueva.
¢Alguin otro grupo desea intervenir? Sefiora Conse-
jera, si quiere intervenir, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Yo creo que esto era
importante para centrarles a sus sefiorias y, sobre
todo, para centrar la segunda comparecencia.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Consgjera.
¢Algun otro portavoz desea intervenir?

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda, para informar sobre la contami-
nacién de pozos de agua denunciados por €
Alcalde de L odosa.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Pasamos al punto ndmero
dos del orden del dia, en el que se requeria la pre-
sencia de la sefiora Consgjera para informar sobre
la contaminacion de pozos de agua denunciados
por el alcalde de Lodosa. Ha habido tres grupos
gue han solicitado la comparecencia. Dado que el
sefior Landa no esta presente, que es €l primer soli-
citante de la comparecencia de la Consgjera, pasa-
remos a la intervencion del sefior Nuin, si no tienen
inconveniente.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Solicito un rece-
so, porgue me ha comentado el sefior Landa que le
avise un ujier, ya que esta en la Comision de Agri-
cultura. Entonces, si hacemos un receso de dos
minutos, bajara.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): En ese caso hacemos un
receso de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Reanudamos la sesion.
Sefior Landa, tiene la palabra para hacer la expo-
sicion que considere oportuna en esta solicitud de
comparecencia de la sefiora Consgjera.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta en funciones. Buenas tardes, sefiorias. El
objeto de la comparecencia seria que tratasemos
entre todos de clarificar la situacion de sinrazon
absoluta que se ha producido con el tema de Lodo-
sa, que yo creo gue tiene buena parte de su origen
en unas declaraciones del portavoz del Gobierno,
cuando sefiala a los medios de comunicacion que
hubo negligencia al no informar sobre e agua téxi-
ca de Lodosa, o cuando sefiala y anuncia posibles
sanciones contra el Ayuntamiento de Lodosa, nada
menos. A mi me parece que eso elevd un tema que
de por si habia saltado con algun nerviosismo por
la denuncia de algun grupo ecologista que, con un
cierto alarmismo, hablaba de que se habia oculta-
do una contaminacién muy importante.

La sorpresa para quienes hemos estado preocupa-
dos por d tema de los suelos contaminados, pero no
de ahora sino desde hace muchisimo tiempo, y hemos
ido siguiendo € desarrallo de los hechos, pues tene-
moOS un inventario, creo recordar que es del afio 95,
un estudio de la contaminacion de los pozos en € que,
dentro de lo que son los pozos en si, aparece un pozo,
creo que es e nlmero cinco, con contaminacion que
desaconsgja su utilizacion tanto para riego como para
uso de agua de boca, y luego, eso si, tenemos los son-
deos que se hacen posteriormente para € control, en
las fechas de septiembre del 96 y agosto del 97, que
dan como resultado que las muestras que se han
tomado son de agua no potable y no apta para riego,
pero estamos hablando, como digo, de septiembre del
96 y agosto del 97, por lo tanto, independientemente
de las aclaraciones que quiera hacer la Consgera, a
mi, y creo que lo dije ya en € debate presupuestario,
lo que me llamd poderosamente la atencién fue el
tema de que en los Presupuestos del afio 97 la partida
que habia para trabajar en la descontaminacion de
suelos tuviera un grado de gecucion del 45 por cien-
to, cuando éste era uno de los problemas pero apare-
cian otros muchos en € inventario que se realizd vy,
por lo tanto, habia actuaciones importantes por desa-
rrollar. Ese es € tema que desde luego a mi me parece
mas llamativo, que esa partida tuviese esa escasa
contemplacion en la actuacién del departamento
cuando hay problemasimportantes por desarrollar.

El resto parece que queda bastante claro. Ya €
5 de octubre del 98 se habla de que se estima nece-
sario cursar aviso a los propietarios mencionados.
Eso se hace en octubre del 98 por parte del Institu-
to de Salud Publica y se supone que entonces nada
tiene que ver que el Ayuntamiento decida enviar
unas cartas, que se supone gue seria la contempla-
cién de esta medida, puesto que se envian distintas
cartas por parte del propio Instituto, en las que se
comunica también a los propietarios por parte del
Instituto — tiene fecha de salida de 25 de noviem-
bre— la relacién de los propietarios a los que se ha
comunicado la no potabilidad de sus pozos.
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Por tanto, ése es el objeto de esta comparecen-
cia. Setrata de que €l departamento aclare cuéles
han sido sus actuaciones y donde cifra el revuelo
absoluto que se ha creado, que yo, desde luego, lo
identifico con las declaraciones del portavoz del
Gobierno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Landa.
Sefior Nuin, ¢desea intervenir? Tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Hemos solicitado la comparecencia de
la Consgjera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda al objeto de que informe de
los datos de que disponga de las gestiones realiza-
das, asi como de las decisiones a adoptar en rela-
cion con la posible contaminacion de suelos y
aguas por residuos peligrosos procedentes de la
empresa Inabonos. Ya € pasado viernes, en sesién
de trabajo, compareci6 ante esta Comision un
representante de Emgrisa que dio informacién
sobre los trabajos que esta empresa publica estatal
habia realizado en Inabonos, en Lodosa, y de los
resultados que se habian obtenido.

De la informacién que nosotros disponemos,
conocemos la existencia, por una parte, de los
informes realizados por Emgrisa en agosto del 95y
de los trabajos realizados entre otofio del 96 y
otofio del 97 también por Emgrisa. En este caso, €l
informe de agosto del 95 se estructurd en nueve
sondeos y once pozos, y el trabajo posterior de
Emgrisa en un seguimiento mensual de siete sonde-
0sy de dos pozos, € P5 de forma mensual y e P7
sblo en dos meses, febrero y marzo. Posteriormen-
te, también conocemos los informes que el Depar-
tamento de Salud, Instituto Navarro de Salud
Publica, Seccidn de Proteccion de la Salud, ha rea-
lizado Hunio del 96— con los datos del trabajo rea-
lizado por Emgrisa en primer lugar, y posterior-
mente ya también el propio departamento realizo
una campafia de muestreo de los pozos en €l entor-
no de la planta de Inabonos, durante los meses de
febrero y marzo del 97, seis pozos en esta ocasion,
dos que ya se habian analizado por Emgrisa y cua-
tro nuevos: € PT1, PT2, PXy PY. Y, posteriormen-
te, e ultimo informe de octubre del afio 98, donde,
sl no se nos corrige por parte de la Consgjera, en
el que se habla de estos cuatro pozos que ya se
muestrean en febrero-marzo del afio 97.

En primer lugar, ademas de los datos generales
que nos dé la Consegjera y también por centrar
alguna pregunta en concreto, Nosotros querriamos
saber si, a partir de ese muestreo que se hace en
febrero-marzo del 97 por el departamento, se ha
hecho algun otro muestreo. Hay un informe de
enero del 98 que hace unas recomendaciones, reali-
Zar una serie de muestreos, y yo Creo que esas reco-
mendaciones son interesantes porque lo que el
muestreo hecho por el departamento en febrero y

marzo del 97 informa son unos datos, a nuestro jui-
cio, muy interesantes, en el sentido de que estos
cuatro pozos, el PT1, PT2, PX y PY, aun siendo
aptos para €l riego, no son aptos para e consumo
humano por tener o por elevar los niveles acepta-
bles en tres elementos concretos, aluminio, hierro y
manganeso, tres elementos que no se habian con-
trolado por Emgrisa en los pozos gque habia en el
entorno de la fabrica muestreado con anterioridad.
Es realmente importante saber si en esos pozos en
los que no se habian muestreado esos elementos se
daban estos elementos con niveles que les hacian
no potables y, por lo tanto, queremos saber si a
partir de febrero o marzo del 97 el departamento,
e Instituto Navarro de Salud Publica o cualquier
otro organismo de la Administracion ha muestrea-
do en este sentido y en este contenido estos pozos.

También queremos saber si se ha notificado a
los vecinos en algin momento, por parte de algin
organismo de la Administracién, la situacion de no
potabilidad, porque resulta llamativo -y asi ha
hecho alusién también el portavoz sefior Landa—
que en el informe de octubre del afio 98 €l propio
Instituto Navarro de Salud Publica afirme que se
estima necesario cursar aviso a los propietarios.
Esto se hace desde € propio Instituto Navarro de
Salud Publicay, conociendo los datos de no potabi-
lidad de estos cuatro pozos desde marzo del afio
97, que es cuando se hacen estos muestreos, no
entendemos como no se hizo desde aquella fecha.

En todo caso, quisiéramos que se nos diera con-
testacidn a estas dos preguntas, si es posible.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Nuin. Sefior
Sanchez, tienela palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Por continuar la
argumentacion de los portavoces que me han pre-
cedido, seré muy breve y realmente intentar € hacer-
le dos preguntas o tres a la Consgjera para que res-
ponda a las informaciones que desde la Camara se
le han solicitado, entendiendo que la que nos acaba
de dar es una informacion que habia solicitado ella
y que, como ha visto, nadie ha intervenido porque
nadie se la habia solicitado. Me parece bien que
hablemos globalmente de los suelos contaminados,
que hablemos de que no hay que crear alarmismo,
pero, evidentemente, el problema de Lodosa fue
todo lo contrario.

Entendemos, y sdlo le voy a hacer una pregunta,
gue desde |os propios responsables de la politica de
salud del Gobierno se utiliza precisamente el tema
de los suelos contaminados para hacer politica,
conociendo o debiendo conocer por el cargo que
ocupa que es un tema que puede, y de hecho asi ha
sido, generar alarma social y no sélo generar alar-
ma social sino también perjuicios a determinados
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cultivos y a determinadas situaciones que se dan en
la zona de Lodosa.

Yo no voy a contestar a la intervencién anterior,
porque ha quedado cerrada, y no voy a hacer refe-
rencia al gasto en los trabajos de gecucion de los
programas de suelos contaminados que ha refleja-
do la Camara de Comptos en un informe que
hemos conocido todos la semana pasada. No voy a
hacer referencia ni a ellos ni a por qué el Ministe-
rio de Economia y Hacienda decidié que en el
tramo del afio 97 al 99 no fueran prioritarios los
suelos contaminados para acceder a los fondos de
cohesion, lo que impidio tener financiacion alguna.

Yo, la Unica pregunta que voy a hacer a la Con-
sgjera, y luego ya entraremos en otras cuestiones si
es necesario, es si el Departamento de Medio
Ambiente tiene las mismas confirmaciones de la
informacion técnica que aport6 el sefior que vino
representando a la empresa Emgrisa el otro dia,
que era el que en realidad habia dirigido todos los
trabajos referidos al pozo o los pozos de Lodosa, y
YO creo, como otros portavoces que me han prece-
dido, que quedé claro que esto se circunscribia a
un pozo en una época determinada, creo que con-
cretamente era en invierno, y luego si tienen una
valoracion de cuanto puede costar arreglar o solu-
cionar €l problema del pozo P5. Esas son mis dos
Unicas preguntas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Sanchez.
Para contestar a las preguntas de los sefiores Par-
lamentariostiene la palabra la sefiora Consgjera.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Voy a iniciar la compa-
recencia y voy a utilizar también algunas de las
cuestiones de mi anterior comparecencia. Me sor-
prende que a sus sefiorias estos temas no les intere-
sen cuando una Consejera les quiere informar; qui-
z&s sea mejor entonces dar ruedas de prensa o
mandarles informacion por escrito. Me parecia que
en este tema habia que ser rigurosos, transparentes
y, desde luego, sefior Landa, lamento que usted no
haya podido estar porque tenia otra sesién de tra-
bajo en e Parlamento, pero tiene la comparecencia
anterior a su disposicion, porgue estoy convencida
de que le interesara ya que esta motivado en estos
temas de contaminacion de suelos, como indicaba
anteriormente. Yo creo que a lo largo de la inter-
vencién que tengo preparada podré responder a
sus preguntas.

Como ya les habia indicado en la comparecen-
cia anterior, dentro de las actuaciones realizadas
durante el inventario nacional de suelos contami-
nados, se precaracterizd el emplazamiento de la
fabrica de fertilizantes que la empresa Industrias y

Abonos de Navarra, sociedad an6nima, posee en
Lodosa.

Esta empresa estéa emplazada junto a la carrete-
ra de Lodosa a Alcanadre, concretamente en el
paraje conocido como el Coscojar. A principios de
siglo —esto me parece que es importante conocer—,
en 1914, comenz6 su actividad como fabrica de
almidén procedente de la patata. En su evolucion,
cambi6 de objetivo y paso a ser una fabrica de
abonos quimicos inorganicos, partiendo de acido
sulfarico y de fosfato tricalcico.

A lo largo de su historia ha habido tres plantas
de &cido sulfurico por métodos de contacto, una de
acido sulfarico por el método de camaras de
plomo, dos plantas de superfosfato, una planta de
granulacion de abonos NPK y una planta de expe-
diciones, tanto a granel como ensacado y paletiza-
do, alcanzandose producciones en torno a las
35.000 toneladas al afio de acido sulfurico y
90.000 toneladas al afio de superfosfatos, asi como
150.000 toneladas al afio de granulados.

En 1989 se efectud una parada de las plantas de
acido sulfurico, concluyendo definitivamente la
produccién de las mismas a principios de 1990.
Asi, en la actualidad, se encuentran en funciona-
miento la planta de superfosfatos, la planta de gra-
nulacion y la planta de expediciones.

Durante la fase de precaracterizacion del inven-
tario de suelos contaminados citado, este emplaza-
miento, situado dentro del perimetro de la fabrica,
en la parcela anexa a la misma, fue clasificado
como vertedero de residuos liquidos y solidos, pro-
cedentes de |a tostacion de piritas para la fabrica-
cién de acido sulfurico, estimandose el volumen de
residuos depositados en unos 60.000 metros cubi-
cos. Asimismo, existia otro pequefio vertedero de
residuos solidos, tales como bidones, sacos de ferti-
lizantes, plasticos, etcétera, situado al noroeste del
primero, cuyo volumen estimado alcanza la cifra
aproximada de 10.000 metros cubicos.

Los analisis efectuados sobre dichos residuos
revelaron concentraciones superiores al denomina-
do limite C de las tablas holandesas de arsénico,
azufre, cadmio, cobre, plomo y zinc. También se
detectaron muy altos contenidos de hierro y fésfo-
ro, parametros no contemplados en dichas tablas.
En las muestras de suelo se observaron valores
superiores al limite C de arsénico, azufre y fluor,
asi como valores muy elevados de hierro y la pre-
sencia de boro y fosforo.

Las tablas holandesas son una especie de guia
elaborada en este pais en la que se marcan unos
niveles o limites de toxicidad, €l nivel C, por enci-
ma de los cuales hay que descontaminar un terre-
no. Estas tablas se utilizaron como referencia ante
la ausencia de legislacion espafiola, legislacion
gue, como les he indicado en mi anterior compare-
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cencia, al dia de hoy no existe y tampoco cuando se
hizo el inventario de estos suelos contaminados. Se
trata de referencias que han sido muy cuestionadas
a nivel europeo, pues los niveles en los que plante-
an la conveniencia de intervencion son muy bajos,
dandose €l caso de que de la aplicacion de estas
tablas resultaria, en algunos casos muy extremos,
la necesidad de descontaminacion de suelos natu-
rales. De hecho, en la actualidad estas tablas, las
holandesas, se encuentran derogadas.

Pues bien, a la vista de los resultados de los
analisis realizados en Lodosa y teniendo en cuenta
gue la distancia al casco urbano mas proximo es de
1.500 metros, que se encuentra situado sobre una
Ilanura aluvial y que la distancia al cauce es tam-
bién de 1.500 metros, el emplazamiento fue clasifi-
cado como uno de los que requeria una actuacion
prioritaria a corto plazo.

En 1994 el Ministerio elaboré el actual Plan
nacional de recuperacion de suelos contaminados
1995-2005, aprobado por Consgjo de Ministros el
17 de febrero de 1995, cuyos objetivos son, por un
lado, prevenir la aparicion futura de nuevos espa-
cios contaminados y, por otro, recuperar |os casos
MAs urgentes que supongan un riesgo o un peligro
inminente.

En ese marco, el Gobierno de Navarra, tras la
firma de un convenio con e Ministerio, propuso €l
espacio contaminado de Inabonos Lodosa como
emplazamiento a descontaminar a corto plazo.
Para ello, el Gobierno de Navarra convoco el
correspondiente concurso publico para la realiza-
cion del estudio de investigacion del emplazamien-
to, siendo el adjudicatario la empresa publica esta-
tal Emgrisa. El estudio, que tuvo un coste de 28' 7
millones de pesetas, fue financiado en un 80 por
ciento por los fondos de cohesion.

Contenido del estudio. El estudio realizado por
Emgrisa tenia como objetivo confirmar y cuantifi-
car la existencia, alcance y también la difusion de
la contaminacion producida por los residuos para
Ilevar a cabo un diagnéstico de la situacion, eva-
luar posibles riesgos y plantear las alternativas de
tratamiento mas viables desde el punto de vista
tanto ambiental como técnico y econémico. Constd
de los siguientes apartados.

Estudio de campo: consistio en las tomas de
muestras de suelos y aguas subterraneas y las pos-
teriores analiticas para tener conocimiento de los
niveles de contaminacion existentes.

Geologia e hidrogeologia: se trata del analisis
del marco geoldgico existente en la parcela con el
fin de conocer el comportamiento del agua subte-
rranea frente a la contaminacién.

Diagnostico de la situacion: se evalta la conta-
minacion del emplazamiento a la vista de los resul-

10

tados analiticos obtenidos y de la geologia e hidro-
geologia de la parcela.

Evaluacion de riesgos. se realiza una evalua-
cion de riesgos siguiendo un esguema preestabl eci-
do, con €l fin de evaluar objetivamente la proble-
matica derivada de la contaminacion.

Alternativas de tratamiento y valoracion econé-
mica: a la vista de la contaminacién existente, se
valoran las distintas alternativas de tratamiento
técnicamente viables y se estiman |0s costes asocia-
dos a cada una de ellas.

Debido a la no existencia de una normativa
nacional para el desarrollo de este trabajo, Emgri-
sa utilizd aquélla que se consideraba entonces
como la mas avanzada, que tal y como he comenta-
do era la holandesa. Esta cuestion no es baladi,
sino todo o contrario, pues es determinante a la
hora de poder exigir la actuacién a los responsa-
bles de la contaminacion. Eso si, adelanto una de
las preguntas del sefior Sanchez Turrillas, asumi-
mos €l estudio de Emgrisa, porque son los datos
técnicos que son soporte para el departamento.

Diagnostico de esta situacion con los datos de
Emgrisa. Para poder evaluar la posible contamina-
cion en los suelos, se realizé una serie de sondeos
teniendo en cuenta los diferentes puntos de vertido
y tipologia de los mismos. Asimismo, se realizd una
toma de muestras superficiales y una serie de son-
deos en los terrenos adyacentes al emplazamiento
para poder determinar €l limite de afeccién de la
contaminacion.

Todas las muestras tomadas fueron sometidas a
una serie de determinaciones analiticas para cono-
cer los posibles riesgos toxicol 6gicos y ecotoxicol 6-
gicos. De los resultados obtenidos se concluyd que
la contaminacion de suelos presente en el emplaza-
miento es mayoritariamente debida a metales pesa-
dos como arsénico, cadmio, cobre, mercurio, plomo
y zinc. Dicha contaminacion se encuentra funda-
mentalmente localizada dentro de los terrenos de
fabrica en la zona de las balsas y de acopio de resi-
duos. La zona de acopio parece estar situada sobre
antiguas balsas en las que se hizo una preparacion
del terreno consistente en la excavacion del tramo
superior de limos arenosos, dejando el tramo infe-
rior de gravas. Este tramo excavado habria
supuesto un nivel de retencion de los contaminantes
retardando su migracion a las gravas 'y, por tanto,
a las aguas subterraneas. Al haberse realizado la
disposicién de los residuos directamente sobre las
gravas, esta migracion de la contaminacion al
suelo y las aguas subterraneas se ha visto favoreci-
day, en parte, ha salido del recinto de fabricay se
ha extendido por las proximidades de la misma.

Contaminacion de las aguas subterraneas. Una
vez finalizados los sondeos, se procedié a la toma
de muestras de agua de los mismos. Ademas, se
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Ilevo a cabo la toma de muestras en pozos situados
en las proximidades del emplazamiento para poder
determinar la afeccion de la contaminacion en las
aguas subterraneas.

De los resultados de las deter minaciones anali-
ticas realizadas se concluyd que la contaminacién
existente en las aguas subterraneas era debida
mayoritariamente a metales pesados, al igual que
lo era en los suelos. Asi, en las aguas procedentes
de los sondeos se detectaron metales como el arsé-
nico, bario, cadmio, cromo, cobalto, cobre, mercu-
rio, niquel, plomo y zinc en concentraciones eleva-
das. Asimismo, se detecté en alguna muestra la
presencia de hidrocarburos clorados, probablemen-
te provinientes de las operaciones de mantenimien-
to llevadas a cabo por la empresa. Ademas, se
observo que, en general, las aguas subterraneas
tenian un caréacter acido, siendo mas pronunciado
en aquellos sondeos que se encuentran en la zona
central del emplazamiento. Este hecho, asi como la
contaminacion detectada, puede ser el resultado de
la deposicion de lodos y aguas acidas procedentes
del proceso sobre material de gravas y posterior
infiltracion directa a las aguas subterraneas.

En cuanto a las aguas procedentes de |os pozos,
en algunas de €ellas se detect6 la presencia de zinc,
arsénico y bario en concentraciones, en general,
bajas.

Emgrisa realizd una representacion grafica de
los valores de contaminacién encontrados para
mostrar la dispersion de la contaminacion. Todos
los gréficos muestran un modelo de difusién seme-
jante, con una zona de maxima concentracion en la
parte centro norte de la parcela, donde se encuen-
tran los depdsitos mas importantes de residuos. A
partir de esta zona, €l propio flujo del agua subte-
rranea hace que la contaminacién se vaya exten-
diendo a la vez que las concentraciones de metales
disminuyen, diluidos a lo largo del acuifero hasta
alcanzar valores inferiores a los de referencia. Los
analisis de seguimiento realizados entre los afios
1996 y 1998 muestran que, dependiendo de la
intensidad de las precipitaciones de lluvia, la zona
afectada por concentraciones significativas de
metales desde €l punto de vista ecotoxicol6gico es
mayor o menor, de modo que durante el estiaje
adquiere valores minimos. En ningln caso la
amplitud de la zona afectada progresa a lo largo
del acuifero, sino que se circunscribe a las proximi-
dades del foco. La contaminacién no llega hasta el
rio Ebro.

Como resumen de la analitica realizada a lo
largo de todo €l periodo de estudio cabe de decir
que, del total de los diecinueve pozos muestreados
y analizados en distintos momentos, ocho presenta-
ron una calidad de agua no potable y Gnicamente
en dos de ellos, uno de los muestreados por Emgri-
sa y otro por el Seprona en una intervencion reali-

zada €l pasado verano, la causa de no potabilidad
es debida a parametros considerados como toxicos
en la reglamentacion técnico-sanitaria de aguas
potables. En el caso del pozo de Emgrisa, que es €l
gue mayor namero de veces se ha analizado, doce
veces en total, no siempre encontramos en los ana-
lisis que estos metales pesados superen los valores
legislados; asi, para el arsénico se superan en el
40 por ciento de las muestras, en el cadmio en €
17 por ciento y para €l niquel solamente en 8 de
esas 12 muestras analizadas.

Contaminacion de las aguas superficiales. Para
poder evaluar la afeccidn de la contaminacion en
el rio Ebro y € canal de Lodosa se tomaron mues-
tras de aguas superficiales en distintos puntos,
tanto aguas arriba como aguas abajo. Por otra
parte, se recogieron muestras de aguas superficia-
les localizadas dentro de la parcela con distintos
origenes.

De los resultados de las determinaciones anali-
ticas que se realizaron, se deduce que no existe
contaminacion significativa procedente del empla-
zamiento en las aguas del rio Ebro ni en las del
canal de Lodosa.

Actuaciones de seguimiento de la problematica
realizadas por el Gobierno de Navarra. Desde la
realizacion del estudio relativo a la contaminacion,
que fue promovido por €l propio Departamento de
Medio Ambiente, las actuaciones realizadas han
sido las siguientes. Control de la evolucion de la
contaminacion; con objeto de disponer de mas
datos acerca de la evolucion de la contaminacion
en el emplazamiento, durante |os afios 1996 y 1997
se realizaron analisis mensuales, tanto en los son-
deos realizados en |os trabajos de investigacion
como en distintos pozos existentes en las cercanias
de la parcela. Posteriormente se han realizado con-
troles también en 1998.

Los resultados obtenidos permitieron alcanzar
las siguientes conclusiones. se confirmo la hip6te-
sis ya explicada de la relacion entre las precipita-
cionesy €l arrastre de metales pesados a las aguas
subterréneas; las concentraciones detectadas
corroboran nuevamente la importancia del foco
emisor desde € punto de vista de contaminacion;
la contaminacion detectada obliga a realizar una
descontaminacion del emplazamiento y un segui-
miento de la contaminacion de las aguas subterra-
neas; con caracter preventivo, se considera necesa-
rio evitar los usos de aguas de la zona de afeccién,
tanto para consumo humano como para uso agri-
cola, a pesar de que no todos los pozos estan con-
taminados, ni los afectados lo estan permanente-
mente; en cuanto a la composicion de las aguas de
los pozos, acabo de hacer un resumen de los resul-
tados obtenidos.
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Comunicacion de los resultados obtenidos.
Puesto que la problematica ambiental del emplaza-
miento estaba clara y tenia posibles implicaciones
para la salud, nada mas tener conocimiento de las
conclusiones del estudio, la Direccion General de
Medio Ambiente informo de los resultados obteni-
dos tanto a la empresa como a las instituciones
sanitarias —Ayuntamiento de Lodosa e Instituto de
Salud Publica— y también a la Confederacion
Hidrografica del Ebro, competente en materia de
vertidos y de la contaminacion tanto de las aguas
superficiales como de las subterraneas, para que
cada una de estas entidades evaluase la necesidad
de adoptar cualquier tipo de medida.

El Ingtituto de Salud Pdblica, con fecha de 11 de
junio de 1996, comunico al Ayuntamiento de Lodo-
sa los resultados del estudio inicial, asi como la
conveniencia de gque se divulgara la necesidad de
evitar el consumo humano de estas aguas en tanto
no se procediera a realizar las labores de recupera-
cion del emplazamiento y que nuevas analiticas
demostraran la recuperacion de la calidad de las
aguas subterraneas. En el informe remitido se
incluia una valoracién global de todo el contenido
del estudio realizado, concluyéndose que en los
pozos muestreados solo existia uno que, de acuerdo
a la reglamentacion técnico-sanitaria de aguas de
consumo humano, era no potable por presencia de
arsénico.

Una vez conocidos y evaluados los resultados
de control y seguimiento durante los afios 96 y 97,
el 22 de enero de 1998, de nuevo, el Instituto de
Salud Publica sefial 6 al Ayuntamiento de Lodosa la
necesidad de informar a los titulares y usuarios de
estos pozos sobre la calidad de las aguas. En el
informe remitido se concluia que uno de los pozos
muestreados salia en ocasiones no potable por
arsénico, niquel y cadmio, y que otros cuatro pozos
muestreados eran no potables por hierro y manga-
neso, parametros sin tanta significacion sanitaria.

Posteriormente, y tras los andlisis de muestras
tomadas por el Seprona de la Guardia Civil, con
resultado de tres pozos con agua de calidad no
potable, de los cuales solamente uno era debido a
componentes téxicos, con fecha de 25 de noviembre
de 1998 nuevamente el Instituto de Salud Publica
remitié al Ayuntamiento de Lodosa informe en €l
que se reiteraba la no potabilidad de las aguas
para aquellos propietarios de pozos que a esa
fecha se encontraban perfectamente identificados,
recordandoles a su vez que se consideraba conve-
niente a efectos preventivos que dicho Ayuntamien-
to divulgase la necesidad de evitar el consumo
humano de boca de agua de los pozos de la zona.
En esta ocasion, € Instituto de Salud Publica noti-
fico esta recomendacion de manera personalizada
a los titulares de los pozos cuyas aguas no eran
potables.
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Por su parte, aunque con evidente retraso, €l
alcalde ha publicado un bando indicando que la
calidad del agua en varias muestras resulta no
potable para el consumo humano, recomendando
gue debe evitarse el consumo de boca. Esta comu-
nicacién la ha hecho a través del Sndicato de Rie-
gos a los propietarios de 118 pozos situados en €
regadio. Hay que significar, y esto por lo menos
para mi es importante, que todos estos pozos son
artesanales, tubos clavados en el suelo, de muy
poco rendimiento y, en la mayoria de los casos, se
usan tan solo ocasionalmente para bebida o riego.
Ademds, ninguno de estos pozos dispone de las
autorizaciones precisas de la Confederacion Hidro-
gréafica del Ebro.

Propuestas de solucion. El estudio realizado por
Emgrisa valoraba una serie de alternativas para €l
tratamiento de los terrenos y aguas contaminadas.
En primer lugar, es necesario proceder al trata-
miento de los suelos afectados. Una vez suprimido
el foco de contaminacion y, a la vista de la evolu-
cion de la composicion de las aguas, para lo cual
se deberan hacer algunas camparias de analisis, se
decidira si es conveniente proceder al tratamiento
de las mismas mediante bombeo o depuracion.

Para el tratamiento de los suelos se estudiaron
hasta seis posibilidades distintas, unas dentro del
emplazamiento y otras fuera del mismo. Estas solu-
ciones eran las siguientes. deposito de seguridad in
situ con inertizacion previa de los residuos; depési-
to de seguridad externo en las cercanias; envio a
alguno de los depositos de seguridad existentes en
el pais; tratamiento hidrometalUrgico; vy, por Ulti-
mo, confinamiento o depdsito subterraneo en mina
desal.

Para esta Ultima posibilidad, considerada por
Emgrisa como la mas adecuada técnicamente,
dada la idoneidad de la mina que estaba a punto de
dejar de explotar Posusa, se desarrollé un proyecto
de detalle con su evaluacion econémica y también
la de impacto ambiental. Sin embargo, debido al
rechazo a la instalacion de un depdsito subterraneo
de residuos especiales dentro del debate parlamen-
tario que realizd esta misma Comision con ocasion
del dictamen del Plan gestor de residuos especia-
les, esta solucion en la que se habia trabajado
durante cierto tiempo quedo, obviamente, descarta-
da.

Solucion adoptada. Posteriormente, se ha visto
la posibilidad del traslado del material con mayor
nivel de concentracion de metales para su utiliza-
cion como aditivo a la fabricacion de cementos. Se
trata de un proceso que no es factible en la cemen-
tera existente en Navarra debido a la diferente
naturaleza del material utilizado como materia
prima, que, en el caso de la planta navarra, no
requiere aportes externos de metales, pero que se
viene utilizando regularmente en cementeras del
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centro del pais. Ello posibilita la evacuacion de los
residuos méas problematicos, quedando tan sélo por
confinar en un deposito de seguridad |os suelos con
menores niveles de contaminacion.

Bajo esta perspectiva se ha venido trabajando a
lo largo de todo el afio 1998 para buscar una solu-
cion viable a la descontaminacion simultanea de
los emplazamientos de Lodosa y Pamplona. Como
fruto de este trabajo, € pasado mes de diciembre, y
tras un largo proceso de negociacion, se formalizd
un convenio de colaboracién entre el Gobierno de
Navarray el Ayuntamiento de Pamplona, junto con
la empresa Inabonos, en virtud del cual la empresa
se compromete a realizar |os trabajos precisos para
reponer |os suelos afectados de la fabrica en Pam-
plona a su estado inicial, financiandolos integra-
mente con |os ingresos procedentes de la venta de
los terrenos. El costo de esta operacion esta esti-
mado en 350 millones de pesetas.

Por otro lado, se ha firmado un acuerdo bilate-
ral entre el Gobierno de Navarra e Inabonos por €l
cual la empresa utilizara los ingresos que se deri-
ven de la venta de los terrenos de Pamplona para
financiar la ampliacion de la factoria de Lodosa
como consecuencia del traslado a la misma de la
produccién de la planta de Pamplona y las opera-
ciones de saneamiento de los terrenos contamina-
dos en Lodosa. El coste de la operacion de sanea-
miento, estimado en 300 millones de pesetas, se
subvencionara por € Gobierno de Navarra con un
maximo del 15 por ciento, esto es, 45 millones de
pesetas, conforme a la norma reguladora de las
subvenciones para la prevencion, correccion y con-
trol de impacto ambiental de la actividad indus-
trial. En € acuerdo citado se estima que la finan-
ciacién de los trabajos de recuperacion serg, a lo
mas tardar, €l 31 de diciembre del afio 2000. Para
la gjecucion de los trabajos se servira de los servi-
cios técnicos de la empresa publica Navarra de
Medio Ambiente Industrial, NAMAINSA, a quien se
encomienda la redaccion de los proyectos técnicos
precisos.

Este acuerdo bilateral se justifica por prevision
del articulo 28 de la Ley basica de residuos, la
10/1998, de 21 de abril, sobre las actuaciones para
proceder a la limpieza y recuperacion de los suelos
contaminados, que podran llevarse a cabo median-
te acuerdos voluntarios suscritos entre los obliga-
dos a realizar dichas operacionesy las administra-
ciones publicas, que podran aportar los incentivos
econdmicos que puedan servir de ayuda para las
mismas.

Como reflexiones finales sobre este asunto, que
ha levantado una cierta polémica, no puedo por
menos seflalar que, a mi juicio, se ha desenfocado
la realidad. Algunos medios de comunicacién, en
ciertos casos hasta de ambito nacional, se han
hecho eco de afirmaciones tan rotundas como las

siguientes: “la contaminacion ha llegado hasta el
rio Ebro” ; “todo el acuifero de la zona, desde la
fébrica hasta el Ebro, esta contaminado por pro-
ductos toxicos’; “ el agua que llega a los pozos y
fuentes de Lodosa esta contaminada por los verti-
dos’; “en mas de 150 acuiferos se han detectado
productos como arsénico, cadmio, plomo o cobre”;
“se esta produciendo un envenenamiento de las
personas’ ; “ cientos de personas utilizan las aguas
contaminadas para beber y regar productos que
consumen y venden” ; “ el Departamento de Medio
Ambiente ha ocultado la gravedad del caso” .

Pues bien, como he tenido ocasién de explicar
en mi intervencion, y sin quitar, eso si, un apice de
importancia al problema, éste se circunscribe a un
ambito muy concreto y reducido, que se conoce y
controla en tanto se han buscado y se han encon-
trado ya las soluciones. Por tanto, ni €l acuifero, ni
el Ebro, ni el canal, ni las fuentes de Lodosa y ni
siquiera la totalidad de los pozos estéan contamina-
dos; solamente hay constancia de contaminacion
en dos pozos y, ademas, ésta no es permanente.

No se esta produciendo el envenenamiento de
las personas ni estan afectados los productos agri-
colas de Lodosa.

No se ha ocultado por parte del departamento
la gravedad del caso, es mas, considero que nues-
tra actuaciéon ha sido absolutamente transparente.
Hemos comunicado cada uno de los resultados de
los estudios y analisis a todas las partes implica-
das, empresa, Instituto de Salud Publica, Ayunta-
miento de Lodosa, Confederacion Hidrografica del
Ebro y también, por supuesto, a los sefiores Parla-
mentarios que lo han solicitado. En concreto, con
fecha 16 de febrero de 1998, fue enviado el estudio
completo realizado por Emgrisa sobre este asunto
a don José Javier Sanchez Turrillas; con fecha 16
de febrero de 1998 fue remitido el mismo estudio a
don Patxi Zabaleta Zabaleta; asimismo, con fechas
2 de marzo de 1998, 10 de junio de 1998 y 23 de
junio del mismo afio respondi a diversas preguntas
parlamentarias relacionadas con los suelos conta-
minados de I nabonos a don Martin Landa Marco, a
don José Javier Sanchez Turrillas y a don Miguel
Angel Larrayoz respectivamente.

Quiero acabar sefialando que es de lamentar
que afirmaciones desmedidas hayan ido en detri-
mento de la buena imagen de Lodosa y de Navarra,
de sus productos agricolas y de su industria. Me
asombra alin mas que todo esto se haya producido
cuando precisamente se ha encontrado solucion a
la problematica de estos suelos. No puedo llegar a
entender|o con una mente racional o universitaria.

Espero, eso si, que con esta intervencion haya
facilitado a sus sefiorias la informacion que desea-
ban. No obstante, tanto €l Director General, como
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yo misma, quedamos a su disposicion para cuantas
preguntas deseen formularnos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Consgjera.
Vamos a hacer un receso de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Iturriagagoitia Ripoll): Se reanuda la sesion. Dare-
mos la palabra primero a los que han solicitado la
comparecencia, con lo cual, tiene la palabra €l
sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Empezaré por €l final, que es absolutamente
compartido. Dice que quiere acabar sefialando que
es de lamentar que afirmaciones desmedidas hayan
ido en detrimento de la buena imagen de Lodosa y
de Navarra, de sus productos agricolas y de su
industria. Eso es algo compartido absolutamente,
pero €l tema es que me imagino que eso habra sido
objeto de estudio por parte de la Comisién de
Gobierno y se habran analizado entonces esas
declaraciones, que yo creo gque eran unas declara-
ciones absolutamente desafortunadas. A 1o mejor
les dieron un realce sensacionalista, no lo sé, pero
desde luego son absolutamente desafortunadas.
Anuncia posibles sanciones contra el Ayuntamiento
de Lodosa —y eso lo hace €l portavoz del Gobier-
no—y afirma que hubo negligencia al no informar
sobre el agua toxica en Lodosa; ése es otro titular
de otro medio de difusién en todo el Estado. Con lo
cual, la verdad es que ésa es la alarma fundamen-
tal, porque me imagino que tiene infinitamente
menos trascendencia, menos incidencia ante los
medios de comunicacion lo que diga Gurelur, que
sali6 diciendo también que €l tema era gravisimo,
que lo que diga el portavoz del Gobierno, que,
desde luego, es el que cred una alarma absoluta-
mente desmedida, porque por qué se iba a implicar
al Ayuntamiento de Lodosa si el Ayuntamiento de
Lodosa tenia €l arte y parte de que los pozos conta-
minados estan ubicados en su distrito o en su zona,
gue la empresa que produce esta contaminacion
esta ubicada ahi, en la zona, pero poco mas. De
hecho, cuando el Instituto de Salud Publica quiere
tomar una determinacion la toma directamente y
directamente envia a los propietarios de esos pozos
una carta, segun dice en su informe, y les notifica a
don fulanito o a dofia fulanita que € pozo ndmero
tal que esta utilizando es un pozo que esta con con-
taminacion equisy que, por tanto, no debe ser utili-
zado.
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Por tanto, a mi me choca esa actuacion, que yo
cifro que es un poco €l origen de este planteamien-
to desmedido, porque aqui, desde luego, las peti-
ciones de comparecencia de los grupos han sido
muy medidas, en ningdn caso aparece ningun tipo
de alarmismo. Asi que yo quiero situar el problema
precisamente ahi, que es donde me parece que se
produce.

El tema de la contaminacion de Lodosa y de
mas sitios lo sabiamos, por 1o menos, desde € 95;
volvemos a preguntar por el tema en el 96; en el
97, se hace € siguiente inventario porque se dice
que no se sabe si se hizo y que hay que rehacer un
inventario nuestro basandonos en un buen pateo de
campo y en ese inventario aparece Lodosa con un
anico punto conflictivo de contaminacion a cauce y
no aparece para nada Inabonos, ya lo sabemos
también y, sin embargo, no decimos que inventario
no sirve para nada porque resulta que un punto
conflictivo como el de Inabonos no esta en el inven-
tario, no aparece como tal. ¢Por qué no lo hace-
mos? Porque entendemos que, cuando detras de
puntos de contaminacion estan empresas con pues-
tos de trabajo importantes para una zona, hay que
ser cautos, rigurosos, sin que eso quiera decir que
ala vez no haya que poner absolutamente todos |os
medios para que ese foco de contaminacion en un
plazo razonable sea eliminado.

Por tanto, todo eso lo conociamos. Asi que
cuando salta la alarma no es porque nadie —al
menos es 1o que yo entiendo— de este Parlamento
plantee el problema o plantee comparecer, sino que
esmasbien al revés.

Se ha referido la sefiora Consgjera a una serie
de informaciones que espero que simplemente haya
sido una descoordinacion. Se ha referido a infor-
mes que se envian a la Confederacion Hidrogréfica
del Ebro para que, evidentemente, puesto que tiene
las competencias en cuanto a vertidos, a cauces y
demas, pudiera actuar. Bueno, este Parlamentario,
cuando solicita el informe, que si se le envia, del
Instituto de Salud Publica de Navarra en relacion
con todo este tema, solicita mas cosas tamhién que
no ha recibido, por lo que esta comparecencia se
produce sin tener € resto de los datos que se pedi-
an y a algunos de los cuales aludia la Consgjera.
Se pide copia del informe o de los informes emiti-
dos por €l Instituto de Salud Publica de Navarra en
relacion con la contaminacion detectada en diver-
S0s pozos de extraccion de agua de Lodosa que
hubieran sido enviados en su momento al Departa-
mento de Ordenacion del Territorio, a la alcaldia
de Lodosa, a la Confederacién Hidrografica del
Ebro o a otros estamentos con la determinacion de
fecha de envio en cada caso, para tener, precisa-
mente, la relacion de todos los informes que se han
ido realizando. Bueno, en este caso, solo tenemos €l
del Instituto de Salud Publica, no tenemos las
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comunicaciones que se han ido produciendo alre-
dedor del tema en todo lo demas.

Aunque sblo sea de paso, quiero sefialar que,
cuando habla la Consgjera de que Emgrisa habia
visto que lo de Posusa podia ser una buena solu-
cion, yo lo que digo es que el tema del depdsito
subterraneo no quedd porgue este Parlamento dije-
ra que no queria saber nada de ese depésito. Yo
quiero dejarlo claro. El tema qued6 porque el
Gobierno estaba comprometido, junto con quien
todavia tenia la direccion de la empresa, a presen-
tar detalladamente qué tipo de residuos iban a ser
los que fueran ingresados en la mina, una relacion
exhaustiva de todos esos elementos, ademas de un
plan de empresa riguroso que no se presentd. A
partir de ahi es cuando este Parlamento dijo: mien-
tras ustedes no presenten algo serio y riguroso,
olvidense del tema. Digo que es bastante diferente y
que, al menos, ésa es la percepcion que yo tengo de
los debates que se produjeron.

Referente a las alarmas que sefialaba la Conse-
jera, ¢la contaminacion ha llegado hasta el rio
Ebro? No sé si ésta en concreto ha llegado o no. El
informe dice que no, pero sobre €l rio Ebro tene-
mos también €l informe -y a lo mejor lo recuerda el
sefior Otamendi, porque yo creo que ya estaba—
que hizo Intexa en el 88, me parece que es. Las
cosas no han mejorado a ese nivel desde entoncesy
la contaminacién de sulfatos, nitratos, hierro, man-
ganeso, cadmio, todo eso esta en €l Ebro a la orden
del dia.

Una de las cosas que me ha sorprendido en el
informe es que sitlan la contaminacién del rio
Ebro como una Al con desinfeccién y tratamiento
sencillo, cuando las tomas de muestras se realizan
por técnicosy se llevan a analizar al laboratorio de
la Universidad de Zaragoza, y no daba ni para A3.
Y el canal de Lodosa estaba en peor situacion toda-
via qued rio.

O sea, que estamos hablando de lo que estamos
hablando. Yo sigo insistiendo en que con este pano-
rama a mi lo que me choca -y se lo vuelvo a decir
porque no ha hecho ninguna referencia— es que la
partida del 97 para luchar contra el tema de la
contaminacion tiene un gasto del 45 por ciento, y
tenemos donde gastar toda la partida y hasta tres
partidas mas en la descontaminacion a la que en
este caso hacemos referencia.

Quiero sefalar que lo que comparto es que toda
esta polémica o buena parte de ella podia haber
sido evitada, que, desde luego, a una zona como
Lodosa sensible a este tipo de campanias alarmistas
0 a este tipo de alarmas que se han generado no le
beneficia en absoluto, y lo que le pregunto a la
Consgjera es si ha sido de alguna manera censura-
do o al menos corregido €l portavoz del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracia, sefior Landa. Sefior
Nuin, tiene el uso de la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Yo creo que todos, o por |0 menos nues-
tro grupo, estamos de acuerdo en que la zona
donde existe riesgo de contaminacién es una zona
absolutamente acotada y delimitada —la zona del
foco emisor, la planta y el entorno cercano a la
misma— Y, por lo tanto, yo creo que, si de aqui una
de las conclusiones que salen hacia afuera es ésa 'y
hay un consenso —y yo creo que lo habra por parte
de los grupos- en que lo que avalan los datos téc-
nicos y los estudios es, entre otras, esa conclusion,
pues mejor que mejor, Yy, desde luego, nosotros no
lo hemos puesto en duda en ningdn momento ni o
vamos a poner en duda ahora porque es una obvie-
dad, una realidad que se desprende de todos los
estudios realizados; por lo tanto, que eso quede
claro.

En ese sentido, por nuestra parte y por parte de
este Parlamento no hay alarmismo alguno; quizas
si por parte de las declaraciones, como ya se ha
hecho alusién, de algun responsable del Gobierno,
aludiendo a posibles sanciones, etcétera, que han
podido tener una relevancia publica incluso fuera
de Navarra y que quizas no hayan sido en absoluto
positivas para circunscribir el problema a lo que
realmente esy no a otra cosa.

En todo caso, yo quisiera volver a reiterar las
preguntas que he hecho en mi primera interven-
cién, porque efectivamente Emgrisa hace un estu-
dio en el que analiza una serie de sondeos de pozos
gue estan en el entorno de la planta de Inabonos de
Lodosa, toma unos parametros y unas referencias
para valorar la posible afectacién de esos pozos,
coge en concreto la legislacion holandesa al efecto
y €l libro de intervencion C y extrae unas conclu-
siones seguin las cuales —y aqui estuvo, repito, el
representante de Emgrisa el otro dia— existe un
Unico pozo donde hay una afeccion y ademas en
una parte del afio concreta, porque también ahi la
zona afectada, que repito que estd muy limitada y
estd muy localizada, tiene una variacion importan-
te en su comportamiento y en su afeccion.

A partir de ahi se produce una serie de estudios
por parte del Gobierno de Navarra, del Instituto de
Salud Publica, en febrero o marzo del afio 97, y un
informe firmado, creo, el 14 de enero del 98. Los
muestreos se hacen en febrero o marzo del 97 y
parece que hay un salto en €l vacio, pues €l 14 de
enero del 98 aparece un informe, que yo creo que
es relevante, porque del conjunto de pozos que se
han estudiado en el entorno de la planta, pozos uti-
lizados para consumo humano y para riego agrico-
la en huertas, en pequefias propiedades privadas,
hace una diferenciacién en tres grupos de |os pozos
estudiados, y en esos tres grupos, que los divide por
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la afectacion que presentan, hay cuatro pozos que
SON NuUevos en su estudio y que son muestreados por
primera vez por €l Instituto de Salud Publica, y en
estos pozos se da un dato que no habia aparecido
en €l estudio de Emgrisa, que es una no potabilidad
por la presencia de hierro, de manganeso y de alu-
minio. Por lo tanto, se da un dato nuevo.

El propio estudio recomienda en sus conclusio-
nes que se siga muestreando estos pozos, que se
haga un seguimiento de los mismos al haber dado
esta circunstancia y que de los otros grupos de
pozos, aquéllos que habian sido analizados por
Emgrisa y no habian dado en este estudio estos
datos, se haga un estudio a partir de los datos de
hierro, manganeso y aluminio para ver s en estos
pozos —repito: grupo 1y grupo 2— realmente tam-
bién hay no potabilidad por hierro, por manganeso
0 por aluminio.

Entonces, yo pregunto: ¢se han hecho estos
muestreos o no se han hecho? Y, si se han hecho,
¢qué resultados han dado? ¢Hay otros pozos, apar-
te de esos cuatros que se estudian en febrero o
marzo del 97, que dan no potabilidad por hierro,
manganeso 0 aluminio o no los hay?

Repito que no tiene mas importancia que la que
tiene. La zona es muy concreta, esta muy delimita-
da y no hay ninguna afectacién fuera de esa zona
muy localizada. No estamos hablando de ninguna
contaminacion masiva ni generalizada fuera de esa
ZOna, pero yo Creo gque es importante, porque —epi-
to— el informe del 14 de enero del 98 recomienda
gue se hagan estos estudios.

Por tanto, si no ha sido contestada esta pregun-
ta anteriormente, yo quisiera que se conteste si se
ha dado cumplimiento a las conclusiones del Insti-
tuto de Salud Publica de enero del 98 y, si se ha
hecho, cuales han sido los resultados y si esos
resultados, por gemplo, se han notificado o no se
han notificado al Ayuntamiento de Lodosa.

Para finalizar, quisiera reiterar que yo creo que
el propio Instituto de Salud Publica habria podido
perfectamente, en el gjercicio de su responsabili-
dad, notificar los resultados obtenidos a |os propie-
tarios de estos pozos. Eso es algo que en €l propio
informe de octubre del 98 se reconoce que se va a
hacer, que en €l informe de 14 de enero del 98 se
recomienda que se haga, que en octubre del 98 se
reconoce como necesario que se realice y, despueés,
en octubre del 98 el propio Instituto de Salud
Publica lo realiza. No se entiende como esto no se
hace desde un primer momento. Yo creo que aqui
hay una actuacién censurable por parte del
Gobierno de Navarra ya gque no se entiende que lo
gue se reconoce que se va a hacer en octubre del
98 no se haga, por gjemplo, en enero del 98 o en
marzo del 97 cuando se tienen los datos de esos
cuatro pozos a los que he aludido. En todo caso,
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quisiera que se respondiera a la pregunta que he
realizado.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Sanchez, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Empezaré contestando a la
sefiora Consgjera que no es cierto que no nos inte-
rese este tema, pues, como bien ha reconocido
usted al final de su intervencion, desde hace ya
tiempo venimos haciendo preguntas y solicitando
informes que hemos manejado con interés, con pre-
ocupacion y sobre todo con prudencia, yo creo,
como he citado antes, que con mayor prudencia
gue la que se ha tenido en otros casos referentes a
temas que tienen una repercusion no solamente
mediocambiental sino que tienen una repercusion
gue trasciende, como ha sefialado también el sefior
Landa, en algun caso a la propia actuacion del
Departamento de Medio Ambiente e incluso a la
actividad econémica de las zonas.

He de reconocer que las paginas 7 0 8 -no quie-
re decir que las otras no me interesen, e insisto en
eso— de la comparecencia de la sefiora Consgjera
me parecen paginas valientes para una persona
gue afronta un tema politico como es éste, y yo le
voy a contestar con la misma valentia. Entiendo
que la sefiora Consgjera ha centrado el tema sin
alarmismo, sin triunfalismo y que lo ha hecho en su
justa medida, que no se ha desenfocado la realidad
de la situacion de Lodosa con todos los informes
gue se tienen, que se pueden tener o que en adelan-
te se pueden realizar. Entiendo que, si asume el
estudio de Emgrisa, es porque tampoco podia ser
de otra manera, pues €ellos son los que realmente
saben de esto.

A mi no me duelen prendas en decirle que coin-
cido totalmente con usted y en decirle también que,
en honor a su intervencion, rectificar es de sabios,
y yo la verdad es que entiendo que lo que ha hecho
usted, aunque no lo quiera decir muy alto, es recti-
ficar lo dicho por el sefior Cervera, y la verdad, en
este caso, es que yo entiendo que cada uno tiene
que asumir en esto su propia responsabilidad. No
fueron acertadas las palabras del sefior Cervera,
dieron lugar a todas estas cosas que usted ha dicho
gue son afirmaciones rotundas pero son inexactas
—creo gque ha dicho ocho, no las voy a leer todas-.
Estoy totalmente de acuerdo. Nos quedamos con
esa afirmacion de que ni el acuifero, ni € Ebro, ni
el canal, ni las fuentes de Lodosa, ni siquiera la
totalidad de los pozos estan contaminados; solo
hay constancia de la contaminacién en dos pozos y
ésta no es permanente.

Afiadiré simplemente que supongo que en las
filas de los asientos de UPN, a partir de esta Comi-
sién, no quedara ningun resquicio de algun segui-
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dor del sefior Cervera en este tema y que lo que
tenemos que hacer es trabajar buscando las solu-
ciones adoptadas no ya por e departamento, sino
las soluciones propuestas en esta tema. Y aqui tam+
bién tenemos que decir que entendemos que técni-
camente lo mas importante es priorizar de mayor a
menor precisamente la cuantia de los impactos o
los efectos que los que hasta ahora se han catalo-
gado como suelos contaminados tienen en el tema
medioambiental y, evidentemente, ajustar los presu-
puestos a las actuaciones concretas que terminen
por acabar con estas cuestiones. Igual la de Lodo-
sa no es la mas importante de las que tenemos en
esta Comunidad, pero parece que por obray gracia
del Espiritu Santo, como ya hemos dicho antes, se
ha convertido en la estrella de la contaminacion de
los suelos. Por tanto, evidentemente, creo que es,
en principio, donde debemos empezar a trabajar
por buscar una solucién y yo creo que de alguna
manera deberiamos pensar en como —yo entiendo
gue la Consgera lo ha hecho rectificando al sefior
Cervera— resarcir a Lodosa y a su alcalde de un
dafo que, evidentemente y a todas luces, ha sido
injustificado.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Sanchez.
¢Algan otro turno de intervencion? Sefiora Sala-
nueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Con valentia, como decia
el sefior Sanchez Turrillas, vamos a abordar esta
cuestion importante para nosotros, como o ha sido
para todas sus sefiorias. En principio, quiero agra-
decer, como no puede ser de otra forma, la infor-
macion tan completa, tan exhaustiva, tan esquema-
tica y tan ordenada que se nos ha facilitado: desde
el estudio de Emgrisa, datos que algunos conocia-
mos y que €l otro dia se pusieron de manifiesto, las
actuaciones de seguimiento que ha realizado el
propio Gobierno de Navarra, las comunicaciones
pertinentes a los distintos organismos y entidades
que pudieran verse afectadas por sus respectivas
competencias, las propuestas de solucién que se
plantean, todas €llas nos parecen también de gran
importancia, y las soluciones aportadas al efecto.
Pero nos parece mas importante adn, si cabe, €l
efecto que entendemos que esta comparecencia de
la Consgjera va a producir, y €s que se va a centrar
por fin la cuestion.

Pensamos que el asunto estaba totalmente
desenfocado, que se habia creado una alarma inne-
cesaria. Me pregunta el sefior Landa por quién, y
la verdad es que me parecen inauditas las manifes-
taciones que usted ha realizado con anterioridad,
porque es voluntad de todos no crear una alarma
innecesaria y mucho menos cuando tenemos cono-
cimiento de los datos reales y los datos técnicos
aportados. Pero, sefior Landa, yo creo que usted ha

contribuido de una forma importante a crear esa
alarma social y ahora no sé si usted ha pretendido
tirar la piedra y esconder la mano, porque, Sk mis
informaciones no fallan, este tema sale a la luz
publica el 17 de enero, a raiz de unas declaracio-
nes del alcalde de Lodosa y del representante de
Gurelur, en las que como principal manifestacién
se dice que existen mas de cien pozos cuya agua
esté contaminada; esto es el 17 de enero. El 18 de
enero es usted quien solicita, en primer lugar, la
comparecencia de la Consgjera; €l 19y el 20 son
los otros dos grupos, aunque luego sefialaré que, a
mi juicio, hay notables diferencias, por 1o menos en
los matices. Y en su comparecencia lo que solicita
es que se informe sobre los datos que posee al efec-
to de la contaminacién de mas de cien pozos de
agua denunciados por €l alcalde de Lodosa. Usted
da por buenas esas afirmaciones sin tener mas
informacidn al efecto, cosa que € resto de los gru-
pos que la solicitan, no. En concreto, lzquierda
Unida y el Partido Socialista solicitan la compare-
cencia el 19y el 20, pero hablan con unos matices
en la expresion mucho mas prudentes, porque
hablan de las posibles contaminaciones de suelos y
aguas de una forma mucho mas genérica y yo creo
gue con mucha mayor responsabilidad que lo que
usted ha hecho. Y ya es el dia 22 de enero cuando
el portavoz del Gobierno sale al paso de esas afir-
maciones que se han vertido en los medios de
comunicacién y como consecuencia también de las
solicitudes de comparecencia respecto a este tema
gue se han producido los dias 18, 19 y 20 de enero.

Por lo tanto, si esto ha servido, y a mi me gusta
sacar siempre de lo negativo algo positivo, para
centrar el tema y para poner en su justa medida la
alarma social producida, a nuestro juicio innecesa-
ria e incluso podriamos sospechar que intenciona-
da, con otros objetivos que nada tienen que ver con
este tema, pero si podemos sacar algo positivo,
como decia el sefior Sanchez Turrillas, pues en ello
estamos y para esto nos habra servido.

Lo Unico, una reflexion. Tampoco quiero afir-
marlo, ya serd la Consegjera quien responda al
sefior Nuin, pero, respecto de la notificacion a los
propietarios de los pozos, creo que se ha dejado
hoy bastante claro que los registros y la titularidad
de los mismos no estan en una situacién bastante
clara, con lo cual las natificaciones también son
dificilesy no sélo deberian haberse hecho en € afio
98, sino que también en el 96 alguno tuvo alguna
responsabilidad.

Por Ultimo, le diré al sefior Sanchez Turrillas
gue en cuanto a lo de seguidores del portavoz,
pues, mire, en nuestro grupo parlamentario no
somos seguidores de nadie sino pertenecientes a un
partido politico con una ideologia muy concreta, y
por eso estamos aqui. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Salanueva.
Sefior Larrayoz, tiene el uso de la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, como siempre,
sefiora Consgjera, por sus exposiciones y sus acla-
raciones. En primer lugar, comparto totalmente la
afirmacién que se ha hecho en varias ocasiones
acerca, primero, de la ausencia de legislacién hace
un tiempo y de que actualmente la legislacion exis-
tente es incompleta y tiene que ser determinada en
numerosos aspectos. Pero, desde € punto de vista
operativo y practico, dejando de lado el aspecto
legislativo, lo cierto es que tanto el Ministerio
como la comunidad auténoma de Navarra han
estado trabajando o actuando en este tema, vamos
a llamar de suelos contaminados, incluso le pon-
dria comillas, porque de alguna manera estoy en el
pasado y a la vez hablando en el momento actual,
pero nos entendemos suficientemente, porque en €l
pasado se hablaba pero el concepto estaba sin
depurar y en este momento ya tenemos el concepto
depurado a falta de completarlo y de determinarlo.

Es cierto que, a consecuencia de este trabajo, y
concretamente de los suelos que se han menciona-
do en la exposicion, se conoce el grado de contami-
nacion y las consecuencias que segun la contami-
nacion concreta pueden producirse. Y la conclusién
evidente ante esta situacion de hecho, ante este
grado de conocimiento, es que hay gque actuar, y
tan es asi que se est4 actuando de forma diversa en
algunos de los casos concretos. Esta actuacion,
como en todos los casos, tendra que ser politica,
tendra que ser técnica. Yo, tanto de lo escuchado el
dia pasado al representante de Emgrisa como de lo
escuchado hoy y de lo publicado también, me
guedo con un aspecto muy positivo y que a mi,
como ciudadano navarro, la verdad es que me
satisface plenamente, que es el gran rigor del tra-
bajo técnico que se ha realizado en esta Comuni-
dad Foral, bien proveniente de iniciativas del
Gobhierno de la nacion, bien gecutando aspectos
concretos desde de esta Comunidad.

Entonces, creo que es muy interesante para esta
Comunidad, en todos los aspectos ambientales v,
bajando de categoria, en el aspecto de los suelos
contaminados, que quede muy claro que lo que se
esta trabajando es bueno, de gran calidad y perfec-
tamente comparable y extrapolable a lo que se esta
haciendo en otros paises, en otras comunidades
auténomas y que, desde luego, es tan bueno o
mejor que el mejor de |os supuestos.

Tal vez, a resultas de la explicacion, no tengo
una actitud tan favorable respecto de las directri-
ces paliticas, de la estrategia que se haya seguido
por e departamento en esta materia de los suelos
contaminados; como estamos hablando de directri-
ces politicas, de la direccion del departamento. No

18

me parece que haya habido una estrategia global
en este aspecto. Y es indicativo también, ya que
estamos hablando del tema producido en este pue-
blo de Lodosa, que se diga no una vez sino dos, en
los dos escritos, que €l resultado de los trabajos, de
los andlisis, de los informes entregados al departa-
mento fue repartido entre todos los interesados de
una u otra manera para que cada uno actuase
segulin sus competencias y seglin su parecer.

Bueno, pero es que ahi no se acaban las cosas.
¢Cuales fueron las ordenes que se dieron a cada
uno de ellos, cual ha sido e seguimiento y qué se
sabe? Porque, claro, se mandan los informes, pero
algo mas tendra que haber. En este caso concreto,
de la misma manera que me parece tremendamente
positivo el trabajo técnico que se est4 haciendo, me
quejo de que no haya habido una actitud, una voz
enérgica, clara, rotunday, si hay que contradecir a
otro miembro del Gobierno se contradice, si hay
que aclarar sele aclara, si hay que completar sele
completa. No pasa nada, porque creo gque dentro
del Gobierno hay una organizacion de competen-
cias y también hay un Consejo de Gobierno, al
margen de estas actuaciones de los representantes
de cada uno de los departamentos o en este caso
del portavoz. Es muy interesante que aparezca en
los medios y no pasa nada porgue sea antes que €l
Parlamento, porque hoy en dia la celeridad y la
inmediatez en las noticias es tan pasmosa que, 0 se
actlia de forma inmediata, 0 un aspecto concreto
con una importancia relativa se puede magnificar y
se puede enardecer la situacion. Yo, en este sentido,
sefiora Consgjera, con toda la cordialidad, como
siempre, le manifiesto que esperaba una actuacion
clara, enérgica, rotunda, que cortase esta polémica
surgida.

\oy a terminar, puesto que ya me he alargado
bastante, aunque tal vez por esto no habia interve-
nido en la primera parte de esta comparecencia,
aungue tampoco esperaba la opinién de la sefiora
Consgjera sobre que era un tema importante para
intervenir o no intervenir, porque a veces puedes
intervenir con una vision mas global, como se esta
interviniendo en este caso. Como le digo, para ter-
minar, hay un tercer aspecto, que, aungque aparen-
temente se salga del fondo del objeto de esta com-
parecencia, lo traigo porque me parece del mayor
interés, aunque de alguna manera sea, como suele
decirse en términos coloquiales, arrimar €l ascua a
la sardina y retomar un tema que plante6 Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra porque era del
mayor interés, sigue siendo del mayor interésy, me
otorguen o no su razén, en € fondo yo sé que van a
estar ustedes de acuerdo. Y es que, volviendo al
comienzo de mi intervencidn, reconociendo el vacio
o la insuficiencia de legislacion, cuando estamos
relacionandonos con una empresa que ha produci-
do una contaminacién de suelos hay que relacio-
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narse a nivel de acuerdo, a nivel de voluntariedad y
a nivel de posibilismo, aunque ahora el acuerdo
esté concretamente previsto como una forma de
actuacion. Claro, si hubiese habido legislacion,
estariamos hablando de otra forma.

Yo desconozco el contenido del convenio que
parece ser que esta suscrito por € departamentoy la
empresa contaminante, he leido en el periddico de
vez en cuando algun interlineado, pero no tengo ele-
mentos para valorarlo. No sé si ha habido una
correspondencia dentro de los derechos y obligacio-
nes que suscribe cada una de las partes; no ¢ s esta
justificado €l méaximo del nivel de subvencion que se
concede a esta entidad, lo cual habria que verlo
también con otros peticionarios de subvenciones. Y
es que Convergencia de Demdcratas de Navarra
planted con toda la energia que pudo cuando se tra-
mit6 una ley tan importante como es la Ley de con-
tratos la conveniencia de hacer publicos los conve-
nios que suscribiese e Gobierno de Navarra y los
departamentos, y esto es determinante. Exactamente
igual gque esta semana ha aparecido en el Boletin
Oficial de Navarra €l convenio suscrito con la Uni-
versidad, esto hay que abrirlo y hay que ampliarlo.
Y, asi como la publicaciéon de ese convenio ocupa
dos paginas, se podia extractar y reducir a un espa-
cio mucho mas pequefio. S se publicasen los conve-
nios podriamos hablar, como les digo, del contenido,
de los derechos, de las obligaciones, de los antece-
dentes, de los compromisos y, sobre todo, si hay
correlacion, como en este caso concreto, entre
empresa contaminante y esfuerzo econémico contra-
ido por la Administracién Publica.

Entonces, ante toda esta situacion, son tres
planteamientos, tres puntos de vista. Yo con esto ya
me he extendido bastante y voy a terminar. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Muchas gracias, sefior
Larrayoz. Sefiora Barcina, tiene la palabra para
contestar a sus sefiorias.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Muy bien, muchas gra-
cias. Para mi, desde luego, como responsable de
Medio Ambiente, y supongo que para sus sefiorias
también, como miembros de la Comision que tiene
que controlar el tema de medio ambiente, en este
momento lo mas importante es centrar el problema.
Yo creo que todas sus sefiorias, al igual que yo,
estan de acuerdo con que el problema medioanm-
biental que tenemos tiene soluciones y estan en
marcha —eso seria lo mas correcto, como han dicho
sus sefiorias— y que se ha creado una alarma injus-
tificada. Lo que hay que poner de relieve, como
decia ademas €l sefior Larrayoz recientemente, es
que técnicamente es un problema bien abordado.
Yo me atreveria a decir que, desde € punto de vista

medioambiental, también politicamente esta bien
abordado, porque, sefiorias, ha quedado claro que
no hay legislacion al respecto y, sin tener legisla-
cion que nos pueda obligar de forma coercitiva con
las empresas, resulta que hemos firmado un conve-
nio por €l que una empresa que va a generar pues-
tos de trabajo, que ademas es importante, va a
invertir en temas medioambientales 650 millones
de pesetas. Yo creo que aqui, desde el punto de
vista palitico, el Gobierno esta aplicando €l princi-
pio de que quien contamina paga: 350 millones en
Pamplona, sin legislacion que obligue, y 300 millo-
nes de pesetas en Lodosa. Son preproyectos, habra
gue ajustarlos por parte, ademas, de otra empresa
publica, la empresa publica Navarra de Medio
Ambiente Industrial, que es la que en este momen-
to va a desarrollar estos proyectos. A mi eso me
parece realmente importante. Han sido unas nego-
ciaciones dificiles, como pueden entender sus sefio-
rias, pero se ha llegado a €llas, luego me parece
gue es un tema resuelto desde el punto de vista
medioambiental.

También les tengo que decir a sus sefiorias que
en estos dos afios y medio, en periodo que no fuese
agosto, yo no me he ausentado nunca de Pamplona
mas de dos dias seguidos, por motivos de trabajo.
Esa semana me marché y, cuando volvi, yo real-
mente no entendia nada, absolutamente nada, y, en
confianza y entre nosotros, dije: es que no se puede
marchar una, pero qué ha pasado aqui, con el tema
de Lodosa, cuando medioambiental mente, como
muy bien dicen sus sefiorias, no hay problema;
quiero decir que hay problema pero tiene vias de
solucion y, ademas, en diciembre se dio difusién a
través de los medios de comunicacion de ese acuer-
do firmado por parte de la empresa.

Al sefior Larrayoz quiero comentarle que desde
el departamento y desde la empresa se notificod al
Ayuntamiento que se habia firmado un convenio y
en qué términos, porque al Ayuntamiento le intere-
saba, |6gicamente, dado que la empresa estd en su
término municipal. El de Pamplona era otro tema,
porque lo firmaba é; pero al de Lodosa se le man-
tuvo informado. Creo que saben que en el departa-
mento remitimos todas las informaciones a sus
sefiorias en el momento que nos las remiten.

Hay unas cuestiones por aclararles desde el
punto de vista técnico. ¢Se han hecho mas mues-
tras? —comentaba el sefior Nuin—, ¢es un pozo el de
Emgrisa? A nosotros, desde el punto de vista
medioambiental, o que nos interesaba era acotar
esa zona, saber si realmente estaba acotada y deli-
mitarla. Nos encontramos con que donde esta el
foco de contaminacién hay esa especie de difusion
a determinados pozos. Medio Ambiente no estaba
buscando hacer un control analitico de todos los
pozos, estaba cuantificando el problema medioam-
biental, porque ademas, en esos pozos, 10 que ya
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teniamos muy claro desde los estudios previos es
gue era algo dindmico, no estético —un pozo puede
salir contaminado hoy y en verano resulta que no
est4 contaminado—, 1o que queriamos decir era en
gué zona hay que intervenir.

Los estudios técnicos nos dijeron: quitese el
foco y no hay problema. Ademas, esos pozos no
estaban ni autorizados por la Confederacién
Hidrogréfica del Ebro, no eran pozos de abasteci-
miento publico habitual. Entonces, informamos a
los distintos responsables: el Instituto de Salud
Publica, la Confederacion y el Ayuntamiento, y
dijimos: ¢qué hace Medio Ambiente con estos ana-
lisis, que, ademas, son caros, sin establecer algu-
nos parametros de legislacién que a nosotros nos
interesan? Y dijimos: tenemos la zona, lo que nos
interesa es quitar el foco, porque ahi solucionamos
€l problema.

Negociamos con la empresa y en diciembre ya
se firmé el convenio. Lo que queremos es que
empiece a quitarse el foco, y, si se quita €l foco, ya
no tendremos problema. Por eso no se hicieron mas
analisis desde Medio Ambiente; desde Medio
Ambiente, problema totalmente diagnosticado y
solucion en marcha.

¢Qué pasa por otro lado? El Seprona, de la
Guardia Civil, toma muestras en ese periodo, yo
creo que fue en noviembre, y se hacen unos anélisis
por €l Ingtituto de Salud Publica. Entonces, por eso
sus seflorias igual se preguntan si €s un pozo 0 son
dos. De Emgrisa es uno, y de las muestras que
toma el Seprona a finales del afio pasado se ve otro
pozo. Pero insisto en que, desde el punto de vista
medioambiental, ese pozo o mismo se podia mover.

Nosotros queremos quitar el foco, eso creo que
estd claro. Entonces actla el Instituto de Salud
Publica. Medioambientalmente la solucion ya esta-
ba en marcha. Entonces por eso, desde el punto de
vista de Medio Ambiente, 10 que nos interesa es
quitar €l foco y hacer un muestreo de seguimiento
para ver si esa solucion medioambiental mente fun-
ciona. Creo que con esto he respondido al sefior
Nuin.

Después, contestando al sefior Larréyoz, le diré
gue la voz enérgica, clara y rotunda, la suelo tener
de todas maneras, pero cuando me encontré con
todas estas noticias en los medios de comunicacién
—con algunas de sus sefiorias o comenté—, a mi me
pareci6 lo mas acertado decir 1o que en ese
momento dije y creo que el efecto fue que desde
entonces no se volviera a hablar. A veces es bueno
no echar mas lefia al fuego, y eso eslo que conside-
ré en ese momento. Hay que saber cuando se habla
0 cuando se calla. Valoré en ese momento y creo
gue hacer las declaraciones que hice fue positivo,
pero es que ademas eran las correctas: hemos
encontrado una solucién medioambiental, informa-
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ré en el Parlamento a sus sefiorias. Me parece que
fue correcta esa decision y creo que a la vista o al
dia de hoy yo, desde luego, la volveria a repetir.

El sefior Landa comentaba el tema del Presu-
puesto del afio 97. El departamento tiene muy claro
que esta utilizando recursos publicos que tienen
que ser bien utilizados y con una finalidad muy
clara. Quizas s le hubiese dado la informacién de
la primera comparecencia se daria cuenta de como
ha sido la actuacion en el resto de suelos contami-
nados, y en todos se ha abordado el problema.
Hacer mas analisis en estos suelos en algunos
casos no nos daba més informacién para actuar
desde €l punto de vista medioambiental, como he
explicado en el caso anterior de Lodosa, y, por otro
lado, desde el departamento pensamos que lo que
tenemos que hacer en estos suelos es responsabili-
zar a quien realmente ha contaminado. En este
caso, ¢qué hacemos?, ¢poner en las lineas de pre-
supuesto, por gjemplo -y me entenderan perfecta-
mente—, 650 millones para descontaminar los sue-
los por actividades de la empresa de Lodosa?
Desde luego, si a mi me pregunta, diria que no,
porque tiene que pagarlos la empresa que ha origi-
nado esa contaminacion. Y, en este caso, de esos
650 millones, por actuaciones dirigidas desde el
Gobierno, la empresa va a pagar 605, y 45 por un
decreto que tenemos de subvenciones. Porque, por
otro lado, hay otra linea presupuestaria que recoge
subvenciones a las empresas y que se agot6 € afio
pasado. Tenemos compromisos para este afio, y ya
como se ha repartido a sus sefiorias informacion de
determinadas preguntas parlamentarias al respec-
to, y lo que estamos haciendo es aplicar las direc-
trices que nos mandan desde Bruselas.

Tenga en cuenta que en relacion con las subven-
ciones, ademas de ese concepto de que quien con-
tamina paga, el Gobierno de Navarra tampoco
puede dar el dinero que quiera a una empresa, por
la libre competencia y por todos los problemas que
existen en el ambito de la Union Europea, de los
distintos articulos que hay que seguir desde el
punto de vista de legislacién comunitaria. Enton-
ces, ha habido un momento en el que se ha espera-
do a que nos validasen los decretos preparados por
el Gobierno. Eso o sabe su sefioria porque se lo he
mandado en alguna respuesta, si no recuerdo mal,
y creo que ha sido a su sefioria, creo, igual me
estoy equivocando con otra de sus sefiorias, no lo
sé. En el afio 97 se solicité informacion a Bruselas
para que validasen nuestro decreto de ayudas a las
empresas, que nos fijan subvenciones entre un 15 y
un 30 por ciento. Eso, por €l lado de Presupuestos.

Sobre si habian cambiado algunas situaciones,
igual es importante decir que los datos que tenia
del Ebro sobre que €l agua no era potable se estaba
refiriendo a analisis del afio 87. Tenga en cuenta
—No lo sé, porque yo andlisis del 87 ya no he revisa-
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do— que en el afo 90 se para la produccion de
acido sulfurico de la empresa de Inabonos. Igual
ahi esta la relacién de algun tema..., no o sé,
puede ser.

En relacién con otra de las afirmaciones que
hacia el sefior Larrayoz anteriormente sobre actua-
ciones en Navarra, ¢cudntas empresas productoras
de &cido sulfurico y contaminacion anéloga a Ina-
bonos hay en Espafia en las que se hayan detectado
suelos contaminados? Catorce. De esas catorce,
¢en cuantas se ha actuado en Espafia? En una, en
Sevilla 'y porque se iba a urbanizar, es decir, iban a
vivir personas. Y la segunda actuacién en una
empresa de este tipo es en Navarra, precisamente
en Inabonos con las caracteristicas que ya saben
perfectamente sus sefiorias.

Esto es lo que les puedo decir y, ademas, a otra
de las preguntas que me hacia el sefior Landa yo
creo que ha respondido perfectamente la Parla-
mentaria de UPN, Amelia Salanueva. S hablamos
sobre quién hace las declaraciones, uno u otro, yo
realmente también tengo que decirle que € dia 17
de enero, cuando sali6 la primera noticia alarmista
-y ahi comparto con usted la observacion de que
era un grupo ecologista que desenfoco también la
informacion—, que posteriormente hay declaracio-
nes en medios nacionales, se piden comparecencias
y, como ha dicho la Parlamentaria del grupo de
UPN, el portavoz del Gobierno hablé el dia 22.

Yo no centraria €l tema en esas cuestiones. Esta
es la Comisién de Medio Ambiente y creo que de
los problemas medioambientales hemos hablado,
los hemos zanjado y a mi, personalmente, me inte-
resa que ésa sea la voz que salga, como decia €l
sefior Larrayoz, enérgica clara y rotunda no de
esta Consgjera sino de esta Comision. Me parece
que eso es lo importante y, por 1o menos, yo con
eso me quedo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Barcina. En
el segundo turno, ¢grupos que desean intervenir?
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Muy brevemente. Quie-
ro sefialar a la sefiora Salanueva que no trate de
matar al mensajero, que eso no le soluciona el pro-
blema creado por el portavoz del Gobierno, por-
gue, como ahora mismo se volvia a reconocer, €l 17
sale un grupo ecologista diciendo lo que dice, pero
eso ho tiene trascendencia fuera de Navarra, en
absoluto; después de las declaraciones y cuando se
pide una comparecencia, tampoco; pero es evidente
gue quienes veniamos siguiendo el tema mas de
cerca podemos solicitar esa comparecencia tal y
como se hace porgue es uno de |os puntos de conta-
minacion preocupante, pues ya € 20 de febrero, en
respuesta escrita por parte de la Consegjera, se
vuelve a constatar que estamos ante un punto de

contaminacién importante que hay que abordar y
se sefiala que ya han sido comunicados a los titula-
resy a los respectivos ayuntamientos al objeto de
gue se vayan adoptando las medidas pertinentes.
Eso es € 20 de febrero. Yo no sé qué pasa desde €l
20 de febrero. Yo creo que la orden que usted trans-
mitio se perdid y aparecio un poco tarde, pero tam-
poco voy a hacer cuestion al respecto. Pero es que,
sefiora Salanueva, se sigue hablando el 23, € 24, €
25, el 26, en los medios de comunicacion, y funda-
mentalmente se hace referencia a las declaraciones
del portavoz del Gobierno. Es evidente que, aunque
ustedes aqui no quieran reconocerlo, a quien tienen
gue tratar de censurar, en este caso, es a un mien
bro relevante de su partido, y yo entiendo que uste-
des aqui no lo quieran hacer, pero es claro.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Landa.
Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENQO: S, sefiora Presidenta.
Muy brevemente. No se han hecho més muestreos,
tampoco tiene mas importancia desde el punto de
vista medioambiental; se conoce €l problema y se
tiene que actuar. Pero lo que yo creo que es [lama-
tivo y hasta cierto punto irritante es que, habiendo
un informe firmado por la Seccién de Proteccién de
la Salud, del Instituto de Salud Publica, que reco-
mienda, a la vista de unos resultados de no potabi-
lidad por determinados elementos en concreto en
cuatro pozos, examinar en esos mismos parametros
esos elementos que han determinado esa no potabi-
lidad en €l resto de pozos analizados anteriormente
por Emgrisa, cuando existen estas conclusiones y
ademas en este informe, repito, de la seccidn de
Proteccion de la Salud se considera necesario que
se proceda a informar a los titulares, si esto luego
no se hace, como digo, resulta realmente irritante
gue sea €l propio Consgjero de Salud el que se per-
mita €l lujo de hablar de negligencia, en este caso,
del alcalde de Lodosa. Es decir, € Consgero, que
no ha hecho caso a las conclusiones que un infor-
me de su propio departamento de enero del 98,
pero con datos que se conocian en marzo del 97,
luego se permite el lujo de acusar de negligencia a
otras personas, en este caso al alcalde de Lodosa.
Yo creo que eso es irritante, en todo caso censura-
bley, a nuestro juicio, €l elemento mas negativo de
los datos que han surgido en esta comparecencia.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Nuin. Sefior
Sanchez, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervendré también con mucha
brevedad no para responder a la Consgjera sino a
la portavoz de Unién del Pueblo Navarro. Yo
entiendo que tengan que defender como grupo a los
gue componen su propio partido porque comparten
los mismos ideales, pero la verdad es que no hay
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muchas excusas a las que acogerse para defender
las palabras del sefior Cervera. Creo que en esto
no hemos sido, como decia € sefior Jaime, marti-
Ilos pilones, pero ahi queda, en todos los periodi-
cos, el anuncio de sanciones, la negligencia en
informar del agua tdxica, etcétera. No es cuestion
de volver a eso, pero yo creo que hay que cerrar un
tema con rotundidad. Una cosa es que el sefior
Cervera hubiera querido contestar a determinado
grupo ecologista, que de esto igual hacia cierto
alarmismo, aunque creo que politicamente no es
correcto contestar a un grupo ecologista con las
expresiones que lanzo €l sefior Cervera; y la otra es
gue, si 1o que pretendia era contestar a las compa-
recencias, a las comparecencias se contesta como
ha venido aqui la sefiora Consgjera a explicar los
datos técnicos, y para eso se pidieron, se pidieron
precisamente para €l resultado que se ha tenido.

Evidentemente, yo creo que el Unico que ha
sacado, como se decia antiguamente, 1os pies del
tiesto ha sido el sefior Cervera, y yo creo que eso
gueda claro y entiendo también que UPN tenga que
justificarlo hablando del dia 22, el dia 15 o €l dia
17, porque desde €l afio 89, le recuerdo a la sefiora
Consgjera, en € Sexto Programa del Plan Nacional
de Residuos, se empezd a hablar del tema de Inabo-
nos; desde el afio 89, o sea, hace exactamente diez
anos.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefior Sanchez.
¢Algun otro turno de intervencion? Sefiora Conse-
jera, tiene la palabra.
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SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Entonces, creo que es
bueno que por lo menos desde el afio 89 hasta
ahora parezca que las soluciones ya estan en mar-
cha. Respecto de los andlisis, quiero aclarar una
cuestion: no se han hecho desde el Departamento
de Medio Ambiente; yo creo que Salud Publica si
tiene sus valoraciones y ustedes, sefiorias, tienen €l
informe.

Y también me parece, por ser elegante, que no
solo el portavoz del Gobierno ha podido hacer
algunas declaraciones que no les hayan agradado
a sus sefiorias, hay también otros politicos de otros
grupos que han hecho afirmaciones no acertadas, y
no hemos dicho nada. Sus sefiorias estan diciendo
que € problema medioambiental lo tenemos afron-
tado, y yo también tengo subrayadas declaraciones
del sefior Lizarbe no afortunadas a mi modo de ver.
Sin mas. No quiero tampoco entrar en ello. Aqui
estan y son del dia 24 de enero, pero sin mas. Yo
creo que en esta Comision nos interesan los temas
de medio ambiente y ahi es en lo que estamos tra-
bajando.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Iturriagagoitia Ripoll): Gracias, sefiora Consgjera.
Agradecemos la asistencia de la sefiora Consgjera
y de los sefiores Otamendi y Torres. Sn mas asun-
tos que tratar, levantamos la sesion, pidiendo que
no se vayan porque hay un grupo de trabajo.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 51
MINUTOS.)
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