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Eleccién del cargo de Vicepresidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Buenas tardes, sefiorias. Se abre la
sesion de la Comision de Ordenacion del Territo -
rio, Vivienda y Medio Ambiente. El primer punto
del orden del dia es la eleccidn del Vicepresidente
de la Comisién ya que, como bien saben ustedes,
dofia Milagros Rubio caust baja al pasar al grupo
Mixto. A tal fin, de conformidad con €l articulo 48
del Reglamento, procederemos a la eleccién
mediante votacion secreta por papeletas en las que
los sefiores Parlamentarios miembros de la Comi -
sion podrén escribir un solo nombre, resultando

e Consgjero, la sefiora Salanueva Murguiaday
(G.P. Uniodn del Pueblo Navarro), los sefiores
Mori Igoa (G.P. Socidlistas del Parlamento de
Navarra), Mufioz Trigo y Aierdi Ferndndez de
Barrena (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi
Jeltzal ea-Partido Nacionalista Vasco) y la sefiora
Rubio Salvatierra (G.P. Mixto), a quienes res-
ponde, conjuntamente, el Consgjero (Pag. 13).
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sancionador impuesto a la Comunidad de
Bardenas Reales por € guarderio de Medio
Ambiente (Pag. 21).

Toma la palabra € representante del grupo que ha
solicitado la comparecencia, sefior Mufioz
Trigo, y le contesta el Consgjero (Pag. 22).

En € primer turno de intervenciones toman la pala
bra e sefior Mufioz Trigo, a quien responde €l
Consgjero, la sefiora Salanueva Murguialday,
los sefiores Mori Igoa y Aierdi Fernandez de
Barrenay la sefiora Rubio Salvatierra, a quienes
responde conjuntamente el Consgjero (Pag. 25).

En e segundo turno intervienen e sefior Mori Igoa
y la sefiora Rubio Salvatierra 'y les responde el
Consgjero (Pag. 32).

Selevantala sesion alas 20 horasy 50 minutos.

elegido Vicepresidente quien obtenga el mayor
nuimero de votos. En caso de empate serd elegido €
de mayor edad, seguin 1o dispuesto en el articulo
48.3 del Reglamento. Sefior Secretario, proceda a
Ilamar nominalmente por orden alfabético a los
sefiores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO (Sr. Gonzalez Mateo):
Comenzamos. Aierdi Fernandez de Barrena, José
Maria. Alli Aranguren, Juan Cruz. Jaime Irujo,
Alfredo. Jiménez Lazaro, José Matias. Mori 1goa,
Jorge. Mufioz Trigo, Pablo. Nuin Moreno, José
Miguel. Pinilla Baigorri, Inmaculada. Rubio Salva -
tierra, Milagros. Salanueva Murguialday, Amelia.
Urdiain Martinez, Jos¢ Ramén. Valero Erro, Luis.
Viedma Molero, Fernando. Gonzalez Mateo, Juan.



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 6/ 5 de mayo de 2000

Procedemos a la apertura de la urna. El sefior
Presidente leera los votos emitidos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Blanco. Blanco. Blanco. Blanco.
Pablo Mufioz Trigo. Blanco. Blanco. Pablo Mufioz
Trigo. Blanco.

Por tanto, queda elegido Vicepresidente de la
Comision, por 2 votos a favor y 7 en blanco, Pablo
Mufioz Trigo.

Puede subir aqui, sefior Mufioz. Suspendemos la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda para informar sobre la declara-
cion de 68 zonas protegidas denominadas
“LugaresdeInterés Comunitario”.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Mufioz Trigo): Se
reanuda la sesion. Entramos en € segundo punto
del orden del dia, que es la comparecencia, a ins -
tancia de la Junta de Portavoces, del Consgiero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda para informar sobre la declaracién de 68
zonas protegidas denominadas “ Lugares de interés
comunitario” . En primer lugar, damos la bienveni -
da al sefior Consgjero y al sefior Director General.
Como ha sido el CDN el grupo que ha solicitado
esta comparecencia, a continuacion tiene la pala -
bra €l sefior Basterra para exponer su posicion.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que tengo que excu -
sar al miembro de mi grupo perteneciente a esta
Comisidn, que no puede acudir hoy a esta compa -
recencia, a la que hubiera acudido gustosamente, y
me toca a mi hacer su labor, que intentaré hacer 1o
mejor posible.

La comparecencia que se ha pedido se basa en
los lugares de interés comunitario, zonas LIC. Este
Parlamento de Navarra ha tenido conocimiento
por medio de los medios de comunicacion de la
declaracion por parte del Gobierno de Navarra de
diferentes zonas de interés comunitario, que afec -
tan a una superficie de 250.000 hectéreas, que pue -
den suponer una limitacion en el orden de la agri -
cultura, de las infraestructuras y del desarrollo
econémico de la Comunidad Foral, y mucho nos
tememos no se ha valorado en la totalidad.

Una vez mas, se ha utilizado un procedimiento
oscurantista, poco participativo y en el que los

afectados han tenido poco que decir. La experien -
cia de afios anteriores en cuanto a la declaracién

de zonas de interés medioambiental para la Unién

Europea supuso un problema por falta de partici -
pacion y conocimiento de los agentes afectados.

Esta situacién nos deberia haber llevado a que esa

experiencia no se repitiese y que se hiciese partici -
pes de esta declaracion a los afectados y también a

este Parlamento.

No conocemos realmente las repercusiones que
puede tener en diferentes ambitos, pero estamos
seguros de que debe ser posible conjugar conserva -
cién y desarrollo. Debe ser compatible la actividad
agricola-ganadera, etcétera, con el respeto al
medio ambiente. Esta situacion debe enmarcarse
en el conocimiento y participacion de localidades
como Carcar, Caparroso, Ablitas, Tafalla, Lerin,
Marcilla, Cascante, Santacara, Fustifiana, Tudela,
Peralta, etcétera, que no conocen en su conjunto el
total de limitaciones y problemas que esta declara -
cion puede llevar aparejada.

Tampoco conocemos las medidas compensato -
rias que se habilitan para resarcir de esas limita -
ciones a los afectados ni su coste ni su ubicacion
en las diferentes partidas, de donde van a venir
esos fondos, si es que realmente van a venir de
algun sitio. No conocemos los estudios previos y
valorativos que han llevado al Gobierno de Nava -
rra a declarar estas zonas como zonas de interés
comunitario, en definitiva, un pobre conocimiento
por parte de esta Camara es algo que va a incidir y
alterar el actual status de varias zonas de Navarra.

Por todo €ello, hemos solicitado la comparecen -
cia del Consgjero de Medio Ambiente para que nos
explique y nos dé a conocer todas estas inquietudes
y extremos que hacen que estemos en € mas abso -
luto desconocimiento del tema.

Me sorprende, sefior Marcotegui, Consejero,
gue nada mas llegar aqui veo el mamotreto que se
nos ha entregado y en el cual nos dice que el CDN
esta totalmente equivocado porgue practicamente
esto no se ha mandado a ningln sitio. Y yo le tengo
gue contrastar que tengo notas de alguna organiza -
cion que usted conoce tan bien como yo y pone cla -
ramente: En este nuevo documento que se nos
remite si que figura un nuevo anexo de integracion
ambiental del programa de desarrollo rural de
Navarra 2000-2006 y en el que aparece el mapa de
LIC, propuesta para Navarra para la elaboracion
de la red Natura 2000. Dicen ellos: Hemos conoci -
do la zonificacion de espacios LIC de la red Natura
2000 a través de un documento ya aprobado por €
Gobierno y remitido tanto al Ministerio de Agricul -
tura como a la Comisién Europea.

Entonces, sefior Marcotegui, nos tendra que
explicar s la fuente en la que nos basamos es ver -
dad o si por € contrario usted es el que ha manda -
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do a unas organizaciones, cosa gque todavia esta -
mos por conocer los Parlamentarios y las organi -
zaciones. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Mufioz Trigo):
Gracias, sefior Basterra. A continuacion tiene la
palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Gracias, sefior Presiden -
te. Voy a proceder a tratar de satisfacer el interés
del grupo que ha solicitado la comparecencia. Pero
antes tendré que decir einsistir en que realmente e
solicitante de la comparecencia, hoy ausente de
aqui pero magnificamente representado por el
sefior Basterra, incurre en un error manifiesto, y yo
creo gue es importante dejarlo claramente estable -
cido desde € principio.

Afirma que el Gobierno de Navarra ha realiza -
do una declaracién de 68 zonas protegidas deno -
minadas Lugares de interés comunitario, acrénimo
LIC. Debo informar a sus sefiorias que el Gobierno
no ha adoptado acuerdo alguno sobre los LIC,
salvo el formulado para la region biogeografica
alpina, adoptado €l 26 de septiembre de 1996 por
el Gobierno anterior, a propuesta del Consgjero de
Medio Ambiente don Luis Javier del Castillo Ban -
drés, miembro del CDN. Por tal motivo, sorprende
extraordinariamente el motivo de la solicitud de
comparecencia que, a tenor del contenido del
escrito de solicitud, extrafia al solicitante que la
propuesta por la que se interesa no haya contado
con el conocimiento y participacion de importantes
agentes afectados. La Unica propuesta formal mente
habida hasta el momento presente, la tramitada
por e Gobierno anterior a propuesta de uno de los
miembros de su partido, no contd con el conoci -
miento y participacién alguna. Mas adelante indi -
caré cual ha sido el devenir de esta propuesta.

Consecuentemente con lo seflalado, aqui debe -
ria terminar mi informacion por haber quedado
ésta sin sentido. No obstante, habida cuenta la
importancia y trascendencia del asunto vinculado
con la Directiva 94/43 sobre conservacion de habi -
tat naturales y de la flora y fauna silvestres, consi -
dero de interés facilitarles la informacién siguien -
te. Esta Directiva ha sido traspuesta al
ordenamiento juridico espafiol por los reales
decretos 1997/95 y 1193/98.

Espero de sus sefiorias que entiendan cual esla
trascendencia de la declaracion de estos LIC y
encontrar precisamente en su criterio politico fuer -
za suficiente para que el Gobierno de Navarra
pueda hacer un acuerdo provisional y someterlo a
informacion publica en los proximos meses y cum -
plir con esta Directiva Hébitat, de la cual deriva,
como les explicaré al final, el devengo de enormes
recursos economicos procedentes de la Union

Europea, muchos de ellos en beneficio del sector
agricola, forestal y ganadero.

Veamos cudl es €l contenido de la Directiva. La
Directiva 92/43 constituye el instrumento mas
importante de la Union Europea en materia de
conservacion de la naturaleza. Su objetivo princi -
pal esla conservacion de la biodiversidad y es, por
tanto, la concrecion del compromiso asumido por
los estados miembros de la UE en la firma del con -
venio de la biodiversidad hioldgica de la cumbre
de Rio, celebrada en 1992. Se materializa a través
de la creacion de una red ecolégica de lugares, la
Red Natura 2000, en la que se pretende mantener
en un estado de conservacion favorable representa -
ciones de todos los tipos de habitat y taxones de
flora y fauna declarados de interés comunitario.
Esta red incluira todas las zonas de especial pro -
teccién para las aves, ZEPAS, de la Directiva
74/409, de la Comunidad Econémica Europea.

Para la congtitucién de la Red Natura 2000 la
Directiva establece unos criterios cientificos y un
calendario de actuacion que comienza en 1992 y
termina en el afio 2004. Los estados miembros
deben proponer una lista de lugares a la Comision,
la cual los declarara lugares de interés comunita -
rio, LIC, para posteriormente ser declarados zonas
de especial conservacién, ZEC, por |los propios
estados. La declaracion de LIC supone la obliga -
cion de establecer medidas preventivas, en tanto la
de ZEC implica la adopcion de medidas de conser -
vacion para habitat y especies. Estas medidas
deben concretarse mediante la elaboracion de pla -
nes gestores o contratos de uso y gestion con las
propiedades afectadas.

La Directiva es una norma integradora en €l
campo de la conservacién. Acoge otras iniciativas
como el Convenio de Berna, la Directiva 79/409,
de proteccion de aves y € proyecto biotopos/Cori -
ne. Afiade, respecto de los anteriores, un plus en
orden conceptual: la conservacién de sistemas o
habitat y no la de elementos aislados de €llos. La
Directiva Habitat pretende superar la conservacion
de la naturaleza sobre la base de limitar las activi -
dades en |las zonas protegidas. Esta normativa per -
sigue integrar la conservacion de los ecosistemas
con €l desarrollo econémico y social, de modo que
haya un beneficio mutuo. Espero que no se le haya
pasado por alto esta afirmacién mia, porque es
fundamental para aclarar uno de los errores con -
ceptuales que creo que ha cometido en su presenta -
cion de la comparecencia. La Directiva resalta la
conveniencia de mantener, e incluso favorecer,
determinadas actividades humanas, por ejemplo,
las agricolas y forestales, cuyo mantenimiento
guarda relacién con modos de explotacion tradi -
cionales. Europa entiende que la aplicacién deres -
tricciones puede ocasionar rechazos en las pobla -
ciones rurales. Ademas, Bruselas estima
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conveniente analizar que los propietarios que favo -
rezcan la biodiversidad en terrenos privados reci -
ban algun tipo de compensacién a cambio de su
aportacién por la conservacion del medio. Setrata,
por tanto, de que la Directiva Habitat no frene las
actividades econdmicas, sino gque las encauce hacia
la conservacion de la biodiversidad y de los recur -
Sos naturales.

Debe entenderse, por otro lado, que no existe
diferencia alguna entre ZEPA y LIC, ya que ambas
figuras de proteccion seintegraran en la Red Natu -
ra 2000 y constituiran las ZEP, por lo que en los
estudios gque se estan realizando se contempla la
integracion de aquéllas en éstos.

La Directiva contiene seis anexos. En € prime -
ro se relacionan los habitat naturales de interés
comunitario; en el segundo, las especies animalesy
vegetales para cuya conservacion es necesario
designar zonas de especial conservacion; € cuarto
recoge especies sometidas a proteccién estricta; €
quinto agrupa las especies que demandan determi -
nadas medidas de gestion; e sexto prohibe ciertas
précticas de captura, sacrificio y transporte; y €l
tercero, finalmente, especifica los criterios cientifi -
cos que deberan aplicarse a la seleccion de lugares
y especifica el calendario que comienza en € afio
1992 y termina en el afio 2004.

Veamos cual ha sido € procedimiento adminis -
trativo para preparar toda la documentacion que
nos conducira a la declaracion de los LIC. Finan -
ciado con fondos del proyecto Life, comenz6 en
1993 € inventario nacional de habitat y taxones de
flora y fauna. Esto ha supuesto un trabajo cientifi -
co de valor indudable que esta facilitando conside -
rablemente la determinacion de los LIC. Solamente
en Navarra se han cartografiado 7.127 recintos
gue contienen 9.271 representaciones de 62 tipos
de hébitat diferentes. Esta determinacion suponia
afectar el 44’9 por ciento del territorio de la
Comunidad Foral, es decir, 465.996 hectéreas.

En la diapositiva que tienen delante de ustedes,
en manchas de colores marrones y en manchas de
colores verdes se encuentra el resultado de este tra -
bajo cientifico, que es la propuesta base sobre la
gue estan trabajando las autoridades de Bruselas y
sobre las que también nosotros hemos trabajado
porque, en principio, todas ellas tienen algun tipo
de interés porque albergan algilin taxén o contienen
algun habitat de los que la Unién Europea califica
de lugares de interés comunitario. Fijense en el
gran numero de ellos y en la dispersion de los mis -
mos, no solamente ocupan casi € 50 por ciento de
la superficie de Navarra, sino que practicamente
no hay espacio que no tenga algin tipo de interés
taxén o de habitat para la Unién Europea. Como
digo, este mapa es € que en principio esta llamado
a ser aprobado por las autoridades europeas de no
convencer por parte de las autoridades medioam -

bientales de Navarra que se puede recoger € inte -
rés albergado en estos lugares de otra manera mas
racional de la que aqui se presenta.

Paralelamente al trabajo anterior, se acometio
el de objetivar los criterios ecoldgicos de valora -
cion sefialados en el anexo |l de la Directiva, que
nos vienen dados. Con esta herramienta se ha pro -
cedido a seleccionar los lugares y superficies con -
tenidos en el inventario general, que es éste que
tienen en la pantalla, de modo tal que se asegure
una representacion suficiente de cada hébitat y
taxén en la propuesta de lugares, con la menor
afectacion posible de superficie de la Comunidad.
Ademas, se ha pretendido, y esto es muy importan -
te, para facilitar los programas de gestion posterio -
res de estas zonas, la menor afectacion del territo -
rio global dela Comunidad y para no perjudicar su
evolucion econdmica y social futura, que su nime -
ro sea el mas pequefio posible y su superficie la
mayor. De este modo, se habra conseguido mante -
ner poblaciones viablesy €l desarrollo de procesos
ecoldgicos. Ademas, la elaboracién de planes de
gestion flexibles para estas areas de gran tamafio
puede permitir € desarrollo de actividades econo -
micas diversas, sempre y cuando éstas no afecten
temporal o espacialmente a los valores que han
aconsegjado la seleccién del area como lugares de
interés.

Es evidente, desde el punto de vista medioam -
biental, que gestionar un &rea de gran superficie,
como luego veremos, es mucho mas facil que ges -
tionar un area pequefiita de las muchas que hay
ahi. El grado de rigidez que tiene gestionar un &rea
pequefiita desaparece por completo cuando el area
de gestion medioambiental es mucho mas grande,
porque para la Unién Europea los posibles riesgos
0 alteraciones gque se puedan producir por alguna
intervencién humana en esa area grande podran
ser perfectamente compensados en la misma area
con los mismos taxones y los mismos habitat si es
de la suficiente superficie y permite esta posibili -
dad.

Este proceso de optimizacion ha permitido
alcanzar los objetivos y representatividad de habi -
tat y taxones con una superficie de 248.401 hecta -
reas, que supone €l 22'98 por ciento del territorio.
El resultado conseguido expresa altas tasas de €fi -
cacia y eficiencia en la planificacién elegida de
lugares.

Por otra parte, las zonas protegidas estableci -
das en la Ley 9/96, que define la red de espacios
naturales de Navarra, Rena, actualmente definida,
aunque muchos de estos espacios todavia carecen
de instrumentos de gestién, afecta al 19'4 por cien -
to del territorio de la Comunidad, sin que en modo
algo se satisfagan con €ello los objetivos de la pro -
teccion perseguida por la Union Europea, confor -
me a los criterios establecidos por la Directiva. En
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esta diapositiva que tienen ustedes aqui, también

en manchas de diferentes colores, se encuentra la
actual red de espacios naturales de Navarra, que,

como digo, no cumple los objetivos de la Directiva
Habitat. Esto ha sido definido por iniciativa de este

Parlamento y, sin embargo, con ello no esta cum -
pliendo los objetivos de la Directiva Hébitat.

Aqui hemos superpuesto la diapositiva primera,
donde se encontraba la propuesta basica de las
autoridades de la Unién Europea que afecta al 50
por ciento del territorio, y en manchas grises raya -
das, superpuestas a las anteriores, la actual red de
espacios derivada de la Ley 9/96. Fijense en la
diferencia considerable entre unas y otras, sobre
todo en lo que se refiere a la regidon mediterranea,
donde, desde luego, €l incumplimiento de los obje -
tivos de la Directiva Habitat es manifiesto.

La propuesta de LIC seleccionada supone afia -
dir a la de la Ley 6/96, esto es, a la que les he
expresado en la diapositiva anterior, 55.163 hecté -
reas mas, el 5'3 por ciento del territorio. Con un
incremento de superficie del territorio tan pequefia,
tan solo e 5'3, se satisfacen los criterios recogidos
en la estrategia para la conservacion de la biodi -
versidad de Navarra, que es otra de las herramien -
tas que no podemos dejar de percibir, aprobada
por e Gobierno foral, y se corrigen las principales
deficiencias de la actual red navarra, al configurar
una muestra representativa de todos |los habitat
especies naturales de Navarra, aumentar la super -
ficie de cada uno de los lugares determinados y
establecer una serie de corredores entre ellos para
evitar su aislamiento geogréfico. Y éste es e resul -
tado, ésta es exactamente la propuesta LIC sobrela
cual esta trabajando el Departamento de Medio
Ambiente.

S se fijan, es muy parecida a la del Rena, por
eso digo que tan solo con un incremento del 5'3 del
territorio se consigue el efecto al cual estamos
obligados, que es atender los objetivos de protec -
cion de habitat y taxones demandados por la
Directiva Habitat de la Union Europea.

La propuesta comprende, por tanto, corredores
bioldgicos, que estan sefialados ahi en verde, o
zonas de comunicacioén entre las éreas prioritarias
de conservacion, que estan sefialadas en rosa, y las
areas sensibles para la conservacion, que en reali -
dad es la Unica obligacion que se nos impone desde
la Directiva Habitat de la Unién Europea.

Para comprender mejor esta circunstancia, en
la tabla siguiente se indica el grado de cumpli -
miento de los objetivos de la Directiva de las dos
situaciones. Como tienen ustedes fotocopiada esa
tabla y su lectura es dura, excuso leerla, pero
dense cuenta como la Ley 9/96 apenas pasa del 80
por ciento de cumplimiento en lo que se refiere a
habitat y del 50 por ciento de cumplimiento de los

objetivos en lo que se refiere a taxones, mientras
gue con la propuesta, insisto, que es semgjante a la
anterior, incluyendo nuevas areas y eliminando las
gue no tienen ninguna aportacion, se supera en
ambos casos € 90 por ciento de cumplimiento.

De las areas determinadas en la propuesta LIC,
el 55'98 por ciento de las hectareas son terrenos
publicos, 139.000 hectareas, mientras que e 43’ 70,
108.000, se corresponde con propiedades distribui -
das en ambos casos en cada zona conforme al cua -
dro siguiente. También les he acompafiado un cua -
dro cuya lectura excuso por la aridez de la misma,
en el cual en las regiones alpina, atlantica y medi -
terrdnea se estan estableciendo las hectareas de
cada uno de los suelos publicos y privado que
estan afectados en cada una de €ellas. Por cierto,
para la megjor comprension de este cuadro, sepan
ustedes que en la regién alpina los taxones y habi -
tat comprenden aproximadamente la zona noroeste
dela Comunidad Foral, todo el Pirineo navarro; la
regién atlantica es toda la zona noreste, incluido
Aralar, Urbasa, Andia y la sierra de Léquiz; y la
region mediterranea es €l resto. La razon de estas
distinciones esté en los factores climaticos, que
hacen que los taxones, la biofauna y la bioflora de
cada una de estas regiones sean especificas y
adaptada a esas caracteristicas climaticas diferen -
tes entrela region alpina himeda, la region atlanti -
ca humeda y de altura, con temperaturas medias
mas bajas; y la region mediterranea, de influencia
del clima mediterrdneo, como saben ustedes, mas
continental, mas seco, con periodos de aridez.

Tanto en la zona alpina como en la atlantica,
los terrenos de las zonas propuestas son de propie -
dad publica entre el 92 y el 95 por ciento. En la
zona mediterrénea la propiedad publica supone €
27 por ciento.

Ahora bien, es necesario destacar que en esta
zona mediterranea, la zona Sur de Navarra, estan
incluidas las Bardenas Reales de Navarra, que
suman 43.000 hectareas, sometidas ya a un régi -
men de proteccion, pargue natural de las Bardenas.
Se deduce de todo €llo que € suelo publico mas €
privado sometido a algun tipo de proteccion alcan -
za la cifra de 183.000 hectareas, y supone €l 72'85
por ciento de la superficie propuesta. A esta cifra
hay que afadir terrenos comunales, por 1o que tan
sdlo el 20 por ciento de la superficie de los LIC
propuestos en la zona mediterranea son terrenos
privados. Ademas, si a estos LIC de propiedad
publica se afiaden los terrenos agricolas margina -
les —y espero que no les pase desapercibida esta
calificacion— privados, no competitivos en e mer -
cado y que estan llamados a ser abandonados en
un periodo de tiempo lamentablemente corto,
masas arboladas, matorrales y pastizales, el por -
centaje de terreno de escasos valor agricola alcan -
za €l 97'65 por ciento.
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Por tanto, en las regiones atlantica y alpina, €
porcentaje de suelo publico es del orden del 95 por
ciento, y en la region mediterrénea €l porcentaje de
suelo publico y de suelo con algun tipo de protec -
ciony @ suelo que realmente no tiene ninguin futuro
econdémico alcanza el 97'65 por ciento. De aqui
deduciremos al final alguna consecuencia muy
importante para ver la trascendencia de los lugares
de interés comunitario.

Se puede deducir, por todo €ello, que las figuras
de proteccidn necesarias apenas van a perjudicar
las actividades econdmicas que hasta e momento
presente serealizan en €l territorio. La mayor parte
del territorio propuesto esta constituido por montes
de utilidad publica, acogidos a los proyectos de
ordenacion forestal derivados del Plan forestal
vigente. En efecto, €l 91’5 por ciento de la propues -
ta corresponde a los espacios para los que, segiin
la disposicién adicional tercera de la Ley Foral
9/96, el Gobierno de Navarra debe proponer ZEC.
En esta diapositiva estaria representado, porque
estan superpuestas la diapositiva que recogia la
actual red de espacios naturales de Navarra en gris
y sobre ella la red Natura 2000, formada por los
lugares de interés comunitario, en colores marro -
nes cuando son los nucleos, los nodos de transicion
en rosa y los pasillos o corredores ecoldgicos en
verde. Vean ustedes, por tanto, como la coinciden -
cia es practicamente total, como insisto € 91'6 por
ciento de la propuesta corresponde con espacios
gue estan ya con algun tipo de proteccién, segin la
Ley 9/96.

Veamos las consecuencias de la declaracion,
gue esto quiza sea lo mas importante y 1o que a
ustedes les debe interesar. Hasta el momento pre -
sente no es mas que analizar el contenido de la
Directiva Habitat, en qué grado nos obliga, y €l
procedimiento técnico administrativo seguido para
Ilegar a esta propuesta de LIC.

La Directiva no propone la conservacion de la
naturaleza mediante la prohibicion de actividades
socioecondmicas existentes en |os lugares seleccio -
nados, pues en su mayor parte acogen sistemastra -
dicionales de explotacion extensiva, que han sido
los modeladores de los valores naturales que se
propone mantener. Precisamente estos usos tradi -
cionales son los que van a garantizar que se man -
tengan ahi los habitat y los taxones naturales. El
gran peligro es que desaparezcan estos usos tradi -
cionales y entonces, por la propia evolucion natu -
ral del paisaje, desaparezcan por completo los
habitat y los taxones. Consecuentemente, o que
importa es mantener la situacién actual, no sola -
mente de estructura de taxones y habitat, sino de
usos econdmicos, que son los responsables de que
aparezcan y que estén ahi y le interesen ala Unién
Europea. La conservacion de estos espacios depen -
de de la persistencia de dichos modelos de explota -

cién, mediante su mantenimiento e incluso estimu -
lo. Se puede afirmar que los lugares de la Red
Natura 2000 se deben convertir en modelos de
desarrollo sostenible.

Probablemente, el riesgo sea justo € contrario
al que usted ha manifestado. Estas areas de la Red
Natura 2000 van a permitir la supervivencia eco -
noémica y |os usos econdémicos tradicionales de esas
zonas. S no aplicamos estas formas de proteccidn,
en un futuro nada lejano estas zonas seran absolu -
tamente abandonadas. Voy a poner un gjemplo, €
de las Bardenas. La rentabilidad por hectéarea de
las Bardenas en estos Ultimos afios viene a ser en
torno a las 5.000 pesetag’hectérea. El afio pasado
por primera vez y debido a las figuras de protec -
cion derivadas de su declaracién de parque natural
se aplicaron las medidas agroambientales en la
zona de las Bardenas. Algunos ganaderos, algunos
agricultores nos las recibieron de buena gana por
recelo, porgue estimaban que iban a ser perjuicio
para ellos. Pues bien, como consecuencia del cum -
plimiento de las obligaciones derivadas de esas
medidas agroambientales, la rentabilidad por hec -
térea ha pasado de 5.000 a 9.000 pesetas, por €l
compromiso del respeto al estado natural de esa
zona de por si altamente degradada. Tendra otro
tipo de valores econdmicos, como el paisgjistico o
el turistico, pero, desde luego, desde €l punto de
vista agricola y ganadero, escasa rentabilidad sele
puede sacar por si misma a la zona de las Barde -
nas, y, sin embargo, ha pasado de una rentabilidad
de 5.000 pesetas’hectarea a 9.000 pesetas/hectérea,
de tal modo que en los proximos afios probable -
mente aquéllos que no quisieron acogerse a esas
medidas agroambientales, por recelo acerca de lo
gue puede suponer de limitaciones de los usos tra -
dicionales, ahora se verian encantados, y haremos
un esfuerzo desde el propio departamento para que
asi sea, de acogerse a esas medidas agroambienta -
lesy entre todos €llos, en la medida en que encuen -
tren rentabilidad econémica, mejores posibilidades
econémicas y aumente la cultura medioambiental,
podamos realmente mantener en su estado natural
todo este espacio de 43.000 hectareas que supone
la Comunidad de Bardenas.

Y otro gjemplo es lo que dice la Directiva Habi -
tat en su articulo 2.3, la cual les invito a que la
lean con todo detenimiento de principio a fin. Pero
este articulo 2.3 dice: “ Las medidas que se adopten
con arreglo a la presente Directiva tendran en
cuenta las exigencias econdmicas, socialesy cultu -
rales, asi como las particularidades regionales y
locales’ . Esto es, que cualquiera que esté viendo
en la Directiva Habitat un instrumento perjudica -
dor de la actividad econdmica habitual en estas
zonas de por si bastante degradadas, creo que esta
haciendo una deficiente y mala lectura. Al revés,
probablemente los agricultores navarros, cuando
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tengan conocimiento de esta situacion, nos van a
plantear que quieren que se introduzcan en los
territorios declarados LIC también sustierras mar -
ginales, porgue van a ver en ellos posibilidades,
rentabilidades econdmicas que no va a obtener la
propia explotacién por si misma.

Las medidas de proteccion que el articulo 6 de
la Directiva exige a las ZEC que se declararan
sobre los lugares de interés comunitarios, que son
estos marrones que les he mencionado, son las
siguientes. Primero, el desarrollo y puesta en mar -
cha de planes de gestion, ya sean especificos o
integrados en planes de desarrollo locales. En
estos planes de gestion caben ese tipo de acuerdos
con los propietarios privados de los cuales pueden
derivar compensaciones o mayores ventajas econo -
micas de las que por si sacan de sus propios terri -
torios.

Segundo, medidas reglamentarias administrati -
vas 0 contractuales que respondan a las exigencias
de los habitat y especies a conservar. Desde luego,
porgue ésa es la finalidad Ultima que justifica todo
lo demés.

Tercero, medidas apropiadas para evitar €l
deterioro de los habitat y especies.

Y, cuarto, evaluacion de impacto ambiental, y
ésta es quiza la mayor limitacion si a los estudios
de impacto ambiental se les puede llamar limita -
ciones, que yo creo que no, porque el futuro del
desarrollo sostenible de los espacios de la Unién
Europea y del mundo entero pasa por conocer a
priori cuéles son los efectos negativos de la inter -
vencion humana sobre los mismos, efectos negati -
VoS que solamente se pueden conocer mediante las
evaluaciones de impacto ambiental, pues bien, eva -
luacion de impacto ambiental para cualquier plan
0 proyecto que, sin tener relacion directa con la
gestion del lugar o sin ser necesaria para la
misma, para la conservacion o para la gestion
especifica que habremos declarado, pueda afectar
de forma apreciable a los ZEC. Pongo por caso la
construccion de una via de comunicacién que atra -
viesa alguno de los LIC, el tnico compromiso no es
prohibir la construccion de la misma, sino que €l
expediente administrativo y de aprobacion de esa
construccion debera estar acompafiado de la eva -
luacion de impacto ambiental suficiente para ver
en qué medida perjudica a los objetivos que se pre -
tenden con la declaracién de esas zonas y adoptar
las medidas de correccion pertinentes.

De ahi, y ahora ustedes lo pueden entender, €l
sentido que tenia trabajar no con una multiplicidad
de espacios pequefiitos, que afectan a casi todo €l
territorio foral, por tanto, no habria infraestructu -
ra que no afectase a ningun territorio, sino con
pocos espacios lo suficientemente grandes para
gue €l dafio que se pueda producir en una esguina

pueda ser compensado por el beneficio que se
pueda producir en la esquina siguiente. Conse -
cuentemente, delimitacidn, al menos desde la pers -
pectiva de este Consgjero, del crecimiento, desa -
rrollo y posibilidades econémicas del territorio de
la Comunidad Foral, ninguna, en todo caso, lo
contrario.

En & caso de que las conclusiones de los estu -
dios de impacto ambiental fueran negativos, la
actuacion podré aprobarse siempre y cuando exis -
tan razones imperiosas de interés publico de pri -
mer orden, evidentemente, no puede ser de otra
manera, incluidas razones de indole social y eco -
némica y siempre gue se adopten medidas compen -
satorias para garantizar la coherencia global de la
red. En € caso de que € hébitat natural o la espe -
cie afectada sean prioritarios, Unicamente se
podran alegar consideraciones relacionadas con la
salud y la seguridad publica, o relativas a conse -
cuencias positivas de primordial importancia para
el medio ambiente.

Las zonas de interés prioritario no estén pinta -
das aqui, pero son unas zonas muy pequefiitas, y
desde la Unién Europea, debido al gran interés del
habitat y del taxén que en ellas se acogen, supone
gue solamente por razonas de salud o de seguridad
publica podra alterarse el equilibrio que se da en
estos puntos prioritarios, pero éstos son muy
pequefios y, en todo caso, si ustedes tienen interés,
se les pueden facilitar, dado que en la documenta -
cion que se les ha aportado no estan.

La seleccion de un lugar no implica necesaria -
mente su declaracion como espacio natural prote -
gido. Bastara, en muchos casos, con un programa
de apoyo a sistemas de aprovechamiento sostenible
—esto es lo que perseguimos—, como es el caso de
medidas agroambientales —las que he explicado
para las Bardenas—, ayudas a la reforestacion o
apoyo a areas desfavorecidas. En otros casos,
podran emplearse figuras no utilizadas en Nava -
rra, como es el caso de paisajes protegidos, cuyo
grado de proteccion es poco estricto. La figura mas
apropiada para la proteccion y gestion de las areas
seleccionadas seran los planes de ordenacién de
los recursos naturales, PORN, figura que ya cono -
cemos y que, por tanto, no debe asustar ni asusta,
creo, absolutamente a nadie, y que, entre otros
requisitos, requiere la informacion a los interesa -
dosy la correspondiente participacion publica.

Medidas compensatorias. El articulo 8 de la
Directiva insta a los estados miembros a elaborar
una estimacion de lo que consideren necesario en
relacion con la cofinanciacion comunitaria para
aplicar medidas de conservacién, porgue es evi -
dente que habréa que introducir estimulos al agri -
cultor y al ganadero para que colaboren con los
poderes publicos y con la comunidad en su conjun -
to en la conservacion de estas areas. En los lugares
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seleccionados se deben variar, por tanto, los crite -
rios econémicos de explotacion, evolucionar hacia
actividades extensivas de menos productividad o
sin consumo —y no olvidemos que ya de por si la
seleccidn estd hecha sobre este criterio—, pero
capaces de generar otros bienes colectivos y servi -
cios sociales que carecen actualmente de valor de
mercado, como es €l dela biodiversidad.

Ya en la RENA se establecen una serie de costes
directos, indirectos y de oportunidad de su gestién,
gue constituyen referentes de compensacion. En lo
gue se refiere a los lugares forestales de la nueva
propuesta, se puede estimar €l coste en torno a los
450 millones de pesetas. Se estima que la rentabili -
dad de los propios bosques, conforme a los planes
de gestion del Plan forestal, tiene capacidad sufi -
ciente para soportar estos gastos, con lo que su ges -
tion responde al criterio de desarrollo sostenible.

En lo que se refiere a los ecosistemas agrarios,
el 30 por ciento delared, el 6'7 por ciento son sis -
temas de cultivo intensivo y € resto extensivo. Las
compensaciones agroambientales pueden alcanzar
50 millones de pesetas para el primer caso y en
torno a los 335 millones para el segundo. Los pla -
nes econémicos del Gobierno a medio plazo tienen
capacidad econémica suficiente para soportar €l
valor de estas medidas compensatorias del lucro
cesante que pudiera derivarse de los planes de ges -
tion. No obstante, es preciso analizar con detalle
algunas de las habitual es acciones de financiacion,
ya sea para suprimir las que no producen los efec -
tos medioambiental es adecuados, ya para impulsar
las que promueven modelos de aprovechamiento
compatibles con la conservacion. Finalmente, es
necesario investigar nuevas formas de financia -
cion, como creacion de fondos medioambiental es,
exenciones fiscales adecuadas, tasas ecolégicas,...
En todo ello estamos.

Por otra parte, e Reglamento Life Il en este
momento en discusion, tiene como objetivo facilitar
el desarrollo de la politica de medio ambiente dela
Union Europea. De sus tres lineas de actuacion,
una atenderéd a cuestiones medioambiental es con el
47 por ciento del presupuesto de los estados miem -
bros. Ya se ha alcanzado una posicién comin en €l
mes de junio pasado. El aspecto mas importante de
este reglamento es su continuidad, 1o que en princi -
pio no se pone en duda, y su dotacion financiera.
El Parlamento Europeo ha solicitado una consig -
nacién econdémica superior a la prevista en la pri -
mera lectura: 850 millones de euros. Este progra -
ma deberd financiar las ayudas de compensacion
para mantener la gestion de los LIC. Estas medidas
de compensacion son medidas de cofinanciacion
entre la Unién Europea y | os estados miembros que
declaranlosLIC.

Veamos el tercer aspecto y pendltimo de mi
comparecencia, que es de una gran trascendencia:

las consecuencias administrativas de no efectuar la
declaracién de los LIC. Por escrito de 28 de junio
de 1999, esto, es no llega todavia a un afo, los
sefiores Wulf-Mathes y Bjerregaard, directores
generales de la direcciones generales de Palitica
Regional y de Medio Ambiente, recordaron al

representante permanente de Espafia ante la Union
Europea, sefior Elorza, la obligacion de que tanto
los planes y programas de los fondos estructurales
como las solicitudes de ayudas dirigidas al fondo

de cohesidn deberan tener en cuenta la Directiva
92/43, gque es de la que estamos hablando, relativa
a la conservacion de los habitat naturales, asi

como la Directiva 74/409, relativa a la conserva -
cion de las aves silvestres, que es integrada en ésta.

En el escrito citado se afirma: “ Todos los planes y
programas para el periodo de programacion 2000-

2006, asi como las solicitudes de ayuda dirigidas al

fondo de cohesion, deberan tener en cuenta esta
normativa y las zonas protegidas. Asi pues, durante

la gjecucion de los programas y |os proyectos debe -
ra garantizar que todas las actuaciones respeten

las normas comunitarias en materia de medio

ambiente, tarea responsabilidad de los estados
miembros’ . Esto esta copiado literalmente de las
cartas. Se insiste, ademas, en la necesidad de que
su gobierno —se refiere al de Espafia— aclare €l sta

tus de ciertas zonas que podran ser declaradas pro -
tegidas. Del mismo modo, es fundamental que los
responsables de la preparacion de los programas
de intervencion de los fondos estructurales y del

fondo de cohesién sean debidamente informados.

Mas recientemente, los comisarios europeos de
Medio Ambiente y Politica Regional, los actuales,
Margot Wallsstrém y Michel Barnier, han definido
los mecanismos para asegurar la aplicacion de la
Directiva Habitat en los fondos estructurales. Han
sefialado que cada plan sometido a la programa -
cién de los fondos estructurales sera evaluado indi -
vidualmente. S |os elementos contenidos en ella, en
lo que afecta a la red Natura 2000, son considera -
dos insuficientes, |os estados miembros seran infor -
mados de que los proyectos deberan completarse
con compromisos claros e irrevocables que garan -
ticen su coherencia con la proteccion de los lugares
previstos en la red Natura 2000.

Las acciones financiadas con cargo a los fondos
econdmicos de la seccién garantia del FEOGA,
gue no forma parte de los fondos estructurales,
estan ordenadas por los reglamentos 1260 y 1257,
ambos del 99. Estos reglamentos estan transidos de
la normativa medioambiental, inspirada en e prin -
cipio de desarrollo sostenible adoptado en la cum -
bre de Rio del 92. En efecto, entre los consideran -
dos del primero de los reglamentos, €l nimero 5
afirma que la Comunidad pretende promover un
alto grado de proteccién y mejora del medio
ambiente; que, en particular, conviene que esta sec -
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cion integre las necesidades de proteccién medio -
ambiental en la definicién y aplicacién de las
medidas de |os fondos estructurales. Por este moti -
vo afirma que en su accién en pro de los tres obje -
tivos pretendidos por la Comunidad con la ayuda
de los fondos estructurales, se contribuird a pro -
mover un desarrollo armonioso, equilibrado y sos -
tenible de las actividades econdmicas y la protec -
cion y megjora del medio ambiente, en el articulo

primero. Por esto también sefiala que si la inter -
vencion debe revestir la forma de documento dnico,

éste debe incluir, entre otros elementos, una eva -
luacion de los efectos previstos, en particular sobre
el medio ambiente, de conformidad con el apartado

2 del articulo 41. En esta evaluacion previa se debe
hacer constar las disposiciones adoptadas para
integrar la dimensién medioambiental en la inter -
vencion y de su coherencia con los objetivos a
corto y largo plazos fijados a escala nacional,

regional y local, asi como las disposiciones desti -
nadas a garantizar e resto de la normativa comu -
nitaria en materia de medio ambiente. Esto es, los
reglamentos que regulan los fondos estructurales y
los fondos de cohesion estén, como he dicho, tran -
sidos de normativa medioambiental, y las 6rdenes
o disposiciones que estos comisarios estan dando

es que no habra fondos si no se respeta la normati -
va medioambiental.

Las acciones propias de la seccién garantia del
FEOGA se rigen por las disposiciones generales
del reglamento 1260 y las especificas del regla -
mento 1257, y de nuevo encontramos normativa
medioambiental por todos los sitios. Las cuestiones
medioambiental es se destacan de forma importante
ya entre los considerandos que dan motivo a la
parte dispositiva de este reglamento. En efecto,
entre otros, el 31 afirma que € régimen de ayuda
agroambiental debe seguir impulsando a los agri -
cultores para que introduzcan practicas agricolas
gue sean compatibles con la creciente necesidad de
proteger y mejorar €l medio ambiente, l0s recursos
naturales, la diversidad genética y del suelo. Por
esta razdn, en su articulo 1.1 establece el marco de
las ayudas en favor de un desarrollo rural sosteni -
ble. De este modo, practicamente todas las modali -
dades de ayudas, con grados diferentes de afec -
cion, exigen el respeto hacia € medio ambienteo el
fomento del desarrollo sostenible, articulos 4, 5, 8,
9, 13, 14, 22, 29y 33, que les aconsgjo que los lean
con atencion. En especial se debera tener en consi -
deracién, habida cuenta el interés del reglamento
por las cuestiones medioambientales, e contenido
del articulo 37 que afirma que las ayudas solo se
concederan para la realizacién de medidas que
cumplan la normativa comunitaria, esta normativa
que estoy leyendo. Ademas, los programas de desa -
rrollo rural incluiran una valoracién que indique
el impacto econémico ambiental, articulo 43, y sus

10

medidas evaluadas conforme al procedimiento
establecido en el Real Decreto 12260.

Por estas razones antedichas, €l Plan Objetivo
2 de Navarra 2000-2006, aprobado por € Gobier -
no el pasado 27 de diciembre, en su apartado
D.1.4. Coherencia con los planes de gestion medio -
ambiental y respeto a la normativa comunitaria en
materia de medio ambiente, sefiala: “ Todas las
actuaciones incluidas en la programacion del
Objetivo 2 de Navarra para €l periodo 2000-2006
son compatibles con los planes de gestién medio -
ambiental y se ajustan a la directivas de aplica -
cion” . Son estos programas, como Yo les he dicho
hace un momento, los que serén evaluados indivi -
dualmente, uno por uno, para ver si cumplen la
normativa medioambiental, y, por consiguiente,
para ver si son merecedores de la liberacién de los
fondos econdmicos que van a permitir soportar ese
efecto de esa normativa medioambiental. Seindica,
asimismo, que en cumplimiento de la Directiva
92/43, Navarra ha propuesto 68 lugares de interés
comunitario, LIC. El respeto de estas directivas,
como del conjunto de la normativa comunitaria, se
asume y para su cumplimiento, como es su compe -
tencia y responsabilidad, velara la autoridad
medioambiental. El documento adjunta una copia
del mapa de LIC propuestos por la Consgjera de
Medio Ambiente el pasado mes de marzo, que es
éste que tienen ustedes proyectado. De aqui puede
surgir ese malentendido que usted ha leido y que
tuvo efectos ante la opinion publica.

Lo queremitié la Consgjera de Medio Ambiente

a los técnicos y a las autoridades medioambienta -
les fue este estudio, para ver si lo aceptaban o si

consideraban que esta propuesta, que va a ser la
futura propuesta, todavia no formulada, recogia
suficientemente los objetivos y finalidades de la
Directiva Habitat 92/43, de la primera propuesta
nacida por iniciativa propia de las autoridades
medioambientales. —En la diapositiva primera
aquélla que afectaba al 45 por ciento del territorio

navarro—. Esta propuesta es la que se ha estudiado

y es la que las autoridades medioambientales, los
técnicos han dicho que si que redine los objetivos y
finalidades y ésta es, probablemente, la que aprue -
be € Gobierno y la sometera a informacion publi -
ca, como luego lesdiré.

Situacién actual del proceso. Tal como se ha
indicado, don Javier Luis del Castillo Bandrés,
Consgjero de Medio Ambiente, propuso al Gobier -
no el dia 2 de septiembre del 96 la propuesta de
lista de los lugares de la regién alpina, la de la
zona Norte, para su declaracién como zona de
especial conservacion a los efectos de su inclusion
en la red Natura 2000. Posteriormente, el semina -
rio técnico de Salzburgo, celebrado los dias 20 y
21 de noviembre del 97, alter6 los limites entre las
regiones bhiogeogr éficas modificando las que hasta
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dicha fecha habia tenido en cuenta el Estado espa -
fiol para adoptar las acciones de proteccion perti -
nentes. Este hecho ha dado lugar a que algunas de
las areas propuestas por € acuerdo citado hayan
dejado de pertenecer a la regién alpina y se hayan
integrado en otras regiones. Por tanto, la propues -
ta en si misma ya no tiene ningn sentido.

El pasado 12 de marzo de 1999, el departamen -
to remitio al Director General de Conservacion de
la Naturaleza una propuesta de LIC de lasregiones
atlantica y mediterranea. Advierte en €l escrito de
remision que el Gobierno de Navarra no ha adop -
tado acuerdo alguno, que falta el tramite de apro -
bacién provisional e informacion publica que dara
lugar a la aprobacion definitiva. Estas propuestas,
integradas con las presentadas por € resto de las
comunidades auténomas, se integran en la lista
nacional que esta siendo analizada por € Centro
Tematico Europeo para la Conservacion de la
Naturaleza, érgano asesor de la Comision Euro -
pea. Aprobada la lista, se podra cumplimentar el
resto de la tramitacién con la aprobacion provisio -
nal y definitiva por el Gobierno de Navarra. De
este modo, los LIC que se propongan se integraran
en la red Natura 2000.

Esta es la situacion en la que nos encontramos
en estos momentos. Hechas, por tanto, en el ambito
técnico las propuestas por parte de Navarra, acep
tadas en el ambito técnico la propuesta por los téc -
nicos de las autoridades europeas, estamos en con -
diciones de darle un caréacter formal definitivo a la
propuesta.

Més recientemente, desde la Direccion General
de Medio Ambiente de la Comision Europea se ha
recordado al representante permanente de Esparia
ante la UE la necesidad de remitir a mas tardar €l
5 de junio del 99 la relacion de LIC propuestos
para gque el Centro Tematico Europeo para la Con -
servacion de la Naturaleza asegure que dentro de
los plazos establecidos prepare la documentacién
pertinente para el proximo seminario. Luego esta -
mos ya en la recta final.

En la actualidad, la propuesta remitida al
MIMAN, al Ministerio de Medio Ambiente, esta
siendo estudiada por todos |os departamentos afec -
tados del Gobierno de Navarra, al objeto de com
probar e grado de afecciones para €l territorio y
poder presentar una propuesta definitiva al Gobier -
no para su aprobacion provisional, tramite de
informacién publica y definitiva, que yo espero
hacer en las préximas semanas.

Detodo lo anterior se deduce que sin el cumpli -
miento de las directivas citadas Navarra no podra
conseguir 58.678 millones de pesetas, subvencion
solicitada a las autoridades de la Unién Europea
para financiar €l gasto total de 167.264 millones,
gue atendera acciones dirigidas a apoyar e empleo

y la competitividad del tejido productivo, actuacio -
nes en medio ambiente, comunicaciones ligadas a
la actividad empresarial, afecciones de desarrollo
local y urbano, y fomento de investigacion tecnol 6 -
gica e innovacién. Por tanto, estamos hablando de
cosas muy serias. Yo no sé s esas amenazas de las
autoridades europeas se llevaran a término. Lo que
si es cierto es que yo como Consegjero de Medio

Ambiente no quiero incurrir en la responsabilidad

de que por negligencia del propio departamento se
incurra en las posibles dificultades para el devengo

de estas cantidades de los fondos estructurales y de
cohesion demandados, entre ellos, los de desarrollo
rural.

Tampoco se podra conseguir la subvencion de
23.000 millones de pesetas solicitadas a las autori -
dades de la UE para financiar el gasto total de
47.000 millones del programa de desarrollo rural
2000-2006 aprobado por € Gobierno de Navarra,
ni la de 3.296 millones para financiar un gasto
total de 4.121 solicitada a los fondos de cohesion
para € periodo 2000-2006.

Una muestra de la trascendencia de lo sefialado
se ha dado en una comunidad proxima, y asi se
deduce de los hechos que estan ocurriendo en este
momento en la tramitacién del cumplimiento de
esta Directiva con otras comunidades. Como digo,
ha ocurrido en una comunidad vecina a la que €
Gobierno central reclamé a su Gobierno varios
documentos relacionados con las cuestiones
ambientales para poder tramitar ante Bruselas los
programas del FEOGA. Entre los documentos
demandados figuraba la propuesta sobre los LIC.

En este momento, algunos estados de la Unién
Europea tienen abiertos informes motivados por no
estar cumpliendo lo dispuesto en la normativa de
medio ambiente. Algunas comunidades auténomas
han sido requeridas por Bruselas para incrementar
la superficie de LIC inicialmente propuesta porque
la consideraba escasa e incumplidora de los objeti -
VOs que pretendian.

El desarrollo de la Directiva Héabitat de la
Comunidad Europea genera una nueva Red Natura
gue requiere una reestructuracion de la red de
espacios protegidos de Navarra. Esta reforma afec -
ta tanto a muchos de los aspectos que se refieren a
determinados habitat como a las implicaciones
econdmicas y sociales que permitan la persistencia
de estos espacios. Por tanto, se hace necesario, y
es una intencién que tiene el departamento, modifi -
car la Ley 9/96 y redefinir una nueva red, la Red
Natura de Navarra. ¢Por qué razones? Por las
dichas, porque la red actual, la que esta pintada en
grisy que esté debajo de las manchas marrones, no
satisface, en modo alguno, los intereses de la
Directiva Habitat. Consecuentemente, tenemos el
20 por ciento del territorio afectado con diferentes
figuras de proteccion y, sin embargo, estamos
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corriendo €l riesgo de que Europa nos diga que no
estamos cumpliendo con una Directiva en toda la
normativa mediocambiental.

Por ello, lo que hay que hacer es derogar o
alterar o modificar esa red que fue declarada por
Navarra unilateralmente y que no cumple con la
Directiva Habitat y en su lugar elevar, |6gicamen -
te, a rango de ley, puesto gque esto tiene rango de
ley, la propuesta LIC que en las proximas semanas
pueda aprobar provisionalmente el Gobierno de
Navarray lo someta a informacion publica durante
un periodo de tiempo, |6gicamente, muy amplio
para que todos los afectados aleguen lo que crean
oportuno y, finalmente, conseguir la declaracién
definitiva, la declaracién en lugares de interés
comunitario y la posterior declaracion con los
correspondientes planes de gestion, que debera,
para cada uno de €ellos, definir y aprobar la Comu -
nidad Foral de Navarra.

Con todo ello, sefiores Parlamentarios, yo
puedo extraer las siguientes conclusiones que les
voy a leer y son las siguientes: la Ley de espacios
naturales 9/96 plantea restricciones de actividades
en areas protegidas, limita usos tradicionales en
zonas ruralesyy fija once parques naturales. Esta es
la situacion actual. La Directiva Europea Habitat
integra la conservacion del medio ambiente con e
desarrollo, estimula actividades tradicionales que
conserven los ecosistemas y establece compensa -
ciones a los agentes privados por favorecer la bio -
diversidad. Vean ustedes |la diferencia entre una
situacion y otra, la primera esrigida, la segunda es
flexible; la primera no satisface los objetivos de
consolidacién medioambientales de la Unién Euro -
peay la segunda | os conserva.

Y, finalmente, la trascendencia de la Directiva
Habitat. Europa condiciona ayudas a su aplica -
cion, model os de gestion dinamicos de los ecosiste -
mas, necesidad de reformar la Ley foral 9/96, que
YO espero que cuando tengamos un texto y lo pre -
sentemos al Parlamento sea bien acogido por este
propio Parlamento, la creacién de una nueva Red
Natura 2000 que se hard, légicamente, tras un
periodo de informacién pablica amplisimo, y la
redefinicion de espacios natural es protegidos.

Antes de terminar yo quisiera aclarar un con -
cepto que se lo he oido al portavoz de CDN y que
realmente me ha preocupado. Yo le rogaria que
hagamos esfuerzos entre todos, no solamente él
sino también nosotros, de erradicarlo de nuestro
lenguaje habitual. Ha dicho usted que la declara -
cion de los LIC suponia limitacién de los usos avi -
colas. Yo creo gque es hora ya de que empecemos a
hablar de otra manera. Yo creo que las cuestiones
medioambientales no limitan absolutamente nada,
al revés, potencian el desarrollo econémico, agri -
cola, ganadero e industrial. Como consecuencia de
la experiencia adquirida se ha tomado buena nota
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para que no pueda haber actividad econémica
alguna que no pase absolutamente por €l respeto al

medio ambiente. Por tanto, el medio ambiente no
es el factor limitador del crecimiento, sino es el

crecimiento, las consecuencias del propio creci -
miento, las afecciones negativas que generan su

propia limitacion. En la medida en que seamos
capaces de hacer llegar con claridad estaidea a la
opinién publica, quiza la opinion pablica empiece
a convencerse de que las cuestiones relativas a la
flora, a la fauna, al paisaje no es un capricho de
cuatro romanticos que pretenden defender a ultran -
Za esos conceptos naturales y bioldgicos, sino que
es algo mas profundo; o més profundo esla super -
vivencia de la propia especie humana.

Mire usted, sefior Basterra, ultimamente estoy
leyendo muchas cosas en relacién con el medio
ambiente como consecuencia de mi responsabili -
dad, y estoy recordando muchos conceptos que
aprendi hace ya 30 afios en mis estudios universita -
rios. Y le puedo asegurar que, realmente, voy de
sorpresa en sorpresa, quiza porque alguno de ellos
los tenia olvidados. La Ultima idea que he leido y
gue estoy dispuesto a hacérsela llegar es que la
biosfera, las flores, las plantas, los pajaritos,
sobreviviran haga el hombre lo que haga. No es
problema ni de mantenimiento ni de supervivencia
de la biosfera. Esta sobrevivira de cualquier mane -
ra. El problema es de supervivencia de la especie
humana, porgue la especie humana es una organi -
zacion, un sistema que surge, precisamente, de las
relaciones de los diferentes elementos biosféricos y
de los diferentes elementos que subyacen de la fis -
ca. En la medida en que estas relaciones se alteren
variara la estructura de los aspectos fisicos del
paisaje 0 de los seres vivos, pero lo que si habra
desaparecido completamente es la estructura, que
es la especie humana que se soporta sobre esta
cuestion.

Consecuentemente, y termino, no es un capri -
cho de cuatro romanticos que pretenden limitar el
desarrollo econémico de la sociedad, sino que esla
realidad cientifica la que ha demostrado que para
poder mantener ese desarrollo sostenible es preciso
conocer muy bien qué efectos produce ese desarro -
llo sobre e mundo vivo. Y en e mundo vivo a mi
me preocupa mas la especie humana que los paja -
ritos. Esa es la realidad. Estamos hablando, por
tanto, no de los pajaritos sino de la especie huma -
na.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Mufioz Trigo):
Gracias, sefior Consgiero. A continuacion, se sus -
pende la sesién cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 37
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 43
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Sereanuda la sesién. Tiene la palabra
el sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pues bien, sefior Consegjero, a
uno, que lleva muchos afios en la vida parlamenta -
ria, unas veces le toca bailar con la mas guapa y
otras veces le toca bailar con la mas fea. Seguin ha
dicho usted parece que venia aqui el CDN o con €
pie cambiado o con alguna cosa parecida, 0 sea,
no ibamos de cara al tema que se iba a debatir hoy
aqui. Pues mire, sefior Marcotegui, si llegamos a
venir con las ideas claras, no sé, porque nos ha
metido un rollo de no sé cuantos folios que, desde
luego, yo no le puedo contestar ahora a todo esto,
lo tendremos que estudiar muy despacio y, precisa -
mente, el que mas lo tendra que estudiar serd el
gue es € titular y, claro, como decia San Juan, no
lellego ala altura del zapato.

Pero le tengo que decir, sefior Marcotegui
—cogiendo las Ultimas palabras que ha dicho de
gue la biosfera sobrevivira pero quizas la humani -
dad no—,que gracias a Dios en mi vida parlamenta -
ria he hecho muchos seminarios y en e Ultimo de
Maastricht se nos dejé muy claro, si estabamos
poco sensibilizados los que alli acudimos, que en
Europa el primer punto es el empleo, € segundo
punto es el terrorismo y el tercero es el medio
ambiente. Eso lo tenemos todos muy claro. Y, desde
luego, a los agricultores en ninglin momento se nos
va a tachar de no ser defensores del medio ambien -
te porgue somos los pioneros y los guardianes de la
naturaleza, eso quiero que quede bien claro aqui.

Pero yo le tengo que decir, sefior Marcotegui,
gue aqui no se inventa el sefior Basterra absoluta -
mente nada, que tengo titulares de distintas fechas
alos cuales usted no ha contestado. Concretamente
€l 6 de febrero los agricultores decian que cuestio -
naban el mapa de zonas protegidas propuesto por
el Gobierno foral. La UAGN dice que se envia a
Bruselas sin valorar las limitaciones de futuras
infraestructuras.

El 26 de abril la UAGN acusa de degjacion de la
ordenacion de areas ambientales. Afirma que, si no
se planifican zonas LIC, Navarra perdera ayudas.

El 27 de abril la UAGN denuncia la dgjacion de
la agricultura en lugares de interés comunitario y
la degjacion de un papel que parece que le tenia que
corresponder ligado con €l medio ambiente. Y aqui
nos preocupamos muy mucho de que hay, por lo
menos, 90.000 hectareas de caracter agrario y en
este tema no se les ha dicho absolutamente nada de
cOmo va a ser esto por mucho que usted me esté
diciendo que se han revalorizado las hectéreas en
las Bardenas de 5.000 a 9.000. Habra que ver en

gué lugar y como van a quedar no solamente las
Bardenas, sino otras zonas que son mucho masren -
tables y que estan metidas dentro de los LIC. Ya le
he enumerado un montén de pueblos y ya sé que
para el Gobierno es un papel bastante retorcido

tener que llegar ahi y decir: oye, vamos a hacer

esto, y a ver como lo acogen.

Y no vamos a dejar de decirle aqui, ni poco ni
mucho, todo lo que haga falta, para que a usted no
le pille el toro, y Navarra no deje de percibir las
ayudas gue ha dicho que se barajan en cientos de
millones de pesetas. En eso si que vamos a estar al
loro de todo lo que ocurra.

Yo sé que han hecho un trabajo enorme en su
departamento para llevar a cabo todo esto, pero
también le tengo que decir que se le acusaba al
departamento de no contar con la participacion
principal de los agentes, que son los afectados, y
entonces yo creo que en un tema de esta enverga -
duralo mejor estener el maximo dialogo y €l maxi -
mo consenso para llevarlo a cabo, y usted no me
negara que su Gobierno siempre ha estado pidien -
do el consenso y €l dialogo con todo, y es que no
gueremos que se creen coordinadoras, como se han
ido creando siempre, porgue no hemos hecho las
cosas como usted quiere, que porque hayamos
pedido nosotros esta comparecencia nos pilla con
el pie cambiado de que la Unica cosa que se dijo
fue lo que en su dia @ sefior Del Castillo mandé o
dej6 de mandar. Pues mire, sefior Marcotegui, yo la
Unica cosa que le digo es que nosotros trabajamos
con muy buena voluntad, intentamos generar para
Navarra todos los mejores medios de cara al sector
agrario, que es el que principalmente yo estoy
defendiendo, y creo que tiene que saber en qué les
puede beneficiar y perjudicar estas zonas LIC.

Sefior Marcotegui, usted sabe muy bien que la
evaluacién que ha hecho el principal sindicato
agrario de Navarra es que no esta totalmente de
acuerdo porgue no se ha contado con é méas que a
hechos consumados. Esto no se lo digo yo, pues lo
tiene aqui y se lo puedo demostrar. Y usted ha con -
venido conmigo que lo que verdaderamente aprobd
el Gobierno, € dia 27 de diciembre del 99, va en
parte también ligado con esto, y es que hay cosas
gue parece que van a ser la base de lo que seva a
mandar a Bruselas. Usted lo ha reconocido. Enton -
CEs YO Creo gque no vamos tan descaminados.

Nosotros vamos a aportar toda la buena volun -
tad que haga falta. Puede contar con nosotros para
ello. Vamos a estar en guardia en todo momento. Y
yo creo, sefior Marcotegui, que habria sido bueno
gue cuando usted empezo a llevar este tema hubie -
ra venido al Parlamento para explicar cdmo estaba
el tema que ha generado, dentro delo que es el sec -
tor agrario y dentro de esas comarcas que vienen
ya nombradas y marcadas, para aclararnos la
incertidumbre de qué va a pasar después, si van a

13



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 6 / 5 de mayo de 2000

percibir mas, si no van a percibir o si van a tener

gue dejar todo esto, porque va a ser de verdadera
importancia para Navarra. Se lo hubiéramos agra -
decido.

Yo, desde luego, no le voy a decir mas porque,
la verdad, con todos estos nimeros que ha dado me
guedo con lo ultimo, de que verdaderamente hay
gue cambiar la ley, que no nos beneficia, y enton -
ces estaremos de acuerdo en hacer lo que haya que
hacer para que sea mas aperturista y tenga benefi -
cio para Navarra. Sabe que nuestro grupo va a
estar siempre ahi.

Y la Unica cosa que le digo y le pido una vez
mMas es que, Si puede ser, se ponga usted en contac -
to con estas organizaciones que no estan de acuer -
do por las formas de haber hecho las cosas y les
expliqguen todo, como lo ha explicado hoy en el
Parlamento, con todos los datos que nos hado.
Nosotros estamos siempre abiertos al didlogo con
el sentido comin de mejorar todo lo que sea en
nuestra Comunidad. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Basterra. Sefior Con -
sgero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Gracias, sefior Presiden -
te. Hombre, corrijo ese error mostrandole mi agra -
decimiento por la solicitud de comparecencia
porgue, si bien es cierto que usted ha podido enten -
der que le metia un poco e dedo en € ojo cuando
le recordaba que su compafiero de partido yaremi -
tié sin ninguin tipo de consulta lo relativo alos LIC
en la zona alpina, también es cierto que a conti -
nuacion decia que ahi me podia haber parado, por -
gue en el fondo usted me pedia informacién de la
declaracién realizada y yo le he dicho: mire usted,
no se ha hecho ninguna declaracién. Y yo he apro -
vechado el resto de la comparecencia porque
entendia que debia aprovecharlo, y se lo tengo que
agradecer, para explicarles a ustedes, precisamen -
te, en qué estamos trabajando, y no durante estos
ultimos meses sino que se lleva trabajando en esto
desde hace ya mucho tiempo y ahora estamos en €l
punto final. Y, en ese sentido, no me diga que les he
metido un rollo porque no he hecho mas que cum -
plir con mi obligacion de informarles con seriedad,
con firmeza y con rotundidad, y no me he dejado
ningun pelo en la gatera, se lo he explicado igual
con mucha aridez y con mucha crudeza —ya sabe
gue yo tengo ese defecto—, pero es que las cosas
son asi. Por tanto, vaya mi agradecimiento por
delante.

Permitame que discrepe con usted y que discre -
pe también con esas fuentes de la Unién Europea.
Yo creo que € orden de los intereses politicos de la
Unidn Europea nunca podra ser empleo, terroris -
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mo y medio ambiente, sino que en todo caso sera
medio ambiente, empleo y terrorismo, porque ésta
es la verdad, se lo he querido decir al final, no nos
estamos jugando la biosfera sino la existencia de
nuestra propia especie como seres humanos gque
extraemos energia de la propia biosfera. Entonces
a mi, como le decia antes, no me importan los
pajaritos por si mismos, me importan sélo en la
medida en que permiten que sobreviva la especie
humana y haya empleo para poder generar rigue -
za. Por lo tanto, si lo ponemos en tercer lugar yo
Creo gue nos equivocaremos una vez mas.

Curiosamente, observo méas sensibilidad en los
industriales, quiza por razones de tipo econdmico,
porque se juegan mucho y se han dado cuenta de
gue su producto solamente podra ser vendido si
tiene una buena situacion en cuestiones medioam -
bientales, que en ganaderos y agricultores, a los
cuales, desde luego, no tacharé nunca de atentar
contra el medio ambiente pero, quiza, no lo han
visto con toda tranquilidad, quiza estan excesiva -
mente enredados en las subvenciones derivadas de
las ayudas agroambientales o de las limitaciones
gue se produzcan. Yo creo que la cuestion es mucho
mas profunda que todo eso, y eso puede ser un
efecto perverso en la politica de la PAC llevada por
la Unién Europea en los Ultimos afios de subven -
cionar la actividad agricola sea productiva o no
productiva. Yo creo que de aqui en adelante se ten -
dra que subvencionar, sea respetuosa o0 no sea res -
petuosa con el medio ambiente. Por lo tanto, no
Creo que sea ni muy imprudente ni muy osado por
mi parte poner medio ambiente, empleo y terroris -
mo, y en ese sentido les agradeceria a ustedes que
cuando se refieran a cuestiones medioambiental es
—e insisto en la idea aunque sea reiterativo— para
generar informacion en el ciudadano no utilicemos
conceptos negativos.

Limitacién. Los LIC nunca podran limitar nada
porque si nosotros decimos eso, automaticamente
entiendo que & agricultor dira: pues mi terreno no
lo declaran LIC. Pues légico: ¢por qué me van a
limitar el uso de mi propiedad? Es que no es asi.
Es justo al revés y ése es el mensaje que tenemos
gue dar. Y s en algin momento o lugar se produce
algun tipo de limitacion necesaria por los objetivos
medioambientales habré que compensar, evidente -
mente, porque las espaldas del ganadero o del
agricultor no van a soportar todas las cargas
medioambientales. S es un interés comunitario, s
es un interés de la sociedad en su conjunto, prime -
ro tendra que subvenir la Comunidad Europea y
luego la comunidad regional para que esté plena -
mente compensado €l agricultor, y s todavia obtie -
ne beneficios muchisimo mejor.

Mire usted, yo creo que no he sido oscurantista
con la UAGN. Hemos estado con ellos en dos oca -
siones y en las dos ocasiones yo creo que han sali -
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do contentos de las reuniones que han mantenido
con nosotros, tan contentos que en las Ultimas
declaraciones han manifestado que desean hablar
con el Consgjero Javier Marcotegui, responsable
de Medio ambiente. Por tanto, no me retuerza usted
porgue me obliga a decir cosas que no quiero decir.

Yo creo que nosotros hemos sido perfectamente
respetuosos con la UAGN, que es € sindicato, fun -
damentalmente, con el cual hemos establecido con -
versaciones. Pero como todavia —e insisto en el
aspecto nuclear de su solicitud— no hay ninguna
declaracion de LIC por parte del Gobierno, y
anuncio que mi intencion es poder remitir a Madrid
los LIC propuestos antes del 5 de junio, que es la
fecha tope que a mi me han puesto, solamente a
partir de ese momento se producird una aproba -
cién provisional y se abrira un periodo de informa -
cion publica amplisimo que puede ocupar varios
meses, incluso quizas hasta un afio entero, porque
tengamos en cuenta gque €l proceso para ir nego -
ciando no termina hasta el 2004, porque las figuras
de gestion no tienen por qué ser figuras adminis -
trativas impuestas desde arriba, puede ser un con -
trato bilateral con el agricultor propietario para
decir: si usted me hace esto, porque aqui es necesa -
rio conservar no sé qué 0 no sé cuantos, recibira
este tipo de compensaciones por |0s perjuicios que
sele produzcan. Y eso va a ser consecuencia de ese
debate publico, de ese periodo de alegaciones, pro -
pietario con propietario, hasta conseguir la confor -
midad de la poblacién, porque coincido con usted,
y €S0 €s una maxima que nunca podremos perder
de vista, que e medio ambiente solamente lo podr&
conservar quien esta en él, viviendo directamente
sobre él.

Nosotros somos urbanitas y seremos responsa -
bles del medio ambiente urbano, pero el medio
ambiente rural lo va a conservar e ganadero y el
agricultor que estan sobre é. Entonces, si no con -
tamos con su aquiescencia, con su colaboracion,
por mucho que declaremos LIC a figuras de protec -
cién o lo que ustedes quieran, realmente no habre -
mos conseguido nada. El Parque de las Bardenas
puede ser un gemplo paradigmatico que nosotros
estamos dispuestos a seguir. Lo que en principio
fue recibido con un cierto recelo, actualmente es
demandado por todos los ganaderos y agricultores
gue tienen actividades en el Parque de las Barde -
nas. ¢Por qué? Porque no seles ha limitado nada e
incluso han podido observar que no solamente
mantienen sus usos tradicionales, sino que encima
tienen una nueva fuente de financiacién como con -
secuencia de ese nuevo servicio que esta prestando
la comunidad, que es e respeto al medio ambiente.

En todo lo demés tomo sus palabras de apoyo.
Espero que realmente se hagan efectivas porque mi
deseo personal seria que los LIC pudieran estar
aprobados provisionalmente, si es posible, en la

préxima sesion de Gobierno 'y, si no 'y en todo caso,

antes del 5 de junio para poder remitirlo a Madrid,

y no corramos los riesgos que ha corrido alguna

otra comunidad de tener paralizados sus expedien -
tes de fondos de cohesion y estructurales en la
Unién Europea. Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Consgjero. ¢Grupos
gue quieran intervenir? Sefiora Salanueva, tiene la
palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY : Gra -
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Buenas tardes, sefior Consgjero y sefior Elorrieta.
En primer lugar, como no podia se de otra forma,
agradecemos la informacion que nos han dado y
analizaremos con detenimiento e documento y la
informacién que se nos han prestado.

Yo no sési al sefior Basterra le ha tocado bailar
con la mas fea o con el mas feo pero, la verdad, es
gue le ha tocado lidiar un toro dificil porque cuan -
do se viene, y tenemos antecedentes recientes, con
falta de informacion o con las cosas traidas por los
pelos, luego ocurre lo que ocurre. Pero lo que mas
me preocupa a mi es que, siendo esto asi, ha queri -
do insistir y ha querido decir que el procedimiento
ha sido oscurantista, que hay varias localidades
navarras que no conocen el significado de esta
declaracién de las medidas compensatorias. La
UAGN habra podido decir en la prensa lo que
quiera, pero ustedes también se han hecho eco, en
primera persona, y han hecho suyo estos comenta -
riosy estas acusaciones de oscurantismo y de falta
de transparencia.

Habida cuenta de la informacion que se nos ha
dado, de como se encuentra en estos momentos €l
procedimiento administrativo, en € que ni siquiera
se ha producido una aprobacion provisional y que
posteriormente procede una exposicion al publico,
a mi me gusta, ya lo he dicho en otras ocasiones en
esta Comision, buscar siempre lo positivo y no lo
negativo y, en cualquier caso, nos ha venido muy
bien recibir la informacion que se nos ha ofrecido
esta tarde porgue nuestro grupo considera que lo
gue va a ocurrir como consecuencia de la declara -
cion de los LIC es algo de especial trascendencia
para la Comunidad foral. Es de especial trascen -
dencia y, por eso, hemos recibido informacién muy
interesante, y va a ver modificado €l territorio de
la Comunidad foral, se va a ver incrementado en
un 5’3, nos decia el Consgjero, sobre la red de
espacios naturales, no sobre los que actualmente
existen sino gque se van a ver modificados.

Como consecuencia de esto se va a producir
una modificacion de fondo, una modificacion legal,
pero a nuestro grupo le parece mas interesante, y
también lo dejo simplemente como reflexion, que se
esta produciendo un cambio en la concepcion, en
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la filosofia de cémo debemos entender, como debe -
mos tratar y como debemos actuar respecto al

medio ambiente. Se esta produciendo, lo estamos
viendo, en la Unién Europea y como consecuencia,

y no puede ser de otra forma, tendremos que ir

adaptéandonos a los nuevos tiempos, y a mi me
parecen muy interesantes estas nuevas reflexiones
gue se hacen de tener una legislacion y unos méto -
dos de actuacién que no encorseten la actuacion y
que sean compatibles y fomenten un verdadero

desarrollo sostenible. No nos queda sino agradecer

al Consgjero y animarle a que siga trabajando, y
mas adel ante tendremos ocasion de hablar de estos
temas nuevamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefiora Salanueva. Sefior
Mori, tiene la palabra.

SR. MORI IGOA: Gracias, sefior Presidente.
Agradecemos la presencia del sefior Consgjero, del
sefior Elorrieta y demas técnicos aqui presentes.
Agradecemos también la peticion de comparecen -
ciadel CDN, ya que gracias a ella nos hemos podi -
do enterar de como esta € tema antes de la apro -
bacién provisional de lo que esla Red Natura 2000
en Navarra. Por |o tanto, lo conocemos con antela -
cion antes de que se haga la aprobacion provisio -
nal y se abra lo que a nosotros nos importa, que es
la informacién publica para que todos aquellos
colectivos afectados, aunque en algunos casos ha
podido haber contactos con anterioridad, como asi
ha sido con la UAGN, puedan conocer y solucionar
sus dudas, y nosotros tenemos verdadero interés en
que todo se solucione en este periodo de informa -
cion publica.

Y dejando de lado la Ultima parte de la primera
intervencion, una parte que a mi me ha parecido,
haciendo una bromilla, un tanto spielbergiana, ya
gue casi nos ha comparado con los dinosaurios en
cuanto a la desaparicion de la especie y su pugna 'y
el estandarte de que no desaparezcamos. Igual
estamos también absolutamente de acuerdo en que
hay que anteponer la especie humana, 10 que pasa
es que habria que ver si estamos de acuerdo en €l
como. Eso es lo que verdaderamente nos importa a
Nosotr os.

Hay una cosa que es evidente: no habréa fondo
si no respetamos la normativa medioambiental
europea, con lo cual, una de las obligaciones del
Gobierno va a tener que ser reformar la ley foral y
adecuarla a la normativa europea, y no podremos
ir en ningn momento en contra de esta normativa
ya que, verdaderamente, correra riesgo la subven -
cion que venga a Navarra. Por lo tanto, eso es algo
en lo que nosotros también tenemos que tener
mucho cuidado. Seguramente, ademas, la UE ofre -
cerd a los diferentes Gobiernos periodos transito -
rios para la adecuacion y, por lo tanto, tendremos
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que aprovechar esos periodos transitorios para
adecuarnos a todo esto.

De todas maneras, nosotros también vamos a
estar dispuestos a estudiar todo este trabajo. Tene -
mos una informacion, que nos la ha traido en este
momento el Consejero. Esperemos tener mas infor -
macion cuando se apruebe provisionalmente, vy,
tras ese estudio, nosotros, seguramente, Si vemos
gue hay alguna modificacion que hacer, también
podremos participar desde los ambitos que crea -
mMosS oportunos en ese proceso de informacion
publica. Por lo tanto, nosotros, en principio, le
decimos que ante todo intente paliar las deficien -
cias de comunicacion que ha habido con las partes
afectadas. En cuanto a la referencia a las coordi -
nadoras que ha hecho el sefior Basterra, eso no
quiere decir que, por el hecho de aparecer, todas
las coordinadoras tengan razon; tienen derecho a
aparecer. Y nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Mori. Sefior Mufioz,
tiene la palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. En primer lugar, agradecemos al sefior Consgje -
ro la exposicion que nos ha facilitado y también
gue nos la haya facilitado por escrito. Yo quiero
empezar comentando que, segin lo que nos ha
expuesto, he querido entender gque la propuesta de
LIC de marzo del 99, —por cierto, propuesta del
anterior Gobierno de UPN- est4 en manos de la
Unién Europea. Asi 1o he querido entender, sobre
todo, por lo que se dice en las paginas 8 y 9. El
segundo péarrafo de la pagina 8 habla de que la
lista nacional esta siendo analizada por el centro
temético europeo, y supongo que ahi también esta -
rala lista navarra. Y también quiero entender,
segun lo que dice el tercer parrafo, que el centro
temdtico europeo va a analizar lo que se le pueda
enviar ahora, como nueva propuesta de Navarra.
Me parece que asi es. Entonces, le voy a hacer
cinco preguntas muy concretas, que son las
siguientes. Primero: ¢Seria valida esta propuesta
de marzo del 99 s ahora no se hace llegar otra, si
no hubiera un acuerdo de Gobierno o lo que fuera?
¢Seriavalida ésta que esta en Bruselas?

Segundo: ¢Existe una garantia de acuerdo por
parte del Gobierno de Navarra? Quiero decir con
esto lo siguiente: ¢Hay departamentos que estan
reticentes con la propuesta del Departamento de
Medio Ambiente y ello puede suponer un veto o un
bloqueo a la propuesta que se esta elaborando
ahora? Digo esto porque, segin un recorte de
prensa, la UAGN decia que €l Departamento de
Agricultura no estaba muy conforme con todo esto.
¢Eso podia suponer un veto?

La tercera pregunta es la siguiente: Da la
impresion de que la UAGN ha tenido un trato de
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favor en este tema de los LIC. Ha dicho usted que
se ha reunido dos veces con la UAGN. ¢Se hareu -
nido usted también con otros sindicatos agrarios de
nuestra comunidad, en concreto con EHNE y con
la UPA o solamente ha sido con la UAGN? Y, si no
ha sido asi, ¢por qué? Porque consideramos que
esto es un trato de favor.

La cuarta pregunta es la siguiente: A mi me
parece que la informacion puablica, segun las
fechas que se estén barajando, habia que realizarla
antes del 5 de junio, porque si €l 5 de junio es la
fecha tope para entregar la documentacion no vale
entregarla y luego decir: No, no, voy a hacer una
informacién publica que puede repercutir luego en
los contenidos de o que se ha enviado. Me da la
impresién de que s esto es asi, que creo que si, hay
muy poco tiempo, aunque usted ha dicho que se
hara después del 5 de junio, teniendo en cuenta
ademas que, previamente, hay que hacer € acuerdo
de gobierno con los posibles vetos que pudiera
haber.

Y, por ultimo, la quinta pregunta es la siguiente;

El plazo inicial para entregar las propuestas LIC
erajunio del 98. ¢Interpreta la Unién Europea que
estan en vigor los ya enviados, es decir, lo que se
envié en marzo del 99 a Paris, al centro tematico
de Paris? ¢ Esto estaria en vigor, ya que ho se cum -
pli6 con el primer plazo que era junio del 98?7 ¢Es
asi?

Estas son las cinco preguntas a las que quisiera
gque me contestara. Y, para terminar, una reflexion
en relacion con la parte final de su intervencion:
Estoy de acuerdo con la mayor parte de su discur -
SO, pero no con intentar que todo aquello relacio -
nado con e medio natural o con e medio ambiente
tenga una valoracion econdémica o una trasposi -
cion a dinero. Pajaritos igual a dinero, con esto
voy a conseguir dinero. Yo creo que tenemos que ir
un poco mas alla. El medio ambiente o |a naturale -
za en general tiene mas valores que € estrictamen -
te monetario, como puede ser € patrimonio histori -
co artistico; una ermita prerromanica del Pirineo
aragonés no vale dinero, lo valoramos por 1o que
es. Lo mismo con los pajaritos, el urogallo o las
aves esteparias Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Mufioz. ¢Algun otro
grupo quiere intervenir? Sefior Aierdi, tiene la
palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes. Muchas gracias por la documenta -
cion que nos ha facilitado. Efectivamente, como se
ha dicho por parte de otros portavoces, estamos
hablando de cosas muy serias y con las cosas de
comer no se juega. Estamos convergiendo con
Europa, unas zonas mas que otras, y buenos son
los recursos que se puedan captar desde la Union

Europea para Navarray, en ese sentido, esas canti -
dades estan recogidas en €l texto y en el documento

gue nos ha repartido: esos 58.000 millones para
ayudas al empleo, los 23.000 millones para €l pro -
grama de desarrollo rural o esos casi 3.300 de fon -
dos de cohesidn son cantidades importantes y que,

de alguna manera, permitiran que nos vayamos
acercando. A mi me parece que tendremos oportu -
nidad de conocer con mas detalle el documento que

finalmente apruebe el Gobierno y el que deba
conocer también este Parlamento, pero si me gus -
taria hacer algunas preguntas en relacion con lo

gue nos ha dicho.

En primer lugar, me parece que es bueno que
tratemos de captar los maximos recursos posibles
intentando el desarrollo y € beneficio de nuestras
comarcas. Me gustaria saber si entre sus preocupa -
ciones esta que estos recursos se acerquen lo mas
posible a estas zonas y a sus habitantes. Yo creo
gue el tema del medio ambiente es uno de los ele -
mentos sustantivos de la politica de la Unién Euro -
pea, pero muchas veces € problema de los habitan -
tes de determinadas zonas no es tanto que se
oponga a una determinada practica medioambien -
talmente sostenible, porgue, de alguna manera, hay
gue reconocer que la propia existencia de esa zona
en unas determinadas condiciones se debe a que se
ha producido a lo largo de los tiempos esa practica
gue permite sostener ese espacio en las condiciones
en que esta. Y lo que realmente ocurre en ocasiones
es que estos habitantes observan que €l titulo
medioambiental y la calificacién de determinadas
zonas sirve para que la Comunidad reciba unos
fondos de la Unién Europea, pero que no son apli -
cados en esos ambitos con un criterio amplio y se
destinan a financiar programas generalistas,
muchas veces, de los diferentes departamentos del
Gobierno de Navarra. A mi me gustaria conocer en
gué medida se van a tratar unos fondos importan -
tes —estamos hablando de miles de millones de
pesetas en comparacion con cientos de millones
gue eran los que se recogian—y cémo se aplicarian
a estas zonas calificadas como LIC. A mi me pare -
ce que seria razonable equilibrar un poco mas esa
distribucion de fondos que se reciben de la Unidn
Europea y que se destinan a esa zonas de una
manera, a mi entender, relativamente escasa.

En segundo lugar, me gustaria conocer también
en qué medida participa su departamento en los
programas que el Gobierno de Navarra ha desa -
rrollado y ha presentado y, mas concretamente, si
esta satisfecho en cuanto a la participacion que
puedan tener las diferentes comarcas de Navarra
en los programas de desarrollo rural y en € pro -
grama Objetivo 2 y 3 que, |6gicamente, esta pre -
sentado. Me parece que, lamentablemente, no es
excesivamente importante.
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En tercer lugar: ¢Qué prevision de calendario
tiene en relacion con la elaboracién de esos planes
de gestion y esos planes de ordenacion de los
recursos? Me consta, y lo ha dicho, que en algunos
€asos No va a ser ni siquiera necesario, sino que
bastara con un acuerdo, probablemente, con el
propietario, sea privado o sea una entidad local o
una agrupacion de entidades locales o 1o que
fuera.

Y para terminar tengo una Ultima duda. En la
pagina 5 del documento que nos han repartido se
habla de que €l coste de la nueva propuesta que se
refiere a los lugares forestales se puede estimar en
torno a unos 450 millones de pesetas, y decia des -
pués gue se estima que la rentabilidad de los pro -
pios bosques va a generar estos recursos, es decir,
¢No van a tener compensacion esos costes a través
de los programas o entienden que la propia activi -
dad y € propio plan forestal actualmente en vigor
va a generar los recursos suficientes como para
atender las medidas restrictivas que estos progra -
mas impliquen? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Aierdi. Tiene la pala -
bra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Arratsalde on.
Buenas tardes. Yo quisiera hacerle algunas consi -
deraciones y preguntas respecto a lo que ha dicho
y que esta expresado en la documentacion que nos
ha entregado. En primer lugar, también comparto
esa inquietud acerca de la contradiccion que puede
derivarse sobre esa fecha del 5 de junio, y una
expresion que usted ha utilizado es que piensa que
en las préximas semanas, creo que ha dicho asi,
podrian ya presentar el nuevo plan y demas.
Entonces, como eso de unas préximas semanas a
mi se me va hasta €l 5 de junio, segin cémo lo uti -
licemos, me gustaria que |o aclarase un poco mas.

Después, un comentario acerca de una mencién
gue hace a las 43.000 hectareas de Bardenas, y
dice que las 43.000 hectareas estan sometidas a
régimen de proteccion. Yo quiero recordar que, a
pesar del nombramiento de la figura de Parque
natural de las Bardenas, considero que hay al
menos 2.000 hectareas, de estas 43.000, que no
estan sometidas a régimen de proteccion y que son
las correspondientes al poligono detiro delasBar -
denas, es mas, que cada dia se bombardean y que
para bastantes col ectivos de personas han supuesto
una contradiccién con la figura de parque natural.

Quisiera preguntarle también si el proceso en
marcha incluye una concrecion de los planes de
uso y gestién de los LIC, porque considero que,
incluso con la concrecion de estos planes, corre -
mos €l riesgo de que al final no sean muy gecuti -
vos. Ojala lo sean porque comparto las inquietudes
manifestadas, pero en si mismos pudieran no ser
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muy ejecutivos. Sn embargo, la Unica garantia de
gue llegaran a serlo es una concrecién exhaustiva
de dichos planes de uso y gestion. Por lo tanto, le
agradeceré si me aclara esta duda.

Por otra parte, tengo entendido que, respecto a
este inventario del que nos explica sus virtudes,
hay también algunas lagunas o limitaciones posi -
blemente derivadas del presupuesto que se dedico
para la realizacion de este inventario en el que
participaron, supongo gque con su mejor intencion,
un buen ndmero de estudiantes. Hubo quienes dedi -
caron mucho tiempo porque su voluntad sobrepasd
a la compensacion econdmica e hicieron un traba -
jo estupendo y hubo, por lo visto, quienes, aun con
buena voluntad, hicieron un trabajo limitado y, en
definitiva, mal hecho. S es asi, quisiera saber si
esto exige alguna modificacion previa al desarrollo
de todo el estudio que se va a presentar y como
puede interferir en él.

Y, por Ultimo, una consideracion, simplemente,
ideoldgica en cuanto a las opiniones que € sefior
Consgjero ha manifestado sobre €l necesario equi -
librio de la relacion ecol 6gica entre todos los seres
vivientes, y supongo gue a todas las personas que
estamos aqui 1o que mas nos importa es la especie
humana en si misma. A ese respecto, seguramente,
no es un capricho de los Ilamados cuatro romanti -
cos. Y quiero reivindicar €l papel de esos mal lla -
mados cuatro romanticos que, seguramente, son
guienes en primer lugar presionan, encabezan y
consiguen que muchas otras entidades, personas,
colectivos e ingtituciones tengan que hacerse eco
de ese supuesto romanticismo y adecuarlo a la vida
real para tenerlo en cuenta en las distintas activi -
dades productivas que, necesariamente, tienen que
tener en cuenta los criterios medioambientales. Y
comparto ese apasionamiento y espero que poda -
mos volver a tenerlo en cuenta no solamente en
este caso Sino en muchos otros.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefiora Rubio. Sefior Conse -
jero, tienela palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION TERRITORIO Y VIVIENDA (Sr.
Marcotegui Ros): Brevemente, para no alargarme
excesivamente, voy a tratar de satisfacer las
inquietudes que han solicitado los diversos porta -
voces. A nosotros también nos preocupa € cémo.
Ese es el quid de la cuestion. Lo otro puede ser €
principio general. Hay que conservar la naturale -
za. El problema es como hay que conservar la
naturaleza. Y éste es el gran dilemay esto eslo que
puede enfrentarnos a unos 'y a otros, no en € prin -
cipio sino en el aspecto instrumental. Y en ese
aspecto si gque les tengo que decir que algunos
departamentos del Gobierno de Navarra no dejan
de olvidar la trascendencia de esta pregunta, €l
como, sobre todo departamentos que, si bien es
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cierto que son sensibles a cuestiones medioambien -
tales, su competencia no se desenvuelve estricta -
mente en las cuestiones medioambientales sino en

las cuestiones de otra indole, puede ser obras
publicas, puede ser agricultura, puede ser indus -
tria. La inquietud que existe es si 10 que se va a
proponer es una foto fija con un grado de rigidez
muy grande y que impide cualquier desarrollo pos -
terior de la comunidad no previsto, porque en este
momento nadie puede decir por donde va a ir la
autovia Pamplona-Jaca. Se sabe mas 0 menos qué
direccion tiene que tomar pero es dificil de prever

exactamente qué terrenos va a ocupar . Entonces, se
tiene esa inquietud de, si una vez declarado el

lugar, seimpida la construccion de una obra publi -
ca de semgjante naturaleza.

Entendemos que la Directiva Habitat trata el
territorio en su conjunto y que tratandolo en su
conjunto, ademas, solamente pretende definir indi -
vidualidades, taxones y habitat diferenciandolos
claramente. De ahi la diferencia con respecto a la
red actual, que lo que hace es definir areas y nada
mas, y esea area es en su conjunto la que esta
sometida a determinadas limitaciones en cuanto a
su desarrollo y, sobre todo, porque quiza la moda
en afos anteriores ha sido indicar prohibiciones:
gueda prohibida tal cosa. Y la experiencia navarra
al respecto, sobre todo con algunas areas protegi -
das, no ha sido muy positiva; al revés, ha sido
negativa.

Nosotros entendemos que la nueva figura es
mas flexible que la anterior porque contempla el
territorio en su conjunto, pero no protege €l territo -
rio en su conjunto sino que protege determinadas
individualidades que hay en ese territorio. Conse -
cuentemente, el dafio que pueda producir en un
determinado lugar hay que evaluarlo y compensar -
lo con alguna otra medida en otro lugar de ese
mismo territorio donde est4 ese taxén y habitat,
porque ése es el objetivo de la defensa, no ddl terri -
torio sino del taxén y del habitat. Por eso, entende -
mos que es mas flexible y que, consecuentemente,
esa gran incognita, un poco metafisica, de saber
cuél va a ser el desarrollo de Navarra en los proxi -
mos afos, y s esto |o va a entorpecer 0 no, puede
guedar resuelta asi, pero siempre quedara la duda
y eso, |6gicamente, provoca cierta inquietud en
determinados departamentos que yo espero superar
y que, en todo caso, se superard por una labor de
convencimiento. Por eso no me he atrevido a decir
s los LIC se van a aprobar el préoximo lunes o €
lunes siguiente. Lo que si digo es que la documen -
tacion esta absolutamente terminada y preparada
para que la conozca el Gobierno y se pronuncie
definitivamente, que seria la aprobacion provisio -
nal que nos abre |la pauta a todo el debate publico
y a la definicion en los proximos tres afos de todos
los planes, la declaracion y la definicion de los pla -

nes de uso y gestion o los acuerdos contractuales
gue se puedan establecer con los propietarios. Esa
es la realidad. Pero otra respuesta no puedo dar.

De hecho, en € acuerdo gque yo voy a proponer al

Gobierno ya se indica que la declaracion de los
LIC no impedird, en modo alguno, €l desarrollo
posterior de lasinfraestructuras que Navarra nece -
site en coherencia con lo que dice € articulo 2.3 de
la Directiva que yo les he leido antes, que debe
considerar todos |os aspectos econémicos, sociales,

culturales y de desarrollo en general, porgue yo
creo que éste es € principio general en que seins -
pira la Directiva Habitat, pero la gran pregunta
sigue siendo el cémo.

Yo he mantenido reuniones con todos los depar -
tamentos afectados y siempre ha estado presente
esta gran inquietud, pero por mas que se ha visto
nadie ha sido capaz de decir: Mejor que suprimié -
ramos esta esquinita de este LIC porgue creo que
los objetivos no se perjudican y, sin embargo, no
nos va a impedir que el dia de mafiana pase €l
ferrocarril de alta velocidad, pongo por caso.
Nadie lo sabe. Entonces habra que hacer un acto
de confianza en que el trabajo que aqui se ha
hecho es un trabajo bueno que esta basado en prin -
cipios flexibles y que no va a entorpecer €l desarro -
llo posterior de la propia Comunidad. Esa es una
de las ventajas que nosotros vemos respecto de la
situacion del actual, vemos que es producto de una
etapa superada en la cual primaba més la estricta
rigidez. “ prohibido, que esto es una ZEPA y aqui
gueda prohibido todo” , y ya sabemos la experien -
cia que al respecto hemos tenido.

El resto de la informacion les llegara a ustedes
porque, en cuanto el Gobierno apruebe esto provi -
sionalmente, lo Unico que lesfalta esla descripcion
fisica del lugar, pero mas 0 menos es el mapa que
les he facilitado, 10 demas son aspectos técnicos
gue les pueden interesar a las autoridades europe -
as para que tomen ellos la decisiéon de aceptar esos
lugares comunitarios.

Lo que se envié en marzo del afio 99 no era mas
gue una propuesta técnica a los técnicos de la
Unién Europea para que vieran si 1o contenido
aqui estaba suficientemente reflejado en nuestra
propuesta que pretendia los mismos objetivos pero
gue tenia otra distribucion geografica diferente.
Ese era e sentido y no otro. Y si nosotros no envia -
mMOS una propuesta definitiva —en la remision ya se
advirtio— fue porque eso no es la propuesta del
Gobierno, eso no es mas que la propuesta de los
técnicos del Departamento de Medio Ambiente a
los técnicos del Centro tematico de Paris para que
lo estudien y comprueben la concordancia de obje -
tivos entre uno y otro. Y eso es lo que nos han
dicho, que es concordante, y al ser concordante
estamos en disposicién de decir que nuestra pro -
puesta definitiva es la que ustedes conocen. De no
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hacerla, lo que estd en vigor es esto, y no seria la
primera vez que tenemos alguna queja europea
porque en alguna de estas manchas se ha produci -
do una intervencién que no concuerda con € obje -
tivo que la Union Europea pretendia en esa man -
cha peguefia, y las hemos podido superar, y ahi hay
varias diciendo que esto es €l inventario inicial de
trabajo y nosotros o vamos a transformar en otros
sin perjudicar los objetivos. Pero si no mandamos
este otro, lo que quedara al final es esto, y nosotros
entendemos que esto es peor que lo que nosotros
vamos a mandar, y esta es la fuerza de mi argu -
mento ante €l propio Gobierno para romper esas
inguietudes que generan en algunos departamentos
acerca del como. Por tanto, la que seria valida es
ésta y el sentido que tiene la de marzo es la pro -
puesta técnica de debate o discusion entre técnicos,

exclusivamente, para comprobar gue lo gque vamos
a proponer cumple los objetivos de la Directiva
Habitat porque, s no, no hariamos absolutamente
nada. En ese sentido, este inventario tiene muchas
deficiencias, es evidente, porque esta hecho un

poco al margen de la realidad.

Hay muchos lugares LIC que no merece la pena
considerar, incluso que ya no contienen, porque
esta hecho con documentacion antigua, el taxén
gue dicen que hay que preservar. Ese ha sido €l
trabajo interno, precisamente, del departamento: ir
estudiando punto por punto, con la informacion
gue tenia, e ir transformando, lo que ya ustedes
conocen, en la propuesta definitiva del 25 por cien -
to con los nucleos, los nodos y los lugares de cone -
Xion.

El lunes es la fecha tope. Yo si he dicho que
sera en las préximas semanas porque no s€ si lo
aprobaré este lunes o lo aprobaré € lunes siguien -
te 0 no lo aprobaré, que no lo sé, tengo que con -
vencer a mis compafieros de Gobierno, espero con -
vencerlos, y entonces no he querido
comprometerme, pero si que sé que, al menos sobre
los papeles, €l 5 de junio es la fecha tope para que
todas las comunidades autbnomas remitan sus pro -
puestas provisionales a Madrid y ésa sea la pro -
puesta provisional del Reino de Espafia que se
sometera a informacion puablica y que derivara,
después de ese proceso de debate, en la declara -
cién por parte de cada uno de los Estados, porque
es una declaracion no de la Unién sino de los Esta -
dos, de los lugares comunitarios, la transformacién
de los mismos y, posteriormente, los planes de uso
y gestion o los contratos que se tienen que estable -
cer con la propiedad privada para poder conseguir
que €l objetivo no se perjudique. De todas mane -
ras, este proceso es un proceso continuo que no
termina ni € 5 dejunio ni en € 2004, sino que esta
sometido a una evaluacion permanente, de tal
manera que permanentemente habré que evaluar s
estan consiguiendo o0 no estan consiguiendo los
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objetivos, y es posible que algin LIC tenga que
desaparecer y habra que crear otro, no lo sé, lo de
crear es un poco mas hipotético habida cuenta de
como evoluciona el tema del medio ambiente, que
en algunas cuestiones va peor en vez de mejor, pero
lo que si es cierto es que habra que evaluar s se
estan cumpliendo o no los objetivos y modificar la
propuesta en la medida que sea necesaria para que
no se perjudiquen los objetivos de la Directiva
Habitat.

Yo soy consciente de que € poligono de tiro de
las Bardenas no est4 sometido en e parque natu -
ral, pero ésa es otra cuestion. Hay un debate politi -
co planteado en este Parlamento, en el cual yo no
quiero entrar porque no es de mi incumbencia. Lo
que si puedo afirmar es que donde mejor estan pro -
tegidos todos los habitat y taxones es, precisamen -
te, en el poligono detiro, ¢por que?, por una razon
muy sencilla, porque alli no hay efecto antrépico, y
aunque le duela a mas de uno es asi. Y al no haber
efecto antrépico es donde mejor se estan desarro -
[lando las poblaciones de animales y la flora y
fauna propia de esa zona subdesértica o semiarida
de las Bardenas. Pero yo con esto no pongo un
granito ni en favor ni en contra sobre el debate del
poligono de las Bardenas porque no es de mi
incumbencia como Consgiero de Medio Ambiente.
Hay otros foros que tienen que debatirlo.

Los planes de uso y gestion se elaboraran a lo
largo de estos tres préximos afios, uno a uno y con
los debates correspondientes con los interesados.
Desde luego, yo también reivindico la posicién de
los romanticos porque han hecho una labor muy
interesante desde los afios 70 hasta la actualidad,
gue es una labor de denuncia y, seguramente, han
suscitado el interés del conjunto de la poblacion,
pero también es cierto que hay que ir mas alla de
la simple denuncia y muy probablemente estos
romanticos, que han hecho un buen papel, se estan
guedando atrasados por quedarse nada mas que en
el discurso de la denuncia. Las cuestiones medio -
ambientales trascienden de la misma denuncia, y
trascienden en la medida en que hay que conseguir
algo mas profundo, que es el desarrollo sostenible,
y como ustedes bien saben el desarrollo sostenible
es el justo equilibrio entre tres intereses contra -
puestos: €l econémico, el social y el ecoldgico. No
podemos dar desarrollo sostenible en ninguna de
estas tres perspectivas, hay que verlas integrada -
mente desde las tres. Por eso, quien entienda que
por encima de los intereses econémicos de una
determinada zona priman los intereses ecol 6gicos
se equivoca rotundamente. Por eso, yo insisto que
el mensaje que tiene que trascender a la opinién
publica es éste: el desarrollo sostenible es €l justo
equilibrio entre el interés ecol6gico, € interés eco -
némico y el interés social de esa zona, y cuando se
consiga, cosa nada fécil, habremos conseguido el
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desarrollo sostenible necesario para el lugar con -
creto. Por eso, entiendo que a veces |os romanticos
pueden quedarse atrés en su estricto discurso de
denuncia.

El modo de aplicacién de los recursos. S no he
entendido mal, 1os recursos estructurales y de
cohesion no tienen por qué ir necesariamente a las
zonas que estan haciendo esfuerzos de conserva -
cion medioambiental. Aun asi, un 25 por ciento de
€s0S recursos van a cuestiones medioambientales,
pero no necesariamente en |la totalidad de ellos. No
se puede afectar de tanta manera. Por gjemplo, la
mayoria de los recursos se invierten en las ciuda -
des, que a lo mejor son las que menos esfuerzo
medioambiental realizan, pero por una razén muy
sencilla, por el aspecto negativo que sobre €l terri -
torio realizan las ciudades, la huella ecol 6gica; por
tanto, no hay que invertir mas en un bosgue que
esta bien conservado y donde se hace un esfuerzo
de conservacion, sino precisamente porque debido
a ese esfuerzo se derivan recursos, habra que
invertir alli donde se estan produciendo efectos
muy negativos respecto al medio ambiente y, funda -
mentalmente, en las ciudades, que tienen, como
ustedes saben, una huella ecol6gica muy superior
al propio territorio que ocupan. Eso no quiere
decir —algo que subyace, me parece, en su pregun -
ta— que sea una cuestion que el Gobierno tendra
gue plantearse, que yo, desde luego, no puedo res -
ponder en este momento, que es alcanzar € justo
equilibrio de desarrollo territorial, €l equilibrio
territorial.

¢COmo participamos en los programas sectoria -
les del Gobierno de Navarra? Afortunadamente,
cada vez mas y mejor, entre otras razones, porque
la politica medioambiental de la Unién Europea
esta adquiriendo un peso especifico importante, y
quiza los departamentos de Medio Ambiente estan
dejando de verse como una necesidad poco menos
gue de moda, sino que son realmente departamen -
tos de una horizontalidad y de un importante apoyo
al resto de los departamento que gjecutan. Y entre
otras razones, porque todos los proyectos que se
plantean a la Unién Europea para conseguir fon -
dos europeos necesitan una evaluaciéon ex ante de
las cuestiones mediaombientales y Ilevaran una
evaluacién ex post para ver si las ayudas consegui -
das para ese proyecto han mejorado o han empeo -
rado las cuestiones medioambientales, porque si
las han empeorado ese proyecto se ha acabado y
degja de ser subvencionado. En esa evaluacion ex
ante hemos participado, y ademas con buen agrado
y buen gusto por parte de todos los departamentos,
y participaremos en las ex post.

No sé si queda algo més. En cuanto al Plan
forestal, el propio plan contempla estos objetivos
de conservacion, por tanto, entendemos que con los
propios recursos generados se aplican 0 se consi -

guen los propios objetivos de conservacion que se
esperan de los bosques de utilidad publica. Ese fue
un objetivo del Plan forestal. Sefior Presidente,
creo que he respondido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Muchas gracias, sefior Consejero.
SAlgun grupo quiere utilizar un segundo turno?
Tienela palabra el sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Voy a ser muy breve. Tengo dos cuestiones. No
me ha quedado claro si la informacidn publica hay
gue hacerla antes de 5 de junio o se puede hacer
después, cuando ya en Bruselas disponen dela pro -
puesta navarra.

Y la segunda cuestion es en relacion con lossin -
dicatos agrarios. Me gustaria que fuera mas plural
en otras ocasiones.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Hemos hablado con la
Unién General de Agricultores porque ha sido ella
la que ha mostrado ese interés. Los demas sindica -
tos no han mostrado ese interés, pero, en todo caso,
tendran oportunidad de manifestarse en este perio -
do de informacion publica, que siempre se produci -
ra después de la aprobacion por parte del Gobier -
no, no de aqui al 5. Por eso, € 5 no es mas que la
fecha para la aprobacién provisional por parte del
Gobierno. El periodo de informacién publica se
abre a partir de no sé exactamente qué fecha, y no
tiene un plazo, serd un plazo amplisimo, por lo
Menos ocupara un afo entero, N0 UN Mes como en
un expediente tradicional de ordenacion del territo -
rio.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Consegjero. Vamos a
suspender momentaneamente la reunion antes de
entrar en el tercer punto del orden del dia, mientras
abandonan |la sala los técnicos de Medio Ambiente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 39
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda parainformar sobre el expediente
sancionador impuesto a la Comunidad de
Bardenas Reales por € guarderio de Medio
Ambiente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Se reanuda la sesion. Entramos en el
tercer punto del orden del dia, que es la compare -
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
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Consejero de Medio Ambiente, Ordenacioén del
Territorio y Vivienda para informar sobre el expe -
diente sancionador impuesto a la Comunidad de
Bardenas Reales por el guarderio de Medio
Ambiente. Para explicar la motivacién de la peti -
cion de esta comparecencia del Consgjero, tiene la
palabra el sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. En la resolucién del expediente sancionador en
cuestion se fij6 una sancion de 100.000 pesetas por
considerar como falta leve la obstruccién a la
labor de inspeccion de los guardas de Medio
Ambiente, agentes de la autoridad en el gercicio
de sus funciones, cuando, como es sabido, en €l
articulo 112 de la Ley Foral 2/93 se estipula que
esta actuacion se debe considerar como falta grave
y, por tanto, tendria que tener una sancién entre 1
y 10 millones de pesetas.

Se han considerado dos atenuantes en la trami -
tacion del expediente para justificar esta interpre -
tacion, a nuestro juicio, injustificable de la legida -
cion vigente. El primero es considerar que se trata
de un hecho aislado, y este atenuante lo ponemos
en duda tras la sesién de trabajo de esta Comision
con los guardas de Medio Ambiente, en la querela -
taron que poco después de acontecer los hechos
sancionados, en febrero del 99, en concreto, en
mayo del 99, posteriormente a febrero, se volvio a
obstruir a estos guardas en su labor inspectora en
Bardenas, 1o que dio lugar a otra acta de inspec -
cion que en estos momentos no sabemos si dara
lugar 0 no a un nuevo expediente sancionador. Por
cierto, me gustaria saber, entre otras cuestiones,
gué ha sido de esta segunda acta de inspeccion, ya
gue nos consta que ha sido presentada en el depar -
tamento. Por tanto, teniendo en cuenta que los
hechos acaecidos en febrero del 99 se sancionaron
en diciembre del 99 y que mayo esta antes de
diciembre, el atenuante de hecho aislado no parece
muy convincente.

Como segundo atenuante se utiliza que, segiin
la Presidencia de la Comunidad de Bardenas, las
relaciones entre personas del guarderio y determi -
nados grupos ecologistas va en detrimento del pro -
pio trabajo del guarderio y sobre todo en lo que a
Bardenas serefiere.

Pues bien, en la sesion de trabajo de esta Comi -
sién con el Presidente de la Comunidad de Barde -
nas, éste nos aseguré que no conocia a los guardas
de Medio Ambiente implicados en los hechos, los
sefiores Pérez Nievas y Garcia Francés. ¢Cémo
pueden conocerse las relaciones de unas personas
con determinadas organizaciones si ni siquiera se
conoce a esas personas? Nos gustaria que nos lo
aclarara. Pero es que ademas, las relaciones que
tenga cualquier funcionario del Gobierno de Nava -
rra con cualquier partido, sindicato, grupo ecolo -
gista, club deportivo o la organizacion que sea,
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¢pueden ser consideradas como atenuante en la
tramitaciéon de un expediente sancionador? ¢Qué
opina usted al respecto?

En cualquier caso, s se pudiera demostrar que
la posible animadversion de los guardas de Medio
Ambiente hacia el Presidente de la Comunidad de
Bardenas ha influido a la hora de redactar esa acta
de inspeccién de febrero del afio 99, la solucion al
conflicto seria otra, como usted bien sabe, seria la
apertura de un expediente a esos guardas. O sea,
una cosa u otra, no quedarse en medio.

Por tanto, y de momento, a nuestro juicio, ni un
atenuante ni otro son validos, por lo que espera -
mos sus explicaciones para gue intente convencer -
nos de lo contrario.

Para terminar, también quisiera que en su inter -
vencion nos pudiera aclarar quién es la autoridad
en Bardenas, porque declaraciones del sefior
Gayarre, tanto en esta Comisiéon como posterior -
mente en medios de comunicacion, dan a entender,
o al menos asi o entiende nuestro grupo, que tras
la declaracion de parque natural es solamente la
Comunidad de Bardenas la que tiene potestades
totales y autoridad sobre el territorio. No sabemos
S esto es asi, y quisiera que nos aclarara en este
momento cual es el papel de cada Administracion
dentro del territorio de Bardenas. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Mufioz. Sefior Conse -
jero, tienela palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. El por -
tavoz del Grupo Parlamentario de Euskal Herrita -
rrok ha solicitado la comparecencia del Consegjero
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio 'y
Vivienda ante la Comision parlamentaria corres -
pondiente para informar sobre la resolucion del
expediente sancionador niumero 16/99, Orden
Foral 751/99, que sanciona a la Comunidad de
Bardenas Reales de Navarra con 100.000 pesetas
por impedir al guarderio del Departamento de
Medio Ambiente, en €l gercicio de sus funciones, el
acceso a las Bardenas Reales de Navarra.

La Mesa y Junta de Portavoces ha considerado
oportuna la solicitud, por lo que paso a facilitarles
la informacién demandada.

El dia 23 de febrero de 1999, en el paraje deno -
minado la Plana de Alfarillo, dentro del territorio
de las Bardenas Reales de Navarra, permanecian
de servicio dos guardas de Medio Ambiente de la
Ronda de Tudela. En €l gjercicio de sus funciones
se encontraron con un guarda de la Comunidad de
Bardenas, quien les comunico que, por orden del
Presidente de la Comunidad, tenia que impedirles
el paso a territorio bardenero. Esta circunstancia
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fue confirmada telefonicamente en el mismo
momento y por el propio Presidente de la Comuni -
dad. A fin de evitar situaciones de tension, los
guardas de Medio Ambiente abandonaron el lugar,

tras realizar, a instancias de sus superiores, la
correspondiente acta, reflgjando |os hechos aconte -
cidos. Responsables del Departamento de Medio

Ambiente comunicaron a los dos guardas que, en

todo caso, debian seguir prestando servicio en el

interior de las Bardenas Reales.

A lavista de esta situacion, y tras las oportunas
gestiones de esclarecimiento de los hechos realiza -
das desde la Secretaria Técnica del Departamento
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, se considerd oportuno la incoacion de un
expediente sancionador. El departamento entendio
gue no existia justificacion suficiente de la actitud
demostrada por la presidencia de la Comunidad de
Bardenas Reales con respecto al guarderio de
Medio Ambiente. No deben olvidar sus sefiorias
gue entre las funciones del guarderio se encuentra
también la de inspeccionar €l territorio de las Bar -
denas Reales.

Sguiendo el procedimiento sancionador esta -
blecido en la Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, de
proteccion y gestion de la fauna silvestre y sus
habitat, se dictd la Orden Foral 751/99, de 16 de
junio, de la Consejera de Medio Ambiente, Ordena -
cion del Territorioy Vivienda de incoacion de expe -
diente sancionador y de designacion del instructor
del mismo. Esta orden foral fue trasladada a los
interesados, junto con el correspondiente pliego de
cargos formulado por € instructor del expediente.
Esta orden Foral refleja, entre otras cuestiones
procedimentales, la presunta infraccién cometida,
articulo 112 de la Ley Foral 2/93, impedir al guar -
derio de Medio Ambiente acceder al territorio de
Bardenas en €l gjercicio de sus funciones, asi como
la sancién propuesta, 1.000.001 pesetas, de acuer -
do con lo establecido en el articulo 114.1 de la
citada ley foral. Hubo un plazo de quince dias para
la presentacion de las alegaciones que se conside -
raron oportunas.

En el plazo concedido al efecto, la Comunidad
de Bardenas Reales present6 escrito de alegacio -
nes, en las que se afirmaba que se niegan los
hechos incluidos en €l pliego de cargos, excepto los
gue se reconocen en el escrito de alegaciones. Que
los guardas de Medio Ambiente discutieron con el
guarda de la Comunidad sobre € tratamiento que
la asociacion ecologista Landazuria daba a algu -
nos temas relacionados con las Bardenas. Y que al
intentar hablar por teléfono el propio Presidente
con los guardas, éstos se negaron alegando que no
estaban sujetos a la autoridad del mismo, lo que se
interpreté como una desatencion a la autoridad
gue representa su presidencia de la agrupacion tra -
dicional de la Comunidad de Bardenas. Que €l

incidente se trat6 de un hecho aislado, ya que antes
y después del citado 23 de febrero € guarderio rea -
liz6 tareas de inspeccion en territorio de Bardenas,

sin que sufriera ningdn tipo de obstaculo o impedi -
mento. Que son frecuentes las interrelaciones entre
el guarderio de Medio Ambiente de Tudela y las
asociaciones ecologistas de la zona, lo que puede
llegar a interferir en el trabajo ordinario de los
mismos, al menos en lo que a Bardenas se refiere.

Afiade que € personal al servicio de la Administra -
cion Publica se debe al secreto profesional y, por

tanto, que los hechos que se conozcan en el desem -
pefio de su trabajo no pueden darse a conocer a

terceras personas, y menos alin a grupos o socieda -
des con intereses directos que puedan provocar un

uso inadecuado de la informacion recibida.

Estas alegaciones fueron trasladadas a los
guardas denunciantes a fin de que emitieran el pre -
ceptivo contrainforme. En dicho contrainforme los
guardas de Medio Ambiente de Tudela se ratifican
en los hechos denunciados inicialmente y sobre
todo aclaran que € dia de los hechos € guarda de
Bardenas les notificé que tenia instrucciones preci -
sas del Presidente de la Comunidad de impedirles
el paso, todo ello sin que mediara discusion ni
comentario alguno. También manifiestan que no se
tratd de un hecho aislado ya que, posteriormente,
el dia 22 de mayo del 99, se produjo un hecho simi -
lar también en Bardenas, concretamente junto a la
balsa de Cortinas.

Con fecha 20 de diciembre de 1999, el Consgje -
ro de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda dicto la Orden Foral 1523/99, por la que
se sancionaba a la Comunidad de Bardenas con
una multa de 100.000 pesetas por la infraccion
cometida.

Para la adopcion de esta disposicion se tuvo en
cuenta la propuesta del instructor del expediente,
realizada tras valorar todas las circunstancias con -
currentes que se han ido poniendo de manifiesto
desde la denuncia inicial hasta las alegaciones y
contrainforme emitidos por las partes interesadas.
Asi se hace constar en la parte expositiva de la
Orden Foral 1523/1999, de 20 de diciembre. Y no
debe extrafiar que en la misma se recojan, de
manera cas textual, las expresiones manifestadas
por el denunciado en el escrito de alegaciones.
Quiero advertirles que esto no significa necesaria -
mente que en la orden foral sancionadora se asu -
man todas las alegaciones o todas estas afirmacio -
nes vertidas por el denunciado en el gjercicio
legitimo de su defensa.

Una vez aclarada esta circunstancia, cuestion
que el grupo parlamentario que ha solicitado la
comparecencia no parecia entender, pueden anali -
zarse los motivos por los que se procedio a la
modificacion de la sancién propuesta. Este hecho,
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como les voy a explicar, nada tiene que ver con las
circunstancias de favoritismo o partidismo.

En efecto, el articulo 100 de la Ley Foral
2/1993, de proteccion de la fauna silvestre, sefiala
textualmente: “ En la imposicién de las sanciones
se debera guardar la debida adecuacion entre la
gravedad real del hecho constitutivo de la infrac -
cion y la sancién aplicada, considerandose espe -
cialmente los siguientes criterios para la gradua -
cion de la sancion a aplicar: la intencionalidad o
reiteracion; el dafio producido a la fauna especial -
mente protegida o a su habitat; la reincidencia, por
comision en el término de un afio de mas de una
infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya
sido declarado por resolucién firme en via admi -
nistrativa; el cargo o funcion del sujeto infractor, o
mayor conocimiento por razon de su profesion y
estudios; la colaboracién del infractor con la
Administracion en el esclarecimiento de los hechos
y en la restitucion del bien protegido; la acumula -
cion deilicitos en una misma conducta” .

Es, por tanto, uno de los primeros criterios
legales que las sanciones guarden la debida ade -
cuacion entre la gravedad real del hecho constituti -
vo de la infraccién y la sancion aplicada. Por
tanto, la determinacion de la sancién a imponer
debe tener en cuenta estas circunstancias, indepen -
dientemente de las cuantias que establezca la pro -
pia ley. Y corresponde al instructor del expediente
valorarlas y fijar €l importe definitivo de la san -
cién aimponer.

En el caso presente no se constato la existencia
de ninguna de las circunstancias de entre las refle -
jadas en €l articulo 100 de la Ley Foral 2/1993,
gue justificaran la voluntad del instructor de agra -
var la sancién. Por € contrario, la afirmacion de
gue se tratd de un hecho aislado si se ha constata -
do. Y no sirve para inadmitir este argumento el
hecho de que, con posterioridad, se produjera una
situacion similar. Desde el punto de vista juridico
no pueden tenerse en cuenta las circunstancias
acaecidas con posterioridad a los hechos que se
valoran o enjuician. Estas podran ser, en su caso,
objetivo de nuevas actuaciones sancionadoras,
pero no podran nunca afiadirse en el enjuiciamien -
to de lo que pasd anteriormente.

La procedencia de rebajar la sancién inicial -
mente propuesta, sin que por ello se modifique la
calificacién de la infraccion, aungue esta rebaja
sea hasta cuantias inferiores a las establecidas ini -
cialmente en la ley para €l tipo de infraccién come -
tida, puede decirse que ademas de ser una préctica
habitual en la Administracién, precisamente por la
aplicacion de los principios expuestos inicial mente,
también ha sido analizada por la jurisprudencia.
Asi, la sentencia de 27 de mayo de 1994, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, estimd un recurso
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planteado sefialando en su fundamento juridico
tercero que es plenamente asumible que € instruc -
tor del expediente pueda plantear una rebaja en

grado de la sancion inicialmente propuesta aten -
diendo a las circunstancias concurrentes en el

caso.

A modo de conclusién de lo expuesto debe sefia -
larse que la tramitacion del expediente sanciona -
dor contra la Comunidad de las Bardenas Reales
de Navarra se ajusté en todo momento a las pres -
cripciones legales establecidas. Quiero afirmar con
rotundidad que en el desarrollo de este procedi -
miento no se han producido circunstancias ajenas
al mismo que pudieran distorsionar el resultado
final. Y, por supuesto, las circunstancias que se han
tenido en cuenta para la tipificacién de la infrac -
cion y posterior sancion, ademas de no variar en
relacion con la préctica habitual seguida en el
Departamento de Medio Ambiente, también han
sido totalmente respetuosas con la normativa
vigente.

Quiero sefialar, por ultimo, que las sanciones
gue finalmente se imponen en los expedientes san -
cionadores nunca estan, ni deben estarlo, sujetas a
la opinién o valoracion que las mismas merezcan a
otras personas que no sea € propio instructor del
expediente. Recuerden gue es solamente al propio
instructor a quien corresponde el analisis de los
hechos denunciados, la practica de las pruebas que
considere necesarias para su esclarecimiento y la
aplicacion final a esos hechos de las normasjuridi -
cas correspondientes.

Sobre las cuestiones que expresamente me ha
planteado, en relacion con € hecho aidado ya le he
dado la justificacion. El hecho posterior no tiene
por qué incidir en este expediente, en todo caso,
deberd ser una consideracion a realizar en el expe -
diente abierto por ese segundo motivo de impedi -
mento de la realizacion de la préactica de guarderio
alosfuncionarios de la Ronda de Tudela.

En relacion con las organizaciones, 10 que yo
opino es que los funcionarios no deben hacer uso
de la informacién que tienen por razén del cargo.
En ese sentido, estimo que pueden tener un punto de
razon las apreciaciones del Presidente de la Junta
de Bardenas, sin que con €llo yo pueda responder a
como conoce o deja de conocer € Presidente de las
Bardenas s es cierta 0 no esa situacion. Como un
principio general digo que creo que es una extrali -
mitacion que los funcionarios hagan —no sé si lo
han hecho o no en este caso— uso de la informacion
recabada por razon del gjercicio de esa funcion
publica para otras tareas que no sean lasdela pro -
pia funcidn publica que les corresponde.

Y en lo que serefiere a la autoridad de las Bar -
denas, tengo que decir que la autoridad de Barde -
nas es el guarderio de Medio Ambiente, porque



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 6 / 5 de mayo de 2000

creo que la funcién sancionadora es indelegable y
reside en la autoridad publica. Eso no quiere decir
gue la propia Junta de Bardenas no pueda tener
Sus propios guardas gue en su propio contexto y
ambito puedan tener € carécter de guarderio con
la autoridad que les corresponda, pero siempre,
|6gicamente, sometidos al criterio del guarderio
general al que, entre otras razones, le compete la
funcion sancionadora, que es indelegable.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Consgjero. Tiene la
palabra el sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te, y gracias, sefior Consegjero, por su respuesta.
Quiero que me aclare dos cuestiones muy breve -
mente. La primera es en relacién con € segundo
hecho, acaecido en mayo del 99. Ya le he comenta -
do anteriormente que nos consta que hay un acta
de inspeccion de estos hechos, y le he preguntado si
se va a hacer algo. Supongo que esa acta de ins -
peccidn estaré en e departamento. Entiendo que la
posible infraccidon no habréa prescrito, al tratarse
de un hecho grave, e imagino que, al no ser ya un
hecho aislado, sino la segunda vez, no serviria uno
de los dos atenuantes que se han utilizado. Le quie -
ro preguntar si se va a ir adelante con eso o no.
Entiendo yo que seiria ya a la sancion de 1 millon
a 10 millones de pesetas.

Por otro lado, s por las circunstancias que fue -
ran se considera oportuno rebajar la sancion,
como ha sido en este caso, porque, ademas de ser
una practica habitual en la Administracion, tam -
bién ha sido analizado por la jurisprudencia, etcé -
tera, me parece bien, me parece, desde luego,
mejor que alegar como atenuante la afiliacién, cer -
cania o proximidad ideol6gica de determinadas
personas a determinados grupos. S se considera
gue por lo que sea es mejor que sean 100.000 en
vez de 1 millén, lo consideraria mas adecuado,
pero el atenuante que se ha buscado, siguiendo
ademas el razonamiento del Presidente de la
Comunidad de Bardenas, me parece que no es €
mas adecuado. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Mufioz. ¢Va a contes -
tar ahora, sefior Consejero?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Fundamentalmente a qué
sucedera con el segundo expediente Yo le tengo que
responder que en este momento no recuerdo haber
tomado decision alguna en un sentido ni en otro.
Supongo que estara en la tramitacion administrati -
va interna del propio departamento y en su momen -
to me llegarda la propuesta de resolucién de incoa -
cién de expediente. Es decir, yo no he tomado
ninguna decisién al respecto, y una vez incoado €l

expediente, como es practica habitual, por otra
parte, en mi actitud, respetaré, |6gicamente, la pro -
puesta del instructor correspondiente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Consejero. ¢Grupos
gue quieran intervenir? Tiene la palabra la sefiora
Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra -
cias, sefior Presidente. Sefiorias, buenastardes. Voy
a ser muy breve, porque hemos tenido oportunidad
de manifestarnos y de hablar de este tema en, creo
recordar, dos sesiones de trabajo o dos puntos de
una misma sesion de trabajo, y ahi hicimoslas con -
sideraciones que creimos oportunas.

Consideramos que la actitud mantenida por €l
portavoz de Euskal Herritarrok quiza ha sido hoy,
a nuestro modo de ver, mucho mas correcta, proce -
dimentalmente hablando, de lo que fue en su
momento, puesto que cuando se tienen dudas, y
recuerdo que lo decia el sefior Mori, se puede opi -
nar y se pueden pedir valoraciones, incluso se
puede discrepar de cualquier expediente sanciona -
dor o expediente publico que tramita la Adminis -
tracion foral, pero quiza debe ser e maximo res -
ponsable quien debe venir a emitir losjuiciosy las
consideraciones que estime oportunas.

No nos pareci6 oportuno en su momento, y a eso
es a lo que queria llegar, que a los guardas denun -
ciantes, que hicieron lo que tenian que hacer, pre -
sentar un acta de inspeccion, se les pidieran valora -
ciones concretas de por qué se habia atenuado la
sancion y s los argumentos utilizados en € expe -
diente sancionador |es parecian correctos o no.

Hecha esa critica, consideramos que fue algo
gue ocurrié, y nosotros lo valoramos en su dia
como una anécdota, aungue se ha pretendido ele -
var a categoria de hecho grave, pero en principio
fue un hecho aislado. Después de la comparecencia
de los guardas nosotros teniamos ciertas dudas de
gue fuera una situacién similar, aunque no interfie -
re en absoluto en la tramitacion del primer expe -
diente sancionador, pero si observamos, y también
lo dijimos en su momento, que habia cierto ambien -
te, no sé si animadversién, pero si mal ambiente
entre el Presidente y la Junta de Bardenas con la
asociacion ecologista Landazuria. Yo creo que a
estos hechos se les ha dado mas importancia de la
que tienen.

Nosotros somos muy respetuosos con el funcio -
namiento de la Administracién y de la justicia,
como no puede ser de otro modo, y respetamos en
todo momento la tramitacién que ha seguido el
expediente sancionador, porque €l instructor, que
no es el Consgjero, que es un funcionario diferente
al Consgjero, ha hecho lo que correspondia y lo
gue, a su juicio, y en derecho, procedia o ha cons -
derado procedente. Cuando no se esta de acuerdo
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con las decisiones y con las resoluciones adminis -
trativas, abiertos estan otros cauces, que son los
judiciales. En este caso, me consta que, en concre -
to por parte de la Junta de Bardenas, se han pre -
sentado los correspondientes recursos no sé si

administrativos o judiciales.

En cualquier caso, agradecemos la informacion
del Consgjero e, insistimos, respetamos la resolu -
cién que en su momento se adoptd en este expe -
diente sancionador. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefiora Salanueva. Sefior
Mori, tiene la palabra.

SR. MORI IGOA: Gracias, sefior Presidente.
Agradezco nuevamente al sefior Consgjero y a los
técnicos su presencia para tratar este nuevo punto
del orden del dia. Yo centraria mi intervenciony la
dividiria en dos partes. Hay una parte, que es de
valoracion juridica del tratamiento del expediente,
y, como ya dije en las anteriores sesiones de traba -
jo, no voy a entrar a valorar la actuacién de los
técnicos y de los instructores, pero hay algunas
COsas que son, como minimo, raras. No raras en la
aplicacién que el instructor ha hecho, sino raras
igual en el origen.

Y luego hay otra parte, que es que usted y otros
consejeros de otros departamentos que se vean
implicados en la relacion entre el Presidente de
Bardenas, los guardas de Bardenas y todos aque -
Ilos que tengan alguna relacion con Bardenas que
sea externa a lo que es la propia Junta y los pro -
pios representantes, tienen un problema que a mi
me parece grave, que es que desde la Presidencia
de Bardenas se esta acusando de las cosas que
oimos aqui €l otro dia, que a mi me parecian muy
graves, a los guardas de Medio Ambiente; se hablo
de connivencia, se hablé de animadversion, incluso
me ha parecido entender, y sl no es asi corrijame,
gue usted ha presupuesto que ciertas cosas de las
gue el Presidente de Bardenas dice podrian ser
ciertas, sin entrar a valorarlas, pero podrian ser
hasta ciertas.

Entonces, alguien que tiene una relacion diaria
y permanente de trabajo, una relacion laboral, una
relacién profesional y personal, incluso competen -
cial, si permanentemente van a estar puestas en
cuestion por estas actitudes de animadversion y de
connivencia, me parece gque es algo lo suficiente -
mente grave como para que los departamentos
implicados tomen cartas en el asunto y, cuando
menos, intenten solucionarlo. El sefior Gayarre
dej6 bien claro € otro dia que por su parte asi iba
a ser. Los guardas de Medio Ambiente dejaron bien
claro que ellos no tienen ningun problema ni con
Bardenas ni con € sefior Gayarre ni con nada que
se le parezca. De todas maneras, yo creo que aqui
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hay un problema de relaciones que hay que solu -
cionar porque, Si no, estaremos siempre asi.

A los tres meses de que sucedieran los hechos
sancionados, vuelven a suceder otros hechos que,
bueno, aqui se dice que no deben tener ninguna
relacion a la hora de la valoracion de la sancion
gue se aplica al hecho acaecido en febrero. Bueno,
podriamos entrar a valorar si es asi 0 no, es decir,
si el concepto de reiteracion se puede aplicar a la
hora de utilizarlo como atenuante o, mas que reite -
racion, la no reiteracion, en este caso, se puede uti -
lizar como atenuante.

Usted dice que € hecho de que la orden foral
refleje todas las alegaciones del denunciado no
quiere decir que se haya hecho caso a todas, pero
bien es cierto que aqui hay un parrafo que a mi me
parece que es determinante, que dice: no obstante,
es cierto que €l hecho fue aislado. Esto no es algo
gue lo haya dicho € sefior Gayarre en sus alega -
ciones, sino que es algo que usted firma en la
orden foral. Ya est4 usted presuponiendo —hablan -
do del concepto de presuposicién— que no han
sucedido mas hechos, y es cierto que han sucedido
mas hechos.

Luego, hay algo que también me preocupa bas -
tante, que es que algo que sucedié en mayo del 99,
gue es una denuncia con un acta formal por, exac -
tamente, el mismo motivo, que se le debe aplicar, si
se cree conveniente, por lo menos las alegaciones
asi lo dgjan claro, por parte de los denunciantes €
mismo articulado de la ley, todavia no se ha resud -
to. Claro, desde la presuposicion, ¢es para que esto
no incida en la sancion anterior?, es decir, ¢es
para que al no resolver lo de mayo no haya reitera -
cion? Esa es una presuposicion mia, evidentemen -
te, pero si me la contesta y la aclara, mejor. No
estoy acusando de nada, o que quiero es que se me
deje claro si eso no se ha hecho para evitar que se
utilice la reiteracion y se pueda utilizar como ate -
nuante.

No me he fijado en la ley, la verdad es que no
he leido lo que corresponde a las prescripciones,
pero a mi grupo no le gustaria que esta segunda
acta que €l sefior Gayarre dijo desconocer al afio
de suceder, que también me parece grave porque
no sé s es verdad o no, pero los guardas dijeron
gue en todas sus actuaciones dejaron copia a las
partes implicadas, que en este caso era el sefior
Gayarre, no igual en mano, se dejara correr €l
tiempo para que prescribiera.

Hay dos actuaciones por e mismo hecho. Del
andlisis de las intervenciones que aqui hubo, califi -
carlo como anecddtico me parece, vamos a dejarlo
en flojillo; es casi la obligacion de la portavoz de
Unién del Pueblo Navarro en este caso calificarlo
como anécdota. Pero a mi me parece que no se
puede calificar como anécdota algo que, indepen -
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dientemente de la relacion legal, tiene una implica -
cion y una importancia muy alta en lo que esen la

relacion profesional y personal, eso no es una

anécdota, porque si ha sucedido a los tres meses, la

resolucién, en un sentido o en otro, a los funciona -
rios no les tiene por qué afectar, evidentemente,

pero si que les tiene que afectar 1o que es la rela -
cion personal. Eso es una evidencia.

En cuanto a lo que se alude aqui de la jurispru -
dencia, no conozco esa sentencia de 27 de mayo,
pero lo que me gustaria saber, ya que se alude a
ella, es s lo que hace esreducir dentro de la misma
tipificacién de falta grave la sancién maxima a la
minima, debido a las alegacionesy a las atenuacio -
nes, o lo que hace es pasar delo que es e concepto
falta grave a falta leve, porque a mi me parece que
lo deja bien claro, es decir: la obstruccion, resis -
tencia a la labor inspectora y vigilante de los agen -
tes, etcétera; y no hace ninguna referencia a lo que
es falta leve. Al sancionarlo como falta leve, ¢, cual
de estos conceptos de infracciones leves se le ha
aplicado?, pues yo me pongo a leer 1o que son
infracciones leves y no encuentro nada que se
parezca al hecho sancionador, absolutamente nada.
Entonces, ahi hay una disfuncién, y si la disfuncion
es de la ley el departamento tendra que hacer algo
para que estas cosas no vuelvan a suceder e inten -
tar hacer una modificacion legal, ahora. jQue
tuviéramos que crear leyes para evitar roces entre
funcionarios, manda narices! No voy a entrar en
las cosas que se dijeron y que oimos de una u otra
parte, porque la Unica conclusion que saqué fue
gue ustedes tienen un problema muy grave porque
va a volver a pasar.

También quiero dejar claro, ya que se dijo aqui

y se hace referencia en las alegaciones, que nuestro

grupo parlamentario y nuestro partido politico

nunca han recibido ninguna documentacion relati -
va a ninguin hecho de los agentes actuantes al ser -
vicio del Departamento de Medio Ambiente, porgue

asi se dijo en esta sala. Queremos dejar bien claro

publicamente que nosotros no hemos recibido

nunca ninguna documentacién de los agentes de
Medio Ambiente, no vaya a ser que ahora resulte

que también se esté presuponiendo que los agentes

de Medio Ambiente, antes de entregar las denun -
ciasy las actas correspondientes, 10 que hacen esir

a los medios de comunicacién, a los grupos ecolo -
gistas, a las asociaciones, organizaciones, organis -
mos, entre los cuales creemos gque nosotros, como

grupo parlamentario y partido politico, nos pode -
mos incluir. Por ahora, hada més. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Mori. Sefior Aierdi,
tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes, nuevamente. Voy a ser muy breve.
Yo creo que aqui hay una cuestion, en principio, de

fondo, y es ver si, efectivamente, se reconoce por

parte de la Junta de Bardenas, y mas concretamen -
te por parte de su Presidente, si en el &mbito de
Bardenas se dan una serie de competencias que son
compartidas con otras autoridades, en este caso
con el propio Departamento de Ordenacion del

Territorio y Medio Ambiente, y también, logica -
mente, como fruto de ello, una labor inspectora por

parte de los agentes publicos, en este caso, unos
funcionarios del Departamento de Medio Ambien -
te, y dos efectos: uno es ese expediente sancionador

gue se deriva de la denuncia de los mismos, que me
parece que es menos trascendente, en la medida en

gue ha tenido la resolucion que ha tenido, y este
segundo y otros posteriores, si los hay, pues ten -
dran la resolucion que tengan que tener, ldgica -
mente, en cuanto a la resolucion que en su momen -
to determine el instructor del caso.

Yo creo que lo fundamental es que se sea cons -
ciente también esa Administracion de que, l6gica -
mente, debe compartir esa competencia con otras
administraciones. En ese sentido, hay una cuestion
gue en las sesiones de trabajo del otro dia quedd
encima de la mesa, y Si es cierto me parece muy
grave porque, |6gicamente, podria afectar a otras
zonas y plantearnos un problema de competencias
y de peleas de reinos de taifas realmente importan -
tes, porque, seglin nos expresaron los dos funciona -
rios aqui presentes, después de uno de los conflic -
tos, y mas concretamente el sdbado que se
acercaron a comprobar €l estado del avetoro, fue -
ron expulsados de las cercanias de la zona en la
gue se estaba filmando la pelicula del Agente 007,
y fue & propio director de negociado del Departa -
mento de Medio Ambiente, don Fermin Rivero,
quien les ordend que hasta nueva orden no se acer -
caran a esa zona.

De alguna manera, aqui parece que €l departa -
mento impide la labor normal de sus propios fun -
cionarios, obligandolos a ausentarse de la respon -
sabilidad que en este caso tienen y acata una orden
superior de una forma que es el malestar, en este
caso, del Presidente de la Junta, que le parece
molesta la presencia de estos funcionarios. S fuese
asi, seria muy gravey, desde luego, seria una cues -
tion que, como se ha dicho anteriormente, en cual -
quier caso exige un andlisis determinado y una
solucién para el futuro, porque, si no, vamos a
tener una fuente de conflicto permanente que, 16gi -
camente, cada vez va a ir agrandando mas los efec -
tos que estas malas relaciones provoquen o puedan
producir en un futuro.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Aierdi. Sefiora Rubio,
tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Eskerrik asko.
Hay una cuestion previa, y es que, debido a su bre -
vedad, le agradeceria que diese lectura a la orden
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foral, puesto que en el escrito que nos pasa afirma
gue las alegaciones presentadas por parte del Pre -
sidente de Bardenas no necesariamente han tenido

gue ser asumidas a la hora de firmar esta orden

foral y de ver cémo se soluciona el expediente,

pero queda lo suficientemente ambiguo como para
gue no sepamos si en el escrito que nos envia lo

gue dice es que se tiene en cuenta 0 no, como ate -
nuante, esa posible vinculacion de los guardas de
medio ambiente con la organizacién ecologista.

Quizas la orden foral nos podria sacar de dudas. S

no tiene inconveniente, antes de continuar con el

resto de mi intervencién, me gustaria que la leyera,

Yy, Sl ho, contindo. Lo que usted me diga. Contindo.

Yo interpreto que la orden foral asume esa ate -
nuante y para mi es lo mas preocupante de todo.
Francamente, cuando en su momento, dentro del
grupo de Euskal Herritarrok, promovi su compa -
rencia, asi como la del sefior Gayarre y la del
guarderio rural, lo que mas me preocupaba era
esto. Considero que es serio, que es muy grave gue
en una orden foral firmada por un consejero del
Gobierno de Navarra se asuma como atenuante la
posible vinculacién o la no vinculacién, igual me
daria lo uno que lo otro, de unos trabajadores con
una organizacion, sea ecologista, religiosa, de
género o de lo que sea, no solamente porque la
Constitucién taxativamente en ese aspecto vela
precisamente por los derechos que tenemos cada
cual a estar asociados donde queramos, sino por -
gue particularmente, insisto, me parece un aspecto
de mucha gravedad.

Ademés, y es una cuestion de indole personal, s
hay que buscar algun tipo de afinidad, que, insisto,
no hay que buscarla, pero si hay que buscar algun
tipo de afinidad adecuada precisamente para
alguien que tiene que velar por € medio ambiente
qgué mejor que la afinidad con alguna organizacién
medioambiental, al finy al cabo se trata de la afi -
nidad con esos romanticos de los que hablabamos
antes.

Por otra parte, considero que € sefior Gayarre
se excedio el otro dia en su comparecencia en la
consideracién sobre una organizacion ecologista
concreta. Hay momentos en los que parece que lo
gue estamos juzgando no es si €l Presidente de
Bardenas actu6 adecuadamente o no, sino que
parece que los castigados y los juzgados sean la
organizacion ecologista Landazuria y los guardas
rurales. Francamente, ésa esla impresion quereci -
bo, aunque & expediente sancionador minimo con -
cluya que ha sido €l Presidente de Bardenas quien
ha actuado de manera incorrecta.

Yo creo que, efectivamente, tiene interés saber
quién es la autoridad en Bardenas. No estoy
hablando de quiénes son los propietarios, que seria
otra cuestion juridicamente muy complicada, pero
si quién es la autoridad medioambiental, que es del
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tipo de autoridad de la que hablamos en este
momento concreto, en Bardenas.

Ademas, considero que el Departamento de
Medio Ambiente deberia tener en cuenta que €l
guarderio rural puede ser puesto en cuestion por
cuantas personas se sientan molestas o impedidas,
desde su criterio, por la labor del guarderio rural,
y que el Departamento de Medio Ambiente debe
apoyarles. Hoy, sin ir mas lgjos, sale en la prensa
un articulo de las armerias, al que hago mencion
exclusivamente para redundar en lo que estoy
diciendo, acerca del guarderio de Medio Ambiente
y, en fin, la caza, etcétera. No voy a reproducir €l
articulo porque supongo que lo hemos leido la
mayor ia de quienes estamos aqui, pero es un punto
mas. A lo mejor resulta que alguien del guarderio
rural puede ser también de alguna organizacion o
tener relacidn con alguna organizacién que no esté
de acuerdo con la caza, ¢y se presupone por eso
gue puede haber ahi...? Enfin, si seguimos por esta
via puede ser igual en muchas cuestiones.

Estaba claro, cuando se firmé la orden foral,
gue hay que decir que es en diciembre del 99, que
el hecho no era aislado. La segunda denuncia era
de mayo del 99, y la orden foral sefirma en diciem -
bre. Pasdé muchisimo tiempo hasta ese momento, v,
desde luego, me uno a la peticién del resto de com -
pafieros de saber qué pasa con esa segunda denun -
cia, porque no me tranquiliza nada que el sefior
Consgjero diga que todavia no ha resuelto nada al
respecto, que ya le llegara cuando el instructor
determine algo. ¢En qué departamento estamos
gue un afio después de puesta una denuncia, que
parece relativamente simple de resolver, todavia no
ha llegado ni siquiera al Consejero? Me parece
gue, como minimo, Si o es por otro tipo de cues -
tién, indica alguna laguna importante de funciona -
miento.

Ademas, decir que puede haber un punto de
razén en las apreciaciones del Presidente de Bar -
denas al decir que puede haber extralimitacion por
parte de los funcionarios si hacen uso de su infor -
macion... Creo que aqui no se puede hablar por
parte del sefior Consejero hipotéticamente. El
sefior Consgjero ha firmado una orden foral con su
correspondiente resolucion y no puede hablar hipo -
téticamente a ese respecto, o afirma o niega. Tiene
gue decir si en su orden foral ha tenido en cuenta
ese posible uso de esa informacion de esos funcio -
narios o no, una de dos, no puede decir: en el caso
de que... Eso lo podemos decir los demas, que tene -
mos todas las dudas del mundo y que estamos pre -
guntando a los implicados en el asunto, pero no
considero que usted pueda decirlo.

Insisto en que lo mas grave de este tema es pre -
cisamente que se pueda estar prejuzgando una afi -
nidad con la organizacion ecologista a la que tie -
nen, en el caso de que sea asi, perfecto derecho los
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guardas de medio ambiente, organizacion que, por
otra parte, insisto, esta siendo juzgada y sojuzgada
cuando yo creo que su delito es pertenecer a esos
romanticos de los que hablabamos, y que como
ademas es la Unica organizacion ecologista en €l
ambito de la Ribera, porque esto es asi en estos
momentos, |6gicamente, es la que hace las denun -
ciasy la que centra las iras mayores o menores de
las personas y grupos denunciados. Ese es su ddli -
to, y esta resultando sojuzgada en algo por 1o que
tienen que ser juzgadas otras personas, mas que
personas otras categor ias opuestas.

Fijese, en su comparecencia de hoy vy, por lo
tanto, en el escrito que nos presenta, nos dice que no
se ha congtatado la existencia de ninguna de las cir -
cunstancias de lasreflgjadas en € articulo 100 de la
Ley Foral 2/93, que justifiquen la voluntad del ins -
tructor de agravar la sancion. Efectivamente, espe -
ramos que asi sea, pero en la imposicién de las san -
ciones se consideran especialmente los siguientes
criterios. intencionalidad o reiteracion, e insisto en
que creo que como minimo habia reiteracion einten -
cionalidad, por lo menos hay que dudarlo porque,
como le dije al sefior Gayarre no s¢ s hay animad -
version por parte de Landazuria al sefior Gayarre,
pero viceversa creo que € otro dia noslo dg6 claro
en su intervencién; y, por otro lado, € cargo o fun -
cion del sujeto infractor, pues precisamente como
Presidente de la Comunidad de Bardenas, y ademas
como Parlamentario, creo que deberia tener pleno
conocimiento de cuales son las funciones del guar -
derio de Medio Ambiente y que no debe ni puede
impedirselas, eincluso que tiene que apoyarlas.

Por lo tanto, en ese sentido, como minimo, pon -
gase esto en duda, pero sin entrar ya a estos consi -
derandos, lo que no cabe es atenuante, 1o que no
cabe, desde mi punto de vista, es bajar de 1 millén
de pesetas a esas 100.000, precisamente con ese
tipo de atenuantes.

Por ultimo, insisto en se nos explique adecuada -
mente en qué punto concreto esta la tramitacion de
la segunda denuncia y también, por favor, por qué
en un afo todavia no se ha resuelto. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefiora Rubio. Sefior Conse -
jero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Voy a empezar por la
solicitud de lectura de la orden. Solamente voy a
leer la parte que yo creo que interesa a los portavo -
ces, ¢0 quiere que la leatoda?

SRA.RUBIOSALVATIERRA: Selo agradece -
ré.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Como usted quiera.

Empiezo con un escrito que tiene fecha 14 de
diciembre, que dice: “ Don Félix Armendariz Mar -
tinez, Técnico de la Administracion Publica, rama
juridica, escrito a la Secretaria Técnica del Depar -
tamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Terri -
torio y Vivienda, en su condicién de instructor del

expediente sancionador 16/99, realiza la propuesta
de resolucidon del mismo que se adjunta” . Este
documento para mi es fundamental, forma parte de
éste y de cualquier otro expediente sancionador, €l
instructor siempre presenta este escueto oficio,
acompaniado, |6gicamente, de la propuesta de reso

lucion, que es la orden foral.

Por mi parte, lo Unico que hago es firmar la
propuesta de resolucion de un instructor, sin
embargo, me da la impresién de que usted me esta
sugiriendo que no haga caso a la propuesta de
resolucién de un juez instructor, Sino que, a la vista
de todo dllo, yo, como Consgjero, que en principio
no tengo mas responsabilidad que la de elevar a
rango normativo la propuesta de la autoridad com -
petente para juzgar este caso, no haga caso de
semejante cosa, haga mi juicio de valor y, por
tanto, firme lo que a mi se me antoje. Creo que eso
pervierte gravemente el procedimiento sanciona -
dor, estamos hablando de cosas muy graves, y vol -
vemos a una situacion lamentablemente sucedida
en Navarra durante afios pasados y yo creo que
felizmente superada, esto es, que los informes téc -
nicos, y en este caso es un informe técnico sancio -
nador, hecho con toda la escrupulosidad, se respe -
ten en su totalidad. Me parece que su propuesta,
para mi al menos, no es de recibo, y le aseguro que
en lo sucesivo seguiré haciendo caso a lo que me
propongan los instructores correspondientes.

Cuestion diferente es que a usted no le guste la
sancion. De toda su intervencién, a mi me da la
impresion de que a usted no le gusta la propuesta
del juezinstructor, pero ahi estamos en otro ambito,
hemos salido del ambito administrativo y estamos
haciendo una valoracién politica, a la cual yo no
tengo absolutamente nada que afiadir. A usted no le
gusta la sancién, pero €l juez instructor ha procedi -
do de esta manera y €, bajo su estricta responsabi -
lidad, ha propuesto €l 14 de diciembre que se firme
esta orden foral que ahora paso a leer.

La orden foral, como cualquier orden foral san -
cionadora, son todas ellas muy parecidas, aparte
ddl titulo, el nimero y ese tipo de cosas que no |eo,
tiene otro parrafito que suele hacer alusién al
expediente sancionador. A continuacion siempre se
recoge en la orden foral un resumen de las alega -
ciones hechas por e denunciado, y en este caso se
recogen asi: “ Notificado el pliego de cargos, por
parte del Presidente de la Comunidad de Bardenas
se presenta escrito de alegaciones en el que mani -
fiesta que los hechos denunciados consistieron en
un hecho puntual que no se ha vuelto a repetir, ya
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gue antes y después |os guardas de Medio Ambien -
te han gercido su funcién sin obstaculos. También

sefiala que los propios guardas de Medio Ambiente
actuaron con descortesia y sin atender a los plante -
amientos del Presidente de la Comunidad. Por Ulti -
mo, insiste en la vinculacién de algunos guardas de

esta zona con los grupos ecologistas, 1o que le per -
judica en su trabajo y concretamente en la relacion

para con las Bardenas’ . Este es € resumen sucinto

de las alegaciones efectuadas por €l Presidente de

la Comunidad de Bardenas en el uso del derecho a

su defensa en el periodo de alegaciones, y lo que se

hace es recogerlo, y asi se recoge en todos los

expedientes sancionadores.

A continuacion viene la valoracion que hace €
juez instructor, y dice: “ Estas alegaciones sblo
pueden admitirse de manera parcial. Tal como se
desprende de la denuncia, del contrainforme emiti -
do por los agentes denunciantes y de las propias
alegaciones, el dia de los hechos por parte del
guarda de Bardenas se les notifico a los guardas de
Medio Ambiente la imposibilidad de realizar su
trabajo en Bardenas, siguiendo instrucciones
expresas del Presidente, don José Antonio Gayarre,
es decir, que la infraccién imputada se cometio, ya
gue los guardas tuvieron que algjarse del lugar, no
pudiendo desarrollar su trabajo habitual en este
lugar” . Esta es la valoracion que hace €l juez ins -
tructor. Sgue diciendo: “ No obstante, es cierto que
el hecho fue aislado —por cierto, quiero insistir en
gue € procedimiento esta completo, se ha seguido
escrupulosamente |o que esta establecido: parte de
denuncia, escrito de alegaciones, contraalegacio -
nes o respuesta por parte de los denunciantes y ya
esta el juez instructor con su propia soledad
haciendo la valoracion que corresponde y hacien -
do la propuesta correspondiente—, sin continuidad
en el tiempo y quizas debido a un malestar en la
Presidencia de la Comunidad por las presuntas
relaciones entre estas personas del guarderio y
determinados grupos ecologistas, o que a su
entender va en detrimento del propio trabajo del
guarderio y sobre todo en lo que a Bardenas se
refiere. Estas circunstancias no suponen la exen -
cion de responsabilidad en la comision de la
infraccion, ya que bajo ningln pretexto puede
impedirse al guarderio de Medio Ambiente desa -
rrollar sus funciones, pero si una atenuacién de las
mismas, |o que permite rebajar en grado la sancion
propuesta’ .

A continuacién esta la parte dispositiva de la
orden foral, que yo creo que no interesa que la lea,
gue dice: “ Establece la sancién de 100.000 pese -
tas...”.

Por tanto, ésta es la propuesta del juez instruc -
tor y esto es lo que yo firmo, y seguiré haciéndolo
asi en lo sucesivo, siempre obedeceré las propues -
tas de los jueces instructores, alla ellos con su res -
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ponsabilidad administrativa, y s usted cree que €l

juez instructor ha incurrido en alguna falta, pro -
mueva el expediente correspondiente, que también

lo juzgaremos con decision. Insisto, otra cosa es
gue a usted no le guste la resolucion del juez ins -
tructor.

La autoridad medioambiental es el Director
General de Medio Ambiente, no son los guardas,
gue, en todo caso, actlian por delegacion, y por eso
el Director de Medio Ambiente, a través de la
jerarquia establecida, establece el plan de guarde -
rio correspondiente y ellos ejecutan ese plan de
guarderio. La autoridad medioambiental en esta
Comunidad es € director general.

Nosotros hemos apoyado y estamos en la posi -
cion de apoyar decididamente los guarderios. Yo
he estado conviviendo una jornada con ellos, y
tengo pendiente de celebrar otra jornada, no para
curiosear absolutamente nada, sino precisamente
para que vean que su Consegjero participa de su
trabajo. Voy a estar en el campo con €llos. Ya he
hablado con el guarda mayor, y me decia: ¢para
gué? Para nada, para estar con ustedes. Y € apoyo
se ha traducido en gque en este afio nosotros hemos
pasado al guarderio del nivel D al nivel C, que es
una reivindicacién que tenian.

La reincidencia ha sido aclarada, €l juez ins -
tructor dice que la reincidencia no se aprecia mas
gue con los hechos anteriores al hecho denunciado,
no con los hechos posteriores, pero esto son princi -
pios de derecho penal y estamos en el derecho san -
cionador, que es de indole penal. La reincidencia
solamente se debe demostrar en relacion con
hechos anteriores al denunciado o al que ha incu -
rrido en una tipificacion objeto de sancion, no en
los posteriores, si no, sefiores aqui posiblemente no
estaria nadie libre, habria la inseguridad juridica
de que cualquier hecho delictivo fuese objeto de un
agravante por las reincidencias de hechos poste -
riores gque se vayan produciendo, y esto no hay juez
gue lo sostenga porque va en contra de todo el
derecho sancionador.

Que el departamento ha tardado un afio en
resolver una denuncia, pues es una circunstancia
gue yo no niego, es lamentable y trato de resolver -
lo, pero le tengo que decir que el departamento no
esta de brazos cruzados, esta trabajando en aspec -
tos mas sustantivos que la resolucién de una simple
denuncia. Usted es muy libre de opinar que el
hecho delictivo del Presidente de las Bardenas es
uno de los asuntos mas graves que se han produci -
do en el Departamento de Medio Ambiente, pero yo
creo que no, creo que en el Departamento de
Medio Ambiente hay aspectos sustantivos muchisi -
MO mas graves gue éste, a los cuales se dedican
nuestros propios funcionarios. Lamentablemente,
por dedicarse a establecer un orden de priorida -
des, yo creo que méas adecuado que el que usted me
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propone, tienen que desatender algunas funciones
como es ésta. Le aseguro que, lamentablemente, no
podemos resolver todas las denuncias que nos lle -
gan, ya quisiéramos, pero no podemos.

Esto nos lleva a un tema delicado, y espero su
apoyo en un momento determinado, en € que estoy
trabajando, aunque todavia no he tenido éxitos
correspondientes, que el Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio, por la tras -
cendencia que esta adquiriendo en estos Ultimos
afios y la que va a adquirir en lo sucesivo requiere
una atencion especial, desde € punto de vista de la
estructura y dela plantilla. S yo tuviese letrados en
nimero suficiente para poder dedicarlos expresa -
mente a la resolucién de denuncias, descuide usted,
gue iria reduciendo considerablemente los plazos
de resolucién. Pero le aseguro que algunas incluso
ni las podemos llegar a resolver, pero no por negli -
gencia, sino sencillamente por la situacién real en
la cual se encuentra el Departamento de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio. Y ya le digo
gue mis funcionarios no estan mano sobre mano,
sino dedicandose a aspectos mas sustantivos.

Les tengo que asegurar, porgue asi me lo ha
hecho llegar no &l Presidente de la Junta de Barde -
nas, sino la Permanente de la Junta de Bardenas,
con la cual tuve la oportunidad de estar reunido
ayer por otras cuestiones, que ellos estan deseando
establecer colaboraciones estrechas con e Depar -
tamento de Medio Ambiente en temas de guarderio,
precisamente porque quiza la atraccién turistica de
las Bardenas esta siendo muy grande y estan en
este momento produciéndose hechos de abuso de
las Bardenas que es necesario tener controlados
mediante € guarderio. Ahi tenemos cuatro tipos de
guardas con diferentes grados de responsabilidad:
el Seprona, la Policia Foral, € guarderio de Medio
Ambiente y e guarderio propio del Parque de las
Bardenas.

La Permanente no tiene ninguna dificultad,
seglin me expresaron, con €l Sepronay con la Poli -
cia Foral, y, al parecer, la debe tener no con el
guarderio de Medio Ambiente, sino con algunas
personas de la Seccidn de guarderio de Tudela,
pero en su fuero interno, me lo han propuesto y 1o
voy a estudiar, 1o que desean establecer es una
relacion de colaboracién, de coordinacion de fun -
ciones para distribuir, si la legislacién nos lo per -
mite, funciones entre |os cuatro tipos de guarderios.
La funcién sancionadora probablemente no sea
delegable, como he dicho hace un momento, pero
otras perfectamente se podran distribuir entre la
Policia Foral, patrulla verde; € Seprona; € guar -
derio de Medio Ambiente y el guarderio propio de
las Bardenas. Seria deseable que todos los parques
y todos los territorios con algun tipo de figura de
proteccion tuviesen su propio guarderio, y que él se
responsabilizara de realizar el guarderio necesa -

rio. Y espero poder llegar a ese acuerdo con la pro -
pia Junta de Bardenas.

El Departamento de Medio Ambiente nunca ha
impedido las funciones del guarderio de Medio
Ambiente, justo al revés. He leido en mi compare -
cencia, pero lo he leido porque asi estd dicho en la
orden de sancién, que & guarderio debe continuar
con sus funciones. Lo dice en la orden y lo he dicho
yo asi: responsables del Departamento de Medio
Ambiente comunicaron a los dos guardas que en
todo caso debian seguir prestando servicios en el
interior de las Bardenas Reales, y seguiran pres -
tandolo, |6gicamente, a poder ser si somos capaces
de resolver esa coordinacion.

Finalmente, y con esto termino, € portavoz del
Partido Socialista ve cosas raras en el expediente.
En fin, él puede verlas, pero lo que yo tengo que
decirle es que la tramitacién ha sido escrupulosa y
gue yo me debo a la propuesta del juez instructor.
Las otras cuestiones no me compete a mi valorarlas.

Yo no he afirmado que ciertas alegaciones del
Presidente de Bardenas sean ciertas, como tampo -
co he dicho que sean falsas, no me corresponde a
mi decirlo, lo que si he manifestado es que entiendo
gue un funcionario se extralimita si utiliza la infor -
macion recibida en el gercicio de su cargo para
otras funciones ajenas al gjercicio de ese cargo.
Eso si que lo he manifestado y 1o mantengo, pero
con eso no quiero decir que dé por ciertas las afir -
maciones de si pertenecen o dejan de pertenecer a
una organizacién ecologista y transmiten informa -
cion a esa organizacion ecologista, ni las doy por
ciertas ni las doy por falsas. Ha sido €l juez ins -
tructor quien las ha valorado.

Y el hecho aislado, insisto, es un hecho aislado
porque es la doctrina en materia sancionadora.

En cuanto a la prescripcion, tengo que decirles
gue no sé responderles, no sé exactamente en este
momento cuéles son los plazos de prescripcion. Lo
que si les puedo asegurar, insisto, porque es practi -
ca habitual entre los jueces instructores en el
momento de sancionar en el departamento, que
rebajen de grado las tipificaciones y las sanciones.
En concreto, aqui tengo no solamente la sentencia
gue antes les he citado, con el apoyo jurisdiccional
correspondiente, sino exactamente cinco 6rdenes
forales en el mismo sentido, en las cuales la san -
cion impuesta es menor que la que en principio se
propuso en la orden de incoacion de expediente.
Precisamente ésa es |a finalidad del tramite de ale -
gaciones y de contraalegaciones por parte de los
denunciantes, comprobar que realmente la tipifica -
cion es correcta y la sancion es la adecuada, pero
es0 es en €l uso legitimo de la discrecionalidad que
debe tener todo funcionario publico en esta mate -
ria, otra cosa es que no deba ser arbitrario, le
compete valorar si en € pliego de cargos esta bien
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hecha la tipificacion y esta4 bien hecha la cuantifi -
cacion de la sancion. Aqui hay varios, y no son los
anicos, 0 sea, que es una practica habitual, y ade -
mMas con apoyo jurisdiccional.

Sefior Presidente, creo que he respondido lo
suficiente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vieg-
ma Molero): Gracias, sefior Consgjero. ¢Quiere
intervenir alguien en el segundo turno? Sefior
Mori, tiene la palabra.

SR. MORI IGOA: Gracias, sefior Presidente.

Al final ha acabado diciendo: entiendo que si un

funcionario actla asi se extralimita en sus funcio -
nes. S lo dice parece que est4 dando fe a lo que se
ha dicho en las alegaciones. Entonces, creo que lo

mejor por su parte hubiera sido no decir nada,

porque yo ahora puedo decir: entiendo que si un

funcionario esta trabajando mas horas de las debi -
das hay que pagarle horas extras. Pues ya est4,

evidentemente, es que se puede decir que eso es
algo que no tiene ningln sentido. Pero si que tiene
sentido que s usted lo dice parece como que esta
dandolo por bueno, entonces, en su primera inter -
vencién, al decirlo, a mi me ha parecido que lo que
estaba haciendo era dar personalmente por bueno

es0, que era lo que a mi me ha preocupado sobre -
manera en este caso.

Al final, a mi me daigual que le metan 1 millon
gue 100.000 pesetas, como s ho le sancionan con
dinero, e hecho no es el dinero que se le meta 0 no
sele meta, 0 si nos gusta la sancién o no nos gusta,
desde mi punto de vista, lo que yo creo que debe -
mos hacer es solucionar el problema que existe. S
usted cree que, por fin, con una asignacion y una
delimitacion clara de las funciones de los diferen -
tes funcionarios igual tenemos suerte y su departa -
mento es el primero que empieza a hacer eso, pues
muy bien, porque ya se lleva bastante tiempo
pidiéndolo por parte de bastantes funcionarios. Y
eso ya seguramente no tendria por qué decirlo.
Casi hasta que quede fuera de acta, si procede. Me
parece correcto que usted crea conveniente delimi -
tar claramente cuales son las funciones, porque al
final tenemos la santa costumbre de que todas las
administraciones, sean las que sean, y todas las
circunscripciones tienen que tener, casi para hacer
lo mismo, cuerpos diferentes. O sea que hay Pali -
cia Foral, Guardia Civil, guardas propios del
departamento y guardas propios de Bardenas.
Claro, Bardenas es otra jurisdiccion, es una admi -
nistracion local, y al final si no saben lo que tiene
gue hacer cada uno, pues, evidentemente, habra
disfunciones y habra choques. Entonces, celebro
gue hayan pensado delimitar claramente cuales
son las funciones de cada uno para que cada cual
se haga cargo de €llas, no en detrimento de que
puedan, evidentemente, actuar de oficio contra
todas las demas que en ese momento vean.
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Por lo tanto, que quede claro que con la aclara -
cion que ha hecho y que yo creo que sobraba, me
sirve para decir que usted no esta de acuerdo con
eso que ha dicho, y me alegro de que vayan a
modificar estas cosas.

En cuanto a que veo cosas raras, hombre, he
dicho que no seré yo quien intente enmendar la
plana a un juez instructor, nunca, porque €l juez
instructor, evidentemente, actla con la legislacion
en la mano, pero si la legislacion es la que ha
generado o esta generando alguin problema tendre -
mos que empezar a actuar. Porque, claro, si al final
se le sanciona por algo que agqui no aparece, ten -
dremos que poner en las situaciones leves algo que
diga: losinstructores podran rebajar la pena; por -
gue en ninguno de los trece 0 no me acuerdo cuan -
tos son los apartados del articulo de las infraccio -
nes leves el hecho cometido no aparece. Es
curioso, se le esta denunciando y aplicando una
infraccion leve por algo que no aparece. Es una
disfuncion, eso es algo raro. A mi, desde mi desco -
nocimiento leguleyo, que quede por delante, me
parece rarisimo que al final si yo he hecho algo
gordo se me sancione por algo muchisimo mas leve
gue no he cometido. El otro dia lo decia en la com -
parecencia, yo puedo estar haciendo una actividad
no clasificada en mi casa en una ciudad o en un
pueblo, denunciarme el Ayuntamiento por ello y
decir: no, es que la tia de quien me ha denunciado
me mira mal todos los dias. Y al final vay resulta
gue no me denuncian o se me ponen 20.000 pesetas
en vez de 100.000. Pues vale, si eso es asi, que se
ponga.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Mori. Sefiora Rubio,
tiene la palabra.

SRA.RUBIO SALVATIERRA: En primer
lugar, le agradezco la lectura de la orden foral que
le habia solicitado, pero tengo que decirle que, a
pesar de ser una lectura comentada, ha dejado
bastante claro aquello de lo que yo queria salir de
dudas, y es considerar como atenuante la posible
vinculacion del guarderio medioambiental con una
organizacion ecologista.

Insisto, me parece grave y comprendo, sefior
Consgjero, que yo le estoy increpando a usted y que
usted es el firmante de una orden foral, que es €l
final de un expediente, pero es que s bien su obli -
gacion, como usted nos ha dicho, tendré que ser la
de tener en cuenta la resolucién del juez instructor
del expediente, mi obligacion es dirigirme a usted
como Consgjero y no al juez instructor, puesto que
no he formado parte de quienes estaban involucra -
dos en ese expediente, porque no estoy totalmente
de acuerdo con lo que usted dice de que €, bajo su
estricta responsabilidad, firma eso y usted lo firma
a continuacién. Quiero suponer que si usted viese
taxativamente en algun caso que un juez instructor,
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como ser humano, se ha equivocado de cabo a
rabo en la instruccion de un expediente, por mucho
respeto que a todos nos tengan que causar 1os
expedientes, las resoluciones técnicas y € trabajo
delostécnicos, doy por hecho, fijese usted lo quele
digo, doy por hecho que usted no firmaria algo que
manifiestamente considerase equivocado o injusto.
Y espero no equivocarme en esta apreciacion que
he hecho.

Por lo tanto, es a usted, como firmante de una
orden foral, a quien yo le tengo que increpar y
usted tendra que saber en todo € proceso hasta lle -
gar alafirma de esa orden foral con quién o quié -
nes tiene que hablar, caso de que considere que
tiene que hacerlo o que esa orden foral ha llevado
a cabo una firma de unos aspectos que no eran jus -
tos, si asi fuese en alguin caso, en éste 0 en otros.

Con lo que me dice usted, yo tendria que diri -
girme directamente al juez instructor. Ni sé quién
ha sido ni me interesa ni creo que tenga que poner
en cuestion el trabajo de un juez instructor. Yo
tengo que dirigirme a usted, firmante de la orden
foral.

En ese sentido, insisto en la gravedad de tener
en cuenta esa atenuante. Considero que hay que
rectificar, porque considero que es un error la
firma de esa orden foral y €l tener en cuenta ese
aspecto como atenuante. Y considero que hay que
rectificar, y que ademas es muy importante que se
haga, por € bien de todos los ciudadanos navarros
y havarrasy para que cada cual, como otra perso -
na ya dijo, pueda pertenecer a una organizacion
ecologista, a la Adoracion Nocturna, al Opus Dei o
a donde quiera, para que, efectivamente, yo no
tenga que presuponer que por ser €l Presidente de
Bardenas un miembro de UPN, pues a lo mejor €
firmante de una orden foral tiene en cuenta deter -
minados atenuantes. No tengo por qué presuponer
€s0, como otro no tiene por qué presuponer lo que
esta considerandose aqui como atenuante. Insisto,
me parece serio.

Admito, sin embargo, desde el punto de vista
legal, la explicacion que ha dado con respecto a la
reincidencia en la resolucion de este primer expe -
diente. Considero que es correcto lo que dice, que
en ese momento, a pesar de que se conociese que
habia habido otra denuncia més, no tenia que ser
tenido en cuenta como reincidencia alahoradela
sancion, desde ningun punto de vista juridico o
legal. Admito esa explicacion que usted ha dado,
sin embargo, me sigue preocupando el curso de esa
segunda denuncia en la que si tendria que tenerse
en cuenta esta reincidencia que, como se explica en
el escrito que nos pasa, tiene que ser que en €l

plazo de un afio, se ha repetido, a ver si la resolu -
cion tiene que ver con gque luego ya no se considere
reincidencia o no, nolo sé.

Por ultimo, para finalizar, quiero decirle que
usted nos dice que en Bardenas sdlo tienen proble -
mas con algunos del guarderio medioambiental,
existiendo como existen Seprona, Policia Foral,
guarderio medioambiental y guarderio de Barde -
nas. Quiero decirle que, en su comparecencia, los
guardas de Medio Ambiente nos dijeron justamente
lo mismo: que sus problemas estédn siendo solamen -
te en el caso de Bardenas, que no tienen ningln
problema con el Seprona ni con la Policia Foral.
Nada més.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefiora Rubio. Sefior Conse -
jero, tienela palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. A mi
me da la impresién de que la portavoz del grupo
Mixto ha inventado un nuevo procedimiento san -
cionador. Por tanto, la doctrina en esta materia
tendra que considerarlo y ver si es mejor que €l
gue esta establecido actual mente.

Yo entiendo que mi obligacién en esta materia
es exclusivamente velar porque se cumpla el proce -
dimiento y respetar, |6gicamente, a aquel a quien el
procedimiento sancionador le da la competencia
necesaria para acabar el proceso, que es €l ins -
tructor.

Por otra parte, tengo que decirle que, ademas,
el proceso no acaba en la orden foral, no hay inde -
fensién para el sancionado. Aun quedan los recur -
sos administrativos y 10s recursos contencioso-
administrativos, que serd a los que corresponderd,
|6gicamente, valorar si ese juez instructor se ha
equivocado o no.

En todo caso, también me alegro de que los pro -
blemas de algunas personas, segun he podido
deducir de todo esto porgue no tengo mas informa -
cion que la que me dan los papeles, de algunos
guardas de la ronda de Tudela solamente sean con
la Junta de Bardenas porque entonces €l problema
para mi es mas sencillo a la hora de buscar una
buena relacion entre los guardas y 1os ciudadanos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Vied-
ma Molero): Gracias, sefior Consgjero. No habien -
do mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
Muchas gracias. Buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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