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andlisis de los residuos generados por la empresa
ISN. Esta comparecencia ha sido solicitada por €l
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarray tiene la palabra el sefior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Buenas tardes, sefiorias. Efectivamente,
nuestra comparecencia de hoy viene motivada por
el hecho de que en la comparecencia del Consgjero
ante esta misma Comision el pasado 20 de octubre
se cuestionaba €l andlisis del Instituto Nacional de
Toxicologia, en el sentido de si era un analisis
imparcial porgue no recogia todas las muestras
necesarias para considerar que se tratara de pro -
ductos téxicos o peligrosos de la empresa |ISN.
Como esto al final esta dando lugar a un polémico
asunto, que también se planteaba en aquella Comi -
sién, como es el hecho de que si esta empresa tiene
gue tener la licencia de gestor de residuos toxicos o
no, y parece ser que ese informe de toxicologia que
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se cuestionaba en aquella Comisién era determi -
nante para decidir si esta empresa es finalmente
gestora de residuos toxicos y peligrosos o no 1o es,

solicitamos esta comparecencia, porque, como
ustedes saben, sefiorias, el Juzgado de Aciz no ha
considerado dar tramite a la peticion que por parte
del Consgjero se hizo de hacer un tercer andlisis, o
un segundo, llamémosle como queramos, por parte
del Instituto Nacional de Toxicologia sobre esta
empresa. Por estas razones nuestro grupo parla -
mentario ha creido conveniente pedir esta compa -
recencia, para que € sefior Consgjero dé una expli -
cacion, ya que en aquella comparecencia del 20 de
octubre de 1999 también decia que, en e supuesto
de que el Instituto Nacional de Toxicologia se
negara, por las razones que fuesen, a hacer el

informe, estaria dispuesto a pedir a otra empresa
gue hiciera ese analisis. No sabemos realmente si

después de esta negativa por parte del Juzgado se
ha dado paso a otra empresa ni cuél es el procedi -
miento de su departamento. Esta es, por tanto, la
finalidad de esta peticién de comparecencia.

Quisiéramos aprovechar también para pedirle
que informara de algo novedoso con respecto a
esta empresa, y es que recientemente esta empresa
ha solicitado una ampliacion de expediente de acti -
vidad clasificada, solicitando un tercer horno,
aparte del mediano y del pequefio que ya tiene, un
tercer horno que se llama de pirdlisis controlada
para residuos téxicos. Parece ser que estos hornos
fundamental mente estan destinados a residuos toxi -
cos y trabajan a una temperatura de 450 grados
centigrados frente a los 300 grados centigrados
con que trabajan los actuales hornos. Esta amplia -
cion de expediente ha tenido alegaciones por parte
de los trabajadores y por parte de la empresa Pro -
mining y realmente queremos saber si € departa -
mento estd estudiando esta peticion de ampliacion
0 qué informacion tiene al respecto. De momento
nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Viedma. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Antes
de entrar en la parte sustantiva que yo habia estu -
diado relacionada con la solicitud de comparecen -
cia, debo aclarar algunas de las apreciaciones que
ha hecho el portavoz del Partido Socialista en su
presentacion.

En primer lugar, no creo recordar que yo dijera
que €l andlisis que se hizo por parte del Instituto de
Toxicologia fuera parcial o que se tuviera que soli -
citar un andlisis imparcial. En ningiin momento
descalifiqué ninguno de los dos analisis, ni € del
Ingtituto de Toxicologia ni € de la OCA especial -
mente autorizada. Lo que si dije es que la discre -

pancia entre ambos andlisis, que era evidente vy,

|6gicamente, no se puede negar, se debia a la no

identidad de las muestras que se tomaron en ambos
casos. Y como ustedes bien saben, en el proceso

cientifico, para poder justificar las conclusiones, es

necesario conocer €l método analitico y €l objeto

que seva a analizar. S hay discrepancias o no hay
seguridad de que el objeto es el mismo, |6gicamen -
te, no se pueden comparar las conclusiones. Esa

eralarazony no otra.

También creo que quedd suficientemente claro
en mi comparecencia que la empresa | SN no estaba
tratando residuos toxicos, en primer lugar, porque,
segun la norma europea CER, € material que tra -
taba, que era pintura solida, no se encontraba cla -
sificado como residuo téxico, y, en segundo lugar,
porque el residuo producto del proceso, al menos
seglin uno de los andlisis de la OCA, €l 6rgano de
control autorizado, y que es € informe sustantivo
en el proceso administrativo, no asi en €l judicial,
no determinaba que tal es residuos fuesen toxicos.

Dicho esto, vayamos a ver |os aspectos que nos
interesan. El solicitante justifica la comparecencia
en una supuesta solicitud del Consgero de Medio
Ambiente al Juzgado de Aoiz para que €l Instituto
de Toxicologia realice un segundo andlisis de los
residuos generados por la empresa ISN. También se
afirma en la solicitud de comparecencia que no se
ha tramitado la peticién del informe por la no
admision de la solicitud indicada por parte del Juz -
gado de Aciz

Debo sefialar con toda claridad, sin perjuicio
de satisfacer la peticion de informacion, que la jus -
tificacion de la comparecencia incurre en errores
importantes que trasladan la responsabilidad por
la supuesta no realizacion del analisis por € Insti -
tuto Nacional de Toxicologia al Departamento de
Medio Ambiente. El Departamento de Medio
Ambiente no ha solicitado al Juzgado de Aoiz per -
miso alguno para encargar al Instituto de Toxicolo -
gia un andlisis de residuos. Por tanto, €l Juzgado
de Aoiz no ha denegado al Departamento de Medio
Ambiente solicitud alguna. Por otra parte, el
departamento ha solicitado el analisis al Instituto
Nacional de Toxicologia remitiéndole las muestras,
entrevistandose personalmente con su director para
establecer el objeto y procedimiento del andlisis,
cumpliendo con ello una de las dos medidas a las
que se comprometio este Consgjero en la compare -
cencia celebrada el 20 de octubre de 1999 para
informar sobre la situacién de emisiones y produc -
cion de residuos de la empresa |SN. De esta mane -
ra precisamente veniamos a despejar la incégnita
de que la discrepancia en los resultados pudiera
deberse a que las muestras tomadas no eran idénti -
cas y gue no existia garantia ninguna de que real -
mente las muestras fueran representativas del pro -
ceso de produccion.
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En efecto, en |la comparecencia recordada,
adquiri dos compromisos. El primero de ellos
suponia solicitar un nuevo analisis al Instituto
Nacional de Toxicologia. A tal efecto, técnicos del
Departamento de Medio Ambiente habian tomado
ya muestras el 14 de octubre sin conocimiento pre -
vio de la empresa |SN, porque, a juicio del depar -
tamento, la disparidad entre las conclusiones de
los informes evacuados por los érganos de control
autorizados —OCA y €l Instituto— podria imputarse
a la falta de representatividad y homogeneidad de
las muestras analizadas y al empleo de metodologi -
as de caracterizacion diferentes, aspectos ambos
gue dan consistencia a las conclusiones derivadas
de cualquier analisis técnico.

Esta medida fue aceptada por los portavoces
que al respecto se pronunciaron en esta Comision.
En todo caso, ninguno puso objecion alguna: “ Por
lo tanto, nos parece bien que se reclame este tercer
andlisis’, afirmod el portavoz de Izquierda Unida;
“Valoramos positivamente que usted pida un nuevo
informe al Instituto Nacional de Toxicologia. En
todo caso, nos congratulamos por este nuevo anali -
Sis que ustedes van a plantear al Instituto Nacional
de Toxicologia”, indico el portavoz del Partido
Socialista; “ Ha hecho bien su sefioria en pedir otro
informe a este mismo Instituto” , afadié el portavoz
del CDN; “Vamos a esperar a ver qué dice real -
mente el informe del nuevo andlisis que ustedes
han solicitado al Instituto Nacional de Toxicolo -
gia”, fuela opinion del portavoz de EA.

No obstante lo anterior, adverti en dos ocasio -
nes que la decision de hacer el andlisis correspon -
dia al Instituto Nacional de Toxicologia, afirma -
cion prudente por mi parte que debié sorprender a
algunos de los asistentes. Uno de los portavoces,
por ejemplo, matizd: “ Nos sorprenderia que este
Instituto dijera que no a la demanda de su departa -
mento cuando ha dicho que si antesy ha elaborado
un informe precisamente a instancias del Juzgado
de Aoiz. Seria un tanto sorprendente.” Uno de
ustedes, en su argumentacion, sefial6 las razones
por las cuales la decision del Consgjero habia sido
acertada al interesar al Instituto: “ porque real -
mente, en mi opinion, usted lo tiene claro: en caso
de debate entre un informe de parte, privado, apor -
tado, y un informe de una entidad puablica, la juris -
prudencia del Tribunal Supremo le abruma en €l
sentido de que debe prevalecer € criterio del orga -
nismo publico, que esta dotado de presuncion de
objetividad y de una independencia evidente y
notoria”’ . Consecuentemente, ustedes no hubieran
admitido un tercer informe que no fuera el del Ins -
tituto, porque éste, al proceder de un organismo
publico, goza de presuncion de objetividad y vera -
cidad.

Ha sido, por tanto, el Instituto Nacional de
Toxicologia la entidad que ha solicitado el permiso

4

al Juzgado de Aoiz, y ha sido éste, seguin €l parecer

del portavoz del Partido Socialista de Navarra, no

el parecer de este Consgjero, quien ha denegado el

andlisis. Sobre esta supuesta denegacion, el depar -
tamento no tiene noticia oficial alguna hasta la
fecha de hoy. Consecuentemente, nada tiene que
anadir e departamento cuando ya advirtié que el

resultado de lo pretendido pasaba por |la voluntad

y capacidad del Instituto. Al parecer, ha fallado

esta Ultima, la capacidad, ya que la ha sometido al

criterio del Juzgado de Aoiz. Cabe preguntarse:

caceptarian ustedes, como informe dirimente de
esta situacion de contradiccion de unos informes,

el andlisis de una OCA? Quiero recordarles que la
contradiccion de los informes no radica en la obje -
tividad y veracidad de sus conclusiones, sino en la
identidad de las muestras y del procedimiento
empleado, evidentemente, diferentes.

El informe del Departamento de Medio Ambien -
te fue solicitado al Instituto Nacional de Toxicolo -
gia por escrito de fecha 2 de noviembre de 1999 y
las muestras fueron remitidas €l 5 de noviembre.
Las muestras fueron entregadas personalmente en
Barcelona por una técnica del departamento.

El otro compromiso adquirido en la compare -
cencia fue el de ordenar, como medida cautelar, en
tanto no se determinara la correcta caracterizacion
delos residuos, € depdsito de éstos en un depésito
de seguridad para evitar que los lixiviados alcan -
zaran las aguas superficiales o subterraneas.
Recordaran ustedes que €l objeto de la polémica
era si estos lixiviados podian contener metales
pesadosy, por tanto, contaminar |las aguas superfi -
ciales.

El vertedero al que se han remitido lo gestiona
Cetransa, y las instalaciones estan en Santovenia
de Pisuerga, Valladolid. La orden de traslado se
dio el 15 de octubre de 1999. El 26 de noviembre se
entregaron 21.700 kilogramos. En la actualidad se
estan entregando a Servicios Ecoldgicos, gestor
autorizado, quien se responsabiliza de su depdsito.
El Ultimo traslado se produjo € pasado 6 de junio,
con un total de 15.080 kilos que fueron almacena -
dos en un centro autorizado de Zorroza, Vizcaya.

No quiero dejar de exponer, tal como hice en la
comparecencia recordada, que estan pendientes de
resolucion judicial las diligencias abiertas en el
Juzgado de Aoiz por emisiones gaseosas a la
atmosfera, denunciadas por los trabajadores de
Promining, y no precisamente por los residuos sdli -
dos. Las diligencias del Juzgado de Aociz solamente
serefieren alas emisiones a la atmésfera.

Consecuentemente, las decisiones adoptadas
por € departamento no presumen el sentido de la
resolucion judicial, sino que se ajustan al gercicio
de sus competencias que al respecto alcanzan al
gercicio de la capacidad de autorizacién, vigilan -
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ciay control. De acuerdo con la normativa vigente
y los informes técnicos pertinentes, el departamen -
to ha informado favorablemente el expediente de
licencia de actividad, ha comprobado el cumpli -
miento de las condiciones en ella impuestas, |o que
ha determinado la concesién de licencia de apertu -
ra por el Ayuntamiento de Noain. Consecuentemen -
te, en este momento la empresa 1SN esta dentro de
la més absoluta normalidad en lo que se refiere a
los tramites administrativos de licencia de activi -
dad y apertura, asi como en lo que se refiere a las
emisiones tanto gaseosas como de residuos solidos
gue produzca, sin perjuicio, l6gicamente, de lo que
pueda decir en su dia € Juzgado de Aoiz en lo que
se refiere a las emisiones gaseosas objeto de la
denuncia.

No obstante, el departamento ha dispuesto
como medida cautelar €l traslado y el depdsito de
los residuos, medida que corresponderia tomar en
el supuesto de que el Juzgado de Aciz calificara a
algunos de los residuos producidos por la empresa
ISN entre los tipos que requieren depdsito en verte -
deros de seguridad autorizados, aspecto éste que
probablemente no llegue a abordar el Juzgado de
Aoiz puesto que seria un extra petitum y, segiin mis
conocimientos, € Juzgado no puede analizar mas
alla delo que esta contenido en la demanda.

En lo que se refiere al aspecto planteado ahora,
aspecto para mi sorpresivo —habria agradecido que
el portavoz me o hubiese hecho conocer con ante -
rioridad porque le habria podido traer una infor -
macion mas exhaustiva—, tengo que indicarle que,
en efecto, esta en tramitacion la autorizacion de un
nuevo horno para la empresa 1SN basado en la tec -
nologia pirdlisis controlada para € tratamiento de
residuos téxicos. Los informes que yo tengo dicen
gue los resultados de estas emisiones se ajustan
plenamente a la normativa vigente y que no es mas
gue un intento de la empresa ISN de aplicar el
principio de la mejor tecnologia disponible para €l
tratamiento de los material es objeto de su actividad
industrial, 1o cual no presupone absolutamente
nada acerca de la toxicidad de los productos que
trata. Como hemos dicho al principio, de acuerdo
con la normativa CER, y asi lo he trasadado por
escrito a este Parlamento para dar respuesta una
pregunta expresa, no estan considerados entre los
materiales toxicos. Son pinturas secas que no se
consideran materiales toxicos y peligrosos. Senci -
[lamente, es una inversion que se debe analizar en
el contexto de la aplicacion del principio de la
mejor tecnologia disponible. Y lo que hace el horno
gue se quiere instalar es aumentar la temperatura
de combustién de los materiales para oxidarlos
completamente y evitar en lo maximo posible la
emision a la atmdsfera de los restos que puedan
guedar de sustancias que cualitativamente son con -
sideradas peligrosas, aungue, como digo, en lo que

se refiere a las emisiones, cuantitativamente estan
dentro de la normativa vigente. Es cuanto debo
informarles en este momento. Gracias, sefiora Pre -
sidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Portavoces que desean
intervenir? Sefior Viedma, tiene la palabra.

SR. VIEDMA MOLERO: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. El formalismo en la peticién de la compa -
recencia no le quita importancia al asunto. Han
transcurrido practicamente ocho meses desde que
usted pidio6 al Instituto Nacional de Toxicologia ese
segundo informe y de momento no conocemos
absolutamente nada. Recuerde también que en
aquella Comisién de 20 de octubre se planteaba
una peticion expresa por parte de todos los grupos:
gue su departamento actuara con €l maximo de
agilidad en este asunto. No nos parece nada agil
gue hayan transcurrido ocho mesesy que € Institu -
to no haya dado muestras de facilitar un nuevo
informe. Lo que queda claro para nosotros, y pare -
ce que también para el Juzgado de Aoiz, es que no
se cuestiona €l informe del Instituto Nacional de
Toxicologia, el primero que se hizo, y con aquel
informe en la mano, sefior Consgjero, transcurridos
ocho meses, y ademas con la preocupacion de que
esta empresa pretenda ampliar sus instalaciones
con un tercer horno y estando sub judice todavia
un proceso judicial por ser una empresa, seguin los
trabajadores, que esta realizando un trabajo peli -
groso y téxico para el entorno de esa empresa,
para el medio ambiente y para las personas, resul -
ta paraddjico que usted argumente en esta Comi -
sién como tema fundamental que hay un defecto de
forma en la peticion de la comparecencia.

Efectivamente, en €l escrito de peticion de com -
parecencia se habla de que el Juzgado de Aoiz no
ha admitido la solicitud del Consejero. Quiza no
sea ésa la expresion adecuada, pero yo creo que
todos entendemos que o que se pretende trasladar
a esta Comision es que han transcurrido ocho
meses y todavia no hay un nuevo informe, sobre
todo, teniendo en cuenta que esta empresa pretende
ampliar su capacidad productiva sin estar todavia
claro el tema de si es una empresa que gestiona
residuos téxicos y peligrosos. Asi de taxativo lo
dice e informe de Toxicologia frente a otros infor -
mes, el de Interlab entre ellos, que dicen que no
existe riesgo, aunque si aconsgjan gque esos resi -
duos sean trasladados a una empresa de tratamien -
to de residuos toxicos y peligrosos.

Con ese informe en la mano que usted parece
ser gue sigue cuestionando, nosotros tenemos bien
claro que la actividad realizada por la empresa I SN,
seguin las definiciones dadas por la Ley 10/98, de
residuos, y e Real Decreto 952/97, es una opera -
cién de eliminacion de residuos peligrosos, por
cuanto al meter piezas metélicas en el horno de
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lecho fluidificado, asi se Ilaman los actuales hor -
nos, los cuales se encuentran a una temperatura de
aproximadamente trescientos grados, se produce un

efecto de abrasion y eliminacion total o parcial de
la pintura, a pesar de que desde ISN, y parece ser

gue desde su departamento también, se da una ver -
sidn minimizada de lo que hacen, definiendo la ope -
racion de limpieza de los Utiles de pintura cuando

realmente lo que realizan es una operacion de ges -
tién de residuos téxicos, como son las pinturas.

Por tanto, yo creo que conviene seguir profundi -
zando en esta Comision, al margen de lo que usted
interpreta que es un error de peticion de la misma,
gué es lo que ocurre. Queremos gue nos dé mas
informacion acerca de ese informe que ha pedido al
Instituto de Toxicologia y si éste esta dispuesto a
hacer ese nuevo informe después de lo que ha dicho
el Juzgado de Aoiz, es decir, que no cree ni ve nece -
sario que se haga un nuevo informe. Parece ser que
el Juzgado ha considerado suficiente e primer ana -
lisis del Instituto Nacional de Toxicologia. Por
tanto, creo que usted deberia dar masinformacion y
deberia estar preocupado por el hecho de que,
transcurridos ocho meses, ese ingtituto todavia no
haya contestado absolutamente nada y estemos
hablando, y asi se planteaba en aquella Comision
de 20 de octubre, de algo que todavia no ha queda -
do claro, y es que esta empresa esta gestionando,
manipulando o produciendo residuos téxicosy peli -
grosos. Por 1o menos asi o pone de manifiesto el
primer informe que hizo el Instituto Nacional de
Toxicologia, y también lo ponen de manifiesto otros
informes del Instituto de Salud Publica, asi como €l
informe del Seprona, que hablaba de una empresa
clandestina, y cuando se habla de una empresa
clandestina no quiere decir que estén haciendo la
produccién a escondidas. Segun el articulo 326,
titulo 16 del Cadigo Penal, libro 2, cuando se habla
de una actividad clandestina se habla de que se esta
realizando una actividad insalubre y peligrosa para
el medio ambientey para las personas.

Yo creo que eso eslo que esta todavia en el aire,
independientemente de que en aquella Comisién se
hablara de que las emisiones a la atmésfera no
estaban causando problemas de salud a los traba -
jadores, que eralo que todavia, parece ser, no esta -
ba claro, que aquello fuese e motivo generador de
los problemas de salud de los trabajadores de Pro -
mining, pero habldbamos de otro tema de suma
importancia, como es la produccion, gestion, mani -
pulacién de residuos toxicos y peligrosos en ISN. Y
nos preocupa de forma considerable que tras ocho
meses, insisto en €ello, no sepamos nada y, ademas,
esta empresa tenga intencion de ampliar sus activi -
dades. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Viedma. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Yo no
digo que usted lo haga con malicia, Dios me libre,
pero estd empefiado en confundir la situacién de la
actividad empresarial de |S\. En aquella compare -
cencia me esforcé todo lo que pude para aclararlo,
pero se ve que no |o consegui y yo creo que es fun -
damental que tengamos las ideas claras al respec -
to. Usted sigue hablando, por un lado, de residuos
téxicos y peligrosos que esta empresa manipula y,
por otro lado, dice que asi lo afirman los informes
del Instituto de Toxicologia, del Seprona y los
informes de Salud. Pues bien, ambas dos afirma -
ciones se refieren a dos hechos absolutamente dife -
rentes, por tanto, debemos separarlo para saber
exactamente de qué estamos hablando.

Suponga que ésta es la empresa, permitame que
lo haga asi, a ver si consigo aclarar la situacion:
por este lado entran los materiales que va a tratar
la empresa, y por ese otro lado salen los residuos
que produce la empresa como consecuencia del
proceso de tratamiento que se produce en € inte -
rior de la propia empresa. Lo que recibe la empre -
sa son pinturas secas, las pinturas secas no las ha
analizado nadie. Perddn, las analiz6 €l Instituto de
Toxicologia y, si o recuerda, dice que no son pro -
ductos téxicos y peligrosos. La normativa europea
CER dice que las pinturas secas no son productos
téxicosy peligrosos. S asi lo fueran, todos los pro -
ductos que produce la Volkswagen serian produc -
tos téxicos y peligrosos, porque todos ellos estan
revestidos de pinturas secas. Esto es, todos los
coches gque andan por nuestras calles son, seglin
eso, residuos téxicos y peligrosos, porgue todos
ellos estan revestidos de pinturas secas.

Lo que recibe la empresa | SN son precisamente
soportes metalicos que estdn manchados con las
pinturas que revisten los coches, solo que no se han
guedado en la carroceria de los coches sino que
han goteado, son nada mas que los bastidores
donde ha sido soportada la carroceria en €l proce -
so de pintura, y lo que no ha llegado, retenido por
la carroceria, ha manchado el soporte que soporta
esa carroceria y eso es, cuando ha sido llenado en
una cantidad que impide €l correcto soporte de la
carroceria, lo que se lleva a ISN para que éste lo
queme y devuelva el soporte limpio para que de
nuevo pueda soportar otra carroceriay sea someti -
do a pinturas. Luego estamos hablando de pinturas
secas, las mismas pinturas de cualquiera de los
coches que andan por nuestras calles. Los coches
serian, segln su criterio, residuos téxicos y peli -
grosos, y de eso no estamos hablando. Eso es lo
gue recibe la empresa ISN. Y eso no es, ni por la
normativa CER ni por una de las muestras que
analizo el Instituto de Toxicologia, toxico. No
puede ser de otra manera, si ho, en menudo beren -
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jenal nos estariamos metiendo. Yo recuerdo que en
esta Comisién mencioné el gemplo del boligrafo.
También tiene pintura seca, y no es considerado
producto toxico y peligroso como tal.

Hecho el procedimiento en la empresa 1SN se
producen dos residuos, uno gaseoso gue Se emite a
la atmosfera y que fue el objeto de la denuncia de
los trabajadores de Promining. Fue objeto de la
denuncia ante el Juzgado de Aoiz y es lo que esta
bajo la jurisdiccion del Juzgado de Aoiz en tramite
de resolucion. Habia una sospecha de que fueran
residuos peligrosos, pero eso no fue analizado por
d Ingtituto de Toxicologia, y todas las muestras que
el Departamento de Medio Ambiente ha tomado al
respecto —no solamente lo dicen todos los informes
de los OCA autorizados— demuestran gue los pro -
ductos gaseosos alli contenidos que se emiten a la
atmaésfera estan dentro de la normativa vigente.
Por eso el Ayuntamiento de Noain le ha concedido,
después de hechas las valoraciones del Departa -
mento de Medio Ambiente, la licencia de apertura.

La otra emisién son las arenas. Precisamente,
no sdlo por un proceso de combustion oxidativa en
el horno correspondiente, sino de abrasién por las
propias arenas, habia que ver s esas arenas conte -
nian metales pesados. Y eso es |o que fue objeto de
andlisis por el Instituto de Toxicologia y por €l
OCA autorizado. EI OCA afirmé que no habia
metales pesados en los umbrales superiores a los
que determinaban que el residuo fuese téxico o
peligroso. Y el Instituto de Toxicologia dijo que una
de ellas, no recuerdo cudl, porque no era éste el
objeto de la comparecencia, podria producir lixi -
viados que tuviesen en mayor cantidad metales
pesados que pudieran contaminar las aguas subte -
rraneas.

Por tanto, una cosa son las pinturas sélidas,
gue no son objetos téxicos ni peligrosos, nadie lo
ha dicho asi, ni tan siquiera € Instituto de Toxico -
logia, otra cosa son las emanaciones a la atmosfe -
ra, que no tenemos ninguna duda de que estan den -
tro de la normativa vigente, y otra cosa son las
arenas, que son las que fueron objeto de polémica
entre el andlisis del Instituto de Toxicologia y el
OCA correspondiente.

La discrepancia de los analisis yo la interpreté
no dudando del buen hacer del OCA ni del Instituto
de Toxicologia, sino sencillamente imputando que
las muestras pudieran no ser idénticasy, por tanto,
no ser representativas de lo que en ellas se estuvie -
ra resolviendo. Por eso adoptamos la decision de
tomar muestras nosotros, no a instancias de parte
ni tampoco por la Guardia Civil, sino nosotros
como autoridad medioambiental. Y eso esta remiti -
do al Instituto de Toxicologia.

Hecha esta distincion, supongamos ahora que
el Instituto de Toxicologia dijera: esos residuos,

por tanto, ya no manipulados, por lo tanto, la
empresa ya no manipula residuos toxicos, es la
consecuencia de su actividad; no esla pintura téxi -
ca, esla arena, que puede llevar no sé que produc -
tos consecuencia de la abrasiéon que aqui se produ -
ce. Logicamente, esos productos estaran en la
pintura, pero la pintura como tal no esta conside -
rada toxica y peligrosa. S e Ingtituto de Toxicolo -
gia dijera que esas arenas son téxicas, la conclu -
sion seria: llévense a un depdsito de seguridad.

Esas arenas no se pueden tirar a cualquier vertede -
ro, sino a vertederos especificos. Y esa resolucion

ya estd adoptada. Quiero decir, en € supuesto de
gue ahora €l Instituto de Toxicologia hiciera el

analisis y dijera que esas arenas son toxicas, la
consecuencia de ese analisis ya esta tomada, pues -
to que las arenas son llevadas al vertedero autori -
zado. Y ésa esla auténtica realidad.

Consecuentemente, ni la empresa es clandestina,
porque tiene todas las autorizaciones que adminis -
trativamente se le pueden exigir, ni las emisiones
gaseosas se encuentran fuera de la normalidad,
porqgue los andlisis que la empresa ha hecho cada
quince dias, a instancia del propio departamento,
como consecuencia de las primeras denuncias que
se efectuaron, estan dentro de la normalidad, y, en
€l supuesto de que las arenas, que no es manipula -
cién sino € resultado final, y que ya no manipula,
sino que tiene que verter, fueran téxicas, la decision
ya esta tomada: viértase a un depdsito autorizado.

Consecuentemente, no veo cudl es la razon de
querer confundir absolutamente todo. S aceptamos
esto, tenemos que afirmar que el producto que
entra en la empresa no es téxico, que € producto
gaseoso que sale a la atmdsfera no supera los
umbrales maximos establecidos por la legislacion
vigente y en cuanto a los sdlidos, si lo superaran,
la conclusién ya esta adoptada.

Por lo demas, yo creo que usted debe aceptar
gue mis dos compromisos adoptados en aquella
comparecencia fueron cumplidos con la maxima
celeridad. Esos compromisos fueron ordenar un
nuevo analisis al 6rgano que, segn ustedes, tiene
la presuncion de objetividad, es decir, al Instituto
de Toxicologia, y, en segundo lugar, ordenar el
depdsito en el vertedero autorizado. Consecuente -
mente, yo creo gque en este momento no hay ningu -
na razén para impedir el funcionamiento de una
empresa.

En cuanto a la ampliacién, insisto, bendita sean
las empresas que quieren hacer inversiones para
mejorar la tecnologia disponible aungue la norma -
tiva vigente no se lo exija. Es un principio general
de la Union Europea que, a poder ser, las indus -
trias empleen en sus procesos de produccion las
tecnologias que menos contaminacién puedan pro -
ducir al medio ambiente. Eso es lo que esta hacien -
do ISN. Y descuide usted, que si ese horno de pir6 -
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lisis controlada no se ajusta a los parametros,

nosotros no le daremos la autorizacion. S se ajus -
ta, como, al parecer, eslo que esta sucediendo, por

qué vamos a impedir la ampliacion de una activi -
dad a una empresa que se encuentra en la mas
absoluta legalidad. La ilegalidad de la empresa
seria si no cumpliera con la 6rdenes dadas por €

departamento en cuanto al depdsito de esos resi -
duos, o si emitieran a la atmosfera productos en

cantidad superior a los umbrales establecidos, y en

ninguna de las dos situaciones se ha encontrado la
empresa desde los incidentes que motivaron mi

compar ecencia de octubre pasado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. Sefior Mufioz, tiene la
palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. En primer lugar, buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Bienvenido, sefior Conse -
jero. Yo le voy a contradecir, sefior Consgjero, en
una cuestion. Evidentemente, la pintura de los
coches o el material plastico con que esta construi -
do € boligrafo que usted tenia en la mano hace un
rato de por si no son téxicos en su uso cotidiano,
pero usted queme un coche, siéntese a su lado y
aspire esos gases, 0 queme €l boligrafo que tiene
en la mano y aspire usted esos gases, vera como
son toxicos. Entonces, la afirmacion de que los
coches que se producen en cualquier factoria no
son toxicos o peligrosos... Evidentemente, la pintu -
ra que los recubre no, es €l tratamiento posterior a
esa pintura o a ese material 10 que puede hacer
gue sean toxicos.

Quisiera que nos aclarara esta cuestion concre -
ta, es decir, si en la manipulacién de esos bastido -
res en SN los residuos que se producen posterior -
mente son téxicos o no. En ese sentido, nuestro
grupo realizd una peticion de informacion hace ya
unos meses, y la voy a recordar para que quede
constancia de ella también en esta Comisién. La
peticion de informacion era la siguiente: en rela -
cion con la actividad realizada por la empresa SN,
de Beriain, se quiere conocer s los residuos gene -
rados corresponden a residuos de pinturasy barni -
ces endurecidos, codigo 080105 del CER —catalogo
europeo de residuos—, aprobado por la comision y
publicado mediante resolucion del 17 de noviembre
de 1998 de la Direccion General de calidad y eva -
luacién ambiental. Haciamos esta peticion de
informacién porque, segln este catélogo europeo
deresiduos, €l codigo 080105, es decir, residuos de
pinturas y barnices endurecidos, est4 considerado
como residuo toxico y peligroso.

La respuesta a nuestra peticion de informacion
[legd mas 0 menos un mes mas tarde. Se respondia
lo siguiente: “ Los residuos generados por la activi -
dad de la empresa no se corresponden con los defi -
nidos por el CER, catalogo europeo de residuos,

como cAdigo 080105. La actividad de la empresa
consiste en la limpieza de restos de pintura de
diverso utillaje empleado en procesos de pintado
en otras empresas. Estos restos se encuadran no en
el cédigo 080105, sino en la categoria 08, espacio,
01, espacio, 05 del catalogo europeo de residuos
de pinturas y barnices endurecidos.

Evidentemente, nosotros habiamos planteado la
peticiéon de informacion de manera erronea, por -
gue no habiamos dejado |os espacios entre los
ndmeros del codigo, pero en su respuesta, y s me
equivoco me corrige, si que esta usted asegurando
gue estos residuos se encuadran en esta categoria:
080105, o, s lo prefiere, 08, espacio, 01, espacio,
05, gque viene a ser, entiendo yo, lo mismo. Con lo
cual, a nuestro entender, en | SN si que se estan pro -
duciendo residuos toxicos y peligrosos, segun el
CER, catdlogo europeo de residuos. S no es asi,
posteriormente me lo aclara. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Mufioz. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, Consgjero, buenas tar -
des, sefiorias. Por parte de nuestro grupo valora -
mos no satisfactoriamente la gestién que ha hecho
€l departamento desde la comparecencia de octu -
bre. A nosotros, por 10 menos, no nos sirve como
explicacion suficiente el que se haya cumplido for -
malmente con dos compromisos que usted, como
Consgjero, contrajo con esta Comision, y digo for -
mal mente, estrictamente en los términos en los que
fueron mantenidos y asumidos ante esta Comision,
si después, como se ha constatado, no hemos visto
0 no se ha demostrado una voluntad de que se
cumpliese también el objetivo y la finalidad que
per seguian esos compromisos.

Esos compromisos perseguian saber con exacti -
tud y con certeza si como consecuencia de la acti -
vidad desarrollada en esa empresa se producian o
se gestionaban residuos téxicos y peligrosos. Eso
eslo que, a la vista de informes dispares y analisis
con conclusiones diferentes y dispares, habia que
establecer. Ese era € objetivo de aquella peticion
de un nuevo andlisis. S esa peticion se formula en
octubrey surgen dificultades para que esos andlisis
realmente se efectlien, eso debe ser subsanado o se
debe intentar subsanar por parte de la consgjeria
para llegar al fin Gltimo, que es obtener esos resul -
tados y esas conclusiones que se supone que deben
ser definitivas para conocer realmente la situacion
por la que atraviesa la actividad de ISN en rela -
cién con estetipo deresiduos. S el Ingtituto Nacio -
nal de Toxicologia no realiza esos analisis, por las
razones que sea, usted puede informar a esta
Comision parlamentaria de cuél es la situacion y
proponer alternativas o actuaciones nuevas, o, sSim -
plemente, atendiendo a cual es la finalidad y el
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objetivo Ultimo del compromiso que usted asumio,
ver la forma mas razonable de cumplirlo.

Venir y decir que simplemente se remitieron las
muestras y si se analizan 0 no se analizan no es
algo que nos incumba, a nuestro juicio, es no
actuar de forma acorde a lo que era €l objetivo de
los compromisos que usted adquirié ante esta
Comision. Por lo tanto, nosotros valoramos de
forma negativa la actuacién de su consgeria y su
actuacion como Consejero en relacién con este
tema.

Le recuerdo que, de las muestras que analizo €l
Instituto Nacional de Toxicologia, no solamente
una era calificada como toxica y peligrosa, sino
tres, las muestras B1, C1 y D1. Efectivamente, no
Se encontraron componentes o0 partes integrantes
de las otras muestras, es decir, residuos toxicos y
peligrosos, en la muestra E1, que eran las capas de
pinturas, pero en las otras tres habia arena, en la
B1, granalla metalica, que también se utilizaba
para atacar los bastidores y las piezas y degradar
la pintura, en la C1, y en la D1, que son muestras
recogidas en €l interior de los hornos, si se encon -
traba este tipo de sustancias. Y lo que habia que
determinar, a nuestro juicio, para gque la autoridad
ambiental, que es usted, tuviese una imagen abso -
lutamente certera y que fuese realidad de cual era,
en relacion con los residuos toxicos y peligrosos, la
actividad de 1SN, eran esos resultados definitivos
de un tercer andlisis. Por lo tanto, a nosotros nos
sigue pareciendo necesario obtener esos resulta -
dos, pero desde el punto de vista de la propia auto -
ridad medioambiental, que es la consgjeria, para
saber exactamente en qué situacion se encuentra y,
a partir de ahi, si hay o no hay que tomar medidas.

Usted dice que esta empresa no precisa de una
licencia de gestor de residuos téxicos o peligrosos
ni de productor de residuos téxicos o peligrosos ni
nada gue tenga relacion con esta situacion, puesto
gue trabaja sobre elementos, capas de pinturas,
gue no tienen ese tipo de consideracion. Muy bien,
pero lo cierto es que en muestras que se han anali -
zado por el Instituto Nacional de Toxicologia, y
sobre la arena, sobre la granalla, pero también
sobre restos que aparecen en los hornos, si apare -
cen este tipo de residuos. Bueno, pues habra que
determinar como aparecen este tipo de residuos,
por qué aparecen este tipo de residuos, como han
[legado alli, no vaya a ser que nos encontremos con
sorpresas en € futuro. Eso es lo que usted, como
autoridad medioambiental, debe intentar objetivi -
zar y delimitar lo mas rapida y ampliamente posi -
ble. Y, en ese sentido, repito, esa actitud de remitir
unas pruebas y simplemente con eso dar por sufi -
ciente la actuacién del departamento nos parece
criticable y muy insuficiente. S no se analizan esas
muestras es obligacion del departamento buscar
los métodos y los cauces para que se haga, y eso es

lo que nosotros ahora le planteamos, ¢qué va a
hacer el departamento?, ¢da por finalizada cual -
quier tipo de gestion o de actuacion en este senti -
do?, ¢con el trasdado de esos residuos a esos depo -
sitos estd el asunto absolutamente claro y
finalizado, o, por €l contrario, es necesario traba -
jar hasta descartar cualquier posibilidad de que
ahi se esté gestionando este tipo de residuos toxicos
y peligrosos, que es, en definitiva, lo que persegui -
an estos terceros andlisis?

Por lo tanto, nosotros el planteamiento que rea -
lizamos es que €l departamento vea la forma de que
esas muestras se analicen y que obtengamos esos
resultados y con ello podamos finalmente determi -
nar o despejar cualquier tipo de incertidumbre
sobre la actividad y sobre los elementos o materia -
les que esta gestionando esa empresa y, por tanto,
dar por finalizada esta cuestién. Nosotros, desde
luego, somos los primeros en querer darla por fina -
lizada y que esta empresa pueda trabajar con abso -
luta normalidad, creando riqueza, creando empleo,
invirtiendo... Nosotros, por supuesto, le deseamos
lo mejor, como a cualquier otra empresa, y desea -
mos que podamos dar por finalizada esta cuestion,
con todos los e ementos en la mano, con todos los
datos conocidos y no de una forma incompleta o de
mala manera, que es como el departamento, al no
llegar hasta el final en la determinacion y en los
analisis de esas muestras, ha querido, nosotros al
menos asi |o interpretamos, a partir de esta compa -
recencia, dar por zanjado este asunto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Gracias, sefior Consgjero. Con el gjem -
plo tan didactico, por lo que se ve al alcance del
Parlamentario medio, ya nos hemos enterado de
cual es el proceso. Y creo que el Consgjero ha esta -
blecido una serie de afirmaciones y de premisas
gue son fundamentales para conocer este problema
y para ver si en los planteamientos que se estan
haciendo entramos o no en las cuestiones de fondo.
Resulta que la empresa no actla sobre elementos
nocivos y peligrosos, porque, evidentemente, |os
bastidores, los el ementos que entran no lo son en si
mismos. Primera premisa. La segunda premisa es
gue en el proceso de la actividad industrial autori -
zada es donde se producen los elementos toxicos y
peligrosos, por tanto, en si misma ésta es una
empresa generadora de una actividad y de unos
productos téxicos y peligrosos que deberan ser tra -
tados como tales.

Todo el proceso interno conduce a la produc -
cion de elementos toxicos y peligrosos, y en esa
contestacion que da al grupo de Euskal Herritarrok
lo reconoce claramente cuando dice que estos res -
tos se encuadran en la categoria 08, espacio, 01,
espacio, 05, espacio del CER. Por tanto, es eviden -
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te que hay ahi una actividad que en su proceso pro -
duce tales elementos toxicos y peligrosos y que se
manifiestan, por una parte, en la emision de gases
a la atmosfera, gases que se tratan de depurar

para que estén dentro de los marcos tolerables por

lalegidlaciony que, por lo que se ve, hasta la fecha

no han tenido todas las depuraciones, porque hay

pendientes algunas actuaciones gque determinan la
toxicidad de esos elementos, y, por otra parte, ade -
mas de gases produce residuos, las arenas, losres -
tos metélicos, etcétera, que, evidentemente, tam -
bién tienen componentes toxicos y peligrosos y que
deben ser objeto del correspondiente tratamiento.

Por lo tanto, si no me equivoco, estamos ante
una actividad que esta manipulando elementos
téxicos y peligrosos, porque a lo largo del proceso
interno conduce a que éstos existan y a que lo que
no entraba como tal salga como cual, y estamos
ante una actividad que, evidentemente, exige un
planteamiento medioambiental especifico. No basta
con decir que a partir de la produccion son otros
los que manipulan, porque la primera produccion
se esta produciendo precisamente en € seno de la
empresa, y hay que suponer gque los el ementos que
lanzan a la atmdsfera tienen filtros y todo lo que
gueramos, Yy que las arenas y los restos metalicos
también son objeto de procesos de recogida, de
almacenamiento, etcétera, hasta su traslado a los
depdsitos, por tanto, es una actividad que debera
ser considerada como productora y manipuladora
de tales elementos.

Parece, y ésta es otra de las conclusiones, que
en este momento ya no es clandestina, pero hace
ocho meses estdbamos hablando, si no recuerdo
mal, de una actividad clandestina porque carecia
de algunas de las autorizaciones pertinentes, y
clandestino no es sdlo lo que se hace de ocultis,
sino lo que se hace de una forma notoria y mani -
fiesta, incluso con algunas bendiciones, pero que
sin embargo no tiene las autorizaciones adminis -
trativas pertinentes. Ahora parece que las tiene
todas. Bueno, pues si las tiene, exige de las autori -
dades medioambientales, y en este caso no solo del
Ayuntamiento, al que poco se le puede pedir en
esta materia, sino sobre todo del departamento, un
control riguroso, porgue estamos ante una activi -
dad en si misma generadora de nocividad, de peli -
grosidad y de numerosos riesgos para la salud
publica, por tanto, actividad clasificada, ademas
de las de alto riesgo, y eso exige extremar las
medidas.

El hecho de que se haya autorizado un nuevo
horno, no es muestra de ninguna generosidad,
sefior Consgjero, esdecir, dalaimpresion de quela
empresa esta tan sensibilizada que quiere mejorar
su actividad. Es que, como usted sabe, tiene €l
deber de hacerlo y, por tanto, no hace nada que no
deba hacer, mucho méas cuando, ademas, hay

10

denuncias proximas, ha habido un seguimiento,

como se ve, desde esta Comision y, por tanto, en

aras de su propio interés mercantil, que no tiene
ninguno medioambiental, sino puramente mercan -
til, ya que parece que ha conseguido un estableci -
miento donde genera menos molestias 0 menos
denuncias que el que tuvo anteriormente, pues
trata de rentabilizar la inversién realizada y por

eso, sin duda, esta introduciendo las mejoras técni -
cas, la llamada clausula de progreso, que le obliga
a hacerlo. Por tanto, en este sentido, a la cuenta de
resultados de la empresa, que, en definitiva, si 1o

hace es porque tiene € deber de hacerlo y porque
entiende que eso a su vez le va a beneficiar en su

proceso no de depuracion mediombiental sino de
cuenta de resultados, que es |o que suele movilizar

alas empresas.

Por tanto, sefior Consgjero, no hay ninguna
sorpresa en lo que ha dicho. S que da la impresion
de que el departamento se siente muy satisfecho
con gue todo esto se vaya realizando. Pero aqui
tenemos un compromiso por su parte de que el Ins -
tituto Nacional de Toxicologia, que es el que ha
puesto en evidencia en el informe que tuvimos oca -
sién de ver y de valorar hace ocho meses la exis -
tencia de algunas irregularidades, iba a hacer un
segundo andlisis. También €l propio Servicio del
Seprona fue objeto a su vez de una descalificacion
muy autorizada, porque la hizo el Presidente de la
Comunidad Foral, por lo visto para criticar a un
servicio especializado de una Administracion
Publica como es € servicio correspondiente de la
Guardia Civil, y, l6gicamente, cuando estos dos
organismos han hecho esas criticas y no se nos ha
demostrado que no tengan razén, y cuando su
sefioria se comprometio aqui a poner los medios
para que €l Instituto Nacional de Toxicologia hicie -
se un segundo andlisis, algo que ademas se lo
reforzamos, en el sentido de que eso daria una
tranquilidad, porgque estamos ante un organismo
oficial, no estamos ante los informes interesados
gue a peticién de parte —descalificacion que fue
utilizada para €l Seprona, pero que es predicable
no del Seprona sino de los que encarga la empre -
sa— se nos presenten, usted tiene que pensar que
los grupos parlamentarios queremos que se nos
aclare este asunto.

Por tanto, lo que quisiera, sefior Consgjero, es
que nos dijera exactamente qué va a hacer enrela -
cion con e segundo informe del Instituto Nacional
de Toxicologia, porque, claro, con € argumento de
que el Juzgado de Aoiz no lo considerd pertinente,
no nos ha dicho en qué medida se ha buscado
desde el departamento que €l propio servicio acep -
te esta encomienda, al margen incluso de ese pro -
cedimiento judicial. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Alli. Sefior Aierdi, tiene la palabra.
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SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes. A mi grupo también le sorprende y
no precisamente gratamente que en este momento
Nos encontremos practicamente en la misma situa -
cién que hace ocho meses, cuando en esta misma
Comisién planteabamos la necesidad de conocer si
ciertamente estdbamos hablando de residuos toxi -
cosy peligrosos o no. Eso era fundamentalmente lo
gue preocupaba a esta Comision, es decir, conocer
de qué estdbamos hablando, si, efectivamente, eran
residuos téxicos o peligrosos, y no de que se reali -
zara a través de un juzgado o directamente desde el
propio departamento.

Ademas, en este momento nos encontramos con
la contradiccion existente, por lo menos a juicio de
este portavoz, entre lo que se desprende de la con -
testacién escrita de su departamento y lo que nos
ha dicho en esta comparecencia, es decir, aqui se
ha insistido en que, efectivamente, no existen res -
duos téxicos y en la contestacion a esa pregunta
parece que queda suficientemente claro que no es
asi, por lo tanto, la situacion todavia es mas grave,
S cabe, en ese sentido.

También nos gustaria conocer algo acerca de
esas autorizaciones a las que ha hecho referencia,
las autorizaciones de estas entidades, ayuntamien -
to, Gobierno, ya que algunos portavoces hacian
pensar o hacian calificar la situacion de la empre -
sa como clandestina. Quisiera saber si esas autori -
zaciones se han producido desde € mes de octubre
del afo pasado hasta ahora o si las obtuvieron con
antelacion.

Nos gustaria saber también en qué condiciones
se estén depositando dentro de la empresa esos ver -
tidos de la arena, que, a su juicio, son los Unicos
residuos que pueden tener calificacion de toxicos o
peligrosos, en todo caso, después de los informes y
andlisis oportunos. Quisiera saber si cuenta con
autorizacion para ello, es decir, las condiciones
materiales en las que se estén realizando esos ver -
tidos internos de depdsito en tanto en cuanto se
obtiene una cantidad suficiente para hacer € tras -
lado a esos verteder os autorizados.

Y, en definitiva, por nuestra parte Unicamente
queremosinsistir en la necesidad de conocer con la
mayor urgencia posible si, efectivamente, estamos
hablando de residuos toxicos 0 no y no tanto de ver
si conseguimos la autorizacién del Juzgado de
Aoiz. Creo que son dos cuestiones diferentes y 1o
gue urge en este momento es conocer ciertamente
la calidad o la cualidad de estos vertidos y, obvia -
mente, tomar las medidas oportunas y exigir a la
empresa gque tome las medidas oportunas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Aierdi. Sefior Consegjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Los portavoces de Euskal Herritarrok y
CDN han entendido bien el problema. No digo que
los demés no lo hayan entendido, pero €ellos dos lo
han entendido y lo han expresado de forma mani -
fiesta. El de Euskal Herritarrok porque ha recurri -
do al jemplo del boligrafo, que es e gemplo que
puse yo precisamente, y dije exactamente las mis -
mas palabras, si ustedes someten € boligrafo a una
combustion e inhalan los gases es peligroso, enton -
ces, lo que es peligroso son los gases y no €l boli -
grafo. El boligrafo como tal no es peligroso; las
emanaciones de un proceso de combustién son las
peligrosas. Y eso es o que ha entendido muy bien
el portavoz del CDN. En mi gjemplo didactico ha
guedado claro que lo que entra no es téxico y peli -
groso, porque, s asi fuera, los coches de la Volks -
wagen, nada méas salir de la empresa, tendrian que
ir al vertedero controlado, porque llevan la pintura
y los barnices sdlidos. Y ésa no es la finalidad que
todos perseguimos y menos la de Volkswagen.

La empresa—no lo he dicho pero lo digo ahora—
€s un compartimento estanco. Y aqui no hay mas
gue entradas, un proceso gque se conoce, légica -
mente, pero que se analiza y se autoriza, no por €
proceso en si mismo sino por las salidas, por las
Unicas fisuras que la empresa tiene y que rompen
su estanqueidad, y son las emisiones a la atmésfera
y los residuos solidos. Y €l portavoz del CDN lo ha
entendido perfectamente. Ha dicho: la empresa no
gestiona productos peligrosos, que son las pintu -
ras. Gestiona productos, pero no peligrosos; ges -
tiona pinturas. La empresa produce, eso nadie lo
ha negado, pero no es el objeto de la comparecen -
Cia, esta comparecenciay la anterior se han formu -
lado sobre la idea de que la empresa manipula pro -
ductos toxicos y peligrosos y que necesita una
autorizacion como manipulador, como gestor de
productos téxicos y peligrosos, pero ya ha quedado
claro gque no gestiona productos toxicos y peligro -
sos. Hace un producto que puede producir, que pro -
duce, como bien ha dicho el portavoz del CDN,
unos residuos que pueden ser téxicos y peligrosos.
Queda, por tanto, aclarada la primera cuestion.

Nos gqueda entonces la segunda. Rota la estan -
gueidad de la empresa, hay que analizar las emi -
siones a la atmdsfera y los productos residuales.
Ha quedado claro que las emisiones no son... Esta -
mos hablando de un problema, también entre cali -
dad y cantidad, aspectos éstos que van a salir cons -
tantemente en mis comparecencias ante este
Parlamento porque es fundamental que los distin -
gamos.

Nadie ha negado que las emisiones contienen
productos téxicos y peligrosos. Es muy dificil —asi
lo dicen todos los informes— que haya una activi -
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dad humana que sea medioambientalmente no con -
taminante. Entonces, no es un problema de presen -
cia, de cualidad, sino de cantidad. Y ha quedado
claro que, sin perjuicio de las decisiones que tome
el Juzgado de Aoiz, Dios me libre de indicar a la
juez qué es lo que debe hacer, pero ha quedado
claro con todos los informes que operan en el

departamento que las emisiones objeto de la
denuncia se encuentran dentro de los parametros
establecidos en la normativa vigente. Y en ese sen -
tido a la empresa se le obligd a hacer andlisis con

cierta periodicidad, y no me consta, y ho quiero
mentirles, que esos andlisis se encuentran dentro
de la normativa vigente. Luego una de las fisuras
de entanqueidad esta resuelta. Queda la de los
residuos sélidos, y aqui es donde ahora algunos de
los portavoces hacen hincapié en lo que se refiere
al objeto de esta comparecencia. Dicen que no se
encuentran satisfechos con las actuaciones del

departamento.

Miren ustedes, estan confundiendo el medio con
el fin. El andlisis no es mas que un medio, y es
cierto que todavia no hay un andlisis que dirima
los dos contradictorios, pero lo que nos importa no
es el analisis. Yo entiendo que a ustedes lo que
menos les importa es €l analisis, lo que les importa
es € resultado o las consecuencias del analisis, el
fin, y, en ese sentido, me ha parecido intuir cierta
confusion en la intervencion del portavoz de
Izquierda Unida. Lo que importa es el fin. Usted ha
dicho que € fin Ultimo no estaba cumplido, pues
mire usted, e fin Gltimo se ha cumplido. Porque,
¢cual es é fin?, pues que los residuos producidos
por la empresa se depositen en vertederos controla -
dos. Y nosotros hemos tomado esa decision, luego
e fin estéa cumplido. Lo Unico que nos falta es €
eslabon intermedio. Pero, ¢qué mas nos da que €
eslabon intermedio esté cumplido o no? El fin esta
cumplido, y es que si los residuos no son peligro -
sos, bien guardados estan en vertederos controla -
dos, y si los residuos son peligrosos, ya lo dira
alguien, también bien guardados estan en vertede -
ros controlados. Por tanto, € fin esta cumplido. Y,
consecuentemente, creo que he cumplido con dili -
gencia mis dos compromisos, primero, el de solici -
tar un nuevo analisis y, segundo, €l de obligar a
depositar los residuos en vertedero controlado. Y
es0 es |0 que nos preocupa.

No olvidemos que el andlisis del Instituto de
Toxicologia decia que los lixiviados de alguna de
las muestras —no recuerdo cuél— podian suponer
un riesgo para el medio ambiente, por eso aconse -
jaba. Ya hemos cumplido € fin, y, en ese sentido, la
empresa lo que hace es, una vez producidos esos
residuos, que son las arenas, recogerlos en com -
partimentos estancos y remitirlos a una empresa
gue se responsabiliza de remitir los residuos a ver -
tederos controlados. Luego el fin esta cumplido.

12

Ahora bien, si ustedes tienen verdadero interés, s

me permiten decirlo, hasta morboso, si quieren

ustedes conocer cudl es el andlisis, yo no tengo

ningln inconveniente. S no lo he hecho ha sido

porque ustedes se fiaban mas de un organismo ofi -
cial que de un organismo de parte, que era el OCA,

pero, s quieren ustedes que yo encargue a un orga -
nismo de parte, lo encargo, no tengo ningulin incon -
veniente. Es intranscendente €l resultado que dé, si

da que no es peligroso, habremos liberado a la
empresa, y s da que es peligroso ya estamos cum -
pliendo el objetivo, me da exactamente igual.

¢Que por qué no he insistido mas? Al Instituto
de Toxicologia le llevé las muestras y funcionarios
del departamento se entrevistaron con el director
del Instituto. Y sele solicitd € andlisis. Pero no me
responsabilizaran ahora s el director del Instituto
solicita al Juzgado de Aoiz... Seré responsabilidad
del director del Instituto de Toxicologia, que por
las razones que sea ha valorado..., pero no me
imputen a mi que no lo haya hecho. Ahora, si quie -
ren que se dirima con un analisis de parte privado,
mafiana mismo lo encargo, no tengo ninguin incon -
veniente.

Me preguntaban qué es lo que voy a hacer de
ahora en adelante. Pues yo creo que nada. Porque
el fin esta cumplido, a no ser..., y estoy dispuesto
mafiana mismo a solicitar un andlisis, no me va a
costar mas que decirle a un OCA que lo haga. Pero
el fin estad cumplido. No variara un apice del resul -
tado obtenido.

En cuanto a esa respuesta, no recuerdo ahora
muy bien... S, le creo, no va a leer mal lo que yo
respondi, pero en este momento no recuerdo muy
bien cual fue el alcance de la misma. Pero si que
tengo la idea de que nosotros queriamos manifes -
tar que realmente los coches producidos en las
fabricas de automdviles no iban a vertedero con -
trolado, como no deberian ir las perchas donde
estan colgadas las carrocerias manchadas con €l
mismo producto. No obstante, no tengo ningun
inconveniente en volver a revisar la respuesta y
confirmarle que éste era realmente el verdadero
contenido de la misma.

El trdmite judicial que esta pendiente no presu -
me absolutamente nada, y menos todavia cuando en
este pais opera € principio de la presuncién deino -
cencia. Por lo tanto, ya dira € juez. De momento,
gue haya un tramite judicial abierto no presume
absolutamente nada. Y la empresa, si en algin
momento fue clandestina, actualmente no lo es. Y
tengo que advertirles a ustedes que la razon de la
clandestinidad era por no disponer dela licencia de
apertura, pero, lamentablemente, y s ustedes me lo
ordenan yo lo hago mafiana, hay muchas empresas
en Navarra que no tienen licencia de apertura. Pero
no creo que sea ése el objetivo de este departamen -
to, sino que € objetivo serda ir introduciendo racio -
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nalidad en una situacion de desarrollismo produci -
do en los Ultimos veinticinco afios que lamentable -
mente ha llegado a una situacion en la cual €l desa -
rrollismo puro y duro quiza esta en este momento en
crisisy en valoracién para ver si es posible encon -
trar un desarrollo de la sociedad que no esté basa -
do exclusivamente en e consumo. Por lo tanto, no
he de preocuparme; en este momento la empresa
tiene todas las bendiciones.

En cuanto a las autorizaciones, la licencia
municipal, que es lo Unico que le faltaba, la consi -
guié después de mi comparecencia y la licencia de
actividad, que depende del departamento, la tenia
concedida antes. Lo que se produce entre la licen -
ciade actividad y la licencia de apertura no es mas
gue un informe del propio departamento para valo -
rar si los condicionantes que se le pusieron en la
licencia de actividad cuando presentd el proyecto
se han cumplido y consecuentemente esta el camino
despegjado para que € ayuntamiento le conceda la
licencia de apertura.

Enlo que serefiere al horno, la empresa ha tra -
mitado la peticién al Ayuntamiento de Noain y éste
ha iniciado los tramites de ampliacion de actividad
clasificada, que se resolverén creo que favorable -
mente porque, de la informacién que yo tengo, €l
nuevo horno mejora los parametros de emisiones a
la atmdsfera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun portavoz desea
un segundo turno? Sefior Viedma, tiene la palabra.

SR. VIEDMA MOLERO: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Sefior Consgjero, usted sigue empefiado en
colocarnos en la tesitura de que tenemos interés en
confundir este asunto y, ademas, que estamos dan -
dole vueltas a la misma ruleta, y es que no admite
gue estemos hablando de una empresa que gestio -
na, manipula o trata residuos téxicos y peligrosos,
niega rotundamente ese asunto. Nosotros, por un
lado, sefior Consgjero, no tenemos ningln interés
en confundir, todo lo contrario, tenemos interés en
aclarar s esta empresa es manipuladora de resi -
duos téxicos y peligrosos 0 no, y tenemos interés,
ademas, en no generar ningun problema a los tra -
bajadores, a la plantilla, a la empresa, a su futura
ampliacion. Usted dice que bienvenidas las amplia -
ciones y el empleo en Navarra, pues por supuesto,
todos los grupos parlamentarios tenemos ese inte -
rés en que se amplie y se genere empleo, pero,
desde luego, un empleo seguro y un empleo por lo
menos salubre para el medio ambiente y para las
personas.

Yo creo que hay que mantener una cierta pre -
caucién en este asunto. Desde mi punto de vista, es
imprudente que esta empresa trate de ampliar la
actividad —usted en este momento da por cerrado €l
asunto, no hay ningun problema en la empresa, no

ve ningun atisbo de ilegalidad, por o tanto, adelan
te cualquier actividad de ampliacion— teniendo en
cuenta, insisto en ello, que tiene un expediente judi

cial ante el Juzgado de Aoiz interpuesto por lostra -
bajadores de Promining, que la acusan de ser una
empresa que esta generando una actividad toxica y
peligrosa. Ademas, quiero recordarle también,

sefior Consgjero, que no seria la primera vez que
esta empresa ha pasado por los juzgados. Hay dos
sentencias, una fechada en 1998 por e Juzgado de
Primera Instancia nimero 1, en la cual se indica
que esta empresa al final produce con su actividad

un contaminante en exceso y, por tanto, miltiples
molestias e inconvenientes para las empresas conti -
guas o cercanas. Logicamente, habla de cuando

estaba en Berrioplano, es cierto, pero no tenemos
gue olvidar precisamente que estamos hablando de
una empresa con una trayectoria conocida, una tra -
yectoria de actividades molestas y peligrosas. Y no
ha variado esa actividad, habra modificado los hor -
nos, habré puesto algunos filtros mas, pero no ha
variado la actividad.

El tema de los humos posiblemente sea inferior.
Yo le ensefio una fotografia, sefior Consgjero, del
29 de mayo, en la que los humos son bastante
negros todavia, y no hemos hablado todavia de eso
porgue nos estamos centrando en otro asunto, pero
una empresa que genera esta actividad y que a la
una y media del mediodia esta echando estos
humos, que parece una maquina del tren de los
afios veinte, pues preocupa todavia.

A nuestro grupo no le ha satisfecho el argumen -
to de que esta empresa esta dentro de los parame -
tros legales y que el departamento no va a hacer
nada. Quiero recordarle, sefior Consgjero, que el
Plan gestor de residuos especiales, aprobado por €l
Parlamento de Navarra en las sesiones del 20 y 23
de febrero de 1998 y refrendado también por el
Gobierno de Navarra algunos dias mas tarde, en su
pagina 51 reconoce que la pintura solida esta
incluida en el cédigo CER 08, que son los residuos
del FFDU, que son formulacién, fabricacion, dis -
tribucién y utilizacion, y en la pagina 74 de ese
mismo Plan gestor de residuos se reconoce que es
una operacion de incineracion, tratamiento térmi -
co, indicandose que se producen durante la com -
bustién subproductos téxicos, asi como cuales son
las condiciones de funcionamiento de estas instala -
ciones, las cuales 1SN incumple sisteméticamente.
En la pagina 116 del mismo Plan gestor de resi -
duos, cuando habla de la incineracién, tratamiento
térmico, se indica que la cantidad de residuos de
Navarra que deben ser incinerados en instalacio -
nes externas es muy pequefia y que se seguird con -
tando con la exportacién a plantas situadas en
otros paises europeos, y que |os gastos que ocasio -
nan esos sistemas de depuracion de las emisiones
gaseosas desaconsgjan la instalacion en Navarra
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de una planta incineradora en €l futuro. Pero mas
adelante se dice que se puede apreciar, y yo consi -
dero gque no hace falta tener conocimientos espe -
ciales para €llo, que los residuos de pintura que
elimina SN son residuos peligrosos. Y € Departa -
mento de Medio Ambiente, segin varios parrafos
del Plan gestor, deberia reconocer como tales los
eliminados por esta empresa, y usted no lo hace,
con la recomendacion, ademas, insisto, que marca
la pagina 116 del Plan gestor.

¢Por gqué son residuos peligrosos los restos de
pintura que usted ha puesto como gjemplo del boli -
grafo o de los coches? Los residuos o la sustancia
u objeto del cual su poseedor se desprenda o tenga
la obligacion de desprenderse de la utilizacion de
pintura estan incluidos en el angjo 2 del Real
Decreto 952/97, del que hemos hablado en canti -
dad de ocasiones. Los cadigos 08, 0801, etcétera,
los convierte a éstos en residuos peligrosos, con
independencia de cuales sean sus componentes.
Dicho anejo 2 constituye una lista positiva a la
hora de identificar qué sustancias son residuos
peligrosos, siempre y cuando su poseedor se des -
prenda de €ellos, que es el caso de ISN. Por tanto,
creo que lo que aqui estamos discutiendo es si esta
empresa es gestora o no de residuos téxicos y pdli -
grosos, y con la normativa en la mano, a la que he
hecho referencia, os diferentes informes, a no ser
gue tengamos en la mesa otro radicalmente opues -
to, ponen de manifiesto que esta empresa esta tra -
tando, manipulando residuos peligrososy toxicosyy,
por tanto, mientras no se demuestre lo contrario, el
principio de precaucion deberia funcionar clara -
mente desde su departamento y no inhibirse dicien -
do que todo esta correcto.

Los ejemplos que usted nos ha puesto, sefior
Consgjero, no nos convencen, todo lo contrario,
nos preocupa el hecho de que esta empresa siga
realizando una actividad téxica y peligrosa y este -
mos esperando a ver qué ocurre por parte de su
departamento y esperando a que € Instituto Nacio -
nal de Toxicologia haga un segundo analisis, cuan -
do ya tenemos uno muy contundente y muy claro.
Creo que politicamente o que corresponde es
actuar basandonos en lo que tenemos encima de la
mesa. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Viedma. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Mire
usted, no pretendera volver a condenar a la empre -
sa por lo que ya se le condend, porque, en mis
escasos conocimientos juridicos, hubo un princi -
pio, espero que no me lo contradiga el sefior Alli,
gue era non hisin idem. Por tanto, ya fue condena -
da, ya satisfizo su responsabilidad y adelante. Por
los humos no se le puede condenar a nadie. S
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fuera por los humos, ya le dije una vez, coja la
libreta y vaya por todas nuestras empresas; empre -
sa con humo, cerrada; empresa sin humo, autoriza -
da. Yo creo que la cosa es mas importante: empre -
sas con humos con sustancias calificadas de
téxicas y peligrosas por encima de los umbrales,

cerrada, cerrada o advertida para que lo corrija,

|6gicamente, porgque Sl vamos a cerrar empresas a

lo mejor tenemos que cerrar este Parlamento por

falta de recursos para su mantenimiento.

ISN no se desprende de pinturas. Eso lo han
dicho ustedes, no se desprende de pinturas, quien
se desprende de pinturas es Volkswagen. Entonces,
a quienes habria que sancionar es a las empresas
productoras de las pinturas. ISN no es mas que la
receptora, y 1o que produce es un producto de com -
bustion que, como digo, es |lo que analizamos.
Luego no se desprende de pinturas, recibe pinturas,
gue es muy diferente, y la pintura no esta clasifica -
da como toxica y peligrosa.

¢Qué ocurre al final? Pues ocurre lo que acabo
de decir. ¢Usted quiere con su criterio que los ver -
tidos sean peligrosos?, pueslos vertidos al vertede -
ro autorizado. Eso es o que se est4 haciendo, y ésa
es la accion del departamento. ¢Son los vertidos
peligrosos? Usted dice que son peligrosos, yo en
este momento no tengo razones suficientes para
decirlo porqgue hay informes contradictorios y esta -
mos a la espera. ¢El resultado?, es el mismo, al
vertedero controlado. Y ésa es la accidn politica
gue nos corresponde y esta hecha.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consegjero. Sefior Jaime, tiene la
palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. Buenas
tardes. Agradezco al sefior Consgjero la claridad
con que en esta comparencia ha tratado un tema
gue es tan simple que, salvo que se entienda por
otros temas que no vienen a cuento con lo que aqui
se esta hablando, la contumaz persistencia sobre
esto parece il6gica. Se esta hablando de si esta
empresa es gestora 0 no es gestora, se esta hablan -
do del Plan de residuos. Miren ustedes, cuando uno
se lee la Ley de residuos téxicos y peligrosos
—ahora no son toxicos, son peligrosos—, sabe clara -
mente quiénes son gestores, y gestores son todas
las empresas que producen productos téxicos. Esas
empresas pueden gestionarlos de dos formas, una,
[lamando a un gestor autorizado que no produce
los residuos para que se los gestione, y otra, lle -
vandolos ellas directamente contratando |os
camiones oportunos que tengan licencia de gestion
de transporte de residuos para gue luego, mediante
guia oficial, se demuestre que ha sido gestionado
correctamente en sitio autorizado, y no digo dénde,
ni vertedero ni no vertedero, sino en sitio autoriza -
do. Puede ser vertedero autorizado, puede ser
planta fisioquimica o puede ser un depdsito de
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seguridad, hay varios. Por lo tanto, todas las
empresas son gestores. Y todas las empresas o la
mayor parte de las empresas que no se llamen lim -
pias son productoras de residuos antiguamente
toxicos y peligrosos, Volkswagen, cualquier servi -
dor de Volkswagen, y todas tienen residuos indus -
triales que en unos casos pueden considerarse
como téxicos y peligrosos y en otros no. Por tanto,
estoy hablando de la contumacia que se mantiene
en este tema, y YO creo que no es por causas direc -
tas sobre el departamento, sino por otras causas
gue no se estan diciendo.

Decir que es la misma situacion que hace ocho
meses es no conocer absolutamente nada la reali -
dad de esta empresa. Esta empresa, en principio,
donde est4 ubicada ahora, no tenia licencia de
apertura, si de actividad, pero no de apertura,
como muchisimas. Y cuando aqui se habla de acti -
vidad clasificada y de que es un peligro para la
salud publica, en la misma actividad clasificada
estan las carnicerias, las pescaderiasy los bares, y,
gue yo sepa, todo el mundo abre los bares sin tener
en la mayor parte de los casos el permiso o la
licencia municipal. Eso esta a la orden del dia, y si
ustedes van a un bar que se ha abierto hace cuatro
dias veran que en esos momentos no tiene licencia,
sino que la tendra dentro de uno o dos meses, pero
lo abren rapidamente, y hay una permisibilidad en
todos los sitios. Por lo tanto, es un tema de confu -
sién, pero no por parte de la consgieria, es un tema
de confusion del que quiera hacer confusién de este
tema.

Se ha hablado de manipular residuos. Ya se ha
dicho por varios portavoces |0 que entra en esa
empresa, y por eso he dicho que agradecia al sefior
Consgjero la claridad que ha tenido en este tema
diciendo que lo que tiene que gestionar esta empre -
sa son sus residuos. Los residuos si que pueden
catalogarse como peligrosos, como se ha demos -
trado, efectivamente, al tratarlos y al pasarlos,
como se esta diciendo, por una simple [lama. En
estos momentos estamos en San Juan y, como usted
sabra perfectamente, todas las llamas son peligro -
sas, pero, ¢ha denunciado alguien que a las hogue -
ras de San Juan se ha tirado, por ejemplo, una
mesa como ésta, si se hubiese tirado, que tiene laca
y que es un producto téxico y peligroso? Puesno. Y
todo el mundo esta alla arremolinado ante la
hoguera. Eso si que es téxico y peligroso, la laca
de esta mesa, pero estamos tocandola y no pasa
absolutamente nada. Por tanto, son los residuos, y
la gestién de los residuos es lo que tiene que hacer
la empresa, algo que yo no sé si se hacia antes o
no, yo sé que se hace ahora, y a lo mejor, después
de laintervencién del sefior Consgjero o dela Con -
sejeria de Medio Ambiente, es cuando realmente se
hace esa gestion que antes no estaba catalogada, el
residuo que sacaba, la arena o lo que fuera por

medio de la incineracion, que no es incineracion
sino quemar aquello, porque, como ustedes saben
muy bien, este Parlamento, por unanimidad, apro -
bé una enmienda presentada por varios grupos
politicos, entre ellos su antiguo partido, que decia
no a la incineracion. Por lo tanto, estamos hablan -
do de lo que estamos hablando, de gestionar. Esta
es una empresa industrial que recibe un producto,
gue manipula ese producto y, consecuentemente,
tiene un residuo que se puede considerar peligroso.
Nuestro grupo entiende que en este momento esa
gestion final la esta haciendo bien, y digo en este
momento, no hablo de las sentencias anteriores.

Se ha dicho que no ha cambiado tanto la situa -
cién en ocho meses. Pues si que ha cambiado.
Claro, aqui se habla de sentencias, pero no se
conocia la empresa, porque los que conocemos la
empresa sabemos cdmo eran los hornos y sabemos
como son ahora, y sabemos cémo son las directri -
ces europeas. S usted mira la directriz europea,
cuando habla de incineracion a ciertas temperatu -
ras, vera que en aquellos tiempos no se cumplia
con lo que marcaban las directrices. Pero en estos
momentos ha cambiado tanto que esta totalmente
dentro de la legalidad europea en cuanto a la
manipulacion de esos productos que recibe de las
empresas, y esta tan en consonancia que, por Si
alguno no lo sabe, y yo creo que es bueno enterarse
de estos temas, puede pasar por algun sitio cerca -
no, Zaragoza es un sitio cercano a Navarra, y no
hablo de otros sitios porque no la tienen en este
momento, Euskadi no la tiene, pero si pueden pasar
por Zaragoza e ir a la fabrica de automoviles,
veran qué hornos ha puesto una empresa que esta
trabajando en Pamplona y que algunos partidos
gue estan aqui, por gjemplo € que ha presentado la
mocién, tienen como empresa que les retira los
residuos sdlidos, o sea, |0 que se llama limpieza en
Pamplona y en otros sitios.

Con esto estoy diciendo que ese mismo horno
que se quiere poner aqui, lo digo por lo que se esta
diciendo aqui de que se va a permitir ampliacion
de la actividad, es un horno autorizado en Europa,
con caracteristicas europeas, lo que se ha puesto
alla y lo que se quiere poner aqui. Por lo tanto, y
vuelvo al primer criterio, en este caso concreto o se
entiende —que es o que se ha explicado— bien, o, si
no se quiere entender, No se saquen otras cosas. S
Se quiere ir a por esa empresa 0 a por la persona
que dirige esa empresa o €l socio mayoritario de
esa empresa por otros temas, vayase, pero la
empresa en si en estos momentos esta gestionando
perfectamente sus residuos. Y no hablo de ayer o de
antes de ayer, ni de hace un mes o de hace ocho
meses 0 de hace un afio, y no estoy hablando de
cuando estaba en Berrioplano, porque € juez, en
esa sentencia que también hemos leido los demés,
habla del polvo que estd sacando y que se introdu -
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ce por las grietas que no estaban selladas en rela -
cion con las otras empresas colindantes con ella.

Y de eso es de lo que estamos hablando, por 1o
tanto, nuestro agradecimiento al Consegjero, por -
que, efectivamente, éste es un tema muy claro. Lo
gue si he visto es que en estos Ultimos meses ya no
tenemos ningun trabajador de Promining que se
haya intoxicado y gque venga aqui a darnos esos
mal os ratos que nos daban cada vez que un traba -
jador se ponia enfermo o seintoxicaba, y, ala vista
de que no he visto esa reaccién ni de los sindicatos
ni de los trabajadores, entiendo que eso va yendo
mucho mejor y que, efectivamente, se ha soluciona -
do e tema, por tanto, sefior Aierdi, cambio si que
ha habido y sustancial desde entonces ahora. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. PinillaBaigorri): Gra -
cias, sefior Jaime. Sefior Mufioz, tiene la palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. S que ha habido un cambio sustancial y
trascendente desde la anterior comparecencia hasta
hoy en esos ocho meses y, desde nuestro punto de
vista, es el siguiente: hoy aqui se ha reconocido por
parte del sefior Consgjero que la empresa 1SN pro -
duce residuos téxicos y peligrosos. Usted ha afirma -
do que produce pero lo gestiona; luego, la interven -
cion del sefior Jaime ha aclarado las cosas, porque
produce y gestiona, es un gestor de residuos toxicos
y peligrosos, y eso, a juicio de este portavoz, es
novedoso, eso en octubre no lo sabiamos. Tengo €
Diario de Sesiones de la comparecencia del mes de
octubre y voy a leer los resultados que Interlab, a
peticion de 1SN, presenta en su informe. Dice lo
siguiente: “ El informe caracteriza todas las mues -
tras analizadas —que eran residuos de la actividad
de la empresa— como no peligrosas’ . Es decir, no
toxicas, ni siquiera peligrosas. El Instituto Nacional
de Toxicologia —también analizando residuos pro -
ducidos en la actividad de la empresa— concluye
gue en tres de ellas aparecen residuos peligrosos
para el medio ambiente, y en aquellas fechas el
sefior Consgjero decia: advierto a sus sefiorias de
que la calificacion de los residuos es de peligrosos y
no de téxicos. Ocho meses después sabemos que
son residuos toxicos y peligrosos, que produce resi -
duos toxicos y peligrosos y que, ademas, gestiona
residuos toxicosy peligrosos.

Por otra parte, también se deduce de la res -
puesta a la peticion de informacion, a la que he
hecho alusién anteriormente. Se encuadran en esta
categoria, 08, espacio, 01, espacio, 05 del CER,
residuos toxicos y peligrosos. Como empresa que
produce residuos téxicos y peligrosos no es de
extrafiar que si algo no funciona bien en los siste -
mas de depuracion, por e emplo las emisiones a la
atmosfera, personas y trabajadores situados en
empresas adyacentes a | SN sufran efectos secunda -
rios reflejados en su salud por las emisiones no
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suficientemente depuradas de un residuo evidente -
mente toxico y peligroso.

Creo que |la situacion esta bastante centrada en
este momento. No |o estaba tanto en octubre, pero
ahora, en junio, lo veo bastante més claro. Enton -
ces, |SN, como productora de residuos toxicos y
peligrosos y como gestora de residuos toxicos y
peligrosos, tendra que disponer de todas las autori -
zaciones y condiciones necesarias para gue una
empresa funcione como tal, y es ahi donde noso -
tros, desde nuestro grupo, intentaremos incidir en
lo sucesivo. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Mufioz. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo para aclarar, porque, si no,
se puede introducir un elemento nuevo en € deba -
te. Yo en ningin momento he dicho ni he reconoci -
do que la empresa sea productora de residuos téxi -
cos y peligrosos. No estoy autorizado por nadie
para poder hacer semejante afirmacion. Los Unicos
que la pueden hacer son los organismos o los
OCAS, drganos de control autorizado, y yo no soy
un organismo de control autorizado.

Mi competencia alcanza exclusivamente a valo -
rar los informes de estos organismos de control
autorizados, cuyos informes deben formar parte de
los expedientes de licencia de actividad y, conse -
cuentemente, proceder en consecuencia. O sea, que
yo no he afirmado eso. Yo he afirmado que la
empresa produce residuos. Lo demés ha sido inter -
pretacion subjetiva suya basada en valoraciones.

En lo que se refiere a pequefios matices de la
precision del lenguaje, meremito a misapreciacio -
nes de la comparecencia de octubre leida, que quiza
fueron mas precisas que mis interpretaciones en
este momento en lo que se refiere a la distincion
entre peligroso y téxico. S mal no recuerdo, alli
habia un elemento de confusién, y es que dentro de
los elementos peligrosos se establecian hasta cator -
ce distinciones diferentes. Y €l informe del Instituto
de Toxicologia, dentro de las catorce, lo definia
como peligrosos para € medio ambiente, y ése era
un aspecto muy importante en aquella comparecen -
cia, puesto que en algin momento se dijo o estaba
flotando en el ambiente que € peligro era para las
personas. Es mas, recuerdo que fue el portavoz del
CDN en su momento quien dijo: a través de la
cadena alimenticia puede llegar a las personas.
Desde luego que si, yo no lo negué, pero adminis -
trativamente la clasificacion era de residuos peli -
grosos para €l medio ambiente, mientras que en las
informaciones periodisticas se trataba de confundir
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y crear una cierta alarma social diciendo que era la
salud de las personas la que corria peligro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. PinillaBaigorri): Gra -
cias, sefior Consgjero. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Dos cuestiones al hilo de las ultimas
intervenciones, en primer lugar, al sefior Consgje -
ro. Eslo cierto que en e oficio de 21 de febrero de
2000, contestacion al Grupo de Euskal Herritarrok,
firmado por su sefioria, se dice: estos restos —la
actividad de la empresa consiste en la limpieza de
restos de pintura de diverso utillaje empleado en
procesos de pintado en otras empresas— de pintura
de diverso utillaje se encuadran en la categoria 08,
espacio, 01, espacio, 05 del CER. Por tanto, es de
toda evidencia y asi o reconoce que estos restos
son restos que en si mismos son nocivos y peligro -
sosy que en e proceso de transformacion esa peli -
grosidad no va a desaparecer a través de la com -
bustion, se transforma —nada se crea, nada se
destruye, todo se transforma, etcétera— en restos
metalicos, en arenas, que tienen mezclados elemen -
tos CER 080105. Por tanto, yo creo que estamos
ante restos que, ademas, se manipulan internamen -
te, porgque hay que recogerlos, hay que hacer ope -
raciones de limpieza de los hornos, de recogida, de
depdsito, etcétera, hasta que se trasladan. Por
tanto, evidentemente, también hay manipulacion.

Y luego hay otra cuestion que no ha salido pero
gue es notoria para cualquiera que se aproxime
cualquier dia a la zona, no sdlo los humos de loco -
motora decimonénica, sino que en todo e entorno
de esta empresa se produce una evidente precipita -
cion de cenizasy derestos que salen através de las
chimeneas y que, como dijo aquel ilustre sargento
de Infanteria, tienden a precipitarse al suelo por su
propio peso y si no por la fuerza de la gravedad. Se
ven en todos | os vehicul os aparcados en la zona, en
todo €l entorno que ahi hay cenizas. Yo no digo que
esas cenizas sean toxicas y peligrosas, pero, evi -
dentemente, son un factor de contaminacion vy ter -
minan creando un ambiente negativo por el efecto
contaminante que tienen. Por tanto, no sdlo los fil -
tros de humos, sino también, evidentemente, los fil -
tros de las particulas en suspension que suelen lle -
var los humos y los gases y que terminan
precipitandose.

Y hay otro aspecto al hilo de la intervencién del
sefior Jaime. En esta Comunidad en algunos secto -
res existe la tendencia a que cuando los grupos, €l
Parlamento, la Administracion intervienen para
controlar determinadas actividades supone un ata -
gue al bien econdémico, al progreso y a los empre -
sarios. Yo creo gque hay que deshacer esa mentali -
dad de que un sefior o una empresa por el hecho de
gue haga una inversién en su propio beneficio, no
lo olvidemos, tenga que tener patente de corso para
saltarse toda la normativa y, por tanto, identificar

inmediatamente cualquier labor de control de la
Administracion o de una institucion como €l Parla -
mento de Navarra con ataques personales, que,
ademas, enseguida se terminan identificando en la
medida en que esas personas pertenecen a determi -
nados grupos préximos a unos o a otros, y, claro,
en esta empresa, ya que lo ha sacado el sefior
Jaime, todos hemos predicho esta descalificacion.
En cuanto se han pedido aclaraciones, se estaba
atacando a un empresario, a una iniciativa brillan -
te y trascendental para e futuro de Navarra, por -
que era del circulo del poder, cosa que, por otra
parte, es una evidencia sobradamente conocida.

Pero, claro, con eso se trata de olvidar lareali -
dad, y larealidad es que esta empresa ha sido gra -
vemente contaminante y ha tenido que salir de un
asentamiento, como se ha puesto de relieve por €
sefior Viedma, y ha leido parte de una sentencia,
porgque no cumplia ninguna de las normativas
vigentes. Por tanto, nadie estaba persiguiendo mas
gue a una actividad ilegal. Se ha asentado en un
nuevo establecimiento y ha funcionado como acti -
vidad clandestina. Hoy nos dice €l sefior Consejero
gue tiene todas las autorizaciones. Cuando se esta
exigiendo las autorizaciones pertinentes no se esta
persiguiendo mas que a una actividad que no se
dota de las caracteristicas, y no vale como argu -
mento que haya muchas otras, incluso a veces
industrias importantes, gue no lo tengan, porque
obedecen a un ciclo histérico en muchos casos
incluso anterior al afio 1961, en que se establecid
el Reglamento de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas, y en otros momentos a una
concepcién capitalista del medio ambiente que tra -
taba de explotar los recursos sin masy que no tenia
ninguna preocupacion medioambiental. Por tanto,
esos precedentes de ilegalidad tolerada no nos
valen, porgue a quien se asienta hoy los poderes
publicos, y €l Parlamento es €l poder publico mas
importante que existe en esta Comunidad, tienen el
deber de exigirle que se adecue a la normativa
vigente, y mucho mas cuando en estos casos ade -
mas hay una normativa supraestatal, que es la
comunitaria, que nos vincula a todos.

Por tanto, yo creo que debe quedar muy claro, y
nuestro grupo lo quiere hacer constar, que, sean
amigos de quienes sean, su deber es cumplir la
normativa y que cuando se les exija cumplir la nor -
mativa o cuando se pongan en evidencia determi -
nadas tolerancias no es por perseguir a nadie, sino
simplemente por hacer que se cumpla la legalidad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. PinillaBaigorri): Gra -
cias, sefior Alli. Sefior Consglero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
(Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Quiero mani -
festar que coincido en muchas de las apreciaciones
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del sefior Alli, no vaya a ser que se interprete, al no
manifestarlo, que opino de manera contraria.

Yo creo gue en la edad postmoderna en la cual
nos encontramos y, por tanto, finiquitada la edad
moder na, probablemente vemos cada vez mas claro
gue el mito del desarrollo o, mejor dicho, del desa -
rrollismo se ha venido abajo, y se ha demostrado
gue puede haber un efecto perverso del mismo por
la sencilla razon de que cada vez tenemos datos
mas fehacientes de que esta en peligro la biosferay
con €ello nuestra propia supervivencia. Y a mi me
gustaria avanzar con mi responsabilidad como
Consgjero de Medio Ambiente de forma decidida
en esta postmodernidad donde mas vale valorar
convenientemente el desarrollo desde la perspecti -
va de los intereses medioambientales o, lo que eslo
mismo, desde la defensa de los intereses del hom -
bre. Desde ese principio tengo que decirle que yo
no he concedido patente de corso absolutamente a
nadie ni estoy dispuesto a concedérsela a nadie.
Légicamente, mi primera obligacion es hacer cum -
plir la ley, y mi responsabilidad, y asi lo he dicho y
lo diréy lo asumo en este Parlamento, es hacer que
las empresas poco a poco entren en cintura y vayan
normalizando su situacion desde todo punto de
vista, entre otras razones, porque, como usted muy
bien ha dicho al principio, € primer principio dela
termodindmica es eso, la energia ni se crea ni se
destruye, solo se transforma, no vaya a ser que en
esta transformacion se creen confusiones y nos
guedemos solamente en un puro aspecto formal de
concebir que el mito del desarrollismo nos conduce
a la ruina de la biosfera pero estemos enredados
sencillamente en palabreria vacua y sin ningdn
sentido, sino que yo creo que hay que ir a lo sus -
tantivo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Marcotegui. Vamos a suspender la
sesién cinco minutos para proceder a la instala -
cién del proyector.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 18
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda, para informar sobre la propues-
ta por la que se desautoriza la modificacion
del Plan General de Ordenacion Urbana de
Baranain.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Sefiorias, se reanuda la sesion. Entramos en el
segundo punto del orden del dia, que es la compa -
recencia del Consgjero de Medio Ambiente, Orde -
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nacion del Territorio y Vivienda para informar
sobre la propuesta por la que se desautoriza la
modificacion del Plan General de ordenacion
urbana de Barafiain. La comparecencia fue solici -
tada por € grupo parlamentario socialista y tiene
la palabra el sefior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. En este segundo punto del orden del dia,
efectivamente, con cierto retraso, al igual que €l
primero, quiza estemos hablando ya de un tema
superado, quiza con poca vigencia en cuanto al
procedimiento. No obstante, creemos que es lo sufi -
cientemente importante, ha generado polémica
considerable, se han mezclado varios asuntos,
voluntad politica e incluso asuntos relacionados
con la lista de UPN en Barafiain, en fin, ha sido un
tema jugoso desde el principio y en este momento
vemos como desde la Comisién de Ordenacién del
Territorio se acepta la propuesta que hace el
Gobierno de Navarra y decide paralizar el centro
comercial de Barafiin, que es lo que hoy nos trae
en este segundo punto, fundamentalmente por
entender que el expediente incumplia la Ley de
ordenacion del territorio y las normas urbanisticas
comarcales.

A nuestro entender, ha habido falta de voluntad
politica por parte del Gobierno, sobre todo, tenien -
do en cuenta que € propio Presidente del Gobier -
no, Miguel Sanz, aseguraba su voluntad politica de
gue se construyera este centro comercial en Bara -
fiain y, sin embargo, no ha sido asi, y vemos que
existe un trato desfavorable con € Ayuntamiento de
Barafiain, que pedia ese centro —préacticamente la
mayoria de los grupos lo exigen —, mientras que en
otros sitios se han aprobado ampliaciones, como es
el centro de Leclerc o incluso instalaciones en
algun centro comercial en otras zonas de Navarra,
y también se estdn haciendo actuaciones concretas
por parte del Ayuntamiento de Pamplona para ins -
talar un centro comercial.

Desde luego, nuestra posicion es que, ante la
ausencia de una norma clara que determine cuales
son los requisitos para la instalacion de este tipo
de centros comerciales, se establezca una normati -
va, una ley general de comercio que regule estas
situaciones. Mientras tanto, lo 16gico es que no se
dé trato de favor a nadie, que no tengan mas prio -
ridades unos que otros y, en todo caso, que se
paralicen todas las actuaciones que sobre centros
comerciales en Navarra estan en estos momentos
sobre la mesa mientras no haya una normativa que
realmente determine cuales son los requisitos mini -
mos exigibles para la instalacién de este tipo de
centros. Por lo tanto, la peticion de esta compare -
cencia es para que se dé una explicacion por parte
de su departamento en cuanto a la decision tomada
por la Comisién de Ordenacion del Territorio.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Viedma. Sefior Consgiero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sn entrar a discutir si la COT es o no
Gobierno, si que interesa, en primer lugar, aclarar
alguna de las apreciaciones que €l que realiza la
solicitud formula en la misma. En primer lugar, la
propuesta de resolucion no la ha hecho el Gobierno
de Navarra, sino el 6rgano competente para el
caso, € Director General de Vivienda. Consecuen -
temente, lo que la COT, en gjercicio de sus compe -
tencias delegadas, ha aprobado ha sido la propues -
ta del citado director general. Esta aclaracion, que
puede parecer baladi, tiene su importancia por
cuanto que algunos, a través de los medios de
comunicacién, se han empefiado en convencer a la
opinién publica de que €l devenir del centro comer -
cial de Baranain est4 condicionado por otros pro -
yectos comerciales que se estan tramitando o que,
al parecer, van a tramitarse por algunos promoto -
res privados. Tal es el caso de los proyectos del
Ayuntamiento de Pamplona, de Burlada y de
Egués. Estas sospechas, formuladas en los medios
de comunicacién, constituyen afirmaciones gratui -
tas como se demuestra palmariamente con esta
simple aclaracion y como, a mayor abundamiento,
guedara explicado méas adelante.

En segundo lugar, la COT no ha desautorizado
la modificacion de plan general alguno por cuanto
gue para desautorizar es requisito previo que se
haya autorizado. No existe expediente previo seme -
jante al que nos ocupa que alguna autoridad con
competencia suficiente haya autorizado. No se
trata, por tanto, de ninguna nueva instancia, sino
del gercicio responsable de las competencias que
corresponden a la COT conforme con la normativa
vigente sobre ordenacién del territorio.

Les resumo a continuacion el tramite adminis -
trativo general para la aprobacion del plan general
de un municipio cuyo censo es superior a dos mil
habitantes. El desarrollo esta basado en los articu -
los 115 y 116 de la Ley Foral de ordenacién del
territorio y urbanismo. Primero, redaccion del
plan; segundo, aprobacién inicial por e municipio;
tercero, informacion publica —un mes minimo—y
solicitud de informes de diversos departamentos y
organismos —dos meses de plazo para contestar—;
cuarto, aprobacion provisional por e municipio. S
se hubiesen producido modificaciones sustanciales
tras el tramite de informacion puablica —alegacio -
nes— se somete el expediente a una nueva informa -
cién publica por un mes antes de otorgar la apro -
bacién provisional. Quinto, aprobacion definitiva,
gue corresponde a la Comision de Ordenacién del
Territorio-Subcomision de Urbanismo —Decreto

Foral 224/1994—. Una vez completo el expediente
en € departamento, la Administracion competente
tiene un plazo de cinco meses para comunicar la
resolucion.

En tercer lugar, e objeto de la modificacidn es
la creacién de un sector de suelo urbanizable apto
para la implantacion de un gran centro comercial y
de ocio. Nada ha juzgado la COT sobre las carac -
teristicas especificas del centro comercial que posi -
blemente hubiera proyectado implantar en tal suelo
el promotor de la modificacion del plan, la empresa
Rio Center, L.

Veamos cudéles son las caracteristicas del expe -
diente. Ustedes me van a excusar si en algun
momento determinado soy prolijo, pero creo que
serd& beneficioso para que la informacion sea
exhaustiva, si no, seguramente, al final me van a
decir que no les he informado convenientemente.

Sobre el caso concreto que nos ocupa les puedo
facilitar la informacion siguiente. La aprobacion
inicial del plan por parte del Ayuntamiento de
Barafiain se produce € 29 dejulio de 1999, la pro -
visional el 11 de diciembre del mismo afio, y la
entrada del expediente en el Departamento de
Ordenacién tiene lugar un dia mastarde. Esimpor -
tante advertir que el expediente del Ayuntamiento
de Baranain llego de forma incompleta, pues € 2
de diciembre se remite un estudio sobre impacto
paisajistico, documento esencial en la tramitacion
de la modificacion solicita. Es, por tanto, €l 2 de
diciembre la que marca precisamente la fecha dies
ad quem, a partir de la cual seiniciaba el plazo de
seis meses para la resolucién del plan general de
ordenacién urbana.

El expediente definitivo va acompafiado de la
documentacion prevista en la normativa vigente,
salvo los documentos que mas adelante se indicaran.
Se acompafia, ademds, de informes del Servicio de
Conservacion y Gestion Tecnoldgica del Departa -
mento de Obras Publicas, Transportes y Comunica -
ciones, del Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacién, del Departamento de Educacion y
Cultura; fotocopia de la solicitud de informe al
Departamento de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo; del Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, todos ellos del
Gobierno de Navarra; de la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona y de la Camara Oficial de
Comercio e Industria de Navarra.

El expediente se completa con un estudio sobre
el transito y demanda de aparcamiento del futuro
centro comercial y de ocio en Barafiain, un esque -
ma del viaducto entre la ronda de Barafain y el
Paseo del Estadio, junto con un dictamen juridico,
evacuado a instancias de Rio Center, 9, relativo al
mismo.
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Es conveniente recordar en este momento que €l
ayuntamiento manifiesta en el expediente que en
fase de tramitacién existe un plan parcial del sec -
tor terciario que se remitira cuando sea completa -
do. Deigual modo se remite un convenio urbanisti -
CO suscrito entre la empresa promotora y la
corporacién aprobado el 11 de noviembre de 1999
con el contenido siguiente: Se considera relevante
la imprevision del puente de enlace entre los poli -
gonos industriales de Landaben y Barafiain. El
ayuntamiento debe encontrar acuerdo con las
administraciones implicadas para que la gecucion
del puente esté gecutada en el plazo de dos afios,
en todo caso, antes de la licencia de apertura; €l
Ayuntamiento se compromete a las expropiaciones
necesarias a su costa para la duplicacién o
ampliacion de viales; construccién a costa de Rio
Center del viaducto que une la ronda de Barafain
con € Paseo del Estadio; compensacion por parte
de Rio Center del 10 por ciento de las cesiones
obligatorias; dar preferencia de la contratacién de
personal a vecinos de Barafidin en igualdad de
condiciones que otros.

Durante la tramitacion del expediente se han
remitido otros documentos, el plan parcial del sec -
tor terciario de suelo urbanizable el 20 de mayo de
1999 y un estudio de impacto visual para la
implantacion de un gran centro comercial el 2 de
diciembre de 1999, fecha que les he sefialado ante -
riormente.

Caracteristicas del centro comercial. Las
caracteristicas de la gran superficie comercial y de
0cCio propuestas son las siguientes: plazas de apar -
camiento, 2.400; altura de edificacion, baja mas
uno en la fachada que da a la Ronda Cendea
Olza/Zizur, —vamos a tratar de acompafar esta
informacién con graficos para que puedan seguirla
mejor—, baja mas tres 0 mas cuatro en la fachada
gue da a la ronda Norte, visible desde € poligono
industrial, por ejemplo, de Landaben. Accesos,
nuevo puente sobre el rio Arga —lo pueden seguir
en el plano que les he sefialado, pero en concreto
esta también en la proyeccion—; nuevo vial por €l
noroeste que conecta con la Avenida de Industria;
duplicacion de calzada de la Ronda Cendea de
Olza entre € frontén y el centro comercial; nuevo
viaducto entre la Ronda de Barafiain y la Avenida
del Estadio. En lo referente al suelo, urbanizable
son 89.316 metros cuadrados, el 86’7 por ciento;
no urbanizable forestal, 13.659 metros cuadrados,
13 por ciento de superficie construida, total
132.467 metros cuadrados; edificabilidad 1'48
metros cuadrados por metro cuadrado.

Se justifica la modificacion del plan general de
ordenacion urbana con razones técnicas vincula -
das con €l estudio de mercado presentado en la
Direccidon General de Comercio y Turismo. En
ellas se indica que la comarca de Pamplona pre -

20

senta un déficit comercial en un mercado potencial
de 442.000 personas, de las que 250.000 residen a
menos de diez minutos de automavil de la ubica
cién propuesta. Define al centro comercial con cri -
terios modernos, diferentes de los que caracterizan
a un hipermercado convencional, a un estableci
miento colectivo y a las galerias comerciales.

Entre las razones urbanisticas justificadoras del
proyecto se sefiala la aptitud del emplazamiento
para acoger equipamientos 0 usos terciarios, la
disponibilidad de los terrenos, la accesibilidad y
excelente visibilidad.

Veamos las consideraciones del departamento
en relacion con este expediente que sucintamente
les acabo de describir. Se hacen las siguientes con -
sideraciones. La edificabilidad global planteada
por el centro comercial es de 1’48 por ciento
metros cuadrados por metro cuadrado, siendo la
prevista en la modificacion del plan general de
0’50 metro cuadrado por metro cuadrado. No
gueda suficientemente aclarado si tales coeficien -
tes se refieren a la misma referencia de rasante. En
todo caso, se deduce que la edificabilidad propues -
ta por el centro supera la previstaen el plan.

Las superficies netas Utiles al pablico de cada
una de las dos actividades comerciales previstas no
se ajustan a las establecidas en la Orden Foral
165/99, de concesién de licencia comercial especi -
fica, evacuada por e Departamento de Comercio,
aungue si lo haga la suma global de las dos super -
ficies comerciales previstas.

No se consideraron en ningun sentido los moti -
vos comerciales alegados por € promotor, porque
ya han sido valorados por los 6rganos competen -
tes, Tribunal de Defensa de la Competencia y por
el Consgjero de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo, al conceder la licencia especifica de su
actividad comercial. No obstante, es preciso poner
de manifiesto que dichas consideraciones nada
presuponen sobre la idoneidad del emplazamiento,
aspecto que compete valorar a la COT, afirmacién
ésta muy importante, porque en algin momento
determinado se ha confundido, o alguien ha con -
fundido la licencia comercial con la autorizacion
de la modificacion del plan general que le compete
alaCOT.

La apreciacion formulada por € promotor para
estimar la idoneidad del emplazamiento por su
acomodacion a los usos previstos en e plan actual
no parece ajustarse a las consecuencias reales
derivadas de la instalacion y la actividad comer -
cial consecuente, sin perjuicio de las consideracio -
nes que mas adelante hacen los técnicos sobre lo
dispuesto en las normas urbanisticas comarcales.
El plan vigente sefiala para el espacio cuya ocupa -
cion se pretende actividades de tipo cultural y
social, servicios publicos, de esparcimiento y para
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propiciar € contacto del ciudadano con la natura -
leza, asistencial y dotaciones que contribuyan a
incrementar la calidad devida y € prestigio y buen

nombre de Barafiain. Por otra parte, € valor esti -
mado de visibilidad, de gran importancia para
actividades comerciales, contradice manifiestamen -
te los argumentos que en otras partes del expedien -
te se realizan sobre el escaso impacto visual del

proyecto y sobre las escasas afecciones al paisaje.

En ese sentido, es importante que no olviden uste -
des el nimero de plantas que dan a la zona norte.

Sobre la idoneidad del instrumento de modifica -
Cion propuesto, a pesar de haber mantenido durante
la tramitacion del expediente la necesidad de pro -
mover un plan sectorial de incidencia supramunici -
pal, a tenor de lo que se interpretaba en lo dispues -
to en el Decreto Foral 154/93, se ha aceptado €l
criterio de la asesoria juridica del Departamento de
Presidencia, que ha estimado que dicho decreto
foral no impide, a la vista de las particulares cir -
cunstancias del caso que nos ocupa, la utilizacion
del instrumento de la modificacion del plan general.

Se estima que el expediente esta completo, a
pesar de que estrictamente no contiene toda la
documentacién ordenada por el Decreto Foral
154/93, por la referencia que en €l mismo se hace
al plan parcial presentado €l 20 de mayo de 1999
al departamento para su informe y por la tramita -
cion previa y concesion favorable derivada de la
licencia especifica de actividad cuya documenta -
cion satisface lo exigido.

En este tipo de expediente, especial interés
plantea |o relativo a las soluciones planteadas a los
problemas de acceso y transporte que una instala -
cion de estas caracteristicas plantea, tanto mas
cuanto la clientela potencial de la misma procede
de fuera del municipio.

En este sentido, €l informe de la Asesoria Juri -
dica del Gobierno de Navarra sefiala de forma
expresa: “ Debemos partir de lo establecido en la
Ley Foral 10/94, de 4 julio, de ordenacion del
territorio y urbanismo, cuyo articulo 81, referido al
contenido y determinaciones del plan municipal
dispone - etra e~ que dicho instrumento urbanisti -
co ha de contener, entre otras deter minaciones, |os
sistemas generales de comunicacion. Se trata indu -
dablemente de una cuestion importante, mas aln
en razon de las caracteristicas del centro proyecta -
do, singularmente, por su evidente caracter comar -
cal, que hace de todo punto preciso una adecuada
prevision y ordenacion de las infraestructuras de
comunicacién con toda la Comarca de Pamplona a
la cual aspira a servir dicho centro comarcal” .
Hasta aqui la cita de la Asesoria Juridica.

Afirma también: “ El indudable carécter comar -
cal del centro proyectado en la modificacion urba -
nistica propuesta exige, en todo caso, la previsiony

ordenacion en el proyecto de las infraestructuras
de comunicacion —viales y accesos— con toda la
Comarca de Pamplona a la que aspira a servir

dicho centro comercial; aspecto técnico cuya pon -
deracién —acerca de ausencia o debido cumpli -
miento— corresponde igualmente valorar al érgano

competente de la Administracién de la Comunidad

Foral” —en este caso la COT-. “ De entenderse que
e proyecto examinado no cumple con las determi -
naciones precisas en orden a la prevision de acce -
sos, puede denegar se su aprobacion definitiva” .

Veamos la cuestion de los accesos al centro
comercial. Se deduce, por tanto, que no cabe des -
vincular la modificacion del planeamiento con las
garantias precisas para garantizar |os accesos que
la modificacion requiere y que el érgano competen -
te parajuzgar esterequisito esla COT.

De esta manera, los servicios técnicos de la
Direccion General de Ordenacién del Territorio
hacen un estudio exhaustivo sobre la situacion
actual de la accesibilidad a Barafiain, en general, y
de la zona objeto de la modificacion en particular.
Concluye que el sistema viario que actualmente
provee acceso hasta la zona del emplazamiento
tiene las caracteristicas fisicas propias de un calle -
jero urbano al servicio de las necesidades del fun -
cionamiento interno actual de la localidad. La
situacion conforma la tipica ordenacion de fondo
de saco con dos Unicos accesos desde Pamplona a
través de la avenida de Navarra —variante Oeste,
gue lo que se refiere al Ayuntamiento de Pamplona
gueda fuera de la proyeccion— y la avenida de
Barafain, que desemboca en la avenida de Pam -
plona, con el agravante de que estas vias y aqué -
[las en las que desembocan sufren un progresivo
estrechamiento. La avenida de Barafidin, fuera de
la proyeccion, inicialmente esta constituida por dos
carriles en cada sentido, pierde un carril en cada
sentido ya en término de Barafain, esto es, en la
avenida de Pamplona, y termina al final del territo -
rio de la localidad en una calzada de un Unico
carril de direccién Unica que cierra € casco urba -
no. Igualmente sucede en el otro extremo con la
ronda de Barafiain y la avenida de los Rascacielos,
gue terminan en calles tortuosas, sin mas vocacion
que el servicio interurbano. Espero que hayan
seguido ustedes bien a través del plano o dela pro -
yeccion esta situacion.

La conclusién es que nos encontramos ante
unos accesos callgjeros, hoy congestionados, insu -
ficientes para atender la demanda que se supone.
Los sintomas de congestidn son evidentes ya hoy en
dia. Los efectos se manifiestan en la rotonda de la
avenida de Barafiain con la calle Irunlarrea —fuera
de la proyeccion-y en la salida de Barafiain por la
avenida de Pamplona. Ademas, la avenida de Pam -
plona no es susceptible de ampliacién por la limi -
tacidn de uno de sus lados con la urbanizacion de
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Echavacoiz Norte, que es término de Pamplona.
Asi es constatado, por otra parte, por las NUC:
“Barafain constituye un importante asentamiento
residencial cuya relacién viaria con € resto de la
ciudad resulta muy limitada” .

Es indudable que la instalacion de un gran cen -
tro comercial y de ocio en el extremo de Barafiain
provocard un notable incremento de los flujos de
tréfico de entrada y salida a esta localidad, com -
plicando aun mas la ya delicada situacion que se
ha descrito. En € estudio de las NUC, solamente
para la solucién de la situacion actual, se plantean
una serie de elementos correctores cuya concrecion
y detalle corresponde al planeamiento municipal o
sectorial, con la Unica condicion de que sus carac -
teristicas de fluidez y capacidad deben ser suficien -
tes para su funcién de vial comarcal de relacion
interzonal, RVR. Estas intervenciones se deberian
completar, por otra parte, con una accién coordi -
nada en la meseta urbana de Barafnain.

Ademas, y como medidas estrictamente induci -
das por la instalacion del centro comercial, es
necesario una nueva conexién con €l puente sobre
el Argay e desdoblamiento de la ronda perimetral
en toda su longitud hasta conectar con la avenida
de Pamplona y el viaducto propuesto entre la
ronda de Barafidin y avenida del Estadio.

Con independencia de lo anterior, los servicios
técnicos correspondientes han juzgado que son
dificiles de alcanzar las condiciones de acceso que
tienen otras instalaciones comerciales de gran
superficie, en las cuales no se plantean estas cir -
cunstancias.

Desde estas valoraciones, las propuestas de
accesos incluidas en el expediente suscitan las
siguientes valoraciones. El nuevo puente sobre €l
Arga solo resuelve en parte las previsiones de las
NUC —uevas vias de acceso a Barafiain RVR-4-y
no contempla la conexién por € sur hacia la aveni -
da de Ardstegui. Por otra parte, esta propuesta
sblo soluciona una muy pequefia parte de los flujos
de la Comarca de Pamplona hacia el centro comer -
cial propuesto. Es mas esencial la conexién sur del
RVR-4, para dar entrada a Barafidin a la mayoria
de la poblacion de la Comarca de Pamplona que
quisiera acceder al centro comercial.

Tampoco se resuelve la conexion entre este
nuevo puente sobre € rio Arga con el vial propues -
to en la avenida de la Industria. El nuevo viaducto
no tiene continuacién con el tramo desdoblado de
la ronda de la Cendea de Olza. Este viaducto s6lo
pretende ordenar la llegada al centro comercial,
mientras que la salida queda irremediablemente
dirigida hacia la avenida de Pamplona.

Queda sin resolver el desdoblamiento de la
ronda de la Cendea de Cizur, que era de sentido
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Unico, con un solo carril, que afectaria a terrenos
de otros municipios, en concreto Cizur Mayor.

Todos los elementos propuestos quedan fuera
del @mbito espacial de la modificacién. La respon -
sabilidad de su gecucion no estd contenida en €
documento de modificacion, que no las incorpora
ni como sistemas locales a cargo del promotor, ni
como sistemas generales a cargo del Ayuntamiento.

Por todo lo cual, técnicamente se considera que
no esta garantizada la planificacién de los accesos
propuestos, porgue no se incluyen en la edificacion
ni la obtencion del suelo necesario para gecutar -
los al no adscribirse al &mbito de la modificacion
ni calificarse como sistemas generalesy, finalmen -
te, que la gjecucion de las obras excede del ambito
exclusivo del Ayuntamiento. Por todo lo cual, se
estima que €l expediente no contiene las determina -
ciones necesarias para garantizar las adecuadas
conexiones viarias con su érea de influencia.

Veamos cudles son las previsiones de las NUC.
Respecto de las normas urbanisticas comarcales, €l
informe de la Asesoria Juridica del Gobierno de
Navarra indica: “ Por tanto, si como dicen los
informes técnicos del departamento, la propuesta
presentada incumple las determinaciones de las
normas urbanisticas comarcales para la reserva
paisajistica RP-6 —laderas de Barafain— nada hay
gue objetar al informe juridico de la Secretaria
Técnica del Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorioy Vivienda, por lo que, al
igual gque éste, cabe concluir que la modificacion
propuesta por €l Ayuntamiento de Barafidin de su
plan general de ordenacién urbana, al ser contra -
ria a las determinaciones de las normas urbanisti -
cas comarcales de la Comarca de Pamplona, no
puede aprobarse sin la previa modificacién de
dichas normas urbanisticas’ .

De este modo los servicios técnicos del departa -
mento han estudiado también con minuciosidad
esta cuestion y han realizado las siguientes consi -
deraciones. La ocupacién-transformacion de la
ladera por elementos urbanos se puede considerar
masiva. La edificacion y urbanizacién consiguiente
ocupan € 64’1 por ciento de la superficie del sec -
tor —esta sefialada en rojo—. Solamente dejan de
ocuparse €l 32’9 por ciento de las superficies ver -
desrestantes. Al respecto es preciso considerar que
otros proyectos pueden incidir sobre este paraje. S
por ellos se ocuparan superficies semejantes
—ampliacién del club Lagunak, taludes oeste y sur
de la meseta en términos de Cizur— quedaria com -
pletamente anulada la determinacion de las NUC.
Son, por tanto, dos posibles intervenciones en la
ladera, la de Lagunak y la que en uso de sus com -
petencias puede efectuar € Ayuntamiento de Cizur
en la parte de las laderas que forma parte de su
término municipal.
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Las NUC prevén, no obstante, en las reservas
paisajisticas algun tipo de edificacion asilada que
aporte un valor afiadido al objetivo paisgjistico. El
tipo de edificacion que se propone en la modifica -
cion del plan general de ordenacion urbana no
encaja en lo que debe considerarse una edificacion
aislada, de un tamafio normal relacionado con
algun beneficio social para el municipio y que
aporte, ademas, algun valor paisajistico como
compensacion a la excepcionalidad y tolerancia.
Por otra parte, se entiende que la propuesta formu -
lada no encaja bien con los conceptos de referente
paisajistico, relieve e imagen de conjunto, que
deben caracterizar a las reservas paisajisticas. Por
todo €llo, los servicios técnicos del departamento
han considerado que la modificacién del plan
general de ordenacion urbana no cumple con €l
mantenimiento del paisaje de la ladera oeste de la
meseta, pretendido por las NUC de la Comarca de
Pamplona.

Otras consideraciones. Por otra parte, la pro -
puesta de modificacién considera el proyecto como
area de empleo. Las NUC definen ya unas areas de
empleo para la comarca, aungue indican que a las
citadas podran sumarse otras acciones de iniciati -
va local o sectorial siempre que respondan a los
criterios de localizacién y actuacion enunciados
con carécter general en estas normas. Entre los
criterios sefialados se indican € situarse en zonas
sin declive topografico, que cuenten con infraes -
tructuras suficientes sin necesidad de acudir a
soluciones técnicas excepcionales. Ademas, que
cuando tengan caracter comarcal o regional se
situaran inmediatamente proximas a la red interur -
bana de comunicaciones que existe o prevista.
Desde esta perspectiva, tampoco €l proyecto pre -
sentado, segln los servicios técnicos, se adecua a
las previsiones de las NUC.

Respecto de los suelos protegidos, segun el
Decreto Foral 154/93, se prohibe ubicar estableci -
mientos comerciales de gran superficie en suelos
no urbanizables que no sean genéricos o de media -
na productividad. Por tanto, los suelos forestales
s6lo se podrian utilizar para habilitar zonas verdes
contiguas a la instalacion comercial, no para via -
les, aparcamientos, edificios auxiliares que impli -
can asfaltados, encementados, incompatibles con €
uso forestal. Por tanto, el proyecto no respeta estas
especificaciones.

La propuesta de la COT. Con todo €ello, los ser -
vicios técnicos del departamento ha propuesto a la
COT lo siguiente. Denegar |a aprobacion definitiva
de la modificacion del plan general de ordenacién
urbana de Barafiain e indicar los recursos adminis -
trativos y contencioso-administrativos establecidos
en la legislacion vigente en los plazos debidos.

El Pleno de la COT asi lo acordd en la sesién
gue celebro el pasado dia 7 de abril de 2000. El

acuerdo de la COT se notifica al Ayuntamiento y al
promotor mediante un traslado, firmado por el
secretario de Comision, cuya fecha es 17 de abril
de 2000. El traslado se franquea en Correos € 27
de abril y el Ayuntamiento de Barafiain sella el
acuse derecibo €l 28 de abril de 2000.

El Ayuntamiento de Barafiain, con fecha 26 de
abril, solicita certificado de haberse producido la
aprobacion del expediente por efecto del silencio
administrativo establecido en la Ley de procedi -
miento administrativo. La COT, 6rgano competente
al respecto, en la sesion celebrada € 12 de mayo,
deniega la expedicion del certificado solicitado e
indica los recursos administrativos y contenciosos
pertinentes.

Las razones consideradas por la COT se refie -
ren al dies ad quem del tiempo de resolucion del
expediente. Este no coincide con el 12 de abril,
sino con € 2 de mayo, ya que e expediente no se
completé hasta € 2 de diciembre, fecha en la que
se entreg0 el estudio sobre € impacto paisajistico,
documento preciso para poder pronunciarse sobre
la legalidad de lo solicitado. Aun asi, €l articulo
43.2.a) de la Ley de régimen juridico de las admi -
nistraciones publicas sefiala que cuando la resolu -
cion expresa sea anterior a la produccion del acto
presunto, aungue la notificacion sea posterior,
nada impide que dicha resolucién sea desestimato -
ria. Tal ha sido €l caso por cuanto la resolucion
expresa de la COT se produjo € 7 de abril, unos
dias antes de la fecha que el Ayuntamiento de
Barafain considera el dies ad quo. Ademas, la
resolucién de la COT no constituye un acto admi -
nistrativo ordinario, sino el cumplimiento delo pre -
visto en una norma juridica reglamentaria.

De este modo, segun el articulo 106 de la Ley
Foral de ordenacion del territorio y urbanismo,
aun en los supuestos de proyectos de exclusivo
alcance municipal, a los requisitos minimos de
silencio positivo debe afadirse la exigencia de
efectuar un requerimiento previo a la Administra -
cion y del transcurso de un mes sin que se dicte
determinacion especifica para ajustar €l planea -
miento a la legalidad. S el proyecto tuviera inci -
dencia supramunicipal, cual es el caso, segiin indi -
ca su propio promotor, la jurisprudencia ha
indicado —sentencias de 3 dejulio del 90y de 18 de
no sé qué mes del 92— que la competencia de la
Administracion autonémica para la aprobacién
definitiva del planeamiento es plena. Por tanto, en
ningun caso por la via del silencio positivo cabe
privar a la Administracion de su competencia para
regular las afecciones supramunicipales del plane -
amiento, pues esta competencia es indisponible.

Por ultimo, la Ley Foral de ordenacion del
territorio y urbanismo, en su articulo 223.4, sefiala
gue € silencio positivo no permite conceder licen -
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cia alguna en contra de lo dispuesto en la legida -
cion vigente.

Dicho esto, interesa manifestar al portavoz del
Partido Socialista que la COT valor6 e expediente
desde la perspectiva exclusiva de la legalidad.
Segln su criterio, l6gicamente discutible en lajuris -
diccion contenciosa, €l proyecto no respetaba las
NUC, que es una figura del planeamiento que se
impone a los planes generales y no solucionaba
suficientemente todos los problemas de accesos, ya
de por si altamente complicados en la situacion de
Barafiain, precisamente por esta situacion de saco,
gue les he comentado al principio, de su red viaria
actual y por las carencias en lo que serefiere a defi -
nicion de todos los viales necesarios y las comuni -
caciones pertinentes para poder hacer entrar al
fondo de ese saco una poblacion importante, que
serialaclientela del centro del Barafiain.

Consecuentemente, la COT estimé que no
habiendo pasado € criterio de legalidad, bajo nin -
gun concepto podia valorar €l criterio de oportuni -
dad, mas sometido a la discrecionalidad del propio
Gobierno, que podria considerar otras circunstan -
cias para dar la autorizacion o denegarla y facili -
tar la implantacion de una red comercial. Criterio
gue a usted le parece que es  que se debié aplicar,
por cuanto que dice que falta la voluntad politica,
pero yo entiendo que la voluntad politica nunca se
puede ejercer si la ley lo impide, y al politico, y
mas al que estd en acciones gjecutivas, la primera
obligacion que se le impone es la del cumplimiento
de la ley, consecuentemente, €l criterio de oportu -
nidad, esto es, de voluntad politica, no se podia
aplicar por cuanto que se estimé que la ley impedia
la aprobacion.

Pide a continuacion una normativa y la morato -
ria de todos los planes que estan pendientes en
estos momentos, lo cual me parece en su propia
argumentacién una contradiccion manifiesta, por -
gue al principio de su exposicion dice que se apli -
que €l criterio de voluntad politica de oportunidad
y al final de su argumentacion dice: pero respétese
la norma. Y como la que existe no le satisface,
dice: hagase una norma muchisimo mas clara.

Estas son las razones por las cuales la COT
adopto el acuerdo pertinente al respecto. Ya es
conocido por ustedes que los representantes muni
cipales votaron en contra por la sencilla razén,
supongo que asi constard en acta o, si no, los
pongo por testigos, de que estimaban que la COT
invadia las competencias municipales, no porque
estuvieran en desacuerdo con € fondo de la cues -
tién que les he expuesto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgiero. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Viedma, tiene la palabra.
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SR. VIEDMA MOLERQO: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Gracias también, sefior Consgjero, por la
informacién detallada, que nos ha ilustrado sobre
la situacién en la que se encuentra actualmente el
proyecto de centro comercial de Barafiain.

Quiero indicarle que no existe contradiccion en

e planteamiento inicial que hace mi grupo. Noso -
tros estamos hablando de que ha habido un trato
de discriminacion, porque mientras, segin usted,

con la ley en la mano se deniega al Ayuntamiento
de Barafidin este centro comercial, se estan facili -
tando otros centros que parece que si cumplen con

la legalidad. Nosotros lo que vemos ahi es que es
necesaria una ley de comercio que regule esa situa -
cion. Eso es lo que he querido decir al principio.

Yo no he dicho que se aplique la norma, he dicho

gue hay falta de voluntad politica, y hay una falta
de voluntad politica evidente, a la que luego me
referiré.

Debemos tener en cuenta en qué entorno se
trata de ubicar este centro comercial. Estamos
hablando de uno de los ayuntamientos mas impor -
tantes de Navarra, un ayuntamiento que en estos
momentos fundamental mente es una ciudad dormi -
torio, sin grandes recursos de ocio, y era una
inversién muy considerable de 18.000 millones de
pesetas, quiero recordar, que en principio podia
generar la creacion de 2.000 empleos directos,
sobre todo empleo femenino, muy importante para
Pamplona y para €l conjunto de Navarra, donde el
desempleo femenino esta en unos niveles altisimos.

Lo que nosotros interpretamos es que es cierto
gue se ha aplicado la ley a rajatabla, las normas
urbanisticas, pero no dejamos de analizar que eso
es un atentado contra la autonomia municipal, ya
gue ha quedado patente en todo este proceso, sobre
todo en las Ultimas fechas, que la decision de la
COT, fundamentalmente con los miembros del
Gobierno en esa Comisién, teniendo en cuenta que
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos
no vota lo que vota e Gobierno, vota favorable al
centro comercial, y, por tanto, ese sentido de la fle -
xibilidad con que se dot6 en principio a las normas
urbanisticas comarcales para que los ayuntamien -
tos pudiesen votarlas tal cual y pudiesen hacer el
minimo posible de alegaciones, se ha visto que
finalmente el Unico que administra esa flexibilidad
es el Gobierno, pues éste es €l que ha decidido la
paralizacién, a través de la Comisién correspon -
diente, del centro comercial. Y no debemos olvidar,
sefior Consgjero, gque este retraso va a posibilitar
seguramente que el promotor interesado, después
de un afio y pico que puede durar un nuevo proceso
gue se abra porque hay que partir de cero, puede
tener ya muy poquitos intereses para ubicarse
donde inicialmente tenia pensado ubicarse, que es
en Barafiain.
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Yo creo que todos los inconvenientes legal es que
la COT y su departamento han detectado, y ahi es
donde ya entra la falta de voluntad politica para
este tema, deberian haberlos tratado con el Ayunta -
miento de Barafidin desde €l principio, comunican -
do fechas adecuadas en noviembre del afio pasado,
gue fue cuando el Ayuntamiento estaba mirando el
proyecto, para su adecuacion, si es que se estaban
equivocando en algo, sin necesidad de llegar a la
situacion a la que actualmente hemos llegado, a
esa confrontacién entre el Gobierno y los grupos
gue mayoritariamente componen el Ayuntamiento
de Barafidin, que son favorables a la implantacion
del centro comercial.

Insisto en que, desde luego, para nuestro grupo,
si realmente hubiese existido voluntad politica,
porgue yo creo que ademas de las leyes esta la
voluntad politica de los gobiernos, su actuacion no
habria sido la espera hasta €l Ultimo momento para
rechazar el proyecto, sino que hubiera sido una
actuacion de asesoramiento, de cercania con €l
Ayuntamiento afectado desde el principio, es decir,
desde 1998, que es cuando se estaba gestando por
parte del Ayuntamiento de Barafidin este proyecto.
Y desde el principio, s ustedes hubieran prestado
asesoramiento al Ayuntamiento, si hubiera habido
esa voluntad politica, seguramente todos esos
inconvenientes que nos ha leido en el informe y
que, efectivamente, se comprueba gue no se cum -
plen por parte del Ayuntamiento de Barafiain, se
hubieran corregido.

Sgo insistiendo en que no todos los proyectos
de centros comer ciales se han mirado con el deteni -
miento con el que se ha mirado el proyecto de
Barafain. Ha habido mas facilidades para otros y
de ahi mi interpretacion de que ha habido cierta
discriminacién hacia el Ayuntamiento de Barafiain.
Finalizo insistiendo en que esta situacion demues -
tra que hace falta una ley de comercio que regule
las grandes superficies, las pequefias superficies, €l
pequefio comercio, para que nadie sellame a enga -
fio de como tiene que actuar cuando quiera esta -
blecer un centro comercial de estas caracteristicas
0 deotras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Viedma. Sefior Consgiero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Yo insisto una vez mas en que en €l
expediente se ha procedido con criterios de legali -
dad. En todo caso, el Ayuntamiento de Barafiain
esté legitimado para discutir esos criterios ante las
instancias correspondientes. Asi se lo he hecho
advertir, entre otras razones porque estoy obligado
a hacerlo.

Con la ley en la mano se han resuelto otros
expedientes, el de Leclerc y € de Eroski, y con la
ley en la mano se resolveran los expedientes que
Ileguen al ambito del Departamento de Medio
Ambiente. S la ley se modifica, aplicaremos la
nueva ley o la que en ese momento esté vigente.

Yo no puedo negar que una instalacién de esta
naturaleza pueda traer para un ayuntamiento
determinado, en este caso €l de Barafidin, benefi -
cios econdmicos. No es ése e argumento que debe
valorar inicialmentela COT. La COT siempre debe
proceder dando estos dos pasos y por este orden:
primero, comprobacion de que o que se propone se
ajusta a la norma que, como digo, es discutible; y,
segundo, si este paso quedase despejado, entonces
caben criterios de oportunidad y, entre otros, ésey
otros muchos para autorizar o para desautorizar.

Pero en ningln momento desde el principio
debe tener en cuenta los beneficios econémicos
porque, si asi fuera, sobrarian todas las figuras de
ordenacion del territorio, absolutamente todas.
Bastaria con decir: déjese a los ayuntamientos
para que, con base en sus intereses del tipo que
sean, vayan ordenando al menos €l territorio de su
competencia o que constituye su término municipal.
Pero € territorio de Navarra es la suma de todos
los territorios municipales, luego entonces dificil -
mente podriamos hacer un desarrollo ordenado del
propio territorio de la Comunidad Foral de Nava -
rra. Seria la yuxtaposicion de unidades incoheren -
tes, inconexas, sin ningun tipo de funcién, en la
cual han primado intereses, sabe Dios cuales, de
cada propio ayuntamiento.

Desgraciadamente, a mi juicio, los ayuntamien -
tos priman excesivamente en |o que son sus compe -
tencias ese tipo de intereses, y al final se producen
importantes incoherencias desde la perspectiva
general.

Consecuentemente, yo no puedo negar, pero
tampoco puedo considerar, en primer lugar, esta
situacion. Habra que imputarle, habra que acha -
carle esa situacion al propio Ayuntamiento de
Barafiain, que no supo prever, cuando hizo su plan
general, que la capacidad residencial del Ayunta -
miento de Barafain, de la cual, |6gicamente, se
derivaban obligaciones econémicas, exigia también
disponer de terreno para actividades econémicas
que pudieran soportar esos compromisos economi -
cos derivados de la capacidad residencial definida.

No en vano ¢a ustedes no les ha Illamado la
atencion que la definicién general del Ayuntamien
to de Barafiain sea precisamente ese fondo de saco,
con una terminacién en abside, que da la sensacién
de que termina realmente Barafiain? Esa termina -
cion es e final de Barafidin, son las traseras de
Barafiain, como son las partes exteriores del abside
de cualquier iglesia. A eso habra que imputar no
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haber previsto en su plan general, cuando lo dise -
fiaron inicialmente, que realmente en esas traseras
cabian las actividades comerciales y haber previsto
entonces todo el conjunto, como una unidad en
torno a esas exigencias del planeamiento de Bara -
fiain, no a la COT. Sera el propio Ayuntamiento de
Barafiain el que tendra que reflexionar sobre esta
situacion.

Por otra parte, que los representantes munici -
pales en la COT voten en contra, y votaron en con -
tra no por larazon de fondo, sobre la cual tampoco
se pronunciaron, dicha sea la verdad, sino porque
estimaron que invadia las competencias municipa -
les, es que lo he dicho, pero no deben ser las vota -
ciones de los representantes municipales en los
diferentes organismos de participacion las que
definan la distribucién competencial de las admi -
nistraciones publicas concurrentes, sino que sera
la norma, y nosotros estimamos que la competencia
para definir este expediente, y asi esta ratificado
por €l informe de la Asesoria Juridica del Departa -
mento de Presidencia, no esta residiendo en la
COT, porgue lo ha dicho por dos veces, referido
tanto a los accesos como a las NUC.

S fuera como usted dice, estariamos de nuevo
en otro disparate administrativo. Habria que ir
definiendo las competencias de los diferentes érga -
nos administrativos al hilo de cada uno de losinte -
reses de los delegados en las diferentes representa -
ciones. Por tanto, estimamos que no se ha tenido
fuera de respeto a la autonomia municipal, la com -
petencia reside en la COT y la gjercio oportuna -
mente.

En cuanto al discurrir del expediente, tengo que
decir que nosotros |o hubiésemos resuelto muchisi -
mo antes si €l propio Ayuntamiento de Barafiain lo
hubiese dejado discurrir con mas paz de lo que
realmente lo hizo, porque estuvo constantemente
tratando de influir en los técnicos que debian estu -
diar € expediente, estuvo a su vez convenientemen -
te informado en varias sesiones conmigo o con €
Director General y fue conocedor de cuales eran
las dificultades que los técnicos que estudiaron €l
expediente iban encontrando, y una de ellas fue
precisamente que el departamento consider6 que la
figura de ordenacion propuesta era insuficiente o
era inapropiada.

Nosotros estimabamos que era un proyecto de
incidencia supramunicipal porque asi lo decia €l
propio proyecto y porque asi objetivamente lo
demostraba el alcance comercial, mientras que €l
Ayuntamiento lo discutia. Eso motivd que tuviéra -
mos que buscar seguridad juridica para ver s ese
primer escollo era sustentable o no, y el informe de
la Asesoria central, a la cual se expusieron todas
las objeciones —ahi esta el expediente para quien
quiera consultarlo—, estimd que todas €ellas tenian
fundamento suficiente para proceder como final -

26

mente se procedié por parte de la COT, mientras
gue no le dio larazon alo que se refiere al proyec -
to de incidencia supramunicipal, que entendié que
era instrumento de ordenacion suficiente la modifi -
cacién del plan general. Y asi o aceptamos.

Esto fue, junto con € no de dejar de discurrir
pacificamente el proyecto, o que motivo masretra -
so del debido. Pero, en todo caso, nos encontramos
dentro de los plazos establecidos por 1a norma, que
son los cinco meses habituales, y, es mas, nos ade -
lantamos incluso en un mes.

S luego discutimos si €l expediente, si el diesad
quo era el 12 de abril o € 2 de mayo es porque o
discutié el Ayuntamiento de Barafiain, no por otro
tipo de circunstancias, entonces, finalmente, volvi -
mos a ratificarnos en que no se habia producido
silencio administrativo por las razones que al final
de mi exposicion inicial les he expuesto.

Dificilmente el Ayuntamiento de Barafain
hubiese podido corregir durante la tramitacion del
expediente las deficiencias del mismo, porgue una
de ellas es no respeto a las NUC, y las NUC son
normas de rango superior al plan general de orde -
nacion urbana y, por lo tanto, ya no depende su
modificacion del Ayuntamiento de Barafain, sino
gue depende, como bien saben ustedes, de la deci -
sién del propio Gobierno, pero basada en un deba -
te participativo, muy intenso, donde estan todos los
ayuntamientos del territorio afectado por semejan -
tesNUC.

Tampoco, |6gicamente, hubiese podido modifi -
car en lo que se refiere al PSIS, al criterio del
Gobierno de Navarra, si el departamento de la
COT no hubiese modificado su criterio con base en
la discrepancia entre su interpretacion juridica del
decreto citado o la de la Asesoria Juridica del
Departamento de Presidencia.

Consecuentemente, de las tres objeciones fun -
damentales que se expusieron en el expediente,
habia al menos dos que no dependian de la volun -
tad politica del Ayuntamiento de Barafiain. En todo
caso, una, pero, desde luego, muy dificil de cumplir
en e plazo correspondiente, habida cuenta de las
enormes deficiencias que, a juicio de los técnicos
del departamento, tenia €l expediente en lo que se
refiere a los accesos al centro comercial, habida
cuenta del disefio urbanistico del propio municipio
de Barafiain.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consegjero. Sefior Mufioz, tiene la
palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. En primer lugar, quiero dar la bienvenida al
sefior Zarraluqui, Director General de Ordenacion
del Territorio y Vivienda, y agradecer a ambos la
informacion facilitada, detallada y completa.
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La postura de nuestro grupo respecto a los
grandes centros comerciales es conocida. No
somos partidarios de estos grandes centros de
comercio y de ocio, pero, en € caso que hos ocupa,
y de la exposicion del sefior Consgjero, hay alguna
duda respecto a las razones por las que no ha sido
inicialmente aprobada la instalacion de este centro
comercial.

Aparentemente son dos grandes pegas las que
existen con este expediente, una es el tréfico y otra
son las normas urbanisticas comarcales. Respecto
al trafico, nos gustaria que este minucioso y rigu -
roso estudio de tréfico se aplicara también a otros
posibles centros comerciales que se pretenden ins -
talar en Navarra, concretamente €l que se pretende
instalar en el centro de la capital de nuestra Comu -
nidad. Seria interesante que este rigor se aplicara
en todos | os casos.

Y respecto a las NUC, queria alguna aclara -
cion. Queria saber si las normas urbanisticas
comarcales estan aprobadas, es decir, si es un
documento definitivo. S tiene una aprobacion pro -
visional, no definitiva,¢en qué fecha se aprobaron
tanto provisionalmente como definitivamente? Por -
gue a este portavoz se le ha perdido este dato, se le
escapa la realidad, es decir, ¢es un documento en
vigor, aprobado como tal por el Gobierno de Nava -
rra, o es simplemente un borrador pendiente de ser
terminado, pendiente de ser sometido a informa -
cion publica, etcétera? S no estuvieran aprobadas,
si se diera esa respuesta negativa, insisto, no tengo
conocimiento con detalle, mi pregunta seria hasta
qué punto un borrador o unas normas urbanisticas
gue todavia no estan aprobadas definitivamente, ni
siquiera provisionalmente, pueden influir en un
planeamiento municipal, en este caso un plan gene -
ral de ordenacién urbana, tanto en este caso, en
este expediente que nos ocupa como en otros, es
decir, la pregunta es muy clara, si las normas estan
aprobadas, provisional o definitivamente, y, si no
fuera asi, hasta qué punto debe vincularse a un
planeamiento algo que no esta aprobado definitiva -
mente. Nada més. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. PinillaBaigorri): Gra -
cias, sefior Mufioz. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Gracias también al sefior Consgjero y
al sefior Director General por las informaciones
gue nos han aportado. Entramos de nuevo en el
debate en torno a las grandes superficies comercia -
les, en torno a su instalaciéon en la Comunidad
Foral de Navarra, en torno a las diversas iniciati -
vas que vienen surgiendo desde hace ya tiempo, y
también en torno a esas iniciativas y a esas posibi -
lidades de instalacion que diferentes ayuntamien -
tos, legitimamente interesados, estan promoviendo
0 estan defendiendo.

Cuando el Gobierno de Navarra tomo posesion,
después de las elecciones de junio del 99, una de
las primeras peticiones de este Parlamento a tra -
Vés, creo, del grupo socialista, fue que viniesen los
diferentes Consgjeros de dicho Gobierno a plantear
SUS proyectos, sus actuaciones, sus prioridades. Y
cuando compareci6 la Consgjera de Industria ante
esta Comision, seria por septiembre u octubre del
afio 99, por lo tanto, habian pasado ocho o nueve
meses, una de las cuestiones que se suscitaron fue
la relativa al comercio o al debate sobre las gran -
des superficies comerciales, a su instalacion en
Navarra, y la Consgjera se comprometio a traer €
estudio que estaba realizando €l departamento que
eladirigia sobre el marco, sobre el modelo territo -
rial de grandes superficies comerciales, sobre los
déficit que ese modelo territorial tenia que detectar,
sobre las necesidades que tenia que cubrir, sobre
las actuaciones, autorizaciones, normas legales,
etcétera, que habia que desarrallar, y, a partir de
ahi, sobre la remision a este Parlamento de una ley
gue regulase estos extremos. Eso fue en septiembre
u octubre del afio 99 y la Consgjera hablé de que
en pocos meses tendriamos en este Parlamento
esasiniciativas.

Nosotros, desde luego, compartimos en este
caso con el portavoz socialista la necesidad de que
sea ahi donde se diriman en gran medida los crite -
rios por los cuales las diferentes administraciones
actlien sobre la instalacion de las grandes superfi -
cies comerciales y que diriman un marco objetivo
de toma de decisiones, porque, si no, hoy estaremos
hablando de una iniciativa en Barafiain, pasado
mafana estaremos hablando de una iniciativa en
Pamplona, a la semana siguiente de otra en otro
municipio y posiblemente sin un marco claroy sin
unos criterios definidos y claros.

Por lo tanto, nosotros echamos en falta el cum -
plimiento de ese compromiso basico de la Consgje -
ria de Industria que establezca un marco y unos
criterios claros y, a partir de ahi, que este Parla -
mento regule y debata una ley que incorpore todos
esos contenidos. Como eso no se cumple de
momento, hoy tenemos que estar aqui ante un
aspecto puntual y concreto. Nosotros poco vamos a
decir sobre esta cuestion concreta de la iniciativa
de Barafiain, excepto dar por recibida la informa -
cion que la Consgleria de Ordenacion del Territo -
rio nos transmite y la informacion en torno a las
decisiones adoptadas por la COT, pero, desde
luego, ya que estamos hablando de grandes super -
ficies comerciales, reafirmamos una vez mas, como
grupo parlamentario, nuestro criterio favorable a
gue dispongamos de ese modelo territorial, a que
dispongamos de esa norma que regule la instala -
cion de estas grandes superficies comerciales y que
mientras tanto, mientras no dispongamos de esos
instrumentos de conocimiento de la realidad nava -

27



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 8/ 27 de junio de 2000

rra, de las necesidades que existen y de esos instru -
mentos legales que regulen esa toma de decisiones,
se establezca una moratoria.

Mientras tanto, repito, no vamos a entrar en €l
detalle de la exposiciéon del Consgjero, sino que
hoy nos vamos a limitar a reafirmarnos una vez
mas en la necesidad de que estas iniciativas sean
remitidas a este Parlamento y podamos debatir y
pronunciarnos sobre ellas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Por mi parte, también doy las gracias
al Consgjeroy al Director General por las explica -
cionesy por la documentacion dada, de orden, evi -
dentemente, técnico, es decir, como una justifica -
cion técnica de una decision. No voy a entrar en €l
debate técnico, pues este debate ya se producira en
la instancia jurisdiccional competente, porque, que
yo sepa, € Ayuntamiento de Barafiain ha planteado
los correspondientes recursos. Unicamente, a efec -
tos de que el departamento quede bien, al menos en
lo formal, en la pagina 3, sefior Consgjero, en €l
penultimo parrafo, penditima linea, creo que ese
dies ad quem es un dies ad quo, no vaya a ser,
sefior Consgjero, que digan que se nota que €l Con -
sgjero es de Ciencias, cuando usted hizo la licen -
ciatura en Derecho. O sea, el dia desde € cual, no
esel diaal cual; enlo demas estaba bien puesto.

Por mi parte, voy a hacer un somero andlisis
politico de este tema. Yo creo gque en este tema, en
primer lugar, hay un planteamiento politico que
termina sirviéndose de un planteamiento técnico.
Una vez mas, la politica decide que los técnicos le
cubran las espaldas y que, por tanto, se dé cobertu -
ra técnica, de lo mas técnica, lo mas solvente y 1o
mas solida posible, a un determinado planteamien -
to politico. Y digo esto porque este expediente es un
gjemplo de las grandes promesas y compromisos
incumplidos, promesas y compromisos de orden
politico, asumidos desde todas las instancias del
Gobierno con el Ayuntamiento de Barafain. Esto
no se puede negar porque desde el Presidente, €l
Consgjero de Presidencia, el Departamento, todo
han sido promesas al Ayuntamiento de Barafain, y
no digo a los promotores, no lo quiero llevar al
terreno de los promotores, sino simplemente en la
relacion de dos administraciones; todo compromi -
s0s, todo bienandanzas, todo, en definitiva, allanar
caminos de futuro, porque, si no, sefior Consgjero,
sabe su sefioria perfectamente que e Ayuntamiento
de Barafidin no se hubiese lanzado a esta opera -
€ion, no hubiese apoyado lasiniciativas del promo -
tor ni hubiese dado el impulso a todos los gastos
gue a una y a otra parte les ha acarreado este
expediente.
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Por tanto, en el Gobierno de Unién del Pueblo
Navarro, en éstey en el anterior, ha habido inicial -
mente un claro compromiso y unas palabras de
aliento al Ayuntamiento de Barafidin y a los pro -
motores del proyecto, sin lo cual ni uno ni otro se
hubiesen lanzado a esta iniciativa. S a ellos se les
dice desde el primer momento toda la serie de
objeciones de orden técnico que luego han servido
para justificar y dar cobertura a la resolucion
denegatoria, ni el Ayuntamiento hubiese impulsado
la iniciativa ni los promotores se hubiesen lanzado
a encargar proyectos, a hacer gastos, a hacer
opciones de compra de terrenos, en definitiva, a
todo lo que esto lleva aparejado.

Este ha sido € resultado final, pero éste, desde
luego, no fue € inicio. Y en estas promesas y com -
promisos incumplidos, indudablemente, hay una
evidencia que lo acredita: el Ayuntamiento de
Barafiain estaba gobernado por Unién del Pueblo
Navarro, su Alcalde era de Unidn del Pueblo
Navarro y él ha sido € impulsor junto con todos
los grupos que le hemos venido apoyando en un
ayuntamiento tan peculiar como es ése, que hemos
venido apoyando la gobernabilidad. Todos hemos
participado de este compromiso, pero ha sido un
compromiso liderado por Unién del Pueblo Nava -
rro, un compromiso liderado por el Alcalde que,
evidentemente, ha sido el primer frustrado como
grupo, como ex alcalde, no s6lo porque a Unién
del Pueblo Navarro seleolvidd presentar lalista, y
asi, para los maldicentes, superar el compromiso
de futuro que se le venia encima, sino porque, evi -
dentemente, un alcalde de Unién del Pueblo Nava -
rro no se lanza a esta operacion si no tiene el visto
bueno no ya sélo del Gobierno de Navarra, sino de
las méximas autoridades de su partido, que, ade -
mas, coinciden con las del Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, ha habido compromisos y prome -
sas incumplidos en todos los 6rdenes. El propio
ejemplo al que ha hecho referencia su sefioria —y
porgue lo ha hecho su sefioria se 1o voy a sacar a
relucir—, de la utilizacién o no del plan sectorial de
incidencia supramunicipal o de la modificacion del
plan general, fue parte de los consejos que en su
momento se le indicaron al Ayuntamiento de Bara -
fiain, con sus asesores, tanto técnico, arquitecto
como jurista, como e camino adecuado para esta
iniciativa. Por lo tanto, no es una iniciativa a la
gue e Gobierno haya sido ajeno, al contrario, es
una iniciativa que el Gobierno ha conocido y ha
alentado desde el primer momento.

Las normas urbanisticas comarcales han sido
otro gran engafio para el Ayuntamiento de Bara -
fidain y es para que todos los ayuntamientos de la
Comarca de Pamplona pongan sus barbas a remo -
jar. Como nadie desconoce, ese documento fue
objeto de un consenso en € que, entre otras cosas,
se busco el apoyo de los municipios a través de
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unos compromisos, en algunos casos plasmados, en

otros comprometidos, como ocurrié en relacion con
Barafain, pero por lo que se vio luego no plasma -
dos en la literalidad de la norma, y en otros de una
interpretacion flexible en la mano que estuviese en

el departamento porque, evidentemente, no se tra -
taba de poner obstaculos a las iniciativas de los
ayuntamientos de la Comarca. Pues, como se dice
en esta tierra, al primer tapon zurrapa. La primera
ocasion que ha habido para que, evidentemente,

ese buen espiritu que sirvié a su predecesora para
conseguir el apoyo de los municipios, se ha visto
frustrado, con lo cual, los municipios de la Comar -
ca de Pamplona pueden poner sus barbas a remo -
jar porque ya saben lo que les espera, al menos que
no sean algunos municipios que, como tendré oca -
sién de decir, parece que estan en este caso bien

vistos, claro, bien vistos o bien considerados o bien

apoyados hasta que se cambie de criterio.

En particular, Barafiain es un ayuntamiento que
tiene motivos serios para verse y sentirse engafado
en € apoyo que dio a las normas de la Comarca de
Pamplona, a las normas urbanisticas comarcales.
Pero no podemos olvidar, sefior Consejero, que
mientras a Barafiain se le dice que si, se esta
diciendo que si también a otras iniciativas, y ade -
Mas parece gue estas iniciativas en este momento
tienen un impulso y un apoyo decidido desde €l
Gobierno de Navarra. No es algo para ignorar que
en la primera entrevista entre la Alcaldesa de Pam -
plona y el Presidente del Gobierno hubo un tema,
como el mas trascendental a juzgar por la impor -
tancia que se dio en los medios de comunicacion,
gue era cumplir un compromiso, que por |o visto
existe, con una firma comercial determinada de
centros comerciales, importante en e conjunto de
Espafia, para situarse en el centro de la ciudad. Y
eso ha llevado a un expediente de cambio de califi -
cacion en el planeamiento, de un uso de equipa -
mientos a un uso comercial, que también es equipa -
miento, pero un equipamiento especifico; pero,
sobre todo, a tratar de conseguir del llamado ramo
de guerra, segun la propia documentacion en este
momento del organismo auténomo de infraestruc -
turas militares, la liberacién de la carga, de la
afeccion a un uso publico que tenia esa enajena -
cién que se hizo en su momento con un precio
maodico, préacticamente de regalo, del solar de
Intendencia.

Desde el Gobierno de Navarra ahi se han pues -
to todos los medios a su alcance, pero en estos
momentos estamos viviendo el espacio Ripagaina,
el protagonismo que esta asumiendo € Gobierno
de Navarra en todo lo relativo al centro comercial
de Ripagaina, a toda la ordenacion Ripagaina-
Mendillorri-Sarriguren, las operaciones de permu -
ta, etcétera, han dado confianza, esta vez parece
gue si, a los promotores para que realicen opciones

de compra de terreno, etcétera, porque ya se les
han dado garantias de que, efectivamente, eso va a
salir y, por tanto, ahi se esta comprometiendo el
Gobierno deliberadamente con una actividad
comercial en la Comarca de Pamplona.

Llevamos ya unos dias viendo otro compromiso.
Resulta paradéjico que cuando un promotor de
viviendas, no de proteccion oficial precisamente, muy
conocido pone sus 0jos en unos determinados solares
gue pertenecen a una orden religiosa las reuniones se
celebren en e despacho del Presidente del Gobierno,
cuando parece ser que la Unica labor que correspon -
deria al Gobierno, a través de los organismos com -
petentes en materia de ordenacién del territorio,
seria fiscalizar la modificacion del planeamiento
municipal. Resulta que aqui se hacen reuniones a
banda municipal, a banda propiedad actual, a banda
posible promotor futuro, para buscar un emplaza -
miento adecuado y conseguir unas recalificaciones
gue van a reportar muchos miles de millones de pese -
tas en € proceso. Y, por tanto, claro estd, se ve que
hay compromiso, se ve que hay un deliberado propo -
sito del Gobierno de impulsar determinadas iniciati -
vas, mientras que en otros casos se ha dado este
impulso en & momento inicial y luego se ha cortado.
Pero mientras a unos se les corta € impulso dado
desde e Gobierno, a otros se les sigue impulsando.
Claro, corren riesgo, por lo que se ve, 0 quiza no
corren tanto riesgo, eso lo veremos en la solucion
gue se dé de estos expedientes.

Se ha dicho antes, me parece que era por el
sefior Viedma, que aqui se ha hecho un estudio jus -
tificativo muy riguroso, pero un estudio, sefiorias, a
posteriori. No voy a entrar en el debate técnico,
pero en un andlisis politico, cuando primero se dice
que si, que adelante, se esta dando impulso, se
establecen compromisos de que esto va a salir, de
gue no os preocupés, de que todas las dificultades
técnicas se pueden superar, y luego resulta que se
hace una resolucién tan razonada en sus funda -
mentos para justificar desde el orden técnico, yo
creo que los demas promotores también tienen que
tenerlo muy en cuenta, no vaya a ser que en un
momento dado resulta que haya interés en otro cen -
tro, en otro espacio y desaparezcan estos impulsos
gue ahora se estan dando. Hombre, yo supongo que
no, cuando algunos de esos promotores, concreta -
mente en Ripagaina, no sdlo ya han ejercitado las
opciones sino que ya estan con lainversion realiza -
da, parece que, evidentemente, alguien les ha dado
garantias de que eso va a salir, porque, si no, no
hubiese salido, pero, claro, si a los promotores de
Barafiain también les ocurri6 esto, ¢qué seguridad
tienen los de Ripagaina de que les van a dar €l
mismo tratamiento?

En definitiva, y desde un analisis meramente
politico, como representante de un grupo gque esta
en el compromiso de la gobernabilidad de Bara -
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fain con el Alcalde de Union del Pueblo Navarro,

0 en este momento con el Alcalde independiente, y
hay que recordar que Unién del Pueblo Navarro

pidié a los vecinos de Barafain que a ese grupo

Independiente, por tanto, un alcalde y un grupo

mayoritario independiente apoyado también por €l

Partido Socialista —en este momento no, pero ini -
cialmente por el Partido Socialista—, por Conver -
gencia, por otros grupos, pues la frustracion de
nuestro grupo en Barafain es evidente. Y esa frus -
tracion lleva a una total desconfianza de las deci -
siones del Gobierno de Navarra, porque ellos con -
sideran, y con toda razon, que han sido enganados
por e Gobierno de Navarray que luego el Gobier -
no de Navarra ha querido cubrir su cambio de cri -
terio, su opciodn por otros centros comerciales con

una mera cobertura técnica.

Quienes somos funcionarios conocemos muy
bien a los interinos, y sabemos que cuando los inte -
rinos quieren que salga una cosa nos piden a los
técnicos que vistamos € santo, y cuando quieren
que no salga pues nos hacen el mismo encargo
para darle la mayor cobertura extrapolitica a una
decision previamente tomada. Por tanto, en este
caso Yy en este foro parlamentario, lo mismo que
han hecho los miembros de Convergencia en el
Ayuntamiento de Barafiéin, queremos expresar
nuestra total desconfianza con €l comportamiento
gue en estas materias vemos en el Gobierno de
Navarra. No vemos que prime el mandato constitu -
cional de servir con objetividad a los intereses
generales, sefior Consgjero. Vemos que cuando se
estan empujando unas iniciativas se estan parali -
zando otras a las que se les ha dado apoyo en un
momento inicial. Ahi, evidentemente, no hay objeti -
vidad, no hay servicio al interés general, aunque se
le dé mucha cobertura formal técnica, pero cuando
los técnicos estamos en e papel politico no debe -
mos dejarnos engafiar por determinadas cobertu -
ras, que ademas, llevadas en €l terreno en que ha
sido llevado, en un terreno fundamentalmente de
orden, como aqui se ha explicado, de problemas de
trafico, etcétera, se ha sabido llevar a un terreno
en el quela cobertura o la capacidad de revision es
muy limitada, porque se ha llevado a un extremo de
gran discrecionalidad técnica.

Por tanto, en esto les quiero felicitar, no al
Director General, que es un técnico, sino a usted
como miembro del Gobierno, porgue lo han hecho
muy bien. Ustedes son muy conscientes de lo que
estan haciendo, y le han dado una forma que per -
mita poder decir al cabo del tiempo: ¢veis qué bien
lo hicimos? Los tribunales se han amparado en la
discrecionalidad técnica de la Administracion de
una decision, sefior Consejero, que por mucho
esfuerzo que usted haga, y lo ha hecho, muy noto -
rio, y se lo agradezco, responde decididamente a
una decision politica, a un cambio de criterio poli -
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tico que les ha llevado a dejar en evidencia a su
grupo municipal en Barafiain, a dgjar en evidencia
al grupo Independiente en Barafain, al que ustedes
han apoyado, y que les llevd, sin duda, al error de
no presentar la lista en Barafiain. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Alli. Sefior Aierdi, tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Agradezco también la presencia del sefior Consgje -
roy del Director General y la documentacién que
nos han facilitado. Nuestro grupo también compar -
te el criterio de que en este momento es necesario
que esta Comunidad disponga de una ley de
comercio que ordene y regule la idoneidad de este
tipo de establecimientos. Nos parece, por tanto,
gue hay dos problemas. El primer problema es la
falta de normativa que establezca y regule este tipo
de establecimientos comerciales en el ambito de la
Comunidad. No hay que olvidar que ha generado
una gran conflictividad social, que derivo incluso
en la propia dimisién en su momento del responsa -
ble de esta materia en la Camara de Comercio, v,
por lo tanto, lo fundamental, desde nuestro punto
de vista, es esta primera cuestion, establecer ese
marco legal con caréacter global que establezca las
condiciones que sirvan para todos los ciudadanos y
también para todos los ayuntamientos con los mis -
mos criterios en el supuesto de que este tipo de
establecimientos fueran necesarios. Légicamente,
€s un tema que compete a otro departamento, y la
verdad es que seguimos esperando aquel diagndsti -
CO gue se comentd con respecto a este tipo de cen -
tros, un diagnostico sobre la situacién del comercio
en la Comunidad, del cual se derive la oportunidad
0 noy el nimero de este tipo de centros.

En segundo lugar, en cuanto a la cuestiéon de
idoneidad técnica del mismo, |6gicamente, nosotros
no vamos a cuestionar 1os argumentos que aqui se
han expresado desde € punto de vista técnico. En
cualquier caso, me gustaria conocer cual fue la
participacion de Barafiain en el proceso de las nor -
mas urbanisticas comarcales, ¢apoyo, impulsd ese
acuerdo, en e supuesto de que, como se ha dicho
anteriormente, estén aprobadas? ¢Qué posicion
mantuvo en relacion con ese documento de normas
urbanisticas comarcales? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Aierdi. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Daré respuesta a las inquietudes mani -
festadas.

No guepa ninguna duda de que el estudio de
tréfico no se ha aplicado con rigor, se ha aplicado
como es. Cabe, sin lugar a dudas, cierto margen de
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discrecionalidad, pero creo que esta suficientemen -
te justificada esa discrecionalidad porque las defi -
ciencias del proyecto son palmarias. Por tanto, no
€es que se haya agotado €l argumento, sino sencilla -
mente se ha expuesto con evidencia lo que es evi -
dente en el propio proyecto. Asi o haremos en los
proyectos sucesivos.

Las NUC estan aprobadas definitivamente, |o
gue no recuerdo es la fecha, en torno a marzo.

Hay alguna duda acerca del retraso en €l pro -
yecto de ley. Lo Unico que yo les puedo manifestar,
en lo que a mi concierne, es que el Departamento
de Ordenacion del Territorio ha trabajado con el
de Comercio en un texto borrador para que en su
momento pueda ser presentado a los grupos y
debatido. Me consta que la dificultad, por tanto, no
esta en el proyecto de ley, sino mas bien en la
determinacion clara de cuél es el modelo comercial
0 el modelo territorial de las grandes superficies. Y
esto no es porque haya negligencia, sino sencilla -
mente porgue en este momento, desafortunadamen -
te quiza para sus intereses de mayor celeridad, €l
modelo comercial esta variando y esta evolucio -
nando rapidisimamente, y lo que interesa es tener
un estudio muy detallado, muy bien fundamentado
para no aprobar una ley sobre un modelo territo -
rial que quede obsoleto nada mas ser aprobada la
propia ley. Esa es una circunstancia y yo creo que
es la que puede justificar, pero, en todo caso, la voz
mas autorizada que la mia podra confirmar y justi -
ficar € posible retraso.

En cuanto a la intervencion de EA, las NUC
estan, como digo, aprobadas y € Ayuntamiento de
Barafiain, en lo que yo sé, aprob6 el proyecto o dio
su voto favorable al mismo, hizo las alegaciones
pertinentesy se le dieron las respuestas debidas.

En cuanto a la intervencion del portavoz del
CDN, acepto la critica, 16gicamente, sobre ese
error material, que son jugarretas de la memoria
—como no la iba a aceptar de mi profesor de dere -
cho administrativo—, en la esperanza de que ello no
perjudique la buena imagen, si es que la tengo,
sobre esa faceta de mi vida personal, mis estudios,
ya con algunas neuronas relativamente oxidadas,
de Derecho.

Creo que toda su intervencion ha sido, y 1o ha
dicho asi expresamente, para generar desconfianza
eintroducir en el debate un cierto matiz, una cierta
pincelada de que hay que desconfiar de dos cosas:
una, del buen hacer o de la objetividad del depar -
tamento; y, otra, de las propias NUC, y ha lanzado
una advertencia a los ayuntamientos de que lo que
le ha sucedido a Barafain les puede suceder a
ellos.

Creo que no hay fundamento ninguno para eso.
Logicamente, esa desconfianza se puede generar,
pero yo tengo que hacer |os esfuer zos posibles para

tratar de desmontarla. ¢Por qué motivo?, funda -
mentalmente por uno, € Ayuntamiento de Barafiain

ya fue informado en fecha tan temprana como
noviembre del 99 sobre un informe interno, del cual

no tienetraslado el propio Ayuntamiento, pero cuyo
contenido conoce porque fue discutido personal -
mente por funcionarios del propio departamento
con funcionarios y con autoridades politicas del

Ayuntamiento de Barafiain, no sobre el proyecto
gue luego se presentd, sino, como digo, sobre un
informe interno del departamento, que tiene fecha
11 de agosto del 99, y que se referia a lo que se
estaba cociendo en e Ayuntamiento de Barafain,

gue es la modificacion del plan general de ordena -
cion urbana.

Ya en ese documento, del cual sele dio cumpli -
da informacion a los responsables, politicos y fun -
cionarios, del Ayuntamiento de Barafain, se indi -
caba que lo que estaban cociendo en ese momento
podia encontrar algunas dificultades, y son justo
las dificultades que luego encontraron en el expe -
diente. Luego el Ayuntamiento de Barafiain no
puede alegar desconocimiento. Sobre las razones
por las cuales siguié adelante, pues a lo megjor es
porque confi6 en lo que usted ha llamado compro -
misos politicos adquiridos por algunos de ustedes.
No sé si por UPN, no sé si por e CDN, sino por
algunos de ustedes.

Esos compromisos politicos hay que analizarlos
a su vez en € contexto politico, porque cualquier
compromiso politico requiere y necesita un con -
traste, como los duros de plata de antes, que eran
golpeados contra el antepecho o como se |lame,
contra la piedra de marmol del Banco de Espafia
para ver si el sonido demostraba que era plata
cierta o plata falseada.

¢Cuadl es ese contraste? Realmente, la posibili -
dad legal de llevarlos a término. Lo demas, como
usted bien suele decir, suelen ser pajaritos prefia -
dos, y quiza el Ayuntamiento de Barafain tuvo que
ver que alguna de las promesas, no sé por quién
efectuadas, pudieron ser pajaritos prefiados, y no
se preocupd de ver realmente si habia fundamento
suficiente para que los que se estaban comprome -
tiendo pudieran llevar a término sus compromisos.
Pero eso sera imputable, |6gicamente, a la buena fe
del Ayuntamiento de Barafidin, sin mas.

Yo creo que ustedes deben agradecer que €l
Departamento de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, en este caso Ordenacién del Territo -
rio, haya hecho un estudio técnico muy riguroso,
riguroso en el sentido de preciso, no de rigor y fun -
dado, o sea, de buscarle cinco pies al gato, sino
riguroso en el sentido de preciso, de minucioso, que
hiciese un debate técnico, porque tan politico es
decir: apruébese, que yo lo podia haber dicho,
como decir: deniéguese, y seguramente ustedes me
hubiesen estado criticando si hubiese dado alguna
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instruccién de este tipo y no fuera coincidente con
Sus propios intereses politicos.

Por tanto, yo creo que eso es una prueba de
contraste del sonido de la plata real, de la objetivi -
dad del propio departamento, y ahi me quiero refu -
giar. Por eso siempre he hablado de principio de
legalidad, que es el contraste, que impide que
alguien se emocione con los pajaritos prefiados y
después se pudiesen aprobar los criterios de opor -
tunidad.

Por tanto, yo creo que lejos de |la falta de
vision, de suscitar desconfianza en los administra -
dos navarros por la accion del Departamento de
Medio Ambiente, sino precisamente suscitar con -
fianza porque el Departamento de Medio Ambiente
trata de ser objetivo, como lo demuestra este estu -
dio técnico.

Por otra parte, su discurso para tratar deintro -
ducir este matiz de desconfianza lo basa sobre
hechos futuribles, vean los ayuntamientos lo que
les puede suceder en el futuro, vean las proximas
areas comerciales |lo que les puede suceder; y
sobre hechos pasados sobre las promesas, pero yo
no he trabajado ni sobre hechos futuros ni sobre
hechos pasados. Primero, sobre el futuro, porque
no es mi estilo trabajar con ese tipo de promesas,
en ese sentido soy bastante objetivo, bastante rea -
lista y a veces puedo dar la sensacion de hosco o
de poco accesible precisamente por eso; y sobre
hechos pasados porque los desconozco total y com -
pletamente.

Consecuentemente, yo creo que el departamento
ha actuado con objetividad, como demuestra este
informe de 11 de agosto, del cual se informé opor -
tunamente al Ayuntamiento de Barafiain.

En cuanto a las NUC, yo solicitaria que su dis -
curso no lo planteara como un engafio de las NUC
al resto de los ayuntamientos o al resto de la
poblacion navarra, porque aparte de que no es
intencion del Gobierno de Navarra ni del Departa -
mento de Ordenacion del Territorio utilizar este
sistema de ordenacion para engafiar a los ayunta -
mientos, esto puede suscitar que en Navarra no se
puedan establecer mecanismos de ordenacion abs -
tractos, genéricos, como son estas figuras de pla -
neamiento gque se imponen a los planes generales.
Y yo creo que seria peligroso para Navarra no dis -
poner de unas normas, de unas directrices urbanis -
ticas territoriales por € hecho de que entre todos
hemos suscitado la desconfianza en las mismas, no
en el proceder, sino en las mismas.

Desconozco cual fue la interpretacion del Ayun -
tamiento de Barafidin sobre las normas, pero en lo
gue yo he sabido desconozco absolutamente la
existencia de compromisos expresos. Es mas, a
guien he preguntado me lo ha negado. En todo
caso, € Ayuntamiento deberia haber recurrido esas
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normas urbanisticas comarcales de no haber

encontrado claramente reflejados sus propios inte -
reses. Lo demas, sencillamente, es crear una alar -
ma, me parece a mi, sobre una herramienta de pla -
nificacion que es muy importante para Navarra, y
YO Creo gue no es conveniente introducir ese punto

de desconfianza.

En ese sentido, creo que el Presidente del
Gobierno de Navarra o cualquier ciudadano esta
legitimado para reunirse y poder oir cualquiera de
sus aspiraciones. En tal sentido, yo he participado
de esas reuniones de los Salesianos con e Gobier -
no de Navarra y siempre las he interpretado como
una manera de que un ciudadano acuciado por un
problema trate de exponer al Gobierno de Navarra
cual es ese problema y cuales son las formulas que
deberian adoptarse para solucionarlo.

Espero que los Salesianos encuentren satisfac -
cion a sus necesidades, que el Gobierno de Nava -
rra sea capaz de ayudarles convenientemente para
resolverlas y, l6gicamente, que el Ayuntamiento de
Pamplona también encuentre las herramientas per -
tinentes para que Pamplona no pierda la oportuni -
dad de tener una instalacion educativa tan impor -
tante como la de los propios Salesianos.

Creo que con esto, sefior Presidente, he respon -
dido a todas las inquietudes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun portavoz desea
hacer uso de la palabra? Sefior Alli, tiene la pala -
bra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consgjero, para que no
guede en €l aire la duda sobre € instrumento, las
normas son un instrumento en si mismo inofensivo,
ellas no engafian a nadie, dicen lo que dicen y, por
tanto, en ellas no tenemos ninguna desconfianza, es
mas, y lo sabe el Director General, alguna respon -
sabilidad directa tengo yo en que esas normas ten -
gan hoy, por primera vez ademas, en la legislacion
navarra e incluso en la legislacién del conjunto del
Estado un valor superior a los planeamientos de
ambito municipal, al contrario de lo que ocurria
con las normas anteriores, si o, indague usted en
el departamento.

A los ayuntamientos de la Comarca de Pamplo -
na, para que diesen su conformidad y se pudiese
decir que, efectivamente, estas normas no habian
nacido con la oposicion de los ayuntamientos, se
les hicieron determinadas promesas y compromisos
en algunos temas concretos, v, en el caso concreto
de Barafiain, segiin me cuentan a mi los técnicos 'y
los propios politicos del Ayuntamiento, sobre el
alcance de las normas de proteccion paisajistica,
etcétera, que ellos entienden que se han incumplido
en esta aplicacién concreta.
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Por tanto, no tenemos ninguna desconfianza
sobre €l instrumento, sino simplemente he querido
destacar que aqui hay dos niveles muy claros:. el
nivel de decision politica 'y € nivel de decision téc -
nica, y que en un determinado momento la decision
politica ha establecido unos compromisosy la técni -
ca, al final, ha tenido que seguir y ha seguido su
camino, y ese camino finalmente ha sido € que ha
utilizado la decision politica. Sefior Consgjero, no
quiero recordar historias de pasados no sdlo remo -
tos y proximos, pero ha habido muchas decisiones
técnicas de su departamento, y pregunte a su Direc -
tor General, que es funcionario y las conoce y las
tiene todas aqui, en las cuales las opiniones técni -
cas han sido superadas, amejoradas en determina -
dos sentidos. La opinidn del técnico la puede degjar
plasmada en sus informes, pero al final cuando
alguien dice que esto hay que resolverlo de este
modo tiene un deber de obediencia y lo acomoda. O
sea, lo técnico es siempre un medio, sefior Consgje -
ro, y usted, que también es técnico, como funciona -
rio, lo sabe perfectamente, por tanto, no trate de
convencerme de lo contrario porque seria un dis -
curso en el gue los dos somos conscientes de que no
tenemos ninguna fe, es decir, lo técnico se utiliza en
funcién del interés politico, y esto es una evidencia.

Hay autoridades que respetan mucho a los téc -
nicos y hay otras autoridades que no los respetan
nada, y hay autoridades que utilizan a los técnicos
cuando les conviene y otras autoridades que sim -
plemente imponen a los técnicos su criterio cuando
también les conviene. Y como no es el caso de
entrar en detalles ni de ese departamento ni de
otras entidades, porque también podremos hablar
de alguna entidad muy significativa en este sentido,
en la que se ha mantenido permanentementeun cri -
terio de sometimiento o de utilizacién de los técni -
Cos, pues quede muy claro que mi queja era sobre
los compromisos establecidos en el nivel politico
del Gobierno, espacio en €l que su sefioria no ha
guerido entrar, y esta en su libertad de no hacerlo,
pero s usted no lo sabe, indague entre sus compa -
fieros de Gobierno, y ya vera quién tiene razon.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Alli. Sefior Consgjero, tiene la pala -
bra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Sefiora Presidenta, el
Director General va a hacer alguna apreciacion a
algunos de los aspectos que han quedado por ahi.

SR. DIRECTOR GENERAL DE ORDENA-
CION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA DEL
GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Zarraluqui Orti-
gosa): En el animo de salvar €l instrumento, que es
e principio por €l que hainiciado la Ultima inter -
vencion el sefior Alli, quisiera decir dos pequefias

cosas. Evidentemente, en los debates que se dieron
como consecuencia de las alegaciones, de la expo -
sicion al publico del proyecto de normas urbanisti -
cas comarcales, se intentd buscar un consenso v,
efectivamente, hubo innumerables reuniones con
los ayuntamientos hasta altas horas de la noche y
durante aquellos debates, efectivamente, hubo
cesiones, se dulcificaron las normativas y yo doy fe
de que en la normativa existente en cuanto a las
reservas paisajisticas hubo cambios sustanciales
intentando buscar férmulas mas amables para que
no hubiese las rigideces que algunos temian, no
solamente por el caso de Barafiain, sino también
por otros casos.

También tengo que decir que en la alegacion
que presentd el Ayuntamiento de Barafidin, y eso es
un documento que se puede consultar, en ningln
momento planteaba un centro comercial. Hablaba
de usos comerciales, pero con otros equipamientos
Y No sé qué, quedaba una cosa un tanto light, no se
sabia muy claramente que iban a hacer un centro
comercial, eso no se decia en ningln momento. Por
lo tanto, se le dio una respuesta adecuada al plan -
teamiento de la alegacion, aunque ya intuiamos
que por ahi se estaba cociendo algo en aquellos
momentaos, pero no sabiamos muy bien qué era.

Quiero decir que la advertencia a otros ayunta -
mientos para que pongan sus barbas a remojar ...,
hombre, ha habido un caso anterior a éste, en €
cual se ha denegado a un ayuntamiento la posibili -
dad de una edificacion residencial en la Comarca de
Pamplona basado en que invadia una reserva paisa -
jistica. Esto ha sido més o menos en el mes dejunio
dd afio 99, ya aprobadas las NUC, por lo tanto, no
es e primer caso, es € segundo. Es decir, que esta -
mos aplicando € mismo criterio, si viene otro, ahi
tenemos una norma y tenemos que aplicarla.

En cuanto a las imposiciones, tengo que decir
claramente, porgue ademas es absolutamente cier -
to, que incluso los técnicos de mi departamento se
han felicitado de que el expediente transcurriera de
acuerdo con unos cauces en los que han primado
los informes técnicos, y, desde luego, no ha habido
ni por mi parte ni por parte del Consgero, lo puedo
asegurar, ninguna indicacion politica ni en un senti -
do ni en otro. Unicamente tomar seguridades, certe -
zas, de lo que se estaba informando y, por lo tanto,
pedir informes para tener seguridad ante la grave -
dad de la resolucion que todos veiamos y todos
advertiamos y de la polémica que se iba a generar.
Por lo tanto, pedimos informe a la Secretaria Técni -
ca, procedimiento habitual, por otra parte, cuando
se propone una denegacion, y pedimos informe a la
asesoria juridica porque deciamos: bueno, a lo
mejor la Secretaria Técnica se ha equivocado,
vamos a ver qué dice la Asesoria Juridica.

Por tanto, reitero que en este caso al menos doy
absolutamente fe que ni por parte del Consgjero ni
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por parte de nadie, desde luego, ha habido ninguna
indicacién en ese sentido. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Zarraluqui.

Pregunta sobre la elaboracion de las directri-
ces de ordenacion del territorio, formulada
por e Sr. Burguete Torres.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri): El
tercer punto del orden del dia serefiere a una pre -
gunta realizada por el sefior Burguete. Entiendo
quelava aformular el sefior Alli. Tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Este es un caso en €l que, sin
ninguna desconfianza hacia los técnicos, se mani -
fiesta quiza una cierta negligencia, porque en el
caso de este departamento no tengo motivos para
afirmar, como lo haria clara y contundentemente
de otros, que hay proposito deliberado de ignorar
el Reglamento del Parlamento y el deber que tiene
el Gobierno de someterse al control. Ya digo quelo
haria en otros, no lo hago en este departamento.
Entré en el Registro General del Parlamento, y
esto se despacha de inmediato, entré una peticion
nuestra solicitando una informacion sobre la ela -
boracion de las directrices de ordenacién del terri -
torio. El plazo que marca €l articulo 190 del Regla -
mento son quince dias. Pasados quince, treinta,
hasta 49 dias sin contestacion, utilizamos la via
que posibilita el mismo articulo 190.2 para conver -
tir esto en una comparecencia en Comision para
que el Consgiero informe.

Seglin me han transmitido esta mafiana, la con -
testacién por escrito ya se ha recibido, no me la
han entregado, pero esta mafiana he preguntado,
porque también conozco la buena practica que
tiene el Gobierno de que en cuanto se ve asediado
a tener que comparecer, hace una faena de alifio,
manda medio folio y asi se evita la comparecencia.
Como no conozco los términos en que se me ha
contestado, lo digo eso con caracter general, no
particular del caso concreto.

Por tanto, yo me encuentro con que no tengo €l
texto, pero me dicen que se ha transmitido, lo cual
esto haria decaer la peticion de comparecencia,
pero si por la reconocida amabilidad del sefior
Consgjero tiene a hien informar de la contestacion
gue han dado, se |0 agradeceremos todos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Alli. Tiene la palabra el sefior Con -
sgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco al portavoz del CDN que no
califique este lapsus habido en el departamento
como negligencia culpable. En todo caso, ha sido
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un despiste, pero que se puede justificar con el pro -
pio despiste que ha tenido € partido que ha solici -
tado mi comparecencia por esta pregunta, porque
me pidié que viniera aqui a responder a dos pre -
guntas, lo cual me hizo indagar sobre la segunda
de éllas, y la segunda de €llas nunca se formul 6, al

menos a mi departamento. Con lo cual, quiero

decir que todo e mundo comete errores, error por

error. Entonces, la Unica justificacion del retraso

no es mas que un despiste en el computo de la exis -
tencia de una pregunta y, l6gicamente, en el com -
puto de los plazos.

La pregunta esti respondida exactamente con
fecha 19 de junio de este afio, salida del Gobierno
el 20 dejunio, entrada en el Parlamento el 21. Esta
respondida sencillamente para demostrar que la
respuesta estaba escrita y, consecuentemente, si el
Presidente del Parlamento lo hubiese considerado
oportuno, con la respuesta escrita entrada antes de
la resolucion del propio Parlamento, pues estaria
resuelta la inquietud del solicitante.

No obstante, creo que procede dar lectura a la
misma para general conocimiento. Lo que no tengo
son las preguntas —lo siento mucho, no sé si
alguien las tiene— porque se me han olvidado, y
quiza puedan parecer incongruentes las respuestas,
pero no las tengo, es otro error. Son cinco pregun -
tas, todas ellas se refieren a las cuestiones relativas
al proyecto de directrices de ordenacion territorial
de Navarra

Dice: En contestacion a la pregunta formulada
—la clausula de estilo—, manifiesta lo siguiente. Pri -
mera: El Gobierno de Navarra, considerando la
experiencia recogida en los Ultimos diez afios en
los que han llegado a redactarse hasta cinco ante -
proyectos, los criterios y objetivos del documento
basico Estrategia territorial europea, redactado
por los estados miembros de la Unién Europea, las
iniciativas de colaboracion que para la redaccion
de documentos estratégicos de ordenacion territo -
rial se han establecido con €l Estado y las comuni -
dades auténomas esta determinando las bases para
la realizacion de un encargo de un instrumento de
ordenacién territorial que se denominara Estrate -
giaterritorial de Navarra.

Esto quiere decir, y ya es cosecha mia, no esta
puesto en la respuesta, que se lleva muchos afios
trabajando en un documento que no acaba de cua -
jar, quiza porque nadie hizo en un momento deter -
minado un buen indice de todos los aspectos que se
deberian tratar. Y eso ha hecho que el documento
fuera engordando en estos cinco anteproyectosy al
final ha resultado un documento muy extenso que
resulta inoperante por su propia extension, y es mi
opinién personal que el documento debe ser o mas
escueto posible para que sea operativo y no entrar
en disquisicionesindtiles.
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La pregunta exactamente era la siguiente: ¢Ha
iniciado el Gobierno de Navarra los tramites para
elaborar las directrices de ordenacién del territo -
rio, tal y como prometio €l Presidente del Gobierno
en su discurso de investidura? La respuesta: habria
gue decir que si. ¢En qué sentido?, en la determi -
nacion de las bases para la accion de un encargo
de un instrumento de ordenacién territorial que se
denominar& Estrategia territorial de Navarra,
encargo que yo no sé si ya ha sido formulado o, s
no, se formular& en breve porque esta bastante
avanzado, exactamente de cual es e contenido de
lo que queremos que alguien técnico nos diga como
debe ser ese documento de directrices de ordena -
cion del territorio.

La segunda pregunta era la siguiente: ¢Cual es
el departamento responsable de la elaboracion de
estas directrices? Evidentemente, el Departamento
de Ordenacion del Territorio.

La tercera pregunta era: ¢Qué prevision de ela -
boracion de esta norma tiene el Gobierno de Nava -
rra? Dice: € encargo del proyecto en € afio 2000.
Va a ser una cosa inminente, no sé si podré ser
antes de San Fermin, pero, en todo caso, no tene -
MOS razones hingunas para que se demore mas de
lo que ya se ha demorado, diez afios, la realizacion
de estas directrices. Entrega del mismo a finales del
afio 2001, por cuanto que debe ser un documento
muy elaborado, pero sobre todo que sea escueto y
Gtil, no una simple acumulacion de datos y mas
datos, que es lo que en este momento existe en el
propio departamento; y tramite de aprobacién en €l
afo 2002, porque esto requiere un tramite de parti -
cipacion muy importante de todas las autoridades
politicas, fundamentalmente Ayuntamiento y otras
ingtituciones, Federacion de Municipios y, légica -
mente, también tendran que participar los grupos
politicos para que no sea un simple documento que
exprese la voluntad del propio Gobierno.

Cuarta pregunta: ¢Cudéles son las lineas basicas
en las que se sustenta la elaboracion de este instru -

mento planificador? Las lineas basicas de dicho

proyecto se basan en la definicion de los elementos
estratégicos en los que apoyar e futuro desarrollo

de Navarra, teniendo presentes los objetivos globa -
les de la cohesion territorial, la sostenibilidad del

medio urbano y natural y la competitividad con

otras areas de un entorno amplio. Se busca desde
un principio una metodologia participativa, tanto a
nivel institucional como ciudadano; despertar un

proceso de reflexion estratégica con la vista puesta
en el largo plazo; incorporar al proceso €l conoci -
miento de las estrategias que otras regiones del

mundo estan empleando y, en particular, las que
mas éxito tienen, y hacer una propuesta susceptible
del maximo consenso.

La quinta y Ultima pregunta es: ¢Tiene habilita -
dos el Gohierno de Navarra cauces de participa -
cion con los agentes afectados para la elaboracién
de una norma de vital importancia para el desarro -
[lo de nuestra Comunidad? La respuesta es si. Los
cauces de participacion se consideran de importan -
cia capital en e proceso metodoldgico y, en este
sentido, ha de constituir premisa fundamental en e
proceso de seleccién del equipo adjudicatario.
Quiero decir con esto que la aprobacion de las
NUC, que son normas de planificacion territorial
de ambito comarcal, exige una tramitacion partici -
pada. Légicamente, ésta también exigira una tra -
mitacion participada, de ahi el medio plazo que nos
tomamos para que Navarra se dote de este instru -
mento de planificacion, plazo que, |6gicamente, no
supone traspasar la responsabilidad de este
Gaobierno en esta legidlatura.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pinilla Baigorri):
Gracias, sefior Consgjero. Agradecemos la infor -
macion que han traido el Consgjero y el Director
General, y levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 55
MINUTOS.)
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