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procederemos, de conformidad con el articulo 48
del Reglamento, a la eleccién mediante votacion

secreta por papeletas en las que las sefioras 'y sefio -
res Parlamentarios, miembros de la Comision,

podran escribir un solo nombre, resultando elegido
Presidente quien obtenga el mayor nimero de
votos. En caso de empate sera elegido e de mayor

edad, segun lo dispuesto en el articulo 48.3 del

Reglamento. ¢Quiénes son candidatos a esta presi -
dencia?
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SR. ARANAZ ECHARRI: Por parte de nuestro
grupo proponemos al sefior Viedma.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Mufioz Trigo):
Gracias, sefior Aranaz. ¢Hay algun otro candidato
al cargo de Presidente? A continuacion |lamaremos
por orden alfabético a los Parlamentarios y Parla -
mentarias. Comenzamos la votacion. Sefior Aierdi
Fernandez de Barrena, José Maria. Sefior Alli
Aranguren, Juan Cruz. Sefior Aranaz Echarri, José
Maria. Sefiora lzquierdo Barasoain, Virginia.
Sefior Jaime Irujo, Alfredo. Sefior Jiménez Lézaro,
José Matias. Sefior Nuin Moreno, José Miguel.
Sefiora Rubio Salvatierra, Milagros. Sefiora Sala -
nueva Murguialday, Amelia. Sefior Urdiain Marti -
nez, José Ramén. Sefior Valero Erro, Luis. Sefior
Viedma Molero, Fernando. Sefior Gonzalez Mateo,
Juan. Sefior Mufioz Trigo, Pablo.

Resulta, por tanto, elegido Presidente de la
Comision de Medio Ambiente el sefior Fernando
Viedma, con 7 votos y 5 votos en blanco. Se suspen -
de brevemente la sesién para cambiar la presiden -
cia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 41
MINUTOS.)

Pregunta sobre el impacto ambiental del poli-
gono de tiro de las Bardenas, presentada
por la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto).

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Bue -
nos dias, sefiorias. Vamos a continuar no sin agra -
decer antes a los grupos parlamentarios su respal -
do para que pueda presidir esta Comision. Sn mas,
vamos a dar comienzo al segundo punto del orden
del dia. El segundo punto es una pregunta plantea -
da por la sefiora Rubio sobre el impacto ambiental
del poligono de tiro de las Bardenas dirigida al
Gobierno. En este sentido el sefior Consgjero puede
contestar, no sin dar la palabra antes a la sefiora
Rubio para que haga una explicacion del motivo de
su pregunta. Gracias.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. En definitiva, la explicacion viene dada en €
mismo texto de la pregunta. Se trata de que la can -
didatura de las Bardenas Reales en su momento
como reserva mundial de la biosfera, después acep -
tada, ademas, y declarada reserva mundial de la
biosfera, motivé en amplios sectores de la pobla -
cion navarra, fundamental mente en quienes habita -
mos en torno al poligono de tiro de las Bardenas,
una serie de interrogantes y de preocupaciones.
Nos preguntabamos si habrian sido adecuadamente
informados |os expertos que tenian que dictaminar

sobre esa candidatura y los que posteriormente
dijeron, asi mismo, que si a esa figura para las
Bardenas Reales. Digo s habrian sido adecuada -
mente informados sobre las consecuencias que
para las personas, en primer lugar, y también para
laflora, lafauna o e paisaje pueden tener las acti -
vidades de almacenamiento, tiro, bombardeo, con -
secuentes al poligono de tiro y, |6gicamente, todo
élo teniendo en cuenta los materiales que se utili -
zan en dichas actividades.

El mismo dia que preparaba esta pregunta leia
en un diario que don Claudio Daniel tenia previsto
mantener una reunién con técnicos de Medio
Ambiente para conocer con mas detalle €l impacto
delainstalacién, y la verdad es que me pregunté si
no seria una buena oportunidad, ya que dicho
sefior iba a conocer con mas detalle el impacto, de
gue también lo hiciésemos los que durante cincuen -
ta afios venimos sufriendo €l poligono detiro delas
Bardenas sin tener oportunidad alguna de conocer
con detalle su impacto, solamente de sufrirlo, sin
tener ninguna explicacion adecuada por parte de
Medio Ambiente sobre € impacto que para las per -
sonas y para todo lo demas que ahi relato tiene la
actividad del poligono de tiro de las Bardenas.
Ademds, hay que tener en cuenta que la Comuni -
dad de Bardenas Reales prometié hacer un estudio
de impacto ambiental y lo ha incumplido, y, que yo
sepa, el Gobierno de Navarra nunca ha llevado a
cabo con detalle ningln estudio de impacto
ambiental del poligono detiro de las Bardenas. Por
todo ello es por lo que me pregunto qué informa -
cion se le ofreci6 exactamente al bidlogo dela Uni -
versidad de Buenos Aires y experto de la Unesco,
don Claudio Daniel, en aquella reunién acerca del
impacto del poligono de tiro en ruido, airey verti -
dos; composicién del armamento utilizado; influen -
cia en las personas, flora, fauna, paisaje y demas, y
cualquier otra informacion al respecto.

Todo esto nos genera una preocupacion a los
habitantes de la zona, que vemos que la incerti -
dumbre que tenemos acerca de la posible influencia
en la salud de esta actividad militar no se despeja'y
que, incluso, parece ser que los partidos que for -
man parte de la comisién nombrada por UPN para
negociar, en principio, el desmantelamiento no solo
no negocian el desmantelamiento sino que quieren
mantener la instalacién del poligono de tiro de las
Bardenas siete afios mas. Con todo ello todavia se
aumenta mas nuestra incertidumbre y nuestra
inquietud y, por lo tanto, agradeceré enormemente
al sefior Consgjero de Medio Ambiente su informa -
€cion, gue no me cabe duda de que se habra preocu -
pado por todo lo que pregunto, como Consegjero de
Medio Ambiente y, ademas, porque Medio Ambien -
te tiene muy en cuenta a las personas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefiora Rubio. Antes de dar la
palabra al sefior Consgjero quiero recordar que se
modifica € orden del dia previsto, de forma que €
punto cuarto, pregunta sobre la promaocion de un
plan sectorial de incidencia supramunicipal que
afecta a la Cendea de Galar y a Pamplona, queda
retirado por acuerdo de la Mesa y Junta de Porta -
voces a peticion del grupo proponente. Sefior Con -
sgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Proce -
do de inmediato. Dicho experto solicitd conocer €
estudio de impacto ambiental del poligono de tiro
de Bardenas Reales de Navarra realizado durante
el afo 1996. Para €llo visitd € Departamento de
Medio Ambiente y fotocopi6 los aspectos que mas
le interesaban. Por tanto, conocio € estudio.

Durante la visita a Bardenas del jueves 26 de
octubre los expertos de la Unesco pudieron apre -
ciar insitu, ver con sus propios ojos €l estado del
poligono de tiro y oir los aviones que les sobrevo -
laban la cabeza. Se les respondié a cuantas pre -
guntas formularon. No hubo ni la mas minima
reserva al respecto. Por otra parte, debe usted
conocer que el citado experto argentino a la sazon
manifestd que en su pais hay otra reserva de la
biosfera con otro poligono de tiro en su interior.
Por tanto, conoce perfectamente la incidencia de
los poligonos de tiro en una reserva de la biosfera.
Nada més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consegjero, queda ya res -
pondida la pregunta. Por tanto, si quiere turno de
réplica, sefiora Rubio, tiene la palabra.

SRA.RUBIOSALVATIERRA: Creo que queda
sin responder la pregunta. Esa es mi impresion. El
sefior Consegjero no dice qué informacion exacta
—que es o que se pregunta— se le ofreci6 al bidlogo
acerca del impacto en ruido, aire, vertidos; compo -
sicién del armamento utilizado, que creo que no
esta en dicho estudio de impacto ambiental;
influencia en las personas, flora, fauna, etcétera
del poligono de tiro. Por lo tanto, creo que la pre -
gunta sigue pendiente, que no se ha contestado
absolutamente a nada de eso. El estudio de impac -
to ambiental del 96 carece de informacién en cuan -
to a composicion del armamento, a los vertidos que
ese armamento puede generar. S es de otra mane -
ra yo lo desconozco y, por lo tanto, seria el
momento de que el sefior Consejero lo diese a
conocer para que saliera de mi error. Por otra
parte, el poligono de tiro lo solemos Ilamar asi
coloquialmente, pero quiero recordar que es poli -
gono de tiro y bombardeo, no como € de Argentina
al que sereferia e experto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora Rubio. Tiene su turno de réplica €l
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. En el estudio de impacto ambiental hay
cuestiones de ruido, hay cuestiones de aire, hay
cuestiones de vertidos, hay cuestiones de influencia
en las personas, en la flora 'y en la fauna. En rela -
cion con la composicion del armamento utilizado
no recuerdo si las hay, sospecho que no. Pero sepa
usted que si se esta refiriendo a la presencia de
uranio empobrecido en e armamento es una cues -
tién sobrevenida incluso a la pregunta que usted
formul 6. En cualquier caso es una cuestion que ha
sido respondida a este Parlamento por otros conse -
jerosy, segun la informacién que a mi me consta,
en el poligono detiro no se ha utilizado armamento
con uranio empobrecido, es mas, en el poligono de
tiro en estos momentos no se utiliza, salvo una vez
al afo, armamento alguno.

Le contaré al respecto una anécdota interesan -
te, por si a usted le sirve para aquello de la fauna 'y
la flora. Me comentaban hace unos pocos dias,
también de manera sobrevenida a su pregunta, €l
criterio del Secretario del MAP, Programa Hombre
y Biosfera, que es €l que informd a estos expertos
de la Unesco. Este hombre dijo que era impresio -
nante observar en el trayecto de la pista que rodea
al poligono, el aspecto de las Bardenas a la
izquierda y a la derecha de la pista. En resumidas
cuentas, era impresionante observar como las Bar -
denas, desde el punto de vista de la flora y fauna,
se encontraban igual dentro del poligono que
fuera. S tiene usted ocasion, le aconsgjaria que
tuviera también una experiencia semejante en el
coto de Dofiana, porque también es impresionante
observar una pista semejante que separa €l coto de
Dofiana de actuaciones de roturacién que se
encuentran al otro lado de Dofiana.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Consgjero. Segiin €l Reglamento, hay
posibilidad de que los grupos puedan intervenir a
este respecto.

Pregunta sobre la elaboracion de un Plan de
Desarrollo Socioeconémico para la comar -
ca de Aoiz, presentada por €l Sr. Burguete
Torres(CDN).

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Pasa -
mos directamente al tercer punto del orden del dia,
gue es pregunta sobre la elaboracién de un plan de
desarrollo socioeconémico para la comarca de
Aoiz, presentada por €l sefior Burguete Torres, de
CDN. Atal fintiene la palabra el sefior Alli.
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SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. El Pleno del Parlamento aprob6 el 22 de
junio una mocion instando a la elaboracion de un
plan de desarrollo socioeconémico para la comar -
ca de Aoiz y también de usos, proteccion ambiental
y disfrute del entorno del embalse de Itoiz. Han
pasado ya mas de seis meses y nuestro grupo quie -
re saber qué pasos ha dado el Gobierno conforme
a los términos que se han planteado en la pregunta,
si ha mantenido reuniones con los ayuntamientos
afectados para poner en marcha estos planes, si ha
contemplado y valorado otras realidades similares
en otras zonas para gue sirvan como guia o, al
menos, de referencia para elaborar planes simila -
resen el entorno de Itoiz, en qué términos, si es que
se estan elaborando, esta trabajando el Gobierno
de Navarra en los citados planes de desarrollo y de
usos y proteccion y disfrute del entorno y si ha
mantenido contactos con la Confederacién Hidro -
gréfica del Ebro a fin de implicar a esta institucién
tanto en el proceso de elaboracion como en las
autorizaciones como en las inversiones. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Alli. Tiene la palabra € sefior Consgje -
ro.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Procedo de inmediato a comunicar al
portavoz del CDN, sefior Alli, que el Gobierno esta
interesado por este plan de desarrollo econdémico
de la zona de Itoiz, esta dando los pasos necesa -
rios, si bien es cierto que todavia no ha recorrido
el camino en su conjunto. Yo personalmente he
mantenido una entrevista con el alcalde de Aoizy
con el de Oroz-Betelu, también preocupados por
esta situacién, y en ambas entrevistas yo les infor -
mé de o que estdbamos haciendo. No solamente se
estan haciendo en este momento todas las opera -
ciones que permiten €l llenado del pantano de Itoiz
—fundamentalmente lo que a ellos les interesa es la
carretera Oroz-Betelu-Nagore—, sino, ademas, se
esta pendiente, |6gicamente, de que se resuelvan
todos los litigios que en estos momentos hay con -
traidos para entrar ya de forma definitiva.

En concreto, hay aspectos mas sustantivos que
los que acabo de mencionar, sin perjuicio de la
carretera, que va por buen camino y en este
momento no creo que haya mayores dificultades,
desde € punto de vista de las autoridades europe -
as, para autorizar su construccion, afectando muy
superficialmente y apenas sin incidencia a las
zepas correspondientes. Esta planteada con la
CHE la cuestién yo creo que mas sustantiva, el
aspecto que va a permitir € desarrollo econémico
de la zona que son las dos presas, |os dos diques de
inundacion de las dos colas del embalse, la que da

a Nagore y la que da a Oroz-Betelu. Ahora, como
usted bien sabe, estan contemplados en el plan
hidrologico nacional. Me podr& decir que todavia
€s0 son pajaritos volando, como usted acostumbra
a decir, pero en principio hay un compromiso, cosa
gue no existia meses anteriores sobre la construc -
cion de ambos diques. La construccion de ambos
diques va a ser el motivo del desarrollo econémico
de la zona, por cuanto que €l pantano de Itoiz ten -
dréa la capacidad de tener un uso de ocio. S no se
construyen no habra posibilidad alguna de que ten -
gan este uso puesto que ambas colas, las Unicas
gue pueden aceptar instalaciones de esta naturale -
za, estarian précticamente permanentemente des -
cubiertas o, sencillamente, sometidas a un régimen
de vaivén de agua que impediria que alli seinstala -
se ninguna actividad econdémica con garantia sufi -
ciente.

Por tanto, he mantenido esa reunién con estos
dos alcaldes, se han hecho estas gestiones, se han
conseguido los embal ses de inundacion de las colas
y se ha hablado con la CHE porque entendemos
gue, siendo la CHE el organismo propietario de la
empresa de Itoiz y siendo la que va a determinar su
régimen de uso, debe ser, |6gicamente, € organis -
mo llamado a impulsar € desarrollo de esta zona
en colaboracion —asi se lo dije a los alcaldes— con
el Gobierno de Navarra y con todas las aportacio -
nes del Gobierno de Navarra. Asi lo entendieron;
es mas, tenian la misma opinion sobre lo que se
debia hacer.

Por otra parte, también se ha conseguido intro -
ducir en el plan hidrolégico nacional algo que no
se encontraba, como es un plan de restitucion
medioambiental para el pantano de Itoiz, lo cual,
|6gicamente, facilitara enormemente los desarro -
Ilos econémicos de la zona.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Tiene su turno
deréplica el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. Lo que me tengo que plantear es qué
habria dicho su sefioria si no tuviesen el facil
recurso del plan hidrolégico nacional, porque, que
Yo sepa, los embalses de cola estaban previstos ya
en el tema del proyecto de Itoiz, era una conse -
cuencia directa, hablada y perfectamente planteada
desde el primer momento, y € plan de restitucion
es algo, que yo sepa, bastante distinto de un plan
de desarrollo socioeconémico. En definitiva, |o
confia su sefioria a un plan hidrolégico que no
cuantifica la inversion ni los plazos y, por tanto,
nuevamente ya no estamos hablando de pajaritos
prefiados, sefior consejero, sino de vacas volado -
ras.

Finalmente, quiero poner de relieve que han
pasado seis meses desde que el Parlamento aprobd
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esto y lo que esta claro es que ha habido una con -
versacion con e alcalde de Oroz-Betelu, una con -
versacion con el alcalde de Aociz y otra conversa -
cion con la Confederacion Hidrografica del Ebro,
pero, por lo que parece, no hay nada de trabajo de
la elaboracion ni del plan de desarrollo socioeco -
némico ni del plan de usos, proteccion ambiental y
disfrute del entorno. Por tanto, muchas gracias por
la eficacia y la eficiencia. Ya somos conscientes de
gue el Gobierno no se siente vinculado con las
mociones de este Parlamento, pero no hasta este
punto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Alli. Su turno de réplica,
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Las presas de cola, habladas si, pero
comprometidas no. Esa es la realidad. S no, haria
usted bien en preguntarselo al Consgjero de Obras
Publicas, que con mascriterio que yo asi selo con -
firmard, por cuanto que es de su responsabilidad.
Ahora es cuando estan comprometidas o al menos
estan incluidas en un documento que puede tener
visos de adquirir un rango de compromiso impor -
tante.

En cuanto a la inversion, estan aportados datos
referidos a diez afios atrés. Podemos estar hablan -
do de 2.000 millones de pesetas, que habria que
actualizar, y eso supone varios miles de millones de
pesetas, o que es un motivo importante para el
desarrollo econémico de Itoiz. Y también estan
establecidos plazos, ocho afios. Precisamente ésa
ha sido mi preocupacion como persona que mas ha
trabajado directamente en el plan hidrolégico
nacional; incluir estos aspectos, porque entendia
gue estaban muy vinculados con €l desarrollo eco -
némico de Itoiz.

En cuanto a lo demas, sepa usted que el
Gobierno esta interesado, pero hay que dejar dis -
currir las cosas a su ritmo, ni tan siquiera estan
resueltos todavia todos los litigios de Itoiz. Cuando
estén resueltos quiza e crondmetro empiece a tra -
bajar y a agotar el tiempo, pero de momento yo
creo que lo que se ha hecho en seis meses es fran -
camente positivo, porque estamos mucho mas cerca
de conseguir esos planes de desarrollo de Itoiz que
lo que nos encontrdbamos hace seis meses. Insisto,
los dos alcaldes entienden que esta formula es la
adecuada porqgue €l propietario esla CHE y no es
el Gobierno de Navarra. El Gobierno de Navarra,
en todo caso, tendra que colaborar, impulsar,
empujar o, incluso, poner ideas y recursos encima
de la mesa, pero, en principio, la responsabilidad
le corresponde al promotor, que es la CHE. Ahora
va a tener un compromiso en esos dos aspectos, en
los diques de cola y en la recuperacion medioam -

biental, y son los dos aspectos fundamentales de su
solicitud. Eso, |6gicamente, se materializara en
diferentes proyectos. Ya tendremos tiempo para
hacerlo. No pretendera usted que en esta situacion
en seis meses estén ya materializados.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Segun € articu -
lo 189 del Reglamento, los grupos puedan interve -
nir después de contestadas las preguntas. Sefior
Mufioz, tiene la palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Queria hacer una pregunta, al hilo de los liti
gios resueltos y no resueltos, en relacion con el
embalse de Itoiz. Este portavoz recuerda que cuan -
do se archivé la queja planteada por la Coordina
dora de Itoiz ante la Union Europea, entre las con -
diciones que fijé la Unién Europea para dar por
archivada la queja y dar una serie de recomenda -
ciones al Estado espariol y a la Comunidad Foral
de Navarra, figuraba que en € vaso del embalse de
Itoiz no podian desarrollarse actividades turisticas
o recreativas dado € valor ambiental y las caracte -
risticas de las riguezas naturales de la zona. Lo
recuerdo asi y me gustaria saber su opinion, por -
gue usted ha comentado que los embalses de cola
SON para usos turisticos y recreativos y noto, es evi -
dente, cierta contradiccion entre lo que la Unidn
Europea dispuso en el archivo de la queja y los
planes que tiene el Gobierno de Navarra y la Con -
federacion Hidrogréfica del Ebro al respecto. Me
gustaria que melo aclarara.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Mufoz. Sefior Consgjero, tiene la pala -
bra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Ciertamente es asi,
como usted indica. Es una de las cinco condiciones
para archivar la queja. También es una de las con -
diciones que maneja el Tribunal Constitucional
para resolver la cuestién de legalidad. También es
una cuestion que se manifiesta asi en la Ley de
espacios naturales que modifica las bandas y tam -
bién es una cuestion que se recoge asi en la obje -
cion a la demanda que hace el Gobierno de Nava -
rra en la cuestion de legalidad. Por tanto, no es un
tema gue se pueda obviar ni que se pueda olvidar y
el Departamento de Medio Ambiente lo tiene muy
presente para, cuando se materialice ese plan de
usos, proteccion ambiental y disfrute del entorno
del embalse de Itoiz, andar sobre seguro para no
incumplir uno de los condicionamientos que esta
recogido en todos esos aspectos que le he dicho v,
por tanto, no correr el riesgo o el albur de estrope -
ar la instalacién del pantano de Itoiz por haber
sido muy ligero. Tal es asi que cuando lo hagamos
trataremos de estar juridicamente lo mas seguros
posibley, en ese sentido, las presas de cola pueden
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ser muy importantes porque en ninguna de estas
instancias se dice que haya de ser toda la lamina
de agua. Dice que la lamina de agua garantiza
suficientemente la inaccesibilidad de los roguedos,

no dice que sea toda la lamina de agua. Por tanto,

lo que hay que garantizar es que los roquedos,

donde estan las zepas, no sean accesibles al ciuda -
dano. S no hubiese esos embalses de cola quiere
decir que entonces nadie podria entrar en el

embalse, porque, o bien le ponemos una malla en
determinado lugar para que no traspase, o, Si no,

llegaria a los roquedos. El embalse puede ser pre -
cisamente una de las barreras fisicas que haga que
la lamina de agua cumpla con su objetivo de impe -
dir e acceso a los roquedos y garantizar la tran -
quilidad de las especies protegidas en esas zepas,

pero, a su vez, garantizara una lamina de agua en
la cola que pueda permitir los usos medioambien -
tales.

Por eso yo le doy una enorme importancia, aun -
gue ustedes no o entiendan asi, a que podamos
construir esos embalses de cola y les aseguro que
los embalses estaban mas que hablados, habia
dibujo incluso, pero no habia compromiso alguno y
ahora puede haber un compromiso. S los construi -
mos es posible, y lo digo con toda precaucion, que
podamos superar esa limitacion que este mismo
Parlamento impuso a la lamina de agua del embal -
se de Itoiz. Esa es la situacién. Por eso yo doy una
importancia enorme para el desarrollo econémico
de la zona, porque entonces seran compatibles los
dos usos. e embalse de cola para uso de ocio y €
resto de la lamina de agua, independiente de la
anterior, con la funcién limitadora del acceso de
los ciudadanos a los roquedos. Esta esla situacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Consejero. Antes de entrar en el
siguiente punto del orden del dia vamos a hacer un
receso de dos minutos para despedir al Consgjero.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 4
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 7
MINUTOS.)

Debate y votaciéon de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
estudios para la practica del esqui en la
Reserva Natural de Larra, presentada por
el G.P. Convergencia de Demdcratas de
Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Como
hemos informado antes, el punto cuatro ha sido
retirado, por tanto entramos directamente en el
quinto y Ultimo punto del orden del dia, que es €
debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a elaborar estudios para

la practica del esqui en la reserva natural de
Larra, presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra. Para
ello tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. Hay veces que |os legisladores no tienen en
cuenta la realidad social o los usos o los hechos.
Con ese afan constructivista de que se va a cons -
truir lo mejor que pueda ocurrir desde un laborato -
rio, y a veces los parlamentos se convierten en
laboratorios o en reflejos de laboratorios previos
en la Administracion, no se tienen en cuenta reali -
dades sociales.

Asi, por gemplo, quien conozca €l espacio del
valle de Roncal, |la reserva de Larra, sabe que
Larra esta desde mucho antes de gque existiese €l
Parlamento de Navarra, de que existiese la Conse -
jeria de Medio Ambiente y de que existiese |la
Comunidad Foral, incluso la Diputacién del Reino,
y nos podemos remitir a viejas historias, incluso
nos podemos encontrar con que alla hay pinos que
tienen mucha mas antigliedad que la mayor parte
de las instituciones de esta Comunidad Foral. Uno
de los muchos usos que ha venido teniendo ha sido
el pastoreo, ha sido en algunas partes donde era
posible, no en el espacio de Larra, pero si en otros,
la roturacién de montes y durante muchos siglos
los pastores que han ido por alla han utilizado
unas determinadas formas de acceder a donde
estaban los rebafios, etcétera, a buscar piezas e
incluso a cazar.

En cuanto a esquiar en el valle de Roncal, no se
tiene memoria histérica desde cuando se hacia.
Esquiadores del valle, esquiadores de fuera del
valle han ido realizando unas practicas tanto en €
espacio conocido como la Mata de Haya, como
Eskilzarra, como la ladera de Lakua o como zonas
gue hoy estan comprendidas dentro de la reserva
natural de Larra. Por tanto, para cuando este
espacio se declar6 protegido en el afio 87 se lleva -
ba mucho tiempo haciendo gjercicio como un uso
del normalmente llamado esqui nérdico o esqui de
fondo. Cuando en 1993 se aprueba e plan de usos
y gestion y las bandas de proteccién de la reserva,
también |levaba muchos afios haciéndose y se
sigui6 practicando €l esqui. Cuando la Ley Foral
de espacios naturales del afio 96 traté de contem -
plar algunas situaciones pero hubo unas enmiendas
gue en aras de un planteamiento muy apriorista
han creado serios problemas, por gemplo a Itoiz,
tampoco se pudo contemplar este uso. Con lo cual
nos encontramos con un régimen legal de la reser -
va natural de Larra, del plan de usosy gestion, que
aungue dice respetar los usos tradicionales no res -
peta este uso y crea serias dificultades. Pero como
la realidad suele ser mucho mayor que € volunta -
rismo de los legisladores y como en derecho se
Ilega a reconacer la fuerza normativa de lo factico,
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diga lo que diga la declaracion de reserva, € plan
de usos y la Ley Foral de espacios naturales, ésta
sigue siendo una practica en el valle de Roncal,
pero curiosamente una practica que ademas en
algunas de sus facetas cuenta con programasy con
subvenciones del propio Gobierno de la Comuni -
dad Foral. Hay programas de esqui escolar y hay
programas de actividades de acercamiento a la
naturaleza que penetran en estos espacios y que
realizan unos usos que para €l valle de Roncal son
usos tradicionales porque se vienen practicando 1o
mismo que el que &l ganado pastoree por aquellas
tronchasy, sin embargo, para un burdécrata metido
en una oficina, en un departamento del Gobierno
de Navarra son una ilegalidad.

Ante esta evidente contradiccion entre la reali -
dad y el contenido de las normas, ante la evidencia
de que no sdlo los ayuntamientos de todo €l valle
sino la Junta del valle han venido reiterando este
planteamiento, que ha sido objeto de muchas ini -
ciativas y de muchos estudios por parte no sélo del
valle, sino también del Departamento de Medio
Ambiente, nosotros hemos entendido que ha llega -
do e momento de que este Parlamento tome una
iniciativa y plantee al Gobierno que inicie la ela -
boracion de los estudios y documentos necesarios
para mantener y ampliar el uso del suelo para la
practica de todas o algunas de las modalidades de
esqui en el suelo ocupado por la reserva natural de
Larra. Es decir, que se legalice una situacion que
fue legal, que ha pasado a ser ilegal pero que es
absolutamente real y que sigue realizandose y que,
por otra parte, nadie ha podido demostrar que
afecte negativamente ni al régimen de las especies
ni al mantenimiento de la flora y de la fauna de
aquel territorio, porgue son espacios muy delimita -
dos, muy acotados y generalmente de un cierto
caracter periférico, porque, si no, no se podrian
hacer. All4 no cabe decir que es espacio libre, por -
gue quien no conozca aquello corre un riesgo, que
es el de hundirse en una sima y, por tanto, esta en
espacios perfectamente delimitados, perfectamente
controlados, sobre los que hay mucha experiencia
de que no existe riesgo ni para los bipedos ni para
los cuadrUpedos aunque éstos sean especies salva -
jes'y que respeta, por otra parte, la vegetacion de
la zona.

En este sentido, por tanto, haria falta también
gue €l plan de ordenacion de los recursos naturales
de dicha reserva, que esté sin hacer, se hagay con -
temple esta situacion y, de esta forma, el marco
legal, que con tanto voluntarismo dio este Parla -
mento, se acomode también a uno de estos usos
tradicionales que para €l valle de Roncal no solo
son las roturaciones, el pastoreo, el aprovecha -
miento de productos naturales, etcétera, sino tam -
bién esto que ha venido siendo, sobre todo en estos
Ultimos afios, una fuente de actividad importante y

de generacion de recursos dentro del sector tercia -
rio, que es, por otra parte, algo totalmente impres -
cindible para e mantenimiento de la poblaciony €

progreso de aquel valle, en e que la actividad pri -
maria es una actividad ya residual, la ganaderia
no tiene tampoco excesiva transcendencia, no cabe
ninguna inversién industrial y, como es como una
experiencia en todas las areas de montafa de
Europa, sdlo e uso terciario de las actividades vin -
culadas al ocio de invierno y de verano, a la natu -
raleza, a los recursos paisajisticos, etcétera, es €l

que puede permitir que las zonas de montafia se
mantengan para empezar, incluso quepa la posibi -
lidad de que un dia progresen. Se trata simplemen -
te de adecuar una vez mas una ley hecha con
mucho voluntarismo y, por 1o que se ve, con poco
acierto y que no ha sido capaz de regular una
situacion real que sigue dandose por encima de la
voluntad del legislador.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Alli. ¢Portavoces que quieran interve -
nir en relaciéon con esta mociéon? ¢Turno a favor?
Sefior Gonzal ez Mateo, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ MATEOQ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Después de la exposicion que ha
hecho el portavoz del CDN, desde luego, poco
habria que afiadir, porque realmente nuestro grupo
esta de acuerdo, efectivamente, porque cuando se
hizo la ley una de las cosas fundamentales que se
contemplaban, teniendo en cuenta las peticiones
del Ayuntamiento de Roncal y los pueblos colin -
dantes, era el desarrollo socioeconémico de la
zona, Yy en ese desarrollo socioecondmico se con -
templaba la posibilidad de la préctica del esqui.
Pero en aquellos momentos se cometieron erroresy
como habia que ir en contra de lo que planteara €
Gobierno, se hizo la reserva de las bandas en los
espacios naturales, la proteccion de las bandas e
incluia Itoiz en aquel momento, y todos sabemos 1o
gue ha ocurrido después con Itoiz, la modificacion
que ha habido que hacer, y también la reserva de
Larra. Se contemplaba un pequefio edificio y unas
instalaciones que no perjudicaran el medio
ambiente y fueran compatibles con esa situacion.

Nuestro grupo siempre ha entendido que el eco -
logismo y el medio ambiente son compatibles con
el ocio y el deporte y que, naturalmente, esto moti -
va un desarrollo socioeconémico de la zona en la
gue con una buena ley y unas bases gque regulen
esta situacion, efectivamente, €l desarrollo de esta
actividad puede ser algo muy positivo. Por tanto,
nosotros, sin hacer mas historia, porque, efectiva -
mente, el tema fue complicado en su momento, fun -
damental mente estamos de acuerdo con la mocién
gue presenta el CDN, pero si que le pediriaal CDN
gue de alguna forma, porque con la redaccion que
plantea, el Gobierno no puede hacer nada si, efec -
tivamente, la ley no se modifica, que planteara una
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modificacion de la ley, con lo cual nosotros estaria -
mos de acuerdo. Por ello vamos a votar positiva -
mente a la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Gonzalez. Sefiora Izquierdo, tiene la
palabra.

SRA. IZQUIERDO BARASOAIN: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, mi grupo tam -
bién desconoce desde cuando se practicaba el
esqui en esta reserva natural y qué incidencia
tenia. No sabemos si tenia una incidencia negativa,
pero tampoco, desde luego, sabiamos si tenia una
incidencia positiva ni qué consecuencias ha tenido
para el medio ambiente esa practica del esqui
puesto que entonces no contabamos con los instru -
mentos necesarios. Ahora, cuando tenemos estos
instrumentos destinados a la proteccion del medio
ambiente, entendemos que debemos de ser suma -
mente respetuosos y cuidadosos con la legislacion
vigente.

Dicho esto, estariamos de acuerdo con el espiri -
tu de la mocidn, con la realizacion de un estudio y,
ademas, consideramos que éste puede ser el
momento oportuno para iniciar una revision de la
compatibilidad entre la Ley Foral de espacios
naturalesy la instauracion de précticas de esqui en
la reserva natural de Larra, en todas o en algunas
de sus modalidades, asi como de lasinstalaciones e
infraestructuras necesarias para esta practica ludi -
co-deportiva.

Pero no nos podemos olvidar, en primer lugar, y
asi entendiamos en un principio que lo expresaba
la mocién del CDN, aungue ahora con las manifes -
taciones de su portavoz nos ha quedado la duda, de
la necesaria conservacion del medio ambiente, del
medio natural, que consideramos que no ha de
verse perjudicado en ningdn momento por la reali -
zacion de estas précticas de esqui y sdlo si la com -
patibilidad entre medio ambiente, entre espacio
natural y actividad |adico-deportiva queda sobra -
damente demostrada mediante e mencionado estu -
dio puede adaptarse o0 puede adecuarse esta reser -
va y este espacio para la practica de esqui.

De todas maneras, somos de la conviccion de
gue es evidente que no podemos adaptar el medio
ambiente a la legislacién, sino la legislacion al
medio ambiente del que disponemos. Por |o tanto,
mi grupo en principio se abstendra en la mocion
presentada por CDN. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora lzquierdo. Sefior Mufioz, tiene la pala -
bra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Viedma.
Voy a intentar convencer a alguien. Se parte de un
error de base en el planteamiento y en la defensa
de la mocion, error de base también repetido en el
turno que ha utilizado el portavoz de UPN para

exponer su voto favorable. La actividad tradicional

en el valle de Roncal, esquiar en Larra, reserva
natural en este momento, es algo que ni ayer ni hoy
esta prohibido. Se puede esquiar. Cualquier perso -
na que quiera hacerlo puede entrar en la reserva
natural de Larra y esquiar a su antojo todo lo que
quiera y por donde quiera. Eso es lo que es tradi -
cional. Lo que no es tradicional es la practica
organizada de un deporte, es decir, dar cursillos,

utilizar la reserva natural de Larra para que los
escolares 0 quien quiera pueda aprender esqui de
fondo. Eso es lo que evidentemente no es tradicio -
nal, porque es reciente y es |lo que para nuestro
grupo supone una afeccién ambiental a un territo -
rio como Larra que hasta hace bien poco disponia
de una tranquilidad suficiente en invierno como
para que algunas especies alli presentes, principal -
mente animales, pudieran desarrollar sus ciclos
vitales. Por tanto, claramente, es una actividad

nueva, no estradicional.

Entiendo que la legislacion destinada a la con -
servacion de la naturaleza tiene que ser muy clara
al diferenciar lo que son limitaciones de usos tradi -
cionales y 1o que son limitaciones de usos nuevos.
Entiendo que lo tradicional en un espacio debe
seguir siendo practicado, sea la agricultura, sea la
explotacién forestal, sea la ganaderia o sea todo
aquello que fuera tradicional hasta ese momento y
gue ha permitido que ese espacio en cuestion haya
Ilegado hasta nuestros dias con esas caracteristicas
altas de conservacion que le hace ser candidato a
una proteccion especial. Insisto, la legislacion de
conservacion regula, y asi debe hacerlo, todo aque -
[lo que sea nuevo. Estariamos por tanto, si se con -
suma lo que me parece gue se esta intentando con -
sumar en esta Comision, que tal vez finalice en una
propuesta de modificacion dela Ley Foral de espa -
cios naturales, ante un nuevo caso de adaptacion
de la legidacion ambiental, la conservacion de los
espacios y las especies a |0s intereses econdémicos
concretos, en este caso €l desarrollo del esqui como
actividad deportiva organizada, que es, insisto,
diferencia entrelo tradicional y lo nuevo.

Al margen de esta cuestion, considero que es un
error de base centrar e desarrollo socioeconémico
de una comarca concreta, en este caso € valle de
Roncal, en un recurso aleatorio como puede ser la
innivacion. ¢Y si no nieva? Cada vez mas arriba y
mas arriba y mas arriba, buscando |a nieve donde
esté, si hay que entrar en reservas naturales se
entra, si hay que entrar en reservar integrales se
entra buscando |la nieve. Insisto, es un recurso ale -
atorio. No puede basarse la economia de una
comarca en un recurso aleatorio. Evidentemente, el
ocio, € turismo en Roncal es una actividad turisti -
ca importante, pero que va a ser y sera siempre un
complemento, nunca puede ser la base. En ese sen -
tido, yo creo que es necesario que € Gobierno de
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Navarra practique una politica de discriminacion
positiva hacia los valles de montafia, no solamente
de Roncal, principalmente basada en la posible
instalacion de industrias en esas zonas, que son las
gue realmente crean empleo, las que realmente
fijan poblacion, siendo, como digo, €l turismo y,
desde luego, el sector primario hoy por hoy en
zonas de montafia simples recursos complementa -
rios de la socioeconomia de esas zonas.

Sguiendo con mi intervencion, yo creo que hay
un error histérico en el tema de la nieve y de
Larra, que fue abrir en su momento en invierno la
carretera que da acceso a Arette, la estacion de
esqui de Francia, porque, al final, la mejor pista de
esqui de fondo que tenia el valle de Roncal era la
propia carretera. Abrir la carretera ha supuesto un
mejor acceso, evidentemente, para la estacion de
esqui de Arettey para el desarrollo de Arette y del
Bearne, cosa que me parece muy bien, pero yo creo
gue la repercusion socioecondmica para €l valle de
Roncal en términos generales ha sido negativa. Yo
creo que la mejor pista, como digo, era la carrete -
ra. Ahora los esquiadores que vengan de Pamplona
pueden ir a Arette y pueden pasar por Roncal y
dejar parte de su dinero, pero mucha gente que va
a Arette no va por Roncal, va por la vertiente norte
de la cordillera pirenaica. Yo estoy convencido de
gue, de un analisis de beneficios entre una situa -
cién y otra, saldria megjor para €l valle de Roncal
mantener cerrada esa carretera y utilizarla como
la mgjor pista de esqui de fondo que tenia para uso
tradicional, que es como ha empezado mi interven -
cion, para que los esguiadores de esqui de fondo
vayan y transiten por las pistas que ya existen.

Me preocupa especialmente algo de la mocion
presentada por CDN, que todavia me reafirma mas
en € voto negativo, que es que dice “ mantener y
ampliar € uso de suelo para la préctica de todas o
algunas de las modalidades de esqui en el suelo
ocupado por la reserva natural de Larra”. Por
tanto, no estamos hablando sélo de esqui de fondo,
estamos hablando de que tal vez el esqui alpino
también pueda ser una actividad que pueda llegar
a desarrollarse en algin momento en la reserva
natural de Larra. Vamos a tener que recuperar
aquello de hace mas de veinte afios de “ salvemos
Belagua” o de aquel famoso proyecto Tudesa, que
tanta polémica originé en su momento. Se dice
aqui bien claro, no solamente esqui de fondo sino
todo tipo de esqui.

Por dltimo, en la mocién hay también un error
formal. Lo que se aplica a una reserva natural no
es un plan de ordenacion de recursos naturales,
sino que € instrumento normativo adecuado a una
reserva natural es un plan rector de uso y gestion.
Por cierto, aunque ya la Ley Foral de espacios
naturales, en lo que se refiere a las reservas natu -
rales, habla expresamente de que la actividad

10

deportiva organizada no puede autorizarse o no
puede practicarse, €l plan rector de uso y gestion
dice otra vez expresamente que no se puede desa -
rrollar actividad deportiva organizada en la reser -
va natural de Larra. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Mufioz. ¢Queda algun portavoz que
quiera intervenir a favor de la mocién? Sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Me era indistinto porque
nuestro voto respecto a la mocién, tal y como ha
sido presentada, es de abstencion. Luego habra
gue ver lo que se somete finalmente a votacion por -
gue parece que se va a presentar alguin texto.

En cualquier caso, nosotros también, como
principio general evidentemente, como € resto de
grupos, estamos a favor de que se compatibilice y
se armonice el desarrollo socioeconémico de los
territorios y de estas zonas con los valores medio -
ambientales y en ese sentido estamos a favor de
gue se hagan los estudios y los esfuerzos necesa -
rios para avanzar en esa direccion. De todas for -
mas, respecto al contenido concreto de la mocion,
a nosotros nos parece confuso. S leemos e punto
primero empieza diciendo que el Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra para que en
e plazo de seis meses inicie la elaboracion de los
estudios y documentacién necesaria dirigida a
mantener y ampliar €l uso de suelo para la précti -
ca de todas o alguna de las modalidades de esqui.
En esta primera parte del punto primero no esta
planteando un estudio para ver en qué medida la
ampliacién del uso de esta préctica deportiva en
esta zona es compatible con los valores medioam -
bientales, sino que esta adelantando la conclusion,
como s estuviera tomada la decision de que se va
a ampliar y de qué forma se va a hacer y como se
va a aplicar. En cambio, si seguimos leyendo, se
dice que se elabore €l plan de ordenacion derecur -
sos naturales de acuerdo con la Junta del Valle de
Roncal y los agentes afectados, y ahi habla de que
se contemple la compatibilidad o no de este uso
deportivo con la conservacion del medio natural,
etcétera. Por lo tanto, aqui, en esta segunda parte,
si que habla de que hay que determinar esa compa -
tibilidad, y ésta es la parte con la cual nosotros
estamos de acuerdo.

Nosotros no tenemos una posicién cerrada a
gue se pueda estudiar esa compatibilidad y, por lo
tanto, nuestra posicion seria favorable a que se
hiciesen estudios en este sentido y, con los estudios
encima de la mesa, ver si es posible o no es posi -
ble, pero la primera parte de la mocion parece
avanzar en otra direccién, por eso nuestra posicion
iba a ser abstencion. En cualquier caso, si no se
somete esto a votacion y se somete a votacion
incorporando la propuesta que hacia UPN, nuestro
voto serd contrario, porque, desde luego, si con -
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cluimos ya que es preciso modificar la ley si que
estamos avanzando ya la conclusion, no nos hace
falta ningun estudio. Por lo tanto, nosotros, desde
luego, si estamos a favor de que se estudie la com -
patibilidad o no entre los valores naturales y
ampliaciones de usos, pero, desde luego, no en
avanzar conclusiones. Ya veremos si hay que modi -
ficar laley, ya veremos si hay que ampliar los usos
0 no usos en la préactica del esqui, pero primero
gue se hagan esos estudios por parte del Gobierno
de Navarra y a partir de ahi se tomen decisiones.
Por tanto, desde luego, la posicion que ha manifes -
tado el portavoz de UPN si que nos parece decan -
tar lo que podria dar de si un estudio de esa natu -
raleza y, por lo tanto, si eso es |o que se somete a
votacion votariamos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Nuin. En € turno en contra, se supone,
tiene la palabra el sefior Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Nuestro grupo coincide practicamente con lo que
se ha manifestado por €l representante de | zquierda
Unida. Creemos, efectivamente, que nos tenemos
gue plantear qué estamos haciendo frente a unas
propuestas que se vienen haciendo desde una zona
concreta de Navarra, en este caso del Pirineo, Ron -
cal mas concretamente, para poner en valor un
recurso que existe en ese territorio en una zona en
la que efectivamente otro tipo de actividades eco -
nomicas resultan claramente dificiles de llevar a la
préctica y, por lo tanto, con serias dificultades
para mantener un territorio y su desarrollo de una
manera armonica. Nosotros entendemos que, inde -
pendientemente de que los usos hayan sido tradi -
cionales o0 nuevos, tenemos que tener en cuenta las
posibilidades que ofrece el territorio y la compati -
bilizacién de usos. Es decir, donde tenemos que
poner el acento es en los efectos que esas activida -
des generan en € territorio, en el efecto nocivo o
pernicioso que puedan producir, independiente -
mente de que sean tradicionales o huevas, no tanto
en € tipo de actividad como en sus efectos.

En segundo lugar, nosotros inicialmente tam -
bién estdbamos de acuerdo e ibamos a apoyar la
mocion planteada por e CDN, entendiéndola en
sentido de que en este momento |o que se planteaba
era realizar un estudio sobre € tipo de actividades
compatibles con ese territorio para, de alguna
manera, permitir un desarrollo econémico también
a partir del esqui de fondo fundamental mente.
Nuestro grupo durante algun tiempo ha mantenido
reuniones con representantes de aquella zona y, en
principio, la impresion que nos ha dado es que
existe un interés para el desarrollo del esqui de
fondo, no de otro tipo de actividades. Por eso nues -
tra posicion inicialmente iba a ser favorable a la
mocion planteada por el CDN, entendiendo que,
efectivamente, |o que se planteaba en este momento

era la realizacion de un estudio en el que se deter -
minaran los efectos que, en todo caso, pudieran
derivarse.

La propuesta que se hace ya consensuada entre
UPN y CDN plantea directamente una modifica -
cion de la ley y nosotros entendemos que de alguna
forma es adelantar acontecimientos, 0 hacemos el
estudio o directamente ya se modifica la ley. Por
tanto, estariamos de acuerdo en avanzar y aprove -
char un recurso que existe en la zona como es €l
esqui de fondo, pero no con un caracter exclusivo,
obviamente. Deberan establecerse otros programas
de discriminacion positiva hacia aquella pobla -
cion, no solamente de tipo econdmico sino también
de tipo social. Pero, desde luego, tenemos serias
dificultades para apoyar la propuesta final que
parece plantearse.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Aierdi. Sefiora Rubio, tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. En principio la verdad es que, incluso con la
propuesta tal como venia, € voto iba a ser de abs -
tencion. Porque si es verdad que un estudio siempre
puede ser positivo, siempre puede aportar datos,
sobre todo si contempla desprejuiciadamente los
beneficios o perjuicios que pueda causar dicha
actividad, en este caso la del esqui en sus distintas
modalidades. Yo creo que algunas claramente pue -
den excluirse ya si se tienen en cuenta las caracte -
risticas de reserva natural, pero, incluso, en aque -
[las que se pudiera contemplar y estudiar siempre
habria que hacerlo teniendo muy en cuenta los
posibles impactos sobre el medio ambiente para,
tal como decia, ver los prosy los contrasy determi -
nar lo que fuese oportuno. Sin embargo, bien es
verdad que es mucho peor tener un poligono detiro
y bombardeo en una zona que esta considerada
parque natural, reserva de la biosfera y no sé cuan -
tas cosas mas que practicar el esqui, es verdad,
pero no por eso vamos a dejar de hacer los estu -
dios necesarios y sacar las conclusiones necesarias
para cuidar nuestro medio ambiente en el resto de
sitios.

En este lugar y de la forma que lo enfoca UPN,
desde luego, no estaria de acuerdo. De la forma
gue lo enfoca CDN el miedo que yo tendria seria €
riesgo a que lo que puede ser una intencion positi -
va se convierta en el aprovechamiento por parte de
determinadas empresas 0 sectores con intereses
comerciales, que el aprovechamiento, como digo,
vaya mas alla de lo que es la mera préctica del
esqui en € sentido tradicional de su uso. Por todo
ello, dependiendo de qué es lo que quede, votaré
abstencion o en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora Rubio. Sefior Alli, tiene su turno de
réplica.
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero agrade -
cer a los grupos su posicionamiento, tanto favora -
ble como de abstencién e, incluso, a los que han
manifestado sus observaciones contrarias, por lo
gue supone de aportacién. Teniendo en cuenta la
propuesta que ha realizado el portavoz de UPN, he
presentado una modificacion al primer parrafo del
apartado uno, incorporando después de “ estudios
y documentacion necesaria” , “ modificando la ley
si fuera necesario”, porque, evidentemente, aqui
no se hace una afirmacion. El Parlamento pide al
Gobierno que en el plazo de seis meses inicie la
elaboracion de los estudios de documentacion
necesarios, modificando la ley si fuera necesario,
valgan las dos necesidades. Porque si el Gobierno
Ilega a la conclusion de que para hacer compatible
esto hay que modificar la ley, alguien tendra que
tomar lainiciativa, bien el Gobierno o algun grupo
de la Camara, y asi hacer compatibles estos usos
gue tanto preocupan. Porgue se dice “ todas o algu -
nas de las modalidades de esqui” . Esto muy
amplio, pero parece evidente que S Nos ponemos a
excluir, desde luego, en este espacio es muy dificil
hacer esqui alpino. S6lo hay una ladera, donde
esta precisamente el cuartel de los militares, en €
inicio delo que esla zona alta sobre Belagua, en la
que, incluso, existe un pequefio y modestisimo
arrastre, pero no hay otras laderas que ofrezcan
las condiciones para hacer las instalaciones que
exige ese tipo de modalidad de esqui. Estamos
hablando, por tanto, de una modalidad mucho méas
conservacionista, mucho menos agresiva, porque
no exige elementos mecanicos y todo se hace con
base en el impulso humano, incluso aunque sea €l
de los grupos de escolares. Exige un esfuerzo adi -
cional y podemos decir que ésta no es una modali -
dad de explotacion comercial y de lujo de sefioritos
domingueros, con todos los respetos a quienes
practiquen otras modalidades. Y, por tanto, aqui
estamos hablando del desarrollo endégeno dirigido
por el propio valle, por los propios municipios y
por las propias asociaciones del valle, como la
escuela de esqui del valle de Roncal, en definitiva,
por las gentes del valle, al servicio del valle, atra -
yendo, indudablemente, a gentes que puedan utili -
zar esas pistas y que generen, por tanto, recursos
para €l valle.

También podemos hablar de otra especialidad,
el esqui de travesia, que es para gente ya muy
experta, que en modo alguno es el esqui y € uso de
la nieve como recurso turistico de masas, propio de
otro tipo de modalidad, como es el esqui alpino. En
este sentido, por tanto, estamos ante el efecto
menor y curiosamente hablamos de esqui ndrdico
porgue es €l que se practica en los paises que mas
calidad medioambiental y reservas de naturaleza
tienen en Europa, y parece que alla es compatible.
Quiza un exceso de celo de algunos, probablemente
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poco conocedores de estas modalidades y poco
conocedores del valle de Roncal, hizo que el Parla -
mento de Navarra introdujese aqui unas variacio -
nes y una limitacién al uso en grupos, que se
entiende que no es tradicional. Por lo visto, todo
depende de donde se ponga la tradicion.

Yo pensaba que en esta tierra celebrar un afio
una cosa ya era tradicional para afos sucesivos, al
menos en Pamplona ésa es la tradicion, la del afio
anterior. Esto se viene haciendo también en grupos
desde hace muchos afios. Los chicos de la escuela
del colegio publico de Cascante no iban una sema -
na de nieve, pero si iban los escolares del valle de
Roncal, cuando habia escolares en el valle de Ron -
cal como para ir a aprender de sus mayoresy a
practicarlo por espacios que hoy, con la ley en la
mano, no lo podrian hacer, ni los escolares del
valle de Roncal ni, incluso, una familia numerosa,
porque ya seria grupo. Por lo visto, lo que cabe es
la presencia del esguiador individual que corre €l
riesgo de perderse, si no se hunde en una sima.

En definitiva, no estamos hablando de grupos
organizados por agencias turisticas con autobuses
con el lote completo, como en las estaciones de
esqui alpino. Aqui estos grupos son como mucho
grupos de escolares o algunos pequefios grupos
familiares, porque ni el espacio da para mas ni en
e valle han tenido nunca interés en que esto fuera
amas. Y aquel proyecto a que se ha hecho referen -
cia “ salvemos Belagua” fue un fracaso, porque lo
gue se pretendia era convertir unas laderas esguia -
bles, no en € valle de Belagua, sino en Huesca, y
hacer en Belagua €l centro turistico. Eso se dese -
cho con buen criterio.

Tudesa, por cierto, es una sociedad de capital
publico, hoy es una sociedad del Gobierno de
Navarra. En este sentido, por tanto, yo creo que
todas estas alarmas parecen bastante injustificadas
ante una realidad que, ademas, supone un evidente
desarrollo endogeno del espacio del valle de Ron -
cal, como lo puede suponer en Salazar y alguna
vez, muy escasamente, en la Aézcoa. Otra cosa es
gue ahi no se den este tipo de condicionamientos
de proteccion mediocambiental.

Acepto la observacion de que hay un error
cuando se habla del plan de ordenacién, porgue,
efectivamente, ya en la exposicion se habla del
plan de usos y gestién, y, si la iniciativa prospera -
se, pediria de oficio, si no hay ningin problema,
gue se hable del plan de usos y gestion, que es
como sedice en e primer parrafo dela mocién. En
este sentido yo si que quiero agradecer la absten -
cion del grupo socialista porque demuestra una
sensibilidad. Al menos en esto ha habido renova -
cion, se ha renovado una sensibilidad, porgque no
vamos a echar muertos a nadie, pero el que hoy
tengamos que estar asi es consecuencia de que
alguien tuvo una hipersensibilidad medioambiental
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y, como decian los representantes del valle de Ron -
cal, el mantenimiento de los espacios, de la calidad
de vida, del entorno del valle, de la reserva natural
¢se lo debemos a los burécratas de Pamplona, o a
los propios habitantes del valle, que han venido
haciendo compatible sus usos ganaderos, agrico -
las, forestales y de turismo y ocio con la proteccion
de la naturaleza? S realmente alguien piensa que
eso es atribuible a alguien que sea ajeno al propio
valle —sugeria una vez la Junta del Valle—, por
favor, que se nos declare a los roncaleses especie
protegida por esos que protegen todo lo que no
conocen, lo que no mantienen, lo que no es de su
propiedad comunal y con lo que no tienen mas
compromiso que estar desde un despacho o desde
un Parlamento pontificando sobre realidades aje -
nas gue, como ocurre en este caso, las mantienen
otros y, simplemente, tratan de aprovecharlo, a
falta de otros recursos, en beneficio del propio
mantenimiento de la poblacién y de las actividades
y del futuro del valle. Porque estd muy bien desear
poner industrias, pero a cien kilémetros de distan -
ciadelos centrosindustriales solo seinstalan algu -
nas serrerias cuando hay suficiente explotacién
maderera, y cuando la explotacién de la madera
decae porque es mas barata traer la madera fran -
cesa, que se saca con helicopteros o con un sistema
mucho mas sencillo, o, incluso, la madera rusa se
pone en los puertos a precio inferior al que cuesta
sacar la madera de los espacios pirenaicos, real -

mente hay pocas posibilidades de utilizar ese
recurso natural y, mucho menos, de establecer
industrias vinculadas al mismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Termi -
nado ya el turno del sefior Alli vamos a proceder a
someter a votacion, admitiendo desde esta presi -
dencia la enmienda presentada por UPN y CDN,
gue consideramos que es una correccion técnica
gue ni siquiera habria que preguntar s alguien se
opone a la misma. Se asume sin mas, teniendo en
cuenta una aclaracion, y es que hay dos puntos en
el apartado uno, el segundo punto, donde dice
“una vez realizado este estudio” continla exacta -
mente igual tal y como esta en la inicial, con lo
cual seria modificar con esta modificacion técnica
€l punto nimero uno del primer apartado. Votamos
las dos cosas a la vez, la mocién completa con esta
correccion, por tanto, ¢votos a favor de la
mocién?, ¢votos en contra? Con este resultado de 8
votos a favor, 1 contra y 4 abstenciones, queda
aprobada la mocion por la que se insta al Gobier -
no de Navarra a elaborar estudios para la préactica
del esqui en la reserva natural de Larra, presenta -
da por el Grupo Parlamentario de Convergencia
de Demdcratas de Navarra. Sin mas asuntos que
tratar, sefiorias, muchas graciasy hasta otra.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 45
MINUTOS).

13



