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En e primer turno de intervenciones toman la palabra
el sefior Taberna Monzon (G.P. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), a quien res-
ponde el Consegjero, el sefior Valero Erro (G.P.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda para informar sobre €l proyecto
de Ley Foral de delimitacion de zonas a
efectos de derecho de tanteo y retracto
sobre transmisiones por compraventa o
permuta de terrenos y edificaciones exis-
tentes en las mismas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Bue -
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. Se
abre la Comision de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente con dos puntos en el
orden del dia, el primero: Comparecencia, a ins -
tancia de la Junta de Portavoces, del Consgero de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda para informar sobre el proyecto de Ley
Foral de delimitacién de zonas a efectos de dere -
cho de tanteo y retracto sobre transmisiones por
compraventa o permuta de terrenos y edificaciones

Union del Pueblo Navarro), la sefiora |zquierdo
Barasoain (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y los sefiores Mufioz Trigo (G.P. Euskal
Herritarrok), Basterra Layana (G.P. Convergencia
de Demdcratas de Navarra) y Aierdi Fernandez de
Barrena (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi
Jeltzalea-Partido Nacionalista VVasco), a quienes
responden, conjuntamente, el Consejero y el
Director General de Ordenacion del Territorio y
Vivienda, sefior Zarraluqui Ortigosa (Pag. 11).

En e segundo turno interviene el sefior Mufioz Trigo

(Pég. 20).

Pregunta sobre la promocién de un Plan Sectorial
de Incidencia Supramunicipal que afecta a la
Cendea de Galar y a Pamplona, presentada por
el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra
(Péag. 20).

Para realizar la pregunta toma la palabra la sefiora
|zquierdo Barasoain, a quien responde e Consgje-
ro. Intervienen la sefiora lzquierdo Bardsoain y €l
sefior Mufioz Trigo, a quienes responden el Conse-
jeroy el Director General (Pag. 20).

Se levantalasesion alas 18 horas y 46 minutos.

existentes en las mismas. Para dar respuesta a la
solicitud presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra tiene la palabra €l
Consgjero, sefior Marcotegui, a quien damos la
bienvenida.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Buenas tardes, sefiorasy
sefiores Parlamentarios. EI Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua ha solicitado la comparecencia del Consgje -
ro de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda ante la Comision parlamentaria de Orde -
nacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente
para informar sobre la necesidad, contenido y jus -
tificacion del proyecto de ley foral de derecho de
tanteo y retracto sobre transmisiones por compra -
venta o permuta de terrenos y edificacidn existentes
en las mismas. La Mesa y Junta de Portavoces ha
considerado pertinente la solicitud, por lo que pro -
cedo a darles la informacion solicitada.

La politica de suelo constituye una parte inse -
parable de la de vivienda. Sn suelo no es posible
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materializar |os objetivos que puedan plantearse en

un plan de vivienda. De hecho, una de las causas
de la disminucion notable de la produccion de nue -
vas viviendas protegidas en el afio 2000 ha sido la

escasez de suelo para dicho uso, ya sea por razo -
nes de superficie de las parcelas disponibles o por

precio inadecuado para soportar |os programas de

construccion de viviendas protegidas. No podemos
dejar de considerar para valorar esta Ultima cir -
cunstancia el mandato normativo de que el valor

del suelo en modo alguno puede superar el 17,5

por ciento del precio de venta de la vivienda prote -
gida. Estos problemas han incidido de forma signi -
ficativa en la comarca de Pamplona.

No obstante, para € periodo 2001-2004 abor -
dado por e nuevo plan de vivienda, de inmediata
presentacion ante el Parlamento, se prevé que estas
necesidades de suelo puedan resolverse adecuada -
mente por el desarrollo de diversas actuaciones
urbanisticas actualmente en ejecucion, urbaniza -
cion de la ecociudad de Sarriguren, convenio de
vivienda con € Ayuntamiento de Pamplona y otras
promociones de este departamento. Es mucho mas
preocupante la disponibilidad de suelo en un plazo
medio o largo; en especial para €l periodo que
comienza en €l afio 2005 o quiza en el 2006.

Por esta razon, teniendo en cuenta el tiempo de
maduracion que requieren las operaciones admi -
nistrativas de transformacion de suelo —tres afos
minimo— y el escaso patrimonio de suelo publico
municipal, es preciso instrumentar medidas de
intervencion que aseguren los futuros programas
de construccion de vivienda protegida publica que,
por lo que se dira a continuacion, gravita sustan -
cialmente sobre la oferta de suelo publico del
Gobierno de Navarra. Circunstancia que se ha pro -
ducido por la inhibicién de los ayuntamientos en la
oferta de suelo publico y que seria conveniente
alterar pues, no en vano, las competencias para la
ordenacioén de suelo y la determinacién de los pla -
neamientos residen en los ayuntamientos corres -
pondiendo al Gobierno funciones subsidiarias, de
fomento y colaboracién.

No obstante, esta dircunstancia de promocion pulblica
de vivienda desde d Gobierno de Navarra, no impide,
Sino que aconsga, que su gecucion se realice con la
mayor coordinacion y colaboracion de los ayuntamientos
vinculados. Valga como genplo @ programa de vivienda
gue se eta desarrallando en Sarriguren con la colabora -
cion dd Ayuntamiento de Egiiés, que corrige los errores
cometidos en alguin otro desarrollo urbanistico anterior
que planted dificultades por la ausencia de dicha colabo -
racion. De hecho, ya se dispone de un borrador de tales
Convenios cuyo contenido serd explicado mas addante y
gue e van a ofrecer a los ayuntarmientos vinculados por
lasresrvasdesudo.

En el periodo 1997-2000, se ha consolidado
una situacion, que arranca desde principios de la

década de los 90, en la que, al menos en la comar -
ca de Pamplona, es escaso el suelo destinado a
viviendas protegidas que tiene un origen privado.

Los afios de produccién importante de viviendas
protegidas coinciden con los que se desarrollan

concursos de suelo publico convocados por el

Gobierno de Navarra.

Con la excepcion de Pamplona y Berriozar, e
resto de ayuntamientos de la comarca de Pamplona
no han aportado apenas suelo para este uso en los
ultimos afios —solamente el 5 por ciento como se
indicara mas adelante—, a pesar de ser destinata -
rios del 15 por ciento y luego del 10 por ciento de
las cesiones de aprovechamiento producidas.

El volumen total de suelo que €l sector privado
ha aportado para la construccion de viviendas pro -
tegidas —VPO- en la comarca de Pamplona en €l
periodo 1997-2000 equivale al necesario para la
construccion de 1.380 viviendas, es decir, un tercio
del total ofrecido. El sector publico desempefid, por
tanto, el papel protagonista, absorbiendo las dos
terceras partes restantes que vienen a representar
€l previsto para la puesta en el mercado de 2.686
viviendas.

Dentro de la iniciativa publica € Ayuntamiento
de Pamplona ofrecié la mayor cuota porcentual de
suelo sobre € total, al alcanzar el 42 por ciento del
suelo publico, seguido de cerca por e Gobierno de
Navarra, que aportd un 34 por ciento; por Vinsa,
sociedad publica integrada en el Departamento,
que participé con el 14 por ciento y, finalmente,
por e Ayuntamiento de Berriozar cuya contribu -
cion al total fue del 5 por ciento. El resto de ayun -
tamientos de la comarca, entre los que se encuen -
tran los afectados por €l proyecto de ley, aportaron
el 5 por ciento restante.

Este dato es muy significativo para valorar el
sentido y la oportunidad del proyecto de ley de
retracto s se vincula, por otra parte, con el hecho
de que la superficie susceptible de transformarse
en suelo urbanizable se encuentra, fundamental -
mente, entre los ayuntamientos vinculados por la
reserva debido a su proximidad con Pamplona y
por estar ubicados en las direcciones geograficas
en las que debe crecer el ndcleo urbano de la
comarca. Es preciso tener en cuenta que por el
norte y oeste del municipio de Pamplona esta posi -
bilidad de crecimiento se trunca por el anillo
industrial existente. Nos queda solamente libre el
sur y €l este.

Desde € punto de vista evolutivo, puede desta -
carse la clara tendencia decreciente en las aporta -
ciones de suelo del sector privado a lo largo del
periodo analizado, 1997-2000. La evolucién de la
aportacion publica debe ser analizada teniendo
presente que los concursos publicos de suelo se
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efectlian cada dos afios. En €l periodo de referen -
cia, 1997 y 1999.

En todo caso, resulta digno de ser destacado
gue en los dos Ultimos afios, los ayuntamientos
incluidos en la reserva no han efectuado oferta de
suelo publico alguna. E, insisto, no quiero que
ustedes lo valoren como una valoracion negativa
por mi parte. Me limito estrictamente a manifestar
un hecho, que es facilmente constatable por otra
parte. En el caso de Pamplona, la oferta imputable
al afio 2000 —650 viviendas- se ha efectuado con
cierto retraso —principios del afio 2000- al no
haberse firmado oportunamente el convenio de
vivienda que habitualmente establece con el
Departamento de Ordenacion del Territorio y
Vivienda, por razones puramente administrativas,
entre ellas, la aprobacion por parte del Ayunta -
miento en los distintos tramites administrativos y
todo € retraso que supuso la aprobacién por parte
del Consgjo Asesor del texto que posiblemente fue
firmado. A su vez, es preciso destacar que los
ayuntamientos incluidos en la reserva de suelo han
comenzado a hablar de promociones de VPO Uni -
camente a partir de que fuera hecho publico el pro -
yecto de ley foral.

Otro aspecto que me interesa destacar ante
ustedes es: datos y conclusiones del estudio de dis -
ponibilidad y precios de suelo realizados en el
marco de plan de vivienda 2001-2004, que ustedes
recibiran proximamente, con lo cual empiezo a
analizar sobre la valoracién de los hechos reales
actuales, cual puede ser la evolucion en € futuro.
La oferta de vivienda nueva a corto y medio plazo
esta determinada por las disponibilidades de suelo.
Por €llo resulta pertinente presentar aqui algunos
datos sobre esta cuestion extraidos de un estudio
especifico promovido por el Departamento |levado
a cabo para el plan de vivienda 2001-2004.

Las principales conclusiones del estudio referi -
do son las siguientes. Se ha detectado una disponi -
bilidad de suelo clasificado para un total de 51.925
viviendas, de las cuales 32.909 —63 por ciento— se
localizan en la comarca de Pamplona.

S se materializaran estas posibilidades de
construccion de vivienda reflejadas en el estudio, €
parque de viviendas se incrementaria en un 32 por
ciento en la comarca de Pamplona.

En cuanto a la distribucion de dichas viviendas
segun el régimen de proteccion previsto y los pla -
neamientos correspondientes, 11.794 serian de
VPO en la comarca de Pamplona, segun el cuadro
gue se indica a continuacion. Ello quiere decir que,
de la capacidad tedrica total, €l 35,8 por ciento
seria de VPO.

Esas son las conclusiones del estudio que, por
otra parte, ustedes o tienen en su poder porque fue
remitido a instancia de | zquierda Unida a este Par -

lamento. En el documento que les entregaré hay
también un cuadro en el cual se desglosan estas
11.794 VPO para las cuales hay en principio suelo,

la localizacién por ayuntamientos, empezando por

el de Pamplona, en € cual hay 6.246 viviendas y
terminando por e de Echauri en el cual hay suelo

para cuarenta VPO. Se desglosa lo que correspon -
de a cada uno de los ayuntamientos significativos
de la comarca de Pamplona de algunas operacio -
nes de construccién que esta realizando el Gobier -
no o que se pueden realizar por instrumentos de
incidencia supramunicipal. Tal es el caso de Sarri -
guren, quiza € de Ripagainay €l de Zolina puesto

gue esté ahi planteado desde hace unos afios; total

son 11.794 viviendas.

Poniendo en relacion las disponibilidades de
suelo clasificado con las viviendas construidas en
la década de los noventa, y, sobre todo, si se consi -
deran las cifras de demanda subjetiva de vivienda
principal estimada para los proximos cuatro afos,
también a partir de dicho estudio, se obtiene que la
existencia de suelo disponible, a un ritmo de unas
7.000 viviendas por cuatrienio en la comarca de
Pamplona, se agotarian para €l afio 2006. Esta
fecha es importante para reafirmar la idea que yo
les decia al principio. El proyecto de ley no tiene
como finalidad obtener suelo para la gecucién del
plan préximo de vivienda, para el cual creemos
gue existe suelo en este momento suficiente, sino
para no truncar las operaciones de vivienda de los
gobiernos sucesivos, sobre todo a partir del afio
2006.

Por otro lado, y atendiendo a la valoracién
sobre la viabilidad del desarrollo de las viviendas
previstas en el planeamiento de la comarca de
Pamplona, podrian calificarse de una viabilidad
favorable, por sus caracteristicas y situacién en €
planeamiento y estado de su gestion, los programas
ubicados en areas que incluyen un total de 20.207
viviendas, de las cuales 5.986, €l 30 por ciento del
total comarca se situarian en la capital.

Se concluye, consecuentemente, que las dispo -
nibilidades de suelo publico para la promocion de
vivienda protegida se agotan en el afio 2006. No se
puede olvidar que la complgjidad de gecucién de
las unidades urbanisticas definidas en los planea -
mientos y el elevado nimero de agentes implicados
en las negociaciones requeridas en los mismos
hacen que los acuerdos que permiten la gecucion
urbanistica correspondiente se logren normal mente
tras prolongados plazos de gestacién/maduracion,
minimo tres afios. Por €llo, es oportuno prever, al
MeNos con cinco afios de anticipacion, la constitu -
cion de patrimonios publicos de suelo en volumen
suficiente para garantizar los programas de vivien -
da publica del futuro.

Esta eslarazon por la que conviene aplicar lasherra -
mientas disponibles en la actual ley de suelo y urbanismo,
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una de las cuales es la aprobacion por parte dd Parla -
mento foral de las reservas de sudo necesarias para fec -
tuar d derecho de tanteo y retracto en cualquier opera -
cion inmohiliaria que en dlas se produzca, para dedarar

d principio de utilidad plblica de estas reservas 'y proce -
der, 9 2 consderara oportuno, a la adquisicion de sudo

mediante € procedimento de expropiacion. Los conve -
nientes acuerdos municipales para la gecucion de etas
unidades podran realizarse con podterioridad § nointere -
sara al ayuntamiento afectado gercer por S € derecho de
tanteo einiciar d expediente de expropiacion, puesto que
d proyecto de ley les hace a dlos benefidarios de edas
dos herramientas urbanidicas. No tendria sentido llegar a
acuerdo alguno s no sedispone dela propiedad.

Otro aspecto que me interesa destacar eslajus -
tificacion juridica del proyecto de ley de tanteo y
retracto. Se ha llegado a afirmar que e Gobierno,
al menos yo lo he leido en estas informaciones que
han recogido los medios de comunicacion, con el
proyecto de ley presentado al Parlamento, se extra -
limita en sus funciones al no haber considerado las
competencias municipales. También se ha sefialado
gue el proyecto de ley vulnera las NUC de Pamplo -
na o que el proyecto de ley es incongruente con
éstas. Trataré de dar respuesta a estas cuestiones.

Los articulos 277 a 284 de la Ley Foral
10/1994, de 4 de julio, no prevén la participacién
de entidades locales, y mucho menos aln la necesi -
dad de acuerdo alguno con las mismas, en el proce -
dimiento de delimitacion de zonas a efectos de gjer -
citar el derecho de tanteo y retracto. Me refiero al
procedimiento exclusivamente de delimitacion. La
ley foral s6lo permite a los ayuntamientos instar al
Gobierno de Navarra proyectos de delimitacion de
zonas o la delegacion de determinadas facultades
en su favor.

El proyecto no invade, por tanto, competencia
local alguna. El Parlamento de Navarra ha decidi -
do, por medio de la Ley Foral 10/1994, que los
agentes del proceso de delimitacion de zonas a
efectos de tanteo y retracto sea el Gobierno de
Navarra, que elabora el proyecto de delimitacion, y
el propio Parlamento que aprueba o no la delimita -
cién propuesta. A sus sefiorias les tengo que recor -
dar, yo me he preocupado de mirar en el Diario de
Sesiones, y €l articulo en el cual se basa el proyec -
to de ley, fue un articulo que no sufrié enmienda
alguna, y en € proceso de votacion fue aprobado
con todos votos positivos, uno solo de abstencion y
ninguno negativo. La Gnica posibilidad de gjercicio
directo de algunas de estas facultades por los ayun -
tamientos es su delegacidn discrecional por los que
lo soliciten expresamente —articulo 284—. Al res -
pecto no se ha presentado solicitud alguna.

En consecuencia, puesto que el déficit de suelo
edificable en relacion con las previsiones de
demanda a medio plazo es un hecho innegable, y
dado gue no se han planteado hasta el momento

propuestas municipales de delegacion de este tipo
de facultades para comenzar a preparar reservas
de suelo a escala comarcal en prevision del futuro
agotamiento del suelo edificable, el proyecto de ley
foral presentado cuenta con la adecuada justifica -
cion material.

Un proyecto de ley foral como el que se plantea
nunca podria vulnerar las normas urbanisticas
comar cales, cuyo rango es de decreto foral —articu -
lo59 delalLey Foral 10/1994—.

No puede existir incongruencia entre la Ley
Foral de delimitacion de zonas para el gjercicio del
tanteo y retracto, en si misma considerada, y las
normas urbanisticas comarcales, por € propio con -
tenido no coincidente de ambos instrumentos. La
incongruencia normativa solo se puede dar entre
instrumentos normativos de contenido similar que
prevean cosas distintas. Cuando el contenido es de
naturaleza diferente, no hay incongruencia.

Las zonas legalmente delimitadas para el posi -
ble gercicio de derechos de tanteo y retracto se
destinan al fin genérico de regularizar € mercado
del suelo, constituir o ampliar patrimonios publicos
locales o forales y enjugar déficit dotacionales; no
para establecer y menos aln para ordenar areas
residenciales e industriales determinadas. Se trata
de un mero estadio previo a la futura expansion,
sea residencial, industrial, dotacional o de servi -
cios, en las areas consideradas, y a la ordenacion
de las mismas, que vendra con posterioridad una
vez que haya un patrimonio publico de suelo que
deba ser ordenado.

En cambio, las normas urbanisticas comarcales
han de prever areas de expansion residencial y
areas industriales de vigencia actual —articulo 56—,
estableciendo directrices para su ordenacion por
medio del planeamiento municipal.

Nada impide que se pongan en marcha meca -
nismos de adquisicion de suelo cuyo horizonte tem -
poral vaya més alla de la ordenacion territorrial y
urbanistica vigente en la actualidad. Por €l contra -
rio, una accion suficientemente anticipada puede
facilitar en gran medida la ordenacion futuray evi -
tar cuellos de botella en la oferta residencial,
industrial, dotacional y de servicios en la comarca
de Pamplona. He aqui los dos objetivos diferentes
del proyecto de ley y las normas urbanisticas
comar cales claramente expuestos a mi juicio.

En cuanto al riesgo de incongruencias entre los
posibles modos de utilizacion de los terrenos obte -
nidos por tanteo y retracto y las normas urbanisti -
cas comarcales —que es cuestion distinta a la
obtencion en si de los terrenos por tanteo y retrac -
to—, también ha de descartarse, como se vera.

Tanto las normas urbanisticas comarcales como
las directrices, los planes y proyectos sectoriales de
incidencia supramunicipal y los planes de ordena -
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cion de recursos naturales son instrumentos de la
competencia del Gobierno de Navarra. Luego no
cabe que un plan sectorial de incidencia supramu -
nicipal, por gjemplo, promovido por el Gobierno
de Navarra con terrenos obtenidos por tanteo y
retracto —o por cualquier otra via legal— vulnere
las normas urbanisticas comarcales. Entre normas
de igual rango, a lo sumo cabria hablar de mera
modificacion.

Pero, en este caso, ni siquiera se plantea la
eventual modificacion de las normas urbanisticas
comarcales. No en virtud de la Ley Foral en si
misma, cuyo objeto, insistimos, no coincide con el
de las normas, porque no pretende ordenar suelo,
sino que se queda en el estadio anterior de mera
obtencion del mismo para posibles actuaciones
futuras, ordenaciones futuras en tanto que las nor -
mas establecen directrices para una determinada
ordenacion del suelo obtenido. Es importante tener
clara esta idea. La ley lo Unico que pretende es
adquirir suelo y las normas lo que hacen es orde -
nar el suelo. La ley, por tanto, es un estadio ante -
rior. Obtenido € suelo, ya sea por un ayuntamien -
to, ya sea por el Gobierno, vendra con
posterioridad la ordenacion de acuerdo con € plan
municipal que si esta fijado por lo que dicen las
normas urbanisticas comarcales tendra que obede -
cer al contenido de éstas porgue es un instrumento
gue se impone a los planes municipales. Y de la
posterior utilizacion de los terrenos obtenidos por
tanteo y retracto, cualquiera que sea ésta, tampoco
se deriva como consecuencia obligada la modifica -
cién de las normas urbanisticas comarcales.

S la urbanizacion de los terrenos obtenidos es
promovida por medio de instrumentos de la compe -
tencia del Gobierno de Navarra, como € plan sec -
torial de incidencia supramunicipal, el articulo 55
de la ley especifica que las normas urbanisticas
comarcales solo afectaran al suelo que se clasifi -
gue como urbano o urbanizable programado segiin
sus propias determinaciones, no directamente, sino
como directriz de ordenacion para los ayuntamien -
tos. Y ya veran ustedes que en €l proyecto de ley no
estamos hablando de suelo urbano o urbanizable,
en su dia podra ser cuando se ordene urbano o
urbanizable. El propio apartado 2 del articulo
sefiala: El planeamiento urbanistico que se realice
en el futuro debera respetar las determinaciones de
las normas urbanisticas comarcales que afecten al
ayuntamiento respectivo. Las normas comarcales
no pretenden ser un instrumento de control de la
politica territorial del Gobierno de Navarra por la
sencilla razén de que es el propio Gobierno € que
las dicta. Ademas, tampoco su horizonte temporal
debe coincidir necesariamente con el de otros ins -
trumentos de ordenacion.

S la urbanizacion de los terrenos obtenidos es
promovida por medio de instrumentos de compe -

tencia municipal, esa urbanizacion deberd efec -
tuarse conforme a las directrices previstas en las
normas urbanisticas comarcales. Por tanto, el

ayuntamiento habra de priorizar las actuaciones
residenciales, industriales, dotacionales o de servi -
cios en las éreas previstas al efecto por las normas
frente a las actuaciones urbanizadoras en suelos
no contemplados en las mismas. S sefijan, esto es
asi porgue son dos objetivos marcadamente dife -
rentes 1os que se pretenden, en un caso, insisto,

solamente la obtencion de suelo, propiedad, y en €

otro es un instrumento de ordenacion concreto de
ese suelo, y aqui no se solapan, no son dos aspec -
tos que estén solapandose porque son, como digo,

objetivos diferentes.

Y cuando las normas, en su caso, llegaran a
incluir previsiones relativas a nuevas zonas suscep -
tibles de urbanizacién obtenidas en el futuro por
tanteo, retracto u otros mecanismos legales, esas
nuevas previsiones se aplicarian tal y como fueran
aprobadas.

En suma, la delimitacion de éreas a efectos de
gercicio de derechos de tanteo y retracto esunins -
trumento legal, como otros, de obtener los medios
con los que el Gobierno o los ayuntamientos
podran gjercitar acciones urbanisticas o territoria -
les en un futuro, ya sea inmediato, préximo o lgja -
no. Tanto la Administracion foral como la local
han de colaborar en esta tarea de acumulacion de
medios aptos para acciones urbanisticas y territo -
riales, constituyendo y ampliando patrimonios o
bancos publicos de suelo. La ordenacion concreta
de ese suelo es una cuestion posterior, en la que
incidiran las normas urbanisticas comarcales y
otros instrumentos de ordenacién del territorio,
junto con los propios planes municipales en la
medida en que no contravengan aquéllas.

Las normas urbanisticas comarcales, en suelos
urbanos o urbanizables sujetos a programacion,
constituyen el marco a escala comarcal de las
acciones urbanisticas actuales de los ayuntamien -
tos de la comarca durante su vigencia, no impiden
ni son incongruentes con cualesquiera medidas
tendentes a obtener mas suelo para todo tipo de
posibles actuaciones urbanisticas o territorriales a
largo plazo, ni tampoco con eventual es actuaciones
de la Administracion foral por medio de otros ins -
trumentos de su competencia.

Al margen de las consideraciones expuestas, si
me gustaria afiadir algunos aspectos en cuanto al
encaje de las reservas de suelo en las NUC de
Pamplona. Por un lado, no deben olvidar sus sefio -
rias que la zona 1 —Ayuntamiento de Aranguren—
aparece especificamente recogida en las NUC. En
cuanto a la zona 2 —Ayuntamiento de Egiiés—, se
trata de un &rea de extension natural de la ecociu -
dad de Sarriguren. Respecto a las zonas 3 —Ayunta -
miento de Galar—y 4 —Ayuntamiento de Cizur— les
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recuerdo lo ya expuesto: €l nucleo urbano de la
comarca de Pamplona ya no puede crecer por €l

norte y oeste. En cualquier caso, esto no es|o sus -
tantivo, lo sustantivo son los diferentes objetivos
gue se pretenden con € proyecto de ley de reserva
de suelo que ustedes, si asi o estiman oportuno,

aprobaran y las normas urbanisticas comarcales
gue tratan de ordenar ese suelo.

Otro aspecto que me interesa es ver las zonas 'y
su idoneidad urbanistica, que es una cuestion que
también preocupa al que ha solicitado la compare -
cencia, el portavoz de | zquierda Unida.

La Zona 1 contempla una superficie total de
1.716.003 de metros cuadrados y se encuentra en
los términos municipales de Pamplona, Eglés y
Aranguren. Y les describo las limitaciones.

La Zona 2 son 793.000 metros cuadrados y se
encuentra en Egués. Y también les describo dénde
Sse encuentra.

La Zona 3 contempla 628.621 metros cuadrados
y se encuentra en los términos municipales de
Cizur Menor y Galar, y también describo cémo
limita.

La Zona 4 contempla una superficie de
2.040.441 metros cuadrados y se halla en los térmi -
nos municipales de Zizur Mayor y Cizur Menor, y
también estén las limitaciones.

La seleccién de las zonas incluidas dentro del
proyecto de ley foral para la delimitacion de zonas
a efectos de derecho de tanteo y retracto se ha rea -
lizado desde una serie de criterios de ordenacion
territorial coherentes con su finalidad. Para ello,
se ha partido de los siguientes elementos o conside -
raciones. Veamoslos uno por uno. El primero de
ellos es € analisis de la realidad urbana del area
metropolitana de Pamplona. El andlisis de los ras -
gos geograficos y tendencias urbanas de la comar -
ca de Pamplona, asi como de |o establecido por sus
normas urbanisticas comarcales, conduce a las
siguientes conclusiones y valoracion territorial y
urbanistica de las zonas delimitadas por € proyec -
todeley.

a) La tendencia espacial del crecimiento urbano
de Pamplona y su comarca se caracteriza por una
cierta dispersion, apoyada en la profusa red de
asentamientos y entidades locales que circundan el
municipio central.

b) Esta tendencia provoca una imagen fragmen -
taria del &rea metropolitana, asi como una acusada
especializacion funcional del territorio. Existen
fuertes concentraciones industriales en la zona
norte y oeste, asi como en el sur, que limitan el cre -
cimiento residencial en continuidad por esas direc -
ciones. Esto se ve muy hien, si ustedes tienen inte -
rés, yo les aconsgjaria que lo hicieran, en hacer
una excursiéon al monte San Cristébal, y si el dia

esté claro desde arriba verén unos amplios cinturo -
nes industriales que estan rodeando completamente
Pamplona por la zona norte y oeste y algo también
delaparte sur.

¢) El andlisis de la estructura del medio fisico
comarcal, particularmente la disposicion del rebor -
de montafioso y su relacion con el continuo urbano,
asi como la configuracion de las redes de infraes -
tructuras existentes o previstas, ponen de manifies -
to la especial idoneidad de los flancos suroeste, sur
y este de la comarca para acoger usos residencia -
les. Se trata seguramente de la Unica opcién espa -
cial en la que apoyar una extension residencial de
cierta entidad, toda vez que e crecimiento urbano
aparece limitado al norte por la barrera geogréfica
definida por la alineacion San Cristébal-Mirava -
lles, y la existencia de distintas areas industriales
antes citadas.

d) S no se cambian las tendencias de concen -
tracion poblacional en esta zona, 1o que requiere la
implementacion de una serie de politicas orienta -
das a este fin de muy diversa naturaleza, no es des -
cartable que a largo plazo se produzcan saltos en
e crecimiento residencial hacia coronas mas exte -
riores, tanto hacia € noroeste —direccion Irurtzun—
como hacia el suroeste —direccién Puente la Reina—
0 hacia el este —Valle de Aranguren, Valle de
Elorz.

El segundo aspecto. Consideracion delasdirec -
trices de delimitacion de suelos residenciales de las
NUC de la comarca de Pamplona. El documento de
NUC de la comarca de Pamplona plantea una serie
de directrices con presencia en su memoria, que
explican un analisis y justificacion de sus plantea -
mientos y que pueden servir para entender la pro -
puesta realizada. Las NUC de la comarca de Pam -
plona plantean varias y diversas propuestas sobre
el desarrollo residencial deseable en la comarca.
Estas propuestas estan encaminadas en ocasiones a
la correccion y superacion de las discontinuidades
urbanas antes citadas, cuando éstas ocasionan difi -
cultades de funcionamiento. Dentro del primer tipo
de medidas se pueden citar las denominadas por
las NUC actuaciones intersticiales que casi siem -
pre corresponden a previsiones del planeamiento
vigente y que se sitlan en el ambito de lo que ha
venido a llamar se acabado de la ciudad.

Otras veces, las propuestas se apoyan y resaltan
esa condicion dispersa y polinuclear del tejido
como uno de los rasgos caracteristicos de Pamplo -
nay su comarca. En el segundo tipo de propuestas,
las NUC abogan por definir actuaciones periféri -
cas en areas mas algjadas del centro de la ciudad,
de mayor magnitud y a priori menor definicion for -
mal y funcional. Areas que permitirian la coexis -
tencia de usos residenciales, dotacionales y econo -
micos. Se persigue cierto tamafio y complejidad
para dar cobertura a la demanda final de vivienda
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a largo plazo y para posibilitar ambitos con una
cierta autonomia funcional que podria ser aprove -
chada para formar nuevos centros urbanos, menos
dependientes de la ciudad central.

Las NUC de la comarca de Pamplona identifi -
can seis areas residencial es globales como elemen -
tos de la estructura general y organica del territo -
rio. De ellas, dos, Sarriguren y Sanquin, se
encuadran dentro de las actuaciones periféricas a
las que nos hemos referido. Coinciden sustancial -
mente con dos de las zonas delimitadas en €l pro -
yecto de ley.

La identificacion de estas zonas no presupone,
desde una lectura de la memoria de las NUC, la
imposibilidad de definir otras nuevas areas resi -
denciales, siempre gque esa definicion se apoye en
los mismos criterios técnicos que guiaron la identi -
ficacion de las seis primeras. De hecho, durante €
procedimiento de elaboracion de las normas
comarcales se valoraron otras zonas, entre ellas
las otras propuestas, las que actualmente estan en
el proyecto de ley, s bien el documento final solo
recogio las dos citadas, Sarriguren y Sanquin. Ello
se debia a que €l documento era en esos momentos
criticado desde algunas instancias por su presunto
desarrollismo, desde el entendimiento como instru -
mento ejecutivo de una politica del Gobierno de
Navarra, y se deseaba eliminar puntos de friccidn
paralograr e maximo consenso.

Las zonas delimitadas en el proyecto de ley
cumplen los criterios basicos marcados por las
NUC para la localizacion de areas residenciales.
Tanto los criterios de caracter fisico, por ser zonas
geoclimaticamente aptas —topografia favorable,
soleamiento, no inundabilidad—, como los de
caracter funcional, ya que resultan areas accesi -
bles y facilmente dotables de las infraestructuras
béasicas sin acudir a soluciones excepcionales.

Y €l tercer aspecto que se ha considerado para
definir laidoneidad urbanistica de estas &reas es el
de la doble condicion final. Calificacion de suelo
no urbanizable y perspectivas de desarrollo a largo
plazo.

El establecimiento de estas condiciones vino
motivado por la intencién de no interferir en los
procesos de desarrollos urbanisticos ya planteados
o en desarrollo, y por proponer suelos cuya puesta
en el mercado no fuera a ser precisa en un plazo
corto.

Dicho de una manera algo mas extensa, el
Gobierno de Navarra es consciente de que su papel
es el de estar en la retaguardia, dando prioridad a
las entidades locales en la creacion de suelo urba -
nizado, y sélo actuando en el caso de que se pro -
duzcan situaciones de necesidad imperiosas que
obligan a poner en marcha mecanismos extraordi -

narios, que es lo que hemos considerado y asi he
expuesto en |os puntos primeros de la intervencién.

Esto eslo que en su dia se realizé con Mendillo -
rri. En aguel momento, la situacion de la vivienda
protegida era ciertamente critica. El mercado y la
actividad urbanistica local no era capaz de produ -
cir el suelo que solicitaba la demanda. La accion
publica logro solventar, yo diria que acertadamen -
te, esa situacion, si bien, y aprendimos de aquello,
falté un consenso deseable con la entidad local
implicada, lo que produjo innumerables problemas
gue debieron ser resueltos a posteriori con un coste
apreciable parala Administracion foral.

Asi mismo, esto es lo que sucede ahora con la
ecociudad de Sarriguren. Esta actuacién viene a
ponerse en marcha en otro momento critico, y va a
ser e seguro de existencia de suelo para €l plan de
vivienda de estos proximos cuatro afos. Tengo que
recordar que en este caso, y también en € anterior,
la compra de suelos se gjercié si no por unareser -
va de suelo si porque hubo una oferta del propieta -
rio a la compra al Gobierno de Navarra, asi se
gjercié pero sin haber negociado previamente la
gjecucion de dichas superficies con los ayunta -
mientos respectivos. Eso ha sido posterior en el
caso de Sarriguren.

Las nuevas actuaciones pretenden posibilitar
que, en caso de necesidad, pueda nuevamente
intervenirse por quien entonces tenga la responsa -
bilidad de la politica de vivienda, presumiblemente
a partir del afio 2006.

Por ello no tiene sentido intervenir con medidas
como las que tratamos sobre suelos clasificados, o
en proceso de desarrollo, porque entonces si que
estariamos interfiriendo en las competencias muni -
cipales. Se trata de establecer reservas, por lo
tanto suelos nuevos, no clasificados, y cuyo desa -
rrollo pueda razonablemente preverse a largo
plazo mediante los instrumentos de ordenamiento
municipal que realizaran los propios ayuntamien -
tos en gercicio de sus competencias. En este senti -
do, simultdneamente a esta operacién nosotros
hemos estado trabajando y preparando borradores
de convenios con |os propios ayuntamientos y se
les ofrecerd en €l caso de que sea necesario si se
aprueba el proyecto de ley y si consiguen la reser -
va de suelo pertinente. S no se aprueba e proyecto
de ley y no hay reservas de suelo pertinentes pues
este instrumento no tiene ningun sentido, que son
contenidos de los convenios de gjecucion de los
patrimonios publicos de suelo que puedan realizar -
se por la aplicacion del proyecto del ley. Yo creo
gue la herramienta es buena, esta dando buenos
resultados en Sarriguren y es el procedimiento a
seguir, una vez que existe un banco de suelo o un
patrimonio publico de suelo foral a la hora de la
gecucion, ponerse de acuerdo con el ayuntamiento
para ver cOmo se g ecuta.
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Los elementos mas destacados de la propuesta
de convenio inicialmente preparada se resumen en
las siguientes clausulas que afectan al Gobierno
de Navarra y al ayuntamiento respectivo. Al
Gobierno de Navarra: se compromete a encargar
la redaccién de esquemas de ordenacion territorial
a tres equipos técnicos diferentes sobre cada una
de las zonas en cuestién, para poder valorar dife -
rentes alternativas de ordenacidn, y a consensuar
las bases de ordenacién de dichas zonas, siempre
gue posibiliten un porcentaje de viviendas sujetas a
algun régimen de proteccion publica no inferior al
70 por ciento de su capacidad final. Esto es lo que
le interesa al Gobierno de Navarra como promotor
de vivienda publica, habida cuenta de que la
vivienda publica apenas se esta construyendo sobre
suelo deiniciativa privada, y de VPO no inferior al
45 por ciento de su capacidad residencial. La dife -
rencia entre el 45y el 70 serian otras modalidades
de vivienda protegida que se concreta y se mani -
fiesta en € plan de vivienda que ustedes debatiran.

Informar preferentemente al ayuntamiento de
las acciones tendentes a su adquisicion y ofrecerle
la posibilidad de ser beneficiado total o parcial de
la misma. No tenemos ningln inconveniente. Nos
gustaria incluso que la iniciativa para la construc -
cion de vivienda fuera municipal, puesto que son
las entidades locales las primeras Ilamadas a
resolver este problema. En todo caso, porque son
ellas las que tienen las competencias de ordenacion
y porgue son ellas las beneficiarias de las cesiones
de los suelos a la hora de gjecutar las unidades
urbanisticas. El Gobierno ni es beneficiario de esas
cesiones ni tampoco tiene las competencias de
ordenacién.

No iniciar las acciones de ordenacion y desa -
rrollo urbanistico de las zonas hasta después de
determinada fecha a fijar, dando preferencia a los
procesos de ordenacién por via urbanistica ordina -
ria antes que por PSS, subvencionando los planes
al 80 por ciento y exigiendo a los mismos las consi -
deraciones econdémicas necesarias que permitan
asegurar la autosuficiencia econémica futura de
las implantaciones.

Concretar y apoyar la construccion de los equi -
pamientos necesarios en esas zonas, estableciendo
un calendario para su desarrollo, que es otra de las
inquietudes que plantea el sefior Taberna. Estas
infraestructuras seréan las necesarias, las que se
deriven |ogicamente de la poblacion que vaya a
vivir en esas unidades y que l6gicamente serealiza -
ran de acuerdo con las diferentes politicas secto -
riales de los diferentes departamentos del Gobierno
de Navarra.

Apoyar al ayuntamiento en la gestion urbanisti -
ca o incluso desarrollarla a peticion de la entidad
local.

Desarrollar actuaciones de vivienda publica
con la participacion de la sociedad VINSA, y
adquirir para ofrecer en posteriores procesos de
adjudicacion de suelo aquellos que les puedan
corresponder a las entidades locales. Esta es una
herramienta que las entidades locales no estan
aprovechando con toda la fuerza que tienen, que es
utilizar la sociedad publica instrumental VINSA
para poder gecutar los programas de vivienda que
ellos definan en sus propios programas.

Apoyar e impulsar los procesos de regulariza -
cién de limites municipales necesarios para racio -
nalizar las actuaciones urbanisticas en dichos sue -
los. Este es un tema importante. Yo creo que aqui
nos puede faltar un poco de cultura. EI Ayunta -
miento de Pamplona esta practicamente agotado.
De hecho, se va a agotar probablemente en estos
proximos cuatro afios y cualquier intervencion de
politica de vivienda de la comarca incide necesa -
riamente en un ayuntamiento que no es € de Pam -
plona porque no dispone de suelo, y entonces se
encuentra con una dificultad, que dice que ese
ayuntamiento no quiere mas vivienda que la que es
propia. Eso puede explicar por qué realmente en
estos Ultimos cuatro afos los ayuntamientos limi -
trofes de la comarca de Pamplona han ofertado
poco suelo publico, 1o Unico que han ofertado es €
necesario para sus necesidades genuinas de vivien -
da, pero, sin embargo, las necesidades de la
comarca de Pamplona son de todos, del Ayunta -
miento de Pamplona, que esta agotado en si
mismo, Yy los ayuntamientos de la periferia porque
€l nicleo urbano comarcal, ya no el nicleo urbano
de Pamplona, necesariamente tiene que ir ocupan -
do esos ayuntamientos limitrofes, y, sobre todo, los
del sur y los del este, porque los del norte y los del
oeste estén casi imposibilitados por el cinturén
industrial que se ha desarrollado ahi. Por tanto, al
tener que trabajar sobre los mismos linderos, sera
necesario hacer los esfuerzos suficientes para
hacer 10s acuerdos municipales pertinentes y volver
a definir los linderos municipales. No estamos
hablando de quitarles grandes superficies de terre -
no a unos ayuntamientos en beneficio de otros, sino
pequefias superficies para ordenar adecuadamente
con las necesidades de una unidad de gjecucion los
[imites administrativos.

Y por parte de los ayuntamientos: colaborar
con el Gobierno de Navarra en todas las materias
antes citadas, que seria lo deseable.

Conclusiones. De todo lo expuesto hasta ahora
me gustaria destacar que la iniciativa parala orde -
nacion del suelo es competencia municipal; que €
Gobierno de Navarra, incluida la sociedad publica
VINSA, ha aportado € 48 por ciento de suelo para
la construccién de viviendas protegidas en la
comarca de Pamplona a través de los patrimonios
publicos de suelo que ha tenido, Mendillorri y
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Sarriguren y a través de VINSA de los que ha podi -
do comprar légicamente a los ayuntamientos que
se lo han querido ofrecer; que la disponibilidad de
suelo para promover vivienda protegida se agota
hacia el 2006; que ninguno de los ayuntamientos
vinculados con la reserva de suelo ha instado al
Gobierno a desarrollarlas y que la iniciativa del
departamento no contradice las normas urbanisti
cas comarcales de Pamplona. Tampoco los princi
pales ayuntamientos vinculados por la reserva han
efectuado en los dos Ultimos afios oferta de suelo
publico alguna.

Este proyecto de ley foral solo pretende dar un
primer paso, reservando un derecho preferente de
compra para €l Gobierno de Navarra o los ayunta -
mientos, pero no supone en si mismo un sistema de
adjudicacién de sudlo eficiente. Las adquisiciones
de suelo se iniciarén de forma inmediata y progre -
siva a partir de la aprobacion de este proyecto de
ley foral.

Por tanto, la ley foral sobre reservas de suelo es
una iniciativa legal, necesaria, pionera, ambiciosa,
con vision de futuro y que busca el consenso con
los entes locales. Legal, porque se ajusta en todo
momento a la Ley Foral 10/1994. Necesaria, por
cuanto la oferta de suelo publico en la comarca de
Pamplona se agotara en torno al afio 2006. De
otra manera, no existira suelo para construir
viviendas protegidas. Es preciso iniciar las accio -
nes de adquisicion en este momento, dado €l tiem -
po que su puesta en marcha precisa y de los con -
Sensos que es necesario alcanzar. Pionera, porque
el Gobierno de Navarra gerce por primera vez con
una perspectiva a medio y largo plazo todas las
posibilidades de la norma en este aspecto tan
importante de la politica de vivienda. Las opera -
ciones de Sarriguren y Mendillorri no se gecuta -
ron empleando esta formula de la reserva de suelo.
Ambiciosa, porque, ademés del hecho anterior, se
crea una reserva de suelo, 5,17 millones de metros
cuadrados. Esto supone una extension superior a
la suma de Mendillorri y la ecociudad de Sarrigu -
ren juntas. Con vision de futuro, porque el departa -
mento trasciende su propia responsabilidad de ges -
tion temporal, méas all4 incluso del plan de
vivienda 2001-2004 y comienza a tomar medidas
cuyos frutos podran observarse después del afio
2006 y durante el préximo decenio. Y busca el con -
senso con entes locales por cuanto promueve la
firma de convenios con las entidades incluidas en
la reserva de suelo para desarrollarla en colabora -
cion con los municipios. El Gobierno de Navarra
desea llegar a acuerdos y ultima un convenio en
ese sentido.

Creo gue con esto he dado la informacion mas
exhaustiva posible que yo entendia que se me esta -
ba solicitando por parte del portavoz de |zquierda
Unida. Hay un aspecto que son las relaciones con
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los ayuntamientos. Nosotros hicimos la reserva de
suelo sin la participacion de los ayuntamientos, y
lo hicimos asi porque entendiamos que ésa era la
voluntad del propio Parlamento de Navarra cuan -
do aprobo esta herramienta, porque, si no, €l Par -
lamento de Navarra hubiese puesto esta clausula
de garantia, es decir, € Gobierno cuando vaya a
gjecutar esta herramienta, previamente tendra que
acordarlo con los propios ayuntamientos. En
segundo lugar, porgue ningln ayuntamiento habia
manifestado voluntad de hacer ninguna reserva
publica de suelo y ningln ayuntamiento habia
manifestado la voluntad de que el Gobierno dele -
gara esa competencia en su favor, que son férmulas

gue contempla laley.

Consecuentemente nosotros entendimos que
teniamos que coger €l toro por los cuernos ante la
constatacion de que el suelo se estaba agotando y
gue teniamos que ser valientes y poner en marcha
una herramienta contenida en la Ley del suelo y
gue no habia sido gjecutada nunca pero que podia
dar la solucion a problemas de suelo bastante gra -
ves en un futuro. No obstante, y después de hecho
lo que si hicimos fue manifestar a los ayuntamien -
tos que era nuestra voluntad, entre otras razones,
porque vimos que se habian asustado de lo que se
habia planteado, quiza porgue no entendian o no
habian hecho la reflexion suficiente de cuél era e
objetivo de la ley, que no es mas que adquirir
suelo, nada mas, no ordenar suelo, adquirir suelo
urbanizable, porque la ordenacién vendra con pos -
terioridad, de acuerdo con sus planes municipales,
de acuerdo con los convenios que establezcan con
el propio Gobierno de Navarra que serd €l propie -
tario, exactamente igual que haria un municipio
con otro propietario cualquiera que no fuera uno
publico sino uno privado que quiere promover, por
giemplo, una gran superficie pongo por caso. Y se
tuvieron reuniones con todos ellos por parte del
director general.

Yo creo gque con esto, sefior Presidente, y creo
gue no me he dejado nada, sefior portavoz, he
satisfecho con amplitud las inquietudes. No obstan -
te, tanto el director general como yo estamos
abiertos para aclararle cualquiera de los aspectos.
En cualquier caso, no en este momento, sino tam -
bién en lo sucesivo, sepa usted que tiene el depar -
tamento a su disposicion para desentrafiar algunos
de los aspectos técnicos compleos que se encie -
rran en este documento que les acabo de leer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consegjero. Vamos a suspen -
der durante cinco minutos la Comisién para que
los portavoces preparen sus intervenciones.
Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 26
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Se
reanuda la sesién, sefiorias. En primer lugar, tiene
la palabra el sefior Taberna para hacer su inter -
vencioén.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior Pre -
sidente, y muy brevemente, en primer lugar, porque
a mi grupo, aunque ya digo que agradezco el
esfuerzo y la pormenorizacion del Consgjero, no le
hace falta justificar medidas de intervencién de
suelo. Es algo que nosotros dentro de nuestra filo -
sofia o dentro de nuestro programa de politica de
vivienda tenemos muy claro, y, en ese sentido, esta -
mos de acuerdo en la necesidad de implementar
medidas de intervencidn de suelo. Asi, donde
hemos tenido responsabilidades hemos intentado
hacer medidas de intervencion de suelo, muchas
veces sin éxito debido a la reversion de procedi -
mientos administrativos, de expedientes de expro -
piacioén, concretamente con el tema de Ezcaba, v,
por lo tanto, mi grupo esta a favor de medidas de
intervencion de suelo desde los poderes publicos y
desde el Gobierno de Navarra porque creemos que
éste es uno de los elementos de legitimacion funda -
mentalmente para buscar viviendas asequibles a
los ciudadanos y fundamental mente VPO.

Nosotros brevemente queremos hacer tres consi -
deraciones. Estamos de acuerdo con establecer
medidas de intervencion de suelo; la delimitacién
de tanteo y retracto es una de ellas 'y, por lo tanto,
estamos a favor de ello. Creemos que el Gobierno
de Navarra esta legitimado para hacer esas medi -
das y no solo legitimado sino obligado por la
demanda social de VPO.

Otra consideracion es que nosotros no compar -
timos el elemento que se dice de que esta delimita -
cion no es sino un estadio anterior, que posterior -
mente ya vendran otros el ementos de ordenacion de
suelo. Nosotros creemos que en esta delimitacion
de zonas ya van implicitos elementos de planea -
miento de suelo y de ordenacion, genéricamente
hablando. Creemos que esto esta implicito y, por lo
tanto, hay que expresar las dudas, es decir, las
zonas gue se han planteado estan fuera de rondas,
estan en elementos que no van a tener un continuo
urbano, que es algo que en las propias normas
comarcales también se justificaba a la hora de pla -
near areas residenciales. Es decir, la necesidad de
establecer un continuo urbano a la hora de desa -
rrollar politica de vivienda.

Por lo tanto, nosotros expresamos nuestra dis -
crepancia con laidoneidad delas zonasenlorelati -
vo fundamentalmente a la ubicacion, ya digo fuera
de las rondas de Pamplona, fuera de ese continuo
urbano, y creemos gue lo que pueden ser los equi -
pamientos, |0 que puede ser otro tipo de infraestruc -

turas tendran y deberan preverse también dentro de
es0s aspectos. Hay una segunda consideracion en €l
sentido de que nosotros no entendemos por qué no
se ha delimitado susceptible de tanteo y retracto las
areasresidenciales tanto en el planeamiento comar -
cal como en los planeamientos municipales. Parece
que hay una referencia dentro del texto y dela expo -
sicion gque nos ha hecho e Consgero diciendo que
no procede 0 que No conviene porque éstos estan ya
en algunos casos en desarrollo y seria un tipo de
injerencia, nosotros creemos que puede ser Util y
puede ser eficaz esa delimitacion en esas areasres -
denciales ya planeadasy si estan dentro del planea -
miento como zona residencial pues obviamente ten -
dré algun tipo de elemento.

La tercera consideracion por parte de nuestro
grupo es lo relativo al dialogo municipal con los
entes locales. Ha reconocido el Consgjero que la
propia presentacion de este proyecto de ley, que
también ha afirmado que es un proyecto de ley que
una vez de aprobarse no hace sino enumerar poten -
cialidades no realidades, por lo tanto, éste es un
elemento hipotético, aunque ya digo que ese €ele -
mento de potencialidad ya lleva implicito una serie
de modelo de planeamiento urbano. Y ya digo que,
como ha reconacido el Consgjero, esto ha provoca -
do un efecto en los ayuntamientos, y también hemos
asistido a través de los medios de comunicacion a
como hay diversos ayuntamientos que a partir de
ver este proyecto de ley parece ser que ofrecen otro
tipo de suelos, ofrecen otro tipo de zonas para la
construccion de viviendas, por lo tanto, nosotros no
sabemos s se puede todavia encauzar un didlogo
mucho mas abierto, mucho mas participativo y
mucho mas acorde con las competencias municipa -
les en ordenacién del suelo y con las necesidades
también de ordenacion urbana y también de equi -
pamiento. Ya digo que éstas serian lastres conside -
raciones que mi grupo tiene sobre este proyecto de
ley y también nos quedamos a la espera de la fija -
cion que puedan hacer otros grupos parlamenta -
rios sobre ésta u otras cuestiones y las contestacio -
nes que pueda dar el sefior Consejero. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Taberna. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Gracias. En primer
lugar, me satisface que €l grupo de |zquierda Unida
coincida con nosotros en la necesidad de hacer la
reserva de suelo. Creo yo que si no la hacemos nos
podemos encontrar en una situacion delicada. A mi
como Consgjero de Vivienda ya les digo que no me
preocupa el desarrollo del plan 2001-2004. Seran
los gobiernos sucesivos los que pueden encontrar
muy serias dificultades porque, como digo, como
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minimo tres afios, pero para ser realistas cuatro
afos para ejecutar una unidad de gjecucion.

En relacion con esas tres matizaciones, yo le
sugeriria que aprovechando nuestro documento
con e mapa de las NUC pues alguna de ellas las
estudiara de nuevo con mas atencion. Dentro de
las rondas no hay en este momento terrenos, no
hay reservas que no incidan ya en planeamientos
concretos en desarrollo. Y nosotros estamos traba -
jando no en un planeamiento en desarrollo, que ya
se gjecutaran en estos cuatro afos, estamos traba -
jando, como digo, a largo plazo, medio o largo
plazo, desarrollos futuros que se podran realizar o
quiza no, dependerd de las necesidades. Véase por
gjemplo Sarriguren, se compré en el afio 95y se ha
gjecutado o se esta gjecutando diez afios mas tarde.
De esos plazos estamos hablando no de otra cosa.
S los gobiernos de la época no hubiesen tenido esa
anticipacion, actualmente tendriamos un muy serio
problema porque no hay, y ustedes saben, e incluso
me lo han exigido, que hagamos patrimonios publi -
cos de suelo, y no hay mas que esta herramienta, y
dentro de los cinturones tampoco lo hay en terre -
nos que no estén en este momento ya ordenados. Y
no estoy trabajando en terrenos ordenados. Si
estan ordenados ya se gjecutaran de acuerdo con
ese ordenamiento, eso no me debe preocupar. Yo
estoy buscando terrenos no ordenados, y ésos,
lamentablemente a usted no le gusta pero es asi,
estén fuera de las rondas. En todo caso, la gecu -
cion de los mismos, |6gicamente hay que hacerlo,
de ahi la necesidad de esos convenios, la oportuni -
dad de esos convenios. Yo hago un [lamamiento
|6gicamente para que asi |0 vean, para que esa gje -
cucion luego no tenga mayores problemas que los
gue se derivan de cualquier nlcleo urbano grande
gue aparece. Pues habra que resolver todo tipo de
problemas.

Las conexiones con € centro urbano comarcal
ya construido y las dotaciones veo que a usted tam -
bién le preocupan. En ese sentido, no tenga usted
ninguna reserva que todo ello deberd contemplar -
se. Yo creo que estamos ya con una madurez politi -
ca suficiente como para no hacer chapuzas en este
terreno, barrios no suficientemente dotados, ade -
mas Navarra creo que en eso no ha cometido esos
erroresy no los cometerd en lo sucesivo. Por tanto,
yo creo que no lo hay, no ha sido una negligencia
por nuestra parte o un capricho por nuestra parte
irnos a ahi, es que hemos estudiado el mapa, de
verdad, y ésas son las zonas que hemos encontra -
do. No leva atocar al Ayuntamiento de Legarda, le
toca al Ayuntamiento de Cizur porque es precisa -
mente ahi donde estan los terrenos o al Ayunta -
miento de Aranguren.

¢Por qué no haria residenciales? Pues por la
misma razon, porque ya estan en desarrollo y los
terrenos estan clasificados, y si estan clasificados
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yo no puedo gecutar VPO en la mayoria de €ellas.

Dependera de las calificaciones que han obtenido.

Yo lo que busco es patrimonio nada méas. No busco
otra cosa, y lo busco para gobiernos sucesivos, e
incluso para alcaldes sucesivos, porque invito a los
alcaldes, sean ellos los beneficiarios de la reserva,

sean ellos los que hagan el patrimonio publico de
suelo, pero no lo han hecho, y yo creo que tengo
esa responsabilidad de hacer una politica agresiva
para hacer las reservas. ¢En dénde? En los suelos
no clasificados, y dentro de las rondas no hay sue -
los clasificados en cantidades y magnitudes sufi -
cientes. Los hay fuera, por donde va a crecer la
ciudad, evidentemente. No creo que usted tenga
ninguna reserva para apreciar que la ciudad del

nucleo urbano de la comarca de Pamplona va a
crecer por los Cizures mayor y menor, y va a crecer

hacia €l este, Egués 'y Aranguren, por ahi va a cre -
cer, y ahi estan esas reservas y eso es |o que hemos
hecho.

En cuanto al didlogo municipal, eso siempre es
muy discutible y muy subjetivo. Yo no digo que
tenga toda la razon de haberlo hecho asi, pero lo
gue si les puedo asegurar es que €l desarrollo de
esto necesariamente pasa, porque, si no, ldgica -
mente también se podréa hacer, porque el Gobierno
en un momento determinado en interés general se
impone sobre el interés municipal, evidentemente,
pero necesariamente pasa por la colaboracién de
ambas entidades, ¢y a través de qué pasa? De los
convenios. ¢COmo se va a desarrollar una reserva
concreta? Pues conforme determinemos el ayunta -
miento y el Gobierno de Navarra, € Gobierno de
turno y e ayuntamiento de turno. De esa manera
sevaadesarrollar, y ahi es donde esta € contenido
del didlogo, antes no. ¢Hubiese dado otro resulta -
do? Pues quiza, probablemente, pero no era el
momento oportuno en € procedimiento. EI momen -
to oportuno en el procedimiento es una vez resuelta
la ley, autorizada la reserva de suelo y conseguida
la propiedad. Sempre se ha actuado asi. Los pro -
pios ayuntamientos actlan asi. ¢Qué hace el ayun -
tamiento cuando se produce una transmision de
propiedad en su terreno municipal? Porque esta
hablando de transmisiones de propiedad, no de
otra cosa, con la diferencia de que una de las par -
tes afortunadamente es un poder publico para
crear una reserva de suelo. No dice: es que los que
estan enajenando no estan hablando conmigo. Ni
le preocupa tan siquiera porque é sabe que la ge -
cucion de ese asunto va a ser de acuerdo con su
planeamiento. Y por muchas vueltas que se le den
en los crecimientos de las ciudades estan perfecta -
mente marcados. Por muchas vueltas que se les
den. No hay otra posibilidad y ésas son las justifi -
caciones de lasreservas.

Y curiosamente dice: algun ayuntamiento ha
hecho un ofrecimiento. S, uno de ellos, € de Aran -
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guren: 1.500 viviendas. Hasta ahora no lo habia
hecho. Bueno, algo hay de positivo. A lo megjor he
conseguido que se movilicen, pero sepan ustedes
gue e Ayuntamiento de Aranguren es el que menos
podria protestar en este terreno, porque una de las
areas esla reserva delimitada en las areas urbanis -
ticas comarcales de la comarca, que é aprobo, o

sea que ése es &l que menos podria decir. Yo enten -
deria que algun portavoz de ustedes hubiese cogido

esa bandera, que protestaran los propietarios, por -
gue son los propietarios los que en este momento

corren € riesgo de no ver desarrolladas expectati -
vas urbanisticas, sobre todo crematisticas, porque
no olvidemos que la reserva de suelo tiene dos vir -
tualidades, una, interferir en la operacion de com -
praventa mediante el derecho de tanteo y retracto,

y dos, y estamos decididos a hacerlo |6gicamente,

la expropiacién, porgue sera de utilidad publica, y
a partir de ahi, e precio l6gicamente sera € que
fije en un hipotético conflicto el jurado de expro -
piacion. Y eso es |o que yo persigo, esa esla finali -
dad: conseguida la propiedad, entonces hablare -
mos con |os ayuntamientos.

El compromiso mio ellos lo saben porque se lo
he dicho por escrito y ahora lo ratifico una vez, €
compromiso mio y de cualquier gobierno debe ser:
ahora la gjecucién se hara conforme el planea -
miento que tU establezcas. Ahora bien, convendran
ustedes que si un ayuntamiento se cierra y dice:
pues yo no convengo, yo no firmo un convenio,
pues €l interés de un ayuntamiento no puede supe -
ditar al interés general, porgue sepan ustedes que
la politica de vivienda de la comarca de Pamplona
en este momento pasa necesariamente por ayunta -
mientos pequefiitos que genuinamente no tienen
necesidades de vivienda. Es evidente que en
muchos de €ellos se puede producir una duplicacion
de la poblacion sin lugar a dudas, entonces dicen:
para qué quiero yo duplicar mi poblacién, todo son
problemas. Sencillamente, desde el punto de vista
del interés del ayuntamiento, toda la razon al alcal -
de, pero desde el punto de vista del interés general
no podemos consentir que haya tensiones muy fuer -
tes de vivienda en la comarca de Pamplona por
esta razon que no obedece mas que al interéslocal.

Yo creo que de esta manera pueden matizarse
sustancialmente algunas de las asperezas que usted
ha podido encontrar en €l proyecto de ley. De todas
maneras le invito a que lo estudie desde esta pers -
pectiva.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Consejero. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Gracias, sefior Presiden -
te. En primer lugar, agradecemos la presencia del
Consegjero y del director general. Agradecemos
también la explicacién tan detallada que nos ha
dado. Me voy a quedar con las palabras del Conse -

jero que dice que es legal porgue se ajusta en todo

momento a la Ley Foral 10/94, de 4 de julio; nece -
saria por cuanto las ofertas de suelo publico de la
comarca de Pamplona se agotaran en torno al

2006; pionera porque el Gobierno de Navarra gjer -
ce por primera vez las posibilidades de la norma en

este aspecto tan importante de la politica de vivien -
da; ambiciosa porque ademas del derecho anterior

se crea una reserva de 517 millones de metros
cuadrados; y con visién de futuro porque comienza
a tomar medidas cuyos frutos podran observarse
después del 2006. Yo creo que como pronto esa
reserva serd en € decenio 2006- 2016. Y busca €

consenso con los ayuntamientos. Yo creo que esta

claro segun las Ultimas palabras del Consgjero y
las intervenciones que tuvieron los representantes
de los ayuntamientos cuando estuvieron ante este
Parlamento. Habia ayuntamientos muy pequefios
en los cuales crearles esa reserva de viviendas les
asustaba, de alguna forma les creaba su problema -
tica de cara al futuro. Pero hay que tener en cuenta

gue esto esta por encima del interés de un ayunta -
miento, esta por encima del interés de ese pequefio

ayuntamiento. Se trata de resolver un problema que
es deinterés general, que esla necesidad de vivien -
da, VPO para los préximos quince afios, aungue
tengamos resuelto el periodo 2001-2004, hay que
hablar de las necesidades de vivienda hasta € afio

2015, y esto es o que puede estar solucionando ese
problema para los préximos gobiernos. Yo creo que
hay que felicitar al Gobierno por esa voluntad de

crearse ese propio problema, de buscar esa solu -
cion no para su propio espacio de tiempo que va a

estar en este Gobierno sino resolver un problema

para los préximos gobiernos los cuales se encon -
trardn con que esa reserva va a venir muy bien

para las necesidades que puedan tener los ciudada -
nos en 1os proximos afos.

Y yo creo que los ayuntamientos, de alguna
forma, la voluntad como siempre asusta, pero la
voluntad la pueden mostrar de aqui en adelante.
Hay convenios, y esos convenios van a poder de
alguna forma dominar la operacion. Ahi se va a
ver la verdadera voluntad de los ayuntamientos en
s estén resolviendo €l interés general o € interés
particular de su ayuntamiento, y de alguna forma s
uno domina la operacion, un ayuntamiento firma
ese convenio podrd gjercitar esas viviendas, podra
Ilevarlas adelante @ y podra llevarlas adelante de
la forma que é crea conveniente en tiempo, forma
y tipo de viviendas. Y ahi se vera la voluntad de los
ayuntamientos.

Nada méas que agradecer otra vez la presencia
del Consgjeroy del director general. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -

cias, sefior Valero. Sefiora lzquierdo, tiene la pala -
bra.
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SRA. IZQUIERDO BARASOAIN: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, nos gustaria
agradecer la presencia del sefior Marcotegui y del
sefior Zarraluqui esta tarde ante esta Comisioén.
Nosotros también estamos de acuerdo con que €l
planeamiento territorial y urbanistico ha de ser una
facultad prioritaria del Gobierno de Navarra, de
ahi nuestro sentido favorable al gjercicio de dere -
cho del tanteo y retracto por parte del Gobierno en
este aspecto, de acuerdo también con cualquier
objeto, con cualquier instrumento destinado a la
creacion de la vivienda. El problema de la vivienda
es el segundo problema principal para los ciudada -
nos navarros, también para |os ciudadanos espafio -
les. Es un problema que entendemos que ha de ser
solucionado de una manera urgente y prioritaria.
Cualquier accién encaminada a la consecucion de
la creacion de vivienda para todos los ciudadanos
pero también para |os colectivos como los jévenes o
colectivos especiales ha de ser bienvenida.

Dicho esto, diferimos en el procedimiento de la
presentacion de este proyecto de ley. Cuando estu -
vieron aqui los ayuntamientos compareciendo y en
conversaciones que tuvimos previamente con ellos
nos manifestaron su voluntad de colaborar en la
creacion de viviendas, su sensibilidad hacia esta
problematica y su voluntad de poner a disposicion
del Gobierno de Navarra todos los instrumentos
para la colaboracién conjunta. Los ayuntamientos
afectados por €l proyecto de ley, unos masy otros
menos, han venido realizando acciones en materia
de vivienda y quieren seguir realizandolas. Tene -
mos el jemplo de Zizur, que ha desarrollado paliti -
cas en esta materia y ya ha conseguido ser un
modelo de poblacion y ademéas ha desarrollado
opciones en materia de vivienda social. Entende -
mos, pues, que los ayuntamientos estan todos de
acuerdo con la necesidad de colaborar con el
Gobierno en la creacién de viviendas.

Dicho esto, si que hay tres preguntas que qui -
sierarealizarle. En primer lugar, si se ha tenido en
cuenta el equilibrio comarcal de la comarca de
Pamplona de una manera integral de cara a su
futuro desarrollo, qué piensa de la alternativa ofre -
cida por el Ayuntamiento del Valle de Aranguren en
cuanto a reserva de suelo en otra zona, entre las
dos Mutilvas, y como estan actualmente las conver -
saciones con los ayuntamientos afectados por €l
proyecto de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora lzquierdo. Sefior Mufioz, tiene la pala -
bra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Buenas tardes. Agradecemos la presencia del
sefior Marcotegui y € sefior Zarraluqui y la infor -
macion gque nos han facilitado. Yo tenia tres cues -
tiones, tres preguntas concretas para realizar. Ha
dicho usted, sefior Consejero, que para obtener
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patrimonio publico de suelo no hay otro instrumen -
to que éste, el dispuesto en este proyecto de ley
foral gque nos ocupa. Nosotros pensamos que si hay
otros instrumentos, en concreto, queriamos cono -
cer su opinion sobre la expropiacion directa. ¢Por

gué no se aplica por parte del Gobierno de Nava -
rra? ¢Por qué no se aplica para la vivienda prote -
giday si se aplica para crear un poligono de pro -
veedores para una empresa, como ha sucedido en

Landaben? Y si se aplica también para una posible
infraestructura hidraulica como es el Canal de
Navarra, ¢por qué no se aplica, como digo, este
procedimiento para la obtencién de suelo para
VPO?

La segunda cuestion que le queria plantear es s
ustedes piensan en el departamento que esta crea -
cion de bolsas de suelo en municipios de la comar -
ca de Pamplona puede dar lugar a fenémenos
especulativos. A nosotros nos consta que estos
fendmenos especulativos ya se estan dando. Queri -
amos saber su opinion al respectoy Si a ustedes les
consta también que estos fendmenos especulativos
estan teniendo lugar en estas bolsas de suelo, qué
instrumentos o qué mecanismos piensan utilizar
para intentar evitarlos.

Y la tercera cuestion tiene que ver con la con -
gruencia entre las NUC y este proyecto de ley
foral; esta claro que son instrumentos diferentes,
pero en la pagina once del documento que usted
nos ha facilitado y en concreto en las letras c) y d)
hace alusion a que las NUC identifican seis areas
residenciales de las cuales dos, Sarriguren y San -
quin coinciden mas o menos con dos de las zonas
delimitadas en este proyecto de ley. Por tanto,
otras zonas propuestas en este proyecto de ley no
coinciden con las NUC. Creo entender por lo que
se expone en € punto d) que ello se debia a que
inicialmente en el documento de las NUC era criti -
cado por un presunto desarrollismo y que se desea -
ba eliminar puntos de friccién. Ha pasado cierto
tiempo desde la aprobacién de las NUC y parece
ser que este proyecto de ley foral intenta ahora
hacer lo que entonces no se pudo hacer, y queria
saber si, desde su punto de vista, eso es congruente
con las NUC, independientemente de que son docu -
mentos diferentes. Es decir, €l Gobierno de Nava -
rra puede gercer el derecho de tanteo y retracto
sobre estas zonas, pero sobre estas zonas las NUC
dicen una cosa, que en algunos casos, excepto en
Sarriguren y en Sanquin, no es precisamente cons -
truir vivienda. Estas cuestiones eran. Nada mas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Mufioz. Sefior Basterra, tiene la pala -
bra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. A pesar de no ser €l titular de
esta Comisién, hoy me toca lidiar este toro. En



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 13/ 21 de febrero de 2001

principio, voy a empezar por agradecer la presen -
cia y la informacion que nos han dado el sefior

Marcotegui y €l sefior Zarralugui. Desde luego yo
no voy a entrar a hacerle ninguna pregunta concre -
ta porqgue nosotros ya tenemos presentada una
enmienda a la totalidad a este proyecto de ley en
una valoracién de inoportunidad y en una valora -
cion de invasion a principios constitucionales de la
autonomia municipal. Usted ha dicho muy claro
gue no iba de absolutamente nada, que esta dentro
de la legalidad, pero también ha reconocido al

final que parece ser que ha tenido que recular de
cara al frente que ha tenido por parte de los ayun -
tamientos afectados y no es porgque no sean de su

propio partido, que hay ayuntamientos con alcal -
des de su propio partido que han venido y se nos
han quejado a otros grupos parlamentarios por la
forma en que se habia llevado esto, y coincido ple -
namente con lo que ha dicho la portavoz del Parti -
do Socialista en que diferimos en € procedimiento
gue se ha llevado a cabo.

Usted puede estar dentro de toda la legalidad
gue quiera. Yo no le digo que no y quiza se pueda
hacer como o ha hecho, pero yo creo que ahora en
las conclusiones que usted pone aqui, yo me quedo
casi con la ultima, cuando busca el consenso, yo
creo gue estas cosas se deben hacer con el consen -
so mayoritario. Nunca estaré de acuerdo en lo que
ha dicho € portavoz que me ha precedido de que se
deberia llegar en segin qué casos a la expropia -
€ion, porque aqui yo creo que deja mucho que decir
y se pueden abrir unas heridas muy graves entre
los propios afectados.

La Unica cosa que le tengo que decir, sefior
Marcotegui, es que después de haber leido todo o
gue ha dicho usted pienso que ahora, como le he
dicho antes, ha dado un giro de 180 grados retran -
gueandose. Eso me parece positivo, me parece
positivo que se busque un consenso con los alcal -
des, con los ayuntamientos afectados, que las cosas
se deberian Ilevar asi. No voy a hacer ninguna
valoracion ni ninguna pregunta porgue nosotros
vamos a seguir manteniendo esa enmienda a la
totalidad. Y en su dia cuando se coteje la informa -
cion que ha traido aqui y la que nosotros hemos
recabado de los entes locales y de |o que puede ser
legal o no puede ser legal pues yo creo que también
podemos llegar a limar asperezas entre lo que
usted pudo estar haciendo y lo que pueda hacer a
partir de ahora. Yo creo que se puede llegar a tener
unas medidas y podemos ir acortando las distan -
cias que pueda haber. Por eso me doy por satisfe -
cho con lo que ha anunciado pero vamos a mante -
ner la enmienda a la totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Basterra. Sefior Aierdi, tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes. Agradecemos la informacion facili -

tada, y le trasladamos, desde nuestro punto de
vista, la oportunidad de que se establezcan medi -
das de intervencion del suelo. Nuestro grupo es
partidario de que desde las administraciones publi -
cas, en definitiva, responsables de dar respuesta a
ese derecho ciudadano como es e de la vivienda,

obviamente se intervenga en ese mercado de la
vivienda, facilitando la misma a partir de todos los
instrumentos, y uno de los pasos previos es la
adquisicion de suelo mediante férmulas de leyes
de estas caracteristicas. Estando de acuerdo en la
posibilidad de utilizar el instrumento, o que hay
gue analizar es si es materializado adecuadamente,

gue es lo que nuestro grupo esta analizando, y por

eso pedimos la comparecencia en sesion de trabajo

de los ayuntamientos afectados para conocer cual

era su opinion. Parece que es un instrumento vali -
do pero se puede hacer bien o se puede utilizar

incorrectamente. En aquella comparecencia, lo que

nosotros percibimos por parte de |os representantes
locales no fue precisamente que no quisieran ser

responsables o solidarios con necesidades que
pueda haber en la comarca sino que yo creo que
plantearon otra serie de cuestiones, por empezar

por alguna de €ellas, se planteé desde ayuntamien -
tos como €l de Zizur la incompatibilidad con pro -
puestas recogidas en su propio planeamiento. Se
hablaba de que un 30 por ciento de las zonas que
se planteaban en su ambito municipal afectaba a
una propuesta concreta que ellos tenian de desa -
rrollo de un area de oportunidades comerciales o

algo de este tipo. Habia ayuntamientos que se com -
prometian y el ejemplo, aunque reciente segun

manifiesta usted, del Ayuntamiento de Aranguren

hablaba de 1.300 vecinos en €l afio 90 para pasar a

4.000 en el 2000 y a 6.500 en €l 2002, es decir, con

una provision en este periodo Ultimo de més del 70

por ciento de vivienda de proteccion oficial, es

decir, asumiendo responsabilidades en ese sentido

desde €l propio ambito local.

Por lo tanto, yo creo que habia voluntad, lo que
pasa es que, de alguna manera, habia una queja
colectiva, unanime a pesar del diferente color poli -
tico de cada uno de ellos por la persistente utiliza -
cion de la figura del PSS, que en alguno de estos
ayuntamientos soportaba seis o siete expedientes
concretos y que la via de comunicacién de alguna
forma entre quien los impulsaba, que era en este
caso el Gobierno de Navarra, y la propia entidad
local era ésta, la del documento del PSIS y no se
producia un debate, una discusién, un intento de
acuerdo previo entre los dos responsables politicos
local y la Comunidad Foral.

Por otro lado, €l propio documento que nos ha
planteado, y ésa era la Unica duda que le queria
plantear, habla de que, segun datos de que dispone
el estudio realizado por el departamento, hay un
total de 51.925 viviendas de alguna manera dispo -
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nibles en suelo clasificado. Sn embargo, las previ -
siones del plan del vivienda, s se acercan o si no
se han algjado demasiado de lo que era e estudio
previo que nos facilitaron a los diferentes grupos
politicos, creo que se acercaba al ordendelas 170

18.000 viviendas en el periodo. Es decir, que estan -
do de acuerdo en la necesidad de prever zonas,

terrenos que a futuro puedan ser utilizados para €l

desarrollo de suelo residencial y fundamentalmente
0 mayoritariamente para vivienda de proteccién

oficial, existe suelo en este momento, hay suelo cla -
sificado y ahi me uniria a propuestas que se han

hecho por otros grupos para que, efectivamente, el

Gobierno utilice esa posibilidad para dar respuesta
anticipada a una demanda que existe en ese
momento. S hay cincuenta y tantas mil viviendas
posibles, ¢por qué no actuamos inicialmente
haciendo un mayor esfuerzo si estamos viendo que
no estamos dando respuesta a la demanda de
viviendas de proteccion oficial y, todo lo contrario,

va disminuyendo de una manera extraordinaria €l

ndmero de ellas? A mi esa es la duda que me sur -
gia, y en cualquier caso en relacion con € proyec -
to, creo que el plazo termina dentro de un par de
semanas y en ese plazo determinaremos, a la vista
de la informacion que ustedes nos han facilitado y
de los contactos que hemos mantenido con los dife -
rentes ayuntamientos, etcétera, cual sera nuestra
posicion final en relacion con el proyecto deley.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, mucho
gusto y muy agradecido. Dos reflexiones generales
les voy a hacer para que ustedes las vayan rumian -
do. Imaginense que esta misma tarde yo tengo una
oferta de venta de suelo por valor de un millén de
metros cuadrados en un ayuntamiento de éstos —es
el caso de Mendillorri y de Sarriguren—y dispongo
de consignacion presupuestaria: 2.700 millones de
pesetas, y se me hace un precio que me permite la
construccion de VPO, ¢qué debo hacer? ¢Aceptar -
la 0 no aceptarla? ¢O remitir la aceptacion o no
aceptacion y decir espere usted que voy a hablar
con €l alcalde correspondiente a ver qué entiende
el alcalde? Yo personalmente creo que lo que debo
hacer es comprarla inmediatamente porgue eso es
patrimonio que luego sera industrial, residencial,
comercial, lo que quieran. De eso estamos hablan -
do, no de otra cosa. ¢Por qué es necesaria, enton -
ces, una ley de reserva de suelo? Porque yo llevo
casi afio y medio en el departamento, tengo una
sociedad publica, Nasursa, especializada en com -
pra de suelo. La experiencia de VINSA es muy
grande. Preguntenle ustedes a ver s es facil com -
prar suelo en este momento a precio de VPO. S
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vamos con los délares por delante si compraremos
suelo, pero a precio de VPO, pregunten ustedes.

Veran como no. ¢Qué debo hacer? Comprar. Luego
ya hablaré con €l alcalde para desarrollarlo. ¢Pre -
cedente? Uno bueno y otro malo, pero los dos
hicieron, afortunadamente, esto, comprar. Uno

malo, Mendillorri. Se comprd y luego se gjecutd de
espaldas al ayuntamiento y plante6 problemas
hasta que ya se acordo su transferencia al Ayunta -
miento de Pamplona con grandes dificultades.

Incluso sorprendiendo al propio ayuntamiento con

el plan. Esa es una experiencia, alo mgjor quien la
planted pensd que iba a dar resultado y luego ha
planteado problemas y hemos aprendido todos los
demas. Sarriguren se compré exactamente igual,

como s yo tuviera afortunadamente en la tarde de
hoy un ofrecimiento de esa naturaleza, pero ya se
aprendid, una vez tenido el patrimonio, una vez
siendo yo € propietario, ¢qué mas da que sea yo €l

propietario 0 que sea un propietario privado si 1o

soy yo? Habra més garantia de que haya VPO por -
gue tengo interés de que el 70 por ciento de las
viviendas sean de proteccién. En todo caso, se nos
planteara un pequefio problema pero eso sera lo

que sera negociable con € alcalde, con los ayunta -
mientos. Oye, como tu vas a ser el responsable de
mantenimiento de esto, que los nimeros te salgan,

y ya haremos ndmeros, que no nos metamos en una
osca gue luego no pueda soportarlo. Entonces eso

determinara el nimero de viviendas por superficie,

el nimero de vivienda libre, e nimero de VPO, u

otro tipo de cosas, hasta que los nimeros cuadren

porque también convendran conmigo que los ayun -
tamientos no deben hacer negocio con este asunto.

No deben perder dinero pero tampoco ganar.

Deben satisfacer la vivienda.

Y en la situacion en la que nos encontramos en
la comarca yo quiero que entiendan ustedes eso,
gue la politica de vivienda en la comarca pasa por
ayuntamientos pequefios, que si le planteamos a
ese ayuntamiento: oye, dame suelo, dice: pero yo,
si tengo cinco familias conque si es sélo para cinco
viviendas, tengo suficiente... ES que yo necesito que
usted duplique, triplique su poblacion, y ahi surgen
las dificultades, pero el camino a seguir es éste.
Primero, comprar, y segundo con la experiencia
adquirida, a desarrollar de manera coordinada con
los ayuntamientos. Convendran ustedes conmigo,
porque ademas ustedes lo han querido asi, que si
un ayuntamiento no entiende las razones de interés
general, el Gobierno tampoco se puede quedar de
manos cruzadas, tiene un instrumento estramboti -
co, que es €l del PSS y los PSS se utilizan siem -
pre que hay algun ayuntamiento afectado, porque
s €l territorio esta dividido en entidades locales,
siempre hay uno que no entiende las razones. Por
gemplo, ¢qué ayuntamiento ve con agrado que en
su término municipal se ponga un vertedero? Nin -
guno. ¢Qué hay que hacer? Pues violentarse y
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hacer un PSS porque lo sustenta el principio gene -
ral de la necesidad de un vertedero, aungue uno se
tenga que perjudicar, los demas se benefician.

Esa es la pregunta, ¢qué debo hacer? Comprar.
Pues eso es |o que yo les estoy pidiendo a ustedes.
Déjenme comprar. Me han dado dinero, 2.700
millones de pesetas. Ahora, denme la otra herra -
mienta para poder comprar, porque, si no, les ase -
guro que no podré gastarme 2.700 millones de
pesetas, porgue €l mercado, la propiedad del suelo
esta en la comarca de Pamplona en muy pocas
manos, y ademas no son de los promotores, son de
personas gque no se dedican al negocio de la cons -
truccion, y ademas son personas que tienen liqui -
dezy que no necesitan comprar. Y entonces eso hay
que romperlo. ¢Cual esla herramienta? La herra -
mienta es la que ha planteado el portavoz de EH,
gue es utilizar algo que no se ha utilizado nunca,
por eso yo creo y me he atrevido a calificarlo en las
conclusiones de novedosa, avanzada, progresista,
ese tipo de cosas, y es la herramienta de la expro -
piacion. Estamos acostumbrados cultural mente,
tenemos muy introducido que podemos expropiar
para hacer carreteras y podemos expropiar para
hacer poligonos industriales, pero no podemos
expropiar para hacer casas, pues no, mientras
haya dificultades de suelo, habra que emplear con
toda violencia esa herramienta de la expropiacion
y yo estoy dispuesto.

Tengo el dinero, me lo han dado ustedes, y yo
tengo la responsabilidad, y no lo hago para mi,
sino para €l futuro, pues estoy dispuesto a soportar
esas tensiones, por eso entiendo que el cabreado
deberia ser no €l alcalde, sino € propietario que ve
gue su suelo de dia en dia va aumentando conside -
rablemente de valor, y de esta manera no, porgue
entendemos, y es algo que consideramos, que no se
generan especulaciones en este momento porque
esti encima la gran amenaza de la expropiacion. S
se aprueba la ley y se le da esta capacidad, la ley
supone declarar de utilidad publica y por tanto
abre la via de la expropiacién, ¢qué especulacion
cabe si el Gobierno puede decir: me da exactamen -
teigual, vende a millon de pesetas el metro cuadra -
do, si yotelo voy a expropiar. ¢A qué precio? El de
VPO. A ese voy a expropiar, a poder ser lo expro -
piaré mas bajo. Luego estaran los conflictos ante €
tribunal de la expropiacion, pero ¢qué va a decir €
tribunal de la expropiacion? El precio de VPO, que
es |la responsabilidad publica y para eso se ha
expropiado, ése es el objetivo de la expropiacion.
No se expropia para hacer negocio, se expropia
para hacer viviendas de VPO, luego ése es € pre -
cio a establecer, por tanto, no cabe especulacion
ninguna. Si que cabria especulacion, y ahora uste -
des entenderan por qué ante la alternativa de
hablar antes o hablar después, preferimos estable -
cer el hablar después a pesar de que ustedes digan

ahora que el procedimiento... Y es que hablando
antes, y esto no se resuelve de un momento para
otro, se va a hacer ruido, entonces se podrian pro -
ducir especulaciones, porque no tendriamos toda -
via hecha la delimitacion, y ahi se podrian produ -
cir operaciones especulativas. Alguno saldria
perdiendo, pero otros se frotarian las manosy esta -
rian estableciendo €l precio de la vivienda.

Y quiero hacer otra reflexién general. Alguno
de ustedes en algin momento determinado ha
dicho: ¢cémo es posible que haya problemas de
suelo en la comarca de Pamplona si cuando uno
viene en avién mira por la ventanilla y ve mucho
suelo? Esta confundiendo cosas. Hay suelo, hay
terreno de lechugas y de cereal en la cuenca de
Pamplona, lo que no hay es solares, entonces ¢qué
necesitamos para tener solares? Pues primero, que
el propietario del suelo tenga vocacién de construir
casas, y actualmente el propietario de suelo no
tiene vocacion de construir casas y mayoritaria -
mente, indaguen ustedes, por otra parte, tienen
liquidez, no tienen necesidad de vender. Segundo,
gue el propietario del suelo sea, por tanto, una
administracion publica que quiera hacer casas y
ademas casas de VPO. Y tercero, que ese solar de
lechugas y de cereal, ese suelo se transforme en
solares, y de esto estamos hablando, no de otra
cosa. Cuando lo resolvamos entonces seguramente
habremos introducido flexibilidad en el mercado
del suelo, y entonces ahora entenderan uno de los
objetivos de la ley. Son tres fundamental mente. Uno
es hacer la reserva. Otro es declarar de utilidad
publica. Y el tercero es influir en el mercado de
suelo. Entonces es cuando podremos introducirnos
en el mercado de suelo, porque el Gobierno de
Navarra tendra cinco millones de metros cuadra -
dos de suelo, con la colaboracion de los ayunta -
mientos, me alegro enormemente que hayan dicho
todos ellos que estan de acuerdo, pues ahora se va
aver el contenido de esa voluntad entre los ayunta -
mientos, y nosotros con cinco millones de metros
cuadrados de suelo podremos influir sensiblemente
en el mercado de suelo y en e precioy se nos abri -
ra lo que en este momento perjudica a la politica
devivienda, que es la carestia del suelo.

En la politica de vivienda, que es muy mala en
este momento, hay tensiones muy fuertes, y ustedes
me critican a mi y hacen muy bien en criticarme.
Esa es su obligacion, pero yo les tengo que decir
que no se resuelve el problema de vivienda criti -
candome a mi, porque yo no soy €l responsable. Me
podrian criticar si ustedes dijeran: tiene usted la
herramienta de la ley de ordenacion del territorioy
no la aplica. Entonces seria yo criticable pero no
porque haya tensiones en un mercado de suelo en
e que se dan estas circunstancias y |o que quiero
hacer es politica de verdad de vivienda, y en este
caso empezando por €l suelo, por eso hay que ser
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valientes y superar pequefias tensiones de los ayun -
tamientos.

Yo no estoy cerrado al didlogo. El sefior Baste -
rra dice que he reculado. Da igual. Interprételo
como usted quiera. Lo que si es cierto es que tengo
precedentes para demostrarle que ése era el cami -
no a seguir, aungue se entienda como recular, por -
gue yo me pasé un afio entero, y fracasé, con €l
ayuntamiento de Burlada para conseguir que Ripa -
gaina se desarrollara también con la colaboracion
y convenio entre Burlada y el Gobierno de Nava -
rra. Y sorprendentemente para mi aprendi esto.
Aprendi que la politica de vivienda de la comarca
de Pamplona no pasa por el Ayuntamiento de Bur -
lada, y entonces fue cuando se me cay6 la venda de
los gjos. ¢Por dénde pasa? Pasa por una politica
comarcal, y entonces es cuando me dije: o tengo yo
suelo o, si no, no hay nada que hacer, porque €l
alcalde, y hace muy bien, dice: a mi que me esté
diciendo que me va a duplicar mi poblacion, pues
que duplique, como €l vertedero, dupliquelo usted
en el pueblo vecino. Y entonces la solucion no es
mas que esto. Y valérenlo ustedes asi. Es una poli -
tica decidida, agresiva, y creo que los que sean
consgieros de vivienda, si la realizamos y compra -
mos esos cinco millones de metros cuadrados, 10
agradeceran y los Parlamentarios también porque
entonces se podrd hacer politica de vivienda agre -
siva en relacién con la VPO. Entre tanto, pues
siempre incide el problema del suelo. Por tanto,
hagan ustedes un esfuerzo, no se queden en lo for -
mal, en & continente, sino vayan al contenido, y €l
contenido es €l objetivo de la ley de la reserva, que
YO creo que es muy importante. Igual hay algun
alcalde al que le hubiese gustado de otra manera,
pero estamos hablando de meras formalidades, y
yo creo que las formalidades en un tema tan serio
como éste no nos deben perjudicar, sabiendo ade -
MAas que nosotros tenemos el compromiso y se lo
manifestd el Director General verbalmente y le
vamos a hacer el ofrecimiento cuando tengamos la
propiedad con los convenios, que se va a desarro -
llar asi.

El equilibrio comarcal 1o hemos tenido en cuen -
ta. Yo creo que se lo he respondido, sefiora porta -
voz, slibase usted a San Cristébal, vera que no hay
otra posibilidad, por ahi va, no cabe hacer mas
jeribeques, por ahi va el crecimiento de la ciudad.
Podremos decir cinco metros mas aqui o cinco
metros mas all4, pero por ahi va € crecimiento de
la ciudad.

Las alternativas de Aranguren; ese tema se lo
dejo al Director General. ¢COmo estan las conver -
saciones? Estan como les he dicho. Se les informo
pero con posterioridad porque temiamos movi -
mientos especulativos de los que dice que se pue -
den producir, y ahora esta, en cuanto esto se
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apruebe, si se aprueba, e ofrecimiento de los con -
venios.

La declaracion de la reserva de suelo es € pri -
mer paso para conseguir la expropiacién. No hay
otra férmula, no hay mas que ésta o las cesiones, y
yo no soy beneficiario de cesiones, por tanto, yo
necesito la declaracién de utilidad publica para
expropiar, y s no puedo comprar expropiaré por -
gue creo que seria un gran servicio a la Comuni -
dad poder hacerse patrimonio publico de suelo,
entre otras razones porgue yo como Consejero
puedo disfrutar del millén de metros cuadrados
que alguien compré en Sarriguren.

En cuanto a las NUC también se lo dejo al
Director General, pero hay otras cuatro, pero son
pequeias, practicamente podemos decir que estan
agotadas. Las dos importantes eran estas dos, las
incluidas, y luego necesitabamos ser ambiciosos
para, l6gicamente, plantear un proyecto de ley
para coger un pufiado de tierra pues no merece la
pena, hay que hacerlo con caracter ambicioso
francamente y viendo politica de vivienda a quince
0 veinte afios. Sarriguren ha costado ejecutarlo
diez afios; Mendillorri cost6 otros diez afios gecu -
tarlo. No estamos hablando de hoy para mafiana.
No estoy resolviendo mi problema de vivienda, €l
mio, no es personal; estoy resolviendo e problema
de vivienda del Gobierno siguiente y probablemen -
te dd siguiente.

Sobre la enmienda a la totalidad, sefior Baste -
rra, en fin, yo creo que los inconvenientes que uste -
des han argumentado para la enmienda lo tienen
respondidos en mi escrito. Les ruego que los medi -
te. S la puede quitar, tanto mejor, sobre todo por -
gue ya he reculado. Usted recula un poquito y yo
reculo otro poquito, y €l negocio esta hecho.

Sobre todo, lo que hay que considerar es |o
siguiente. El Parlamento tuvo en el afio 94 una
voluntad clarisima: arbitrar esa férmula, y enton -
ces al Parlamento no se le planted ningln tipo de
dudas, porgque si se le hubiesen planteado dudas de
tipo formal ya lo habria indicado. Pues previamen -
te a la declaracion de la reserva, el Gobierno
comentard, dira... No. El articulo no fue objeto de
enmienda alguna, no planted ninguna duda politica
y fue votado por todos, ninguna abstencion y nin -
gun no, luego la voluntad del Parlamento es clara,
y entonces ustedes deberian exigirme que aplique
laley. Y, claro, no sé si le he entendido bien, los
cabreados deben ser los propietarios. Yo no sé
quiénes son ni si tendré oportunidad de conocerlos.

En relacién con algunas dudas que plantearon
algunos alcaldes, yo me he visto sorprendido, y es
un asunto delicado, pero he observado que los
alcaldes, quizas porgue tienen problemas hacendis -
ticos, estan pensando mas en explotar su patrimo -
nio para resolver su hacienda que explotar su
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patrimonio para resolver € problema de vivienda,
cuando €l patrimonio esta afectado a la vivienda y
no a la hacienda, pero, sin embargo, si ustedes
estan atentos veran que los alcaldes, no porque
sean malévolos, sino porque tienen problemas
hacendisticos estan utilizando su patrimonio para
obtener dinero, y eso perjudica al problema de
vivienda. Y quizas alguno de los inconvenientes que
algun alcalde vio a lo megjor era porgue habia pen -
sado que era mejor hacer un centro comercial que
viviendas, pero, sefior mio, entre centro comercial y
viviendas, entiendo yo que es mas prioritario hacer
viviendas que hacer un centro comercial, entre
otras razones, porque no todos los ayuntamientos
pueden tener centros comerciales, y la verdad es
gue ahora se ha encontrado esta panacea. Todos
los ayuntamientos quieren tener su centro comer -
cial y cuanto mas grande mejor. Pero no puede
haber, habra unos poquitos, los que ustedes deci -
dan cuando se apruebe la ley. Pero ahi hay un efec -
to malévolo, perverso, y no digo que los alcaldes
sean malévolos ni perversos.

Y el PSS se utiliza cuando hay un fallo del sis -
tema, ya lo he explicado.

Yo creo que con esto he hecho una reflexion
amplia y de alguna manera respondo a alguna de
las inquietudes manifestadas. Quedan algunas
cuestiones planteadas a las que contestara el
Director General.

SR. DIRECTOR GENERAL DE ORDENA-
CION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA (Sr.
Zarralugui Ortigosa): Muchas gracias. Buenas tar -
des a todos y gracias por las palabras de saluta -
cion que hemos recibido. En relacién con las espe -
culaciones, por matizar una cosa que ha dicho el
Consgjero, efectivamente, el instrumento expropia -
torio es un instrumento que uno puede pensar que
disuade de alguna manera ese sentimiento especu -
lativo. No obstante, quiero recordar que en ocasio -
nes incluso es tal la avidez que tienen algunas per -
sonas que necesitan el suelo para su promocion
profesional que ponen en dificultades operaciones
gue estaban inicialmente previstas para una expro -
piacion y les voy a dar el dato de un caso muy
conocido seguramente por alguno de ustedes, que
es el caso de Ezcaba. Cuando la zona de Ezcaba se
decide promover para vivienda protegida modifi -
cando el plan general de lo que antes estaba califi -
cado a otro uso y se pretende iniciar un proceso
expropiatorio hay unos movimientos de compra de
terreno porque no habia tanteo y retracto, por cier -
to, que permiten gque entren en ese suelo antes todo
privado, antes en manos de gente que no son pro -
motores profesionales, muchos promotores profe -
sionales que en este momento ya estan en disposi -
cion de pleitear y de pleitear desde la perspectiva
de que ellos van a desarrollar ese suelo y, por
tanto, como van a desarrollar ese suelo no quieren

ser expropiados y créanme ustedes que tienen
armas juridicas suficientes para defender esa pos -
tura. Por tanto, es oportuno plantear un tanteo y
retracto antes de iniciar €l proceso expropiatorio y
nuestro planteamiento es, planteemos el tanteo y
retracto y luego hagamos la expropiacion. Eso con -
testa un poco a la intervencion que se habia hecho.

En cuanto al tema del ayuntamiento de Arangu -
ren, quiero decir que yo me he interesado personal -
mente con el alcalde de Aranguren y hemos habla -
do del desarrollo de estas zonas que no es de
ahora, que es de hace unos cuantos afios y estamos
interesados en colaborar con ellosy probablemente
firmemos un convenio con ellos en ese sentido de
apoyarles en la ordenacion y en €l desarrollo de
esas zonas. Lo que pongo yo en duda en este
momento no porgue |o niegue categdricamente sino
porque creo que hay que estudiarlo mas a fondo es
gue en esa zona gquepan 1.500 viviendas. En teoria,
todo cabe, una encima de otra puede caber, pero en
la préactica me figuro yo que no cabran tan facil,
sobre todo si se tiene en cuenta que precisamente
en esa zona tiene que pasar un vial comarcal que
conecta las rondas con Pamplona y que quizas ha
sido también el origen de cierta estrategia de que
hagamos aqui muchas viviendas para que no pase,
bueno, puede ser, no digo que no. En cualquier
caso, estamos en e camino y yo he hablado perso -
nalmente con ellos, y creo que es el ayuntamiento
el gque esta, por |0 menos en mi percepcion, Mas
dispuesto a llegar a un acuerdo en ese sentido para
desarrollar no solamente la ordenacion de esa zona
sino de toda la zona de enfrente que a mi por lo
menos me ha dicho exactamente que nos hemos
quedado cortos, que €llos creen que deberiamos
extenderla todavia més.

Bien, el comentario sobre las zonas de las NUC,
efectivamente hay seis zonas NUC previstas, que
son: Ezcaba, que ya esta en marcha; la otra es
Ripagaina, que esta clasificada como suelo urbani -
zable, que hay un plan que no sé cuando saldra
porgue depende del ayuntamiento y que nosotros
tenemos la percepcion de que es el ayuntamiento el
gue quiere desarrollarlo y nos parece estupenda -
mente que sea asi porque el Gobierno suele estar a
la retaguardia, a ser posible, es decir que los pri -
meros motores de la ordenacién urbanistica son los
ayuntamientos y deben seguir siéndolo. Otra cosa
es que esos motores no funcionen adecuadamente,
y en ese caso tendremos que tomar alguna medida.

Latercera zona esla que esta entre los dos zizu -
res, que es una zona que podriamos llamar intersti -
cial, bien es cierto que esta zona ya esté clasificada
como suelo urbanizable no programado por € pla -
neamiento de Zizur, luego tampoco era objeto de
nuestro trabajo.

La cuarta es Artica, que se esta desarrollando.
La quinta seria Sarriguren, cuyo proyecto de urba -

19



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 13/ 21 de febrero de 2001

nizacién empezamos. Y sélo nos queda una de
todas las NUC, que es Sanquin, y solamente es
1.700.000 metros cuadrados. Con 1.700.000
metros cuadrados de suelo nuevo, todavia no clasi -
ficado, desde luego no tenemos para diez, quince
afnos, que es lo que estamos planificando. De ahi
gque hayamos decidido superar ese ambito de las
NUC que se ha revelado estrecho ciertamente. Aqui
si algo se puede decir de las NUC es que se han
quedado cortas, por 1o menos es la conclusion que
uno sacaria a la vista del movimiento que existe.

Y finalmente en cuanto a lo que ha comentado
el sefior Aierdi, nosotros mencionabamos 52.000
viviendas en toda Navarra. Deciamos que en la
comarca de Pamplona la capacidad tedrica son
32.000 de las cuales VPO son unas 11.800, es un
calculo estimativo, evidentemente. S prevemos en
el plan de vivienda en este cuatrienio que hacen
falta 7.000 viviendas y sélo tenemos 11.800, de ahi
gue nosotros estemos previendo gque la capacidad
de generar suelo para VPO se nos agota en €l
2006, sale mas o menos de esa cifra. No sé sl su
intervencion haido encaminada a decir si verdade -
ramente existe necesidad de tanto suelo o si no
interesa atacar o desarrollar antes €l suelo que ya
esta clasificado, es decir, esas 11.800, por supuesto
gue a corto plazo contamos con que se desarrolle
ese suelo. Ojala que no tengamos que intervenir
nosotros en € desarrollo, pero estamos dispuestos
a apoyarlo todo lo posible porque creo que es
importante. Pero esta medida no se refiere a este
objetivo. Nos estamos planteando, como ha dicho
reiteradamente el Consgjero, una accion cuya fina -
lidad es a muy largo plazo. En principio, ésa es la
gue debe ser, porque entendemos que si no lo hace -
mos ahora, s ahora no ponemos los cimientos de
una futura politica de vivienda a partir del 2006, €l
gue tenga la responsabilidad en ese momento se va
a ver en serias dificultades. Porque el suelo ahora
mismo es un mercado extraordinariamente calien -
te, este mercado esta dominado por personas que
normalmente, como ha dicho el Consgjero, no se
dedican al negocio de la promocién, sino que son
personas que han obtenido unos primeros rendi -
mientos de terrenos cercanos a Pamplona que se
autocalifican ya de tenedores de suelo como profe -
sién, se dedican a esto, y que reinvierten su dinero
en suelos cada vez mas algjados. Estas personas ya
no estén siquiera invirtiendo en estas zonas que a
alguno le parece que son lgjanas, estan comprando
suelos mucho mas lejos todavia, porgque algun dia
llegara e momento y hay que reinvertir lo que se
compra y se sacan enormes beneficios de estas
operaciones. Por lo tanto, si no intervenimos desde
el Gobierno de Navarra o desde |os ayuntamientos,
me da igual, realmente creo que el futuro de la
vivienda de proteccion oficial va a pasar por
momentos de estrechez y de complicacion en ese
plazo que estamos previendo nosotros. Y nada mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Director General. ¢Algun portavoz
quiere hacer uso de un segundo turno? Sefior
Mufioz, tiene la palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Un dato que me falta para la reflexion. ¢La
suma total de la superficie de las bolsas de suelo
previstas en este proyecto de ley foral a cuantos
millones asciende?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Cinco millones.

SR. MUNOZ TRIGO: Nada més. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Mufoz.

Pregunta sobre la promocion de un plan secto-
rial de incidencia supramunicipal que afec-
taalaCendea de Galar y a Pamplona, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Pasa -
mos, por tanto, al segundo punto del orden del dia,
pregunta sobre la promocion de un plan sectorial
de incidencia supramunicipal que afecta a la Cen -
dea de Galar y a Pamplona, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Para formular dicha pregunta tiene la
palabra la sefiora | zquierdo.

SRA. IZQUIERDO BARASOAIN: Gracias,
sefior Presidente. En 1999 el Ayuntamiento de
Galar redacta un plan municipal y ve que no es
|6gico dejar determinados suelos como no urbani -
zables, entre éstos el entorno denominado de
Donapea. Al mismo tiempo se encontraban elabo -
rando las normas urbanisticas comarcales. Galar
califica estos terrenos del entorno de Donapea
como suelos para actividad econdmica de uso insti -
tucional o ferial pero nunca con la intencion de un
uso intensivo de estos suelos. Posteriormente en
conversaciones del Ayuntamiento de Galar con
Nasuinsa se habla e invitan a esta sociedad a ela -
borar un proyecto de parque tecnoldgico en los
terrenos de este ayuntamiento. A partir de ahi se
suceden una serie de acontecimientos en relacion
con el documento urbanistico elaborado por
Nasuinsa, también sobre quién hacia los viales que
uniera la ronda Este con la Avenida de Zaragoza y
otra serie de acontecimientos, y ya el pasado mes
de enero aparece en prensa la noticia de que el
Gobierno de Navarra esta promoviendo un PSSen
la Cendea de Galar que, como dice el texto de la
pregunta y a ella me remito, dividia la superficie
entre la superficie de Galar, que absorberia 1.500
viviendas de alto standing, y la superficie de Pam -
plona, que es donde se ubicaria finalmente el par -
gue tecnoldgico. A su vez parecia que el PSScita -
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do supondria en la practica que el Gobierno de
Navarra obtendria de forma gratuita un millon de
metros cuadrados propiedad de diferentes particu -
lares donde se iba a ubicar anteriormente en ante -
riores conversaciones un parque natural en Pam -
plona a cambio de conseguir las oportunas
recalificaciones para construir 1.500 viviendas
donde se iba a ubicar inicialmente el parque tecno -
[6gico en Galar. En consecuencia €l pargue natural

no se habia previsto y el parque tecnoldgico pasa -
ria de estar ubicado en el término municipal de
Galar a estar ubicado en el término municipal de
Pamplona.

Respecto a estos motivos me gustaria realizarle
las siguientes preguntas. ¢Son las anteriores afir -
maciones gjustadas a la realidad o deben matizarse
en alguno de sus aspectos? ¢Estan de acuerdo los
ayuntamientos de Galar y Pamplona y qué conver -
saciones han venido manteniendo ambos a partir
de 1999 con respecto a este asunto? ¢Cual es el
valor actuarial y de mercado de los terrenos de los
particulares en Pamplona que serian cedidos gra -
tuitamente al Gobierno de Navarra y cual es € de
la superficie edificable que obtendrian en la deno -
minada meseta en Galar? ¢Cudles son |os ingresos
que previsiblemente obtendran los respectivos
ayuntamientos con base en las diferentes instala -
ciones residenciales en el caso de Galar e indus -
triales y de servicios en el caso de Pamplona?
¢Cuadles son las inversiones y el costo de las mis -
mas que debe afrontar €l Gobierno de Navarra en
ambos términos municipales de Galar y Pamplo -
na? ¢Cuales son los términos exactos en toda su
extensién del convenio con los propietarios del
terreno y quién lo ha propuesto, el Gobierno, los
ayuntamientos o los propietarios? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora lzquierdo. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Con
mucho gusto voy a responder. La primera pregunta
serefiere a las consideraciones que hacen para jus -
tificar las preguntasy, en concreto, dice si se ajus -
tan a la realidad esas consideraciones o deben
matizarse. YO creo que no se ajustan a la realidad
y, por tanto, deben matizarse. Y asi resuelvo la
duda que a usted se le plantea. Pero, ¢en qué senti -
do se deben matizar? Porque sospecho que a usted
le interesa en qué sentido. Primero, de momento no
existe el PSIS al que alude la pregunta. No hay
PSS, Sin embargo existen esquemas de ordena -
cién, que estan siendo utilizados para intentar
lograr un acuerdo con los ayuntamientos respecti -
vos. De ahi se derivara probablemente un PSS
Pero en este momento no hay PSIS. Segundo, el
plan municipal de Galar ha sido aprobado definiti -

vamente hace poco tiempo, aungue todavia no ha
entrado en vigor puesto que esta pendiente de su
publicacion en el Boletin Oficial de Navarra. En

dicho plan no se contempla ninglin parque tecnol6 -
gico sobre Donapea y si un desarrollo residencial

del nucleo urbano de Cordovilla de doscientas
viviendas no afectas a ninguna restriccion en su

precio de venta.

El vigente plan de ordenacion urbana de Pam -
plona clasifica y califica la zona de Donapea como
suelo urbanizable no programado, sector S2 de la
unidad integrada 21, para usos especiales, servi -
Cios, parque deportivo o equipamiento educativo.

Finalmente, las normas urbanisticas comarca -
les de la comarca de Pamplona contemplan Dona -
pea como area de oportunidad y sefialan textual -
mente en su memoria que podrian acoger algun
asentamiento residencial, pero también en virtud de
su condicién topolégica ciertamente privilegiada
constituye un enclave de naturaleza mixta con usos
diversos, empleo, servicios, equipamientos o, tal
como propone e plan municipal de Pamplona, un
parqgue urbano. En definitiva, que las NUC de
Pamplona admiten todos |os usos propuestos.

La propuesta de parque de la innovacion ini -
cialmente planteada a finales de la legislatura
anterior comprendia no solo toda la meseta de
Cordovilla, incluidos por tanto los terrenos de
Galar y Pamplona, sino incluso la zona conocida
como la Huerta del Moro, en Zizur. Esta propuesta
fue mostrada y discutida con todos los ayuntamien -
tos implicados. Por tanto, no es cierto que dicho
parque se haya ahora trasladado, metafisicamente
se entiende, de Galar a Pamplona, como se da a
entender en la pregunta.

En relacién con la afirmacion que realiza sobre
las viviendas proyectadas, calificandolas de alto
standing, resulta algo complejo hacer una matiza -
cion. En primer lugar, es dificil saber a qué se
refiere. ¢alto standing de precio?, ¢alto standing de
calidad?, ¢alto standing tipol 6gico?

S se refiere al precio, estoy seguro que, de
construirse, resultarian mucho méas econémicas
gue las doscientas viviendas ya previstas en Cordo -
villa'y que no estan afectas a ninguna limitacién de
precio de venta.

Asimismo, y sin duda, resultarian mas econémi -
cas que cualquier otra vivienda libre situada en €
area metropolitana de Pamplona, dado que el 20
por ciento aproximadamente serian de VPO, vy €l
resto, hasta ese nimero de 1.500 que se esta mane -
jando en esos documentos borradores, de precio
limitado.

Y ademas quiero que recuerde que el 85 por
ciento de la nueva capacidad residencial prevista
en Navarra puede ser vivienda libre.

21



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv.y M.A.

NUm. 13/ 21 de febrero de 2001

S serefiere a la calidad o a la tipologia, nada
puedo decirle puesto que no hay nada definido por
el momento.

Por ello, y en resumen, en cuanto a precio es
claro que su standing ha de ser limitado; en cuanto
a calidad, es de esperar y desear que su standing
sea alto, o al menos tan alto como lo permita su
precio limitado; y en cuanto a su tipologia, es de
suponer que € futuro plan, si se redacta, proponga
un standing apropiado a su entorno.

Afirma que el Gobierno de Navarra obtendria
un millén de metros cuadrados de forma gratuita a
cambio de las recalificaciones para construir 1.500
viviendas. Pues bien, debo matizar también esta
afirmacion, aunque comprendo la simplificacion
gue hace. Sn embargo, las cosas no suelen ser tan
simples.

El Gobierno obtendria un millén de metros cua -
drados para construir un pargue de la innovacién
en cualquier caso, puesto que el procedimiento de
ejecucion seria el de expropiacion.

Ademas obtendria, en € caso de materializarse
éste a través de compensaciones econdmicas, suelo
para construir una serie de viviendas.

Dejando esto claro, lo previsible seria que
durante el proceso expropiatorio se ofreciera a los
propietarios interesados y afectados por dicho pro -
ceso la posibilidad de un acuerdo de pago del justi -
precio en especie, de acuerdo con una posible ofer -
ta, que es de lo que estamos hablando. Esta
formula estd contemplada en la Ley béasica de
urbanismo y se aplica con éxito en lugares de difi -
cil obtencién de suelo a precios asequibles al inte -
rés general de las administraciones publicas, que
es VPO a poder ser.

Por €ello, no es propio hablar de cesiones sino
en todo caso de compensaciones en especie como
pago de un justiprecio. Se paga no en dinero sino
en derechos urbanisticos, pero en todo caso siem -
pre es un pago. Estas serian las matizaciones. Han
sido cinco.

La pregunta segunda. S estan de acuerdo los
ayuntamientos. Se ha consultado con los ayunta -
mientos implicados, y hasta e momento, que noso -
tros sepamos, no se ha producido un acto expreso
de dichos ayuntamientos en ninguin sentido, se han
mantenido varias reuniones con representantes del
Ayuntamiento de Galar y de la Gerencia de Urba -
nismo del de Pamplona, buscando lograr apoyos a
la iniciativa, estando todos |los canales abiertos
para el logro de un deseable acuerdo.

En relacion con la tercera pregunta que se
refiere al valor actuarial, entiendo que con €l tér -
mino actuarial se quiere decir actual. Yo no he
sabido decir qué es esto, aunque € que existe una
profesién que se llama actuarios, que son los que
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calculan las primas de los seguros, pero yo no sé
exactamente a qué se estaba refiriendo, probable -
mente sea un error y se refiere a actual. Dado que
en este momento el suelo tendria un valor asimila -
ble al del suelo no urbanizable, contesto a su pre -
gunta diciendo que dicho valor, de acuerdo con la
legislacién vigente, se ha de determinar por el

método de comparacion a partir de fincas andlogas
en situacién, tamafio y naturaleza, asi como en su

caso, teniendo en cuenta los usos y aprovechamien -
tos de que son susceptibles.

Dado que de progresar esta iniciativa debiéra -
mos iniciar un proceso expropiatorio y una fijacion
de justiprecio, sera entonces cuando pueda contes -
tarle, no antes. En este momento desconozco cuél
€s.

La cuarta pregunta se refiere a cudles son los
ingresos que obtendran los ayuntamientos. Los
ingresos que obtendréan dichos ayuntamientos
seran los que se correspondan con los siguientes
conceptos, salvo error u omisién. Le cito todos
aquellos tipos impositivos de los cuales se puede
derivar algun tipo de ingreso. Son trece, excuso
leerlos, en todo caso, como esto queda aqui para €l
control de la pregunta pues puede consultar.

Lo que si estimamos es que las cuantias de los
ingresos, aungue no se han calculado, pero tenien -
do en cuenta las edificabilidades y usos serian pre -
visiblemente parecidos tanto en lo que se refiere al
Ayuntamiento de Galar como al Ayuntamiento de
Pamplona.

¢Cuales son las inversiones? Las inversiones
gue deberia afrontar el Gobierno de Navarra para
ofrecer una correcta solucion al desarrollo de
Donapea y satisfacer de paso las aspiraciones
planteadas por los Ayuntamientos de Pamplona y
Galar en esta materia serian las siguientes. Cons -
truccion de dos nuevos viales de conexion con los
sistemas viarios externos, vial norte-sur: desde la
Ronda Oeste hasta la variante Oeste; vial este-
oeste, desde Cordovilla a la zona de la venta de
Andrés, en la Avenida de Ardéstegui; una urbaniza -
cién interna del parque de innovacién, en la que se
incorporarian, al margen de movimientos de tie -
rras, canalizaciones, pavimentos, jardineria, etcé -
tera, las desviaciones de infraestructuras existentes
gue son precisas para la buena ordenacién del
area.

Los costes globales de tales inversiones se cal -
culan en 8.800 millones de pesetas incluidos gastos
financieros.

La pregunta sexta, que son los términos exactos
del convenio, son los siguientes. Garantiza la exi -
gencia del Gobierno de Navarra de que las condi -
ciones del convenio sean conocidas por todos los
propietarios afectados, tanto de los que lo suscri -
ban como de los que no se adhieran al mismo.
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Compromete al Gobierno de Navarra a tramitar
y aprobar un PSSen € area de Donapea gque con -
templara una zona destinada al parque con una
superficie minima de un millén de metros cuadra -
dosy una edificabilidad méxima de 300.000 metros
cuadrados. Y otra zona dedicada a uso residencial
con una edificabilidad minima de 143.000 metros
cuadrados de vivienda libre, después de descontar
las cesiones y dotaciones legales.

El PSS se gjecutaréa por e sistema de expropia -
cion, sustituyendo el pago en metalico del justipre -
cio de los terrenos por el aprovechamiento neto
residencial que resulta de aplicar e coeficiente de
0,097 metros cuadrados de techo edificable resi -
dencial por cada metro cuadrado afectado de suelo
bruto.

Por otra parte, los propietarios que se adhieran
al convenio se comprometen a no enajenar los
terrenos a terceros sin la aprobacion previa del
Gobierno de Navarra, que lo autorizard si el
adquirente se subroga en los derechos y obligacio -
nes derivados del convenio para que no se pierda
€l objetivo del mismo.

Los propietarios adjudicatarios de aprovecha -
miento residencial aportaran para la realizacién de
las obras de urbanizacion exterior y otros gastos,
una cantidad aproximada de 2.700 millones de
pesetas.

La urbanizacion interior del parque la gjecutara
el Gobierno de Navarra; y la de la zona residencial
correrd a cargo de los propietarios de suelo resi -
dencial.

Los propietarios de aprovechamiento residen -
cial reconocen un derecho de tanteo y retracto con
precio tasado por € Gobierno de Navarra durante
un plazo de doce afios a un precio maximo de
275.000 pesetas por metro Gtil de vivienda en edifi -
cacion colectiva.

Finalmente, quiero aclararle que los términos
de la propuesta de posible acuerdo antes referidos
han sido establecidos en un proceso de negociacion
entre una representacion de la Administracion dela
Comunidad Foral de Navarra y de los propietarios
de suelo. Asimismo es importante que conozca que
tal oferta no ha sido todavia formalmente aproba -
da, a la espera de que los términos que se derivan
de la misma sean aceptados y convenidos por los
Ayuntamientos de Galar y Pamplona.

Esto es todo, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefiora lzquier -
do, ¢queria hacer un segundo turno? Tiene la pala -
bra.

SRA. IZQUIERDO BARASOAIN: Gracias,
sefior Presidente, solamente para agradecer al
sefior Consgjero la informacion que nos ha trans -

mitido, por darnos la oportunidad de contrastarla
con la informacién aparecida en prensa y con las
conversaciones con |os ayuntamientos implicados y
le diré que analizaremos detenidamente dicha
informacién. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora lzquierdo. ¢Algun portavoz quiere
hacer uso de la palabra para fijar su posicion?
Sefior Mufioz, tiene la palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Queria hacer alguna reflexion y una pregunta
muy concreta. Estos terrenos de Donapea estén en
manos de una serie de particulares en este momen -
to, particulares que en su momento adquirieron
esos terrenos y que ahora con este plan previsto en
Donapea es seguro gue obtengan unas plusvalias
sobre los terrenos que en su momento adquirieron.
Eso es o que yo queria decir antes también cuando
he intervenido en relacion con el punto anterior del
orden del dia. Podia ser que en estos momentos
también en estas bolsas de suelo se estén dando
fendmenos o tensiones especulativas basados en
personas gque quieren comprar a un precio sabien -
do que luego en un momento dado, tal vez o tal vez
no, el Gobierno de Navarra les expropie a un pre -
cio que seria, como ha dicho el sefior Consgjero, el
propio para construir VPO. Es una reflexiéon que
hago. No sé si queda muy claro pero la pongo enci -
ma de la mesa.

Luego, tenia una pregunta muy concreta, que es
la siguiente. Hay un millon de metros cuadrados en
Donapea, hay una necesidad evidente en Pamplona
y su comarca de disponer de suelo para VPO, tam -
bién es necesario tener un parque tecnolégico para
Navarra, yo también lo considero asi, pero hay una
cuestion de prioridades, ¢qué es mas importante
hoy para Navarra, disponer de un parque tecnol? -
gico o disponer de suelo para VPO? ¢No seria
mejor que ese millon de metros cuadrados de
Donapea, dado el problema que hay de VPO en
Navarra, se dedicara a construir viviendas de
VPO, al margen de lo que digan las NUC, lo que
diga € planeamiento municipal? Ya hemos visto en
el primer punto del orden del dia de hoy que el
Gobierno de Navarra puede utilizar instrumentos
que sobrepasen o trasciendan el planeamiento
municipal y el planeamiento comarcal. ¢Se lo ha
planteado el Gobierno asi? ¢Hay posibilidad de
estudiar de nuevo la situacién de Donapea y pen -
sar gque las necesidades de suelo en la comarca de
Pamplona hoy por hoy son mas relacionadas con
VPO que con un pargue tecnoldgico? Nada mas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Mufioz. Le recuerdo que ese turno de
intervencion era mas bien para fijar posicién que
para hacer nuevas preguntas al Consgjero. No obs -
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tante, tiene la palabra por si quiere responder,
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. En pri -
mer lugar, un pequefio detalle. Este es un proyecto
de Nasuinsa, que es una sociedad publica del
Departamento de Industria. S le respondo es por -
gue la pregunta se ha hecho ante la Comisién de
Ordenacion del Territorio, pero en principio no es
un proyecto de Ordenacion del Territorio. Dicho
esto, el Director General aclarara.

SR. DIRECTOR GENERAL DE ORDENA-
CION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA (Sr.
Zarraluqui Ortigosa): Yo creo que son dos pregun -
tas, en cualquier caso, oportunas e interesantes, en
mi modesta opinidn, y que con gusto voy a intentar
contestar, si es que las he entendido bien, sobre
todo la primera que me ha resultado un poco con -
fusa. En € tema de las plusvalias, evidentemente,
las plusvalias se producen por varias vias, existen
las plusvalias de aquella persona que ya tenia el
suelo heredado y que es un suelo rustico, es un
suelo que le da un rendimiento y que de repente
aparece una administracién que lo clasifica.
¢Tiene una plusvalia? Evidentemente. Sera mas
plusvalia aquellos que tienen promocion privada
gue s latienen publica.

Y existe la plusvalia de aquel que compré con
anticipacion hace diez afios por gjemplo, previendo
gue era una buena zona, que quiza algun dia se
desarrollaria y hay promotores de hecho ahi que en
su dia tomaron posiciones. Nos hemos encontrado
con promotores, efectivamente, el mercado es libre
y uno puede comprar. ¢Obtendran plusvalia en
relacion con lo que compraron hace diez afios?
Previsiblemente si, porgue yo supongo que hace
diez afios comprarian bastante barato, pero,
bueno, eso no lo podemos evitar. Quiza lo preocu -
pante seria si alguien estuviera ahora posicionan -
dose a la vista del movimiento del Gobierno pen -
sando que va a obtener plusvalias por esta via. Ese
quiza seria, entiendo yo, €l objeto de su inquietud.
En ese sentido, quiero decirle que & planteamiento
gue se hace, que es un planteamiento de expropia -
cion y que incluye una propuesta de acuerdo con
los propietarios, esta calculado y meditado para
ajustar lo que podria ser un trato justo en cuanto a
un valor de expropiacion que si bien es dificil de
fijar, porque |6gicamente la Administracion cuando
fija un valor de expropiacion siempre juega a la
baja porque ya sabe que luego se va a subir, por
otro lado, es muy imprudente hablar de valores
publicamente puesto que digamos que repercuten
en cadena en todas las operaciones del Gobierno
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de Navarra. Yo le aseguro que es un valor que
entra dentro de los términos razonables y que,

desde luego, se lo pongo muy facil: yo si fuera pro -
motor no especularia aqui con terrenos porque no

creo que pudiera especular. En todo caso, obten -
dria su beneficio por la propia promocién no por la
especulacion del terreno.

En cuanto a si es mejor VPO que parque tecno -
I6gico, planteado en términos muy generales cada
uno puede tener su opinion. También es bueno que
haya actividad econémica, es un soporte del bene -
ficio de toda la Comunidad. En este caso, sin
embargo, hay un factor que yo creo gue es intere -
sante conocer. La meseta de Donapea, que en su
dia a través de las NUC tuvo una propuesta de un
desarrollo residencial en toda la meseta, hubo un
momento en el cual nos echamos para atras por 1o
menos de una forma global, y ese echarse para
atras fue debido a cuestiones de afeccion de la
linea del aeropuerto. S € cono de vuelo ddl aero -
puerto incide en la meseta precisamente en la zona
gue va a ser sableada por €l parque de la innova -
cion, entendemos que los usos que se instalarian
como parque de la innovacion no tienen una afec -
cion por ruido de avién equivalente a la de las
viviendas en las cuales hay que mantener un mayor
nivel de confort, de ruido, de habitabilidad, en defi -
nitiva. Por lo tanto, desde el punto de vista de
ordenar urbanisticamente la meseta de Donapea
parece |o mas razonable, si se van a meter vivien -
das, recolocarlas justamente en el borde que da
hacia el sudeste, en la zona de Cordovilla, que por
otro lado supone una extension natural del nicleo
de Cordovilla, de una implantacién urbana que
existe ya, y, sin embargo, destinar la otra zona que
esta directamente afectada por la linea del aero -
puerto —-hombre, e aeropuerto de Pamplona no es
el aeropuerto de Madrid, no salen continuamente
vuelos, ni hay vuelos nocturnos, pero puede tener
una cierta incidencia— a parque tecnol6gico pues
no tendrian mayor problema. Por eso en las pro -
pias normas comar cales se hablaba de que se podi -
an meter viviendas, pero también otros usos, por -
gue éramos conscientes de que no era planteable
una situacién de ocupacion residencial de toda la
meseta, sino, en todo caso, una ocupacion limitada
a ese borde, que es lo que de alguna manera se
recoge en esta propuesta. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Director. No hay mas asuntos que tra -
tar, por tanto, damos las gracias por su presencia
al Consgjero y al Director General. Muchas gra -
cias, seforias, selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 46
MINUTOS.)



