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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
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Vivienda para informar sobre la riada de
lodos en € pantano de Yesa y sobrelas con-
secuencias del vertido en la piscifactoria y
en el rio Aragon (Pag. 2).

Abre la sesion € Presidente, sefior Viedma Molero,
y cede la palabra a representante del grupo que
ha solicitado la comparecencia, sefior Basterra
Layana (G.P. Convergencia de Demdcratas de
Navarra), a quien responde el Consgjero de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda, sefior Marcotegui Ros (Pag. 2).

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el sefior Basterra Layana, a quien responde
el Consgjero, y e sefior Jaime Irujo (G.P. Unién
del Pueblo Navarro) (Pag. 5).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS v 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorioy
Vivienda para informar sobre la riada de
lodos en el pantano de Yesa y sobrelas con-
secuencias del vertido en la piscifactoria y
en el rio Aragon.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Bue -
nas tardes, sefiorias. Vamos a dar comienzo a esta
Comisién de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente dando, en primer lugar, la bienve -
nida al sefior Consgjero para que a instancia de los
portavoces que han solicitado su comparecencia
informe al respecto. Hay dos puntos en el orden del
dia. El primero esla comparecencia, a instancia de
la Junta de Portavoces, del Consegjero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda
para informar sobre la riada de lodos en el panta -
no de Yesa y sobre las consecuencias del vertido en
la piscifactoria y en el rio Aragon. El segundo
punto es la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, para que el mismo Consgjero infor -

Vivienda para informar acerca de la actua-
cion de su departamento en relacion con el
incendio del monte Ezkaba, ocurrido el
pasado dia 24 de agosto (Pag. 6).

En primer lugar, interviene la representante del
grupo gue ha solicitado la comparecencia, sefio-
ra Rubio Salvatierra (G.P. Mixto), a quien res-
ponde e Consgjero de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio y Vivienda (Pag. 6).

En e primer turno de intervenciones toman la pala-
bra la sefiora Rubio Salvatierra, a quien respon-
de el Consgjero, € sefior Jaime Irujo, la sefiora
Izquierdo Barésoain (G.P. Socidlistas del Parla
mento de Navarra) y los sefiores Mufioz Trigo
(G.P. Euskal Herritarrok), Nuin Moreno (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua) y Aierdi Fernandez de Barrena (G.P.
Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Par-
tido Nacionalista Vasco), a quienes responde
conjuntamente el Consgjero (Pag. 9).

En & segundo turno intervienen la sefiora Rubio Sal-
vatierray los sefiores Jaime Irujo y Mufioz Trigo,
aquienes responde e Consgjero (Pag. 13).

Selevantalasesion alas 17 horas y 54 minutos.

me acerca del incendio en el monte Ezkaba. Por
tanto, para explicar su iniciativa en el primer
punto del orden del dia, tiene la palabra €l sefior
Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, doy la bienveni -
da al Consgjero, sefior Marcotegui. El tema que
nos ocupa hubiera tenido actualidad por las fechas
de nuestra solicitud de comparecencia, que fue el
dia 27 de octubre. Creo que algo ha llovido y sobre
todo este afio. De todas maneras, ya que es hoy la
comparecencia, tampoco nos vendrd mal que nos
informe acerca de todo lo que se ha hecho.

En aquellas fechas se cred una alarma social
bastante fuerte en la comarca de Sangliesa porque
se veia que una empresa se iba al garete y encima
podian irse también los puestos de trabajo que
estaban alli, a raiz del lodo que habia desprendido.
Se pensaba que podia haber sido desprendido por
parte de Yesa, pero por la Confederacion, no en
vano este Consgjero abrié un expediente informati -
VO para determinar las causasy exigir responsabi -
lidades por 1a mortandad de la fauna piscicola.
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Entonces, la Unica cosa que nos queda ahora es
gue nos informe acerca de qué se hizo con aquel
informe, qué paso con la Confederacion Hidrogra -
fica ddl Ebro, s fue la causante o no, qué pretextos
0 qué excusas puso para decir que no habian sido
ellos los que habian causado €l problema. Y des -
pués también nos gustaria que nos informara de
como se ha solucionado el tema de la piscifactoria,
si por parte del Gobierno de Navarra se aporto
alguna solucién para la empresa y los trabajado -
res. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Basterra. Para contestar
tiene la palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Con gusto procederé a darle la infor -
macion gue solicita el portavoz de Convergencia de
Demdcratas de Navarra.

En la madrugada del dia 22 de octubre pasado
tuvo lugar una riada de lodos que afecté al tramo
situado aguas abajo de la presa de Yesa, en una
extension aproximada de 10’5 kilometros hasta la
presa de Blanco.

La actuacion del departamento en relacion con
este hecho se inicié horas después, con una inspec -
cion de la zona afectada. Asi, el guarderio de
Medio Ambiente de la Ronda de Aoiz y personal de
la empresa Gestion Ambiental, Viveros y Repobla -
ciones recorrieron la zona y evaluaron la situacion.

Comprobaron que el agua y fondo del rio iban
muy cargados de lodos desde el mismo desaglie de
la presa de Yesa. En el momento de la inspeccion el
agua que salia de la presa estaba bastante limpia.
Sn embargo, se observo que € rio llegd a crecer
entre cuarenta y cincuenta centimetros en los tra -
mos mas estrechos de los cauces y que la vegeta -
cion de ribera mostraba signos evidentes de acu -
mulos de barro. Se inspeccionaron ocho puntos
diferentes del rio. En los dos puntos inspeccionados
aguas arriba de la piscifactoria se estim6 que el
espesor de lodos en las orillas oscilaba entre quin -
ce y veinte centimetros, |legando en algunos casos
a veinticinco. No se encontraron peces ni cangrejos
muertos.

En la piscifactoria se comprobd la gran canti -
dad de lodo que entré en los estanques sin apreciar
la altura del lodo acumulado. Las truchas de la
instalacion murieron en cantidad importante y pre -
sentaban las branquias colapsadas totalmente por
lodos. En las pilas de los laboratorios los lodos
acumulados alcanzaban espesores de diez a quince
centimetros. Los aparatos de medicién del oxigeno
disuelto en las aguas de entrada a la instalacion
registraron una brusca caida de los niveles desde
las 2 horas 15 minutos del dia 22 hasta las ocho 8

del mismo dia. Se registraron valores minimos de
3'5 partes por millon. No se alcanzaron niveles
normales hasta las 10 horas de dicho dia.

En los puntos inspeccionados aguas abajo de la
piscifactoria se apreciaron lodos en las orillas con
espesores decrecientes. A 8'4 kilometros de la
presa el espesor de los lodos era de 2 centimetros.
Se observaron algunas pocas truchas muertas, sin
gue se pudiera asegurar si formaban parte de la
fauna natural del rio o se trataba de ejemplares
escapados de la instalacion. También se apreciaron
algunos ejemplares muertos de cangrejo sefial y
rojo. En la confluencia de los rios Aragén e Irati se
aprecio la diferente turbidez en el caudal de unoy
otrorio.

Se concluyd que los diferentes habitat del rio
habian sufrido dafios importantes por la acumula -
cion de lodos en €l lecho. Los efectos mas negati -
vos derivarian de la inutilizacion de las zonas freza
de lostramos del rio afectados por loslodos.

La fauna bentdnica, la de fondo, pudo ser afec -
tada, no obstante, era necesario esperar a ver
como se producia la recuperacion natural. En todo
caso, las conclusiones provisionales de |os especia -
listas en este campo eran las siguientes. La acumu -
lacion de sedimentos provino, aparentemente, del
embalse de Yesa y alcanzo6 proporciones importan -
tes en algunas zonas, sobre todo en las orillas y
facies mas remansadas.

Estos sedimentos aparentemente contienen
materia organica, lo que reforzaria la tesis de su
origen en el embalse.

No se ha podido determinar la afeccion cuanti -
tativa de la deposicion de sedimentos en €l rio Ara -
gobn sobre la comunidad de invertebrados, pero por
los muestr eos efectuados se puede concluir que una
fraccion importante de los invertebrados ha muerto
por efecto de la citada deposicion de sedimentos.

La afeccion cualitativa es, por su parte, de
moderada magnitud. Los valores de indices bidti -
cos no bajaron de una banda de calidad moderada
en los puntos de Yesa 1y Liédena, sin que se pue -
dan establecer descensos acusados respecto de la
situacion original.

La peor situacion correspondia al punto ubica -
do aguas abajo de la piscifactoria que, por otra
parte, era el que antes de este suceso se encontraba
en peor estado, como consecuencia de la actividad
de la propia piscifactoria.

En las estaciones de Yesa 1 y Liédena se obser -
varon familias cuyas especies son exigentes o
incluso muy exigentes sobre la calidad del agua,
como plecopteros y heptagénidos. Su presencia
indicaba que, cuando menos en algunos microhabi -
tat, se mantienen condiciones de correcta calidad
del agua.
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Al objeto de seguir la evolucion de la situacién
se disefid un programa de muestreo de aguas, sedi -
mentos y macroinvertebrados que duraria hasta el
final de la primavera y que se completara con €l
habitual muestreo de peces.

Los dafios en la piscifactoria fueron importan -
tes. Ahora bien, su estimacion y la atencién de las
consecuencias econémicas y sociales que de €llos
se pueden derivar no corresponden al Departamen -
to de Medio Ambiente —es importante que usted
considere esto porque me da la impresién de que
no le voy a poder satisfacer en esta inquietud suya—
al haberse producido en una instalacion industrial
de produccion artificial de trucha y su comerciali -
zacién para consumo humano. Las poblaciones de
truchas en ellas mantenidas no forman parte de la
biocenosis de los ecosistemas naturales, que seria
el aspecto que debe preocupar al Departamento de
Medio Ambiente.

No obstante, si corresponde al Departamento
de Medio Ambiente determinar el destino dela bio -
masa muerta por efecto de la riada y de los lodos
almacenados en las piscinas. En ambos casos se
dispuso su enterramiento con cal viva para evitar
los efectos indeseados de la putrefaccion y la trans -
mision de gérmenes patégenos. Asimismo, se dis -
puso cerrar y precintar las rejillas de los desaglies
de salida de la piscifactoria para evitar la salida
de peces vivos 0 muertos al habitat natural del rio.

Las gestiones realizadas desde el Departamento
de Medio Ambiente con la Confederacion Hidro -
gréfica del Ebro fueron numerosas. Por 1o que se
refiere al rio, se gestiond con la CHE la evacua -
cion de caudales para la limpieza y recuperacion
de su cauce en € plazo més breve posible. Por este
motivo se efectud un desembalse € dia 31 de octu -
bre, con un caudal de 30 metros por segundo
durante tres horas, superior a los 8 metros por
segundo de evacuacion habitual. Los resultados
obtenidos no permitieron observar una mejoria
apreciable de la situacién. Sin embargo, a priori
resultaba dificil disefiar un programa mas eficaz de
desembalses, por lo que habia que esperar a la
evolucion que se observara conforme al programa
de seguimiento al que antes me he referido.

No fue necesario convenir nuevos desembalses
con la CHE porque, de hecho, la presa ha tenido
gue desembalsar agua en numerosas ocasiones
durante los ultimos meses. Saben gque nos encon -
tramos en un periodo de lluvias inusualmente alto,
uno de los mayores de los Ultimos cincuenta afios,
segln los expertos. Esta elevada pluviometria tam -
bién ha tenido su incidencia en la cuenca del rio
Aragoén.

Desde el pasado 22 de octubre Yesa ha efectua -
do alivios excepcionalmente elevados, de acuerdo
con los datos facilitados por la propia CHE: |la

presa desembalso entre el 22 y el 31 de octubre un
total de 7’7 hectémetros cubicos o, 10 que es lo
mismo, mas de tres veces la capacidad del embalse
de Mairaga; en noviembre, 30 hectémetros cubi -
cos, cantidad mas que suficiente para llenar el
embalse de Eugui; en diciembre, 168 hectometros
cubicos, préacticamente, cuatro veces la capacidad
del embalse de Afiarbe; en enero, 222 hectémetros
clbicos, casi la mitad que €l volumen del propio
embalse de Yesa; en febrero, 86 hectometros cubi -
cos, cifra que supera la capacidad de Alloz, y del 1
al 14 de marzo, 220 hectometros clbicos, mas de la
mitad del embalse de Itoiz

Estos desembal ses suponen un volumen total de
737 hectémetros cubicos, insisto, en un periodo de
tiempo inferior a cinco meses. Se trata de un volu -
men de agua suficiente para llenar por completo,
incluso sobraria agua, la capacidad total, de 658
hectometros cubicos, que ofrecen los doce embal -
ses actualmente en servicio en la Comunidad
Foral.

Podemos sefialar que estos desembal ses tienen
dos consecuencias opuestas en el caso que nos
ocupa. La negativa, que la elevada cantidad de
agua presente en € cauce ha impedido € normal
desarrollo del programa de muestreo de aguas,
sedimentos y macroinvertebrados al que antes he
aludido.

Los efectos de la riada de lodos no podran ser
evaluados convenientemente hasta el estiaje. No
olvidemos que la fase de lluvias continda en las
Ultimas semanasy que el régimen del rio Aragon es
pluvio-nival, es decir, marcado por la presencia de
[luvias, pero también por la existencia de nieve en
los Pirineos. Esto quiere decir que en el Aragon la
fase de aguas altas se amplia hasta finales de la
primera y comienzos del verano, con la subida de
lostermometrosy el consiguiente deshielo.

El Departamento de Medio Ambiente realiza
anualmente sus campanias de indices bidticos y de
muestreo de truchas. En cuanto a los indices bidti -
cos, ésta tendré lugar en e Aragdn a finales de la
primavera y el muestreo en pleno verano. Serd a
partir de entonces cuando dispongamos de mas
datos para evaluar |os efectos. Les recuerdo que
estas dos campafias seran las primeras que serea -
lizarén tras los acontecimientos ocurridos €l dia 22
de octubre.

Les indicaba también que los desembalses de
Yesa ocasionaban efectos positivos. En efecto, el
aumento del caudal estd permitiendo que el arras -
tre de los lodos acumulados se produzca con mayor
rapidez e intensidad. Pero les insisto que es nece -
sario esperar a conocer datos mas concretos.

Por otra parte, se ha iniciado un expediente
preliminar informativo previo a la apertura del
procedimiento sancionador oportuno. Segun se
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establece en el articulo 12.1 del Real Decreto
1398/1993, por €l que se aprueba el Reglamento
del procedimiento para €l gercicio de la potestad
sancionadora. Estas actuaciones previas tienen por
finalidad determinar con caracter preliminar si
concurren circunstancias que justifiquen la puesta
en marcha de un procedimiento sancionador vy,
especialmente, la identificacion de la persona o
personas que pudieran resultar responsables.

En estas actuaciones previas figuran todos los
informes de seguimiento realizados por € guarde -
rio de Medio Ambiente desde que se tuvo conoci -
miento de los hechos. Asimismo, figura también
documentacion gréfica remitida por € Seprona, de
la Guardia Civil, haciéndose constar en el informe
gue se acompafa a las fotografias que se ha dado
cuenta de los hechos al fiscal de la Audiencia Pro -
vincial de Navarray al juez del Juzgado de Instruc -
cion de Aoiz.

El hecho de que no esté definitivamente aclara -
da la responsabilidad sobre los hechos analizados
sumado a que no se conocen en este momento las
decisiones que desde la fiscalia del Tribunal Supe -
rior de Justicia de Navarra o desde € Juzgado de
Instruccion de Aoiz se hayan adoptado al respecto
son las circunstancias que no han permitido avan -
zar mas en las actuaciones previas.

En la medida en que desde las instancias judi -
ciales nos sean comunicadas las decisiones que se
adopten o bien se pueda determinar algun tipo de
culpabilidad imputable a quien pueda resultar res -
ponsable administrativamente de la comisién de
algun tipo de infraccidn, serian los hechos que per -
mitirian la finalizacion de las actuaciones previasy
€l paso, en su caso, al avance en la tramitacion de
un expediente sancionador.

Usted ha mencionado gque la comparecencia no
tiene actualidad. Es posible que asi sea, porque se
esta realizando seis meses mas tarde de lo que se
solicito, pero le tengo que asegurar que para €l
Departamento de Medio Ambiente tiene plena
actualidad hasta que no comprobemos realmente
todas las responsabilidades que se puedan derivar
de ese vertido accidental de aguas del embalse de
Yesa acompariado de gran cantidad de lodos.

En las conversaciones que ha tenido con noso -
tros, la Confederacion Hidrografica del Ebro ha
negado que fuera ella la responsable de haber eva -
cuado lodos de fondos de la presa y ha manifestado
gue eran los lodos que en cantidad natural traia el
rio Aragon en ese momento y que son los que salie -
ron por la evacuacién ordinaria. Acuérdese usted
de que eso se produjo precisamente en un periodo
muy intenso de lluvias. En fin, ése es un asunto que
esta pendiente y que se resolverda, |6gicamente,
cuando € expediente esté acabado.

Respecto de las responsabilidades civiles o
laborales que se puedan derivar para la piscifacto -
ria, ése es un asunto que lo debe llevar, si es de su
competencia, el Departamento de Industria. Lo que
si me consta a mi es que en este momento hay expe -
dientes abiertos ante la jurisdiccion social en rela -
cion con la situacion socialmente delicada en la
gue quedod esta empresa. Por mi parte, nada mas,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Consejero. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consegjero, la verdad es
gue, a pesar de que le he dicho al principio que
este tema no tenia actualidad, ahora sabemos que
es posible que todavia esté en plena actualidad
porque, como bien ha dicho usted, todavia no se ha
fallado por parte del Juzgado de Instruccion el
expediente que en su dia abri6 € departamento.

Cuando yo le decia, por si conocia usted las
pérdidas que podian haber sido ocasionadas en la
empresa, que podia haberse visto abocada a tener
que cerrar y perderse los puestos de trabajo que
habia, era por si habian ido en colaboracion los
dos departamentos, el de Industria y el de Medio
Ambiente. Nosotros sabiamos que a usted le com -
pete una cosa y a Industria otra. Ahora me ha acla -
rado usted que por parte del Departamento de
Industria también hay un expediente abierto. Toda -
via no se ve €l final del tunel, pero, bueno, espere -
mos que se vea la luz y que, desde luego, s las cul -
pas las tienen otros no tenga que ser el Gobierno
de Navarra el que tenga que pagar los vidrios
rotos, ya sea en los puestos de trabajo, que ha
podido ser perjudicada la empresa, o en lo que
podia haber afectado no solamente a ello.

Como usted bien ha dicho, el dia 30 de octubre
empezaron a desahogar |os 30 metros cubicos por
segundo litros que ha dicho usted —creo que incluso
serian mas—, y nos vimos abocados poco menos que
a una riada impresionante, porque la carretera de
mi pueblo estuvo cortada por la cantidad de agua
gue venia en esas tres horas. Yo estuve a punto de
pensar gque igual habia sido peor € remedio que la
enfermedad, porgue se desahogaron tantos metros
cubicos que aquello fue a una con la cantidad de
agua gue bajaba del Irati, pero, bueno, no hubo
pérdidas, y, como bien ha dicho, hasta que no se
vea, una vez que pase toda el agua que tiene que
discurrir, que en estos meses vemos cOmo esta
bajando € rio Aragon y usted, desde luego, nos ha
estado dando las cifras que, claro, se las han ano -
tado. Poco menos que nos ha querido dar a enten -
der que € plan hidroldgico tiene razon de ser por -
gue a Navarra le sobra mucha agua; |le ha sobrado
este afio por las circunstancias que ha habido, pero
otros afios no pasa eso, sefior Marcotegui.
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Todo o que nos ha dicho de diciembre, noviem -
bre, enero, febrero y marzo de este afio ya lo sabe -
mos, y 1o que puede venir, que incluso puede venir
alguna riada estando el pantano Ileno porque hay
temperaturas bastante altas y la nieve esta acumu -
lada, puede que algin dia tengamos también ria -
das impresionantes, pero esto es un afio cada no sé
cuantos.

Desde luego, en lo que atafie a nuestra solicitud
de comparecencia, me doy por satisfecho hasta que
se vea €l final. Cuando veamos €l final veremos si
la actuacion ha sido la deseada, la que ha aclara -
do las cosas o, por €l contrario, el Gobierno de
Navarra, € Seprona y todos los demas han pensa -
do, como ya vino en los medios de comunicacion:
“ descargan agua de Yesa para limpiar los lodos
del rio Aragon”, “el Gobierno abre expediente” ,
“la Confederacién Hidrografica del Ebro rechaza
la responsabilidad de la avenida de los lodos desde
el rio Aragon” . Todos quieren quitarse de en medio
el problema, pero ya veremos si al final, como
digo, pagan los pecadores y no los justos; desde
luego, la més perjudicada ha sido la piscifactoria,
y veremos si, por unos u otros medios, de esos
expedientes que estan abiertos al final sale laluzy
se puede otorgar a la empresa €l poder reavivar su
actualidad y paliar los problemas que ha podido
tener. Nosotros esperaremos hasta el final detodoy
cuando fallen los juzgados veremos qué hacemos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Basterra. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Me
parece una actitud prudente por su parte darse
por satisfecho en este momento, entre otras razones
porgue 1o que he venido a decir es que nosotros
todavia no tenemos toda la informacién en la
mano, y no la tenemos porque €l rio, habida cuenta
del volumen de agua que ha llevado este invierno,
nos ha impedido avanzar en nuestras investigacio -
nes para ver el dafio real que al caucey a la fauna
y flora del cauce produjo esa riada de lodos.

Quedara por aclarar s fueron lodos del fondo
del pantano, que las autoridades responsables de
los desembal ses quiza aprovecharon para hacer
una limpieza de fondo, o fueron lodos de superficie.

En relacion con los dafios a la propia empresa,
le he dicho que nosotros no hemos tenido ninguin
contacto ni lo tendremos, porque no nos compete ni
he sido requerido al respecto. Tampoco me consta
gue €l Departamento de Industria tenga abierto un
expediente. Lo que he dicho es que me consta, por
una serie de razones familiares, no por otro tipo de
circunstancia, que hay un sumario judicial abierto

en la Sala de lo Social en relacion con los despidos
gue en esa empresa se produjeron y seguramente
de ahi se podrén derivar responsabilidades socia
les, econémicasy no sé si incluso penales, pero, en
todo caso, ya lo resolveran ellos.

Desde luego, ha podido dar la impresion, pero
yo en modo alguno he querido vincular, porque es
un argumento muy endeble, la situacién de lluvias
de un momento con € plan hidrolégico nacional.
Todo e mundo sabe que las lluvias, tanto la sequia
como los periodos de lluvias, son estacionales y
episddicas y, por lo tanto, lo que importa son los
caudales medios.

Los volumenes aportados los he indicado para
gue comprendieran que realmente en este momento
es imposible acercarse a la orilla del rio, entre
otras razones porque la orilla del rio esta tapada
por el volumen de agua que esta desaguando €l rio
Aragon practicamente desde el mes de octubre.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Consegjero. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. Buenas
tardes. Intervengo solamente para agradecer la
comparecencia del sefior Consgjero en esta tarde y
la informacion remitida, asi como todas las gestio -
nes que esta llevando a cabo para que € expedien -
te abierto aclare responsabilidades y se tomen las
medidas necesarias por parte de su departamento.
Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Jaime. No hay mas intervenciones en
este primer punto del orden del dia.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda parainformar acerca dela actua-
cion de su Departamento en relacion con el
incendio del monte Ezkaba, ocurrido €l
pasado dia 24 de agosto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Entramos en el segundo punto del orden del dia,
gue es la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacién del Territorioy Vivienda para informar
acerca de la actuacion de su Departamento en
relacién con el incendio del monte Ezkaba. Esta
iniciativa fue tomada por el Grupo Mixto. Para
explicarla tiene la palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Buenas tardes. En realidad se trata de que,
tras una serie de investigaciones y de actuaciones
por particulares y no sabemos exactamente cuales
por parte del Departamento de Medio Ambiente y
Gobierno de Navarra, la prensa dio cuenta de
como se habian archivado las diligencias con res -
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pecto a la posible responsabilidad del Ministerio
de Defensa, del Ejército, en el incendio del monte
San Cristdbal.

A raiz de que la prensa notifica el cierre de
estas diligencias es cuando, mediante escrito a la
Camara, pido al sefior Consgjero que comparezca
para explicar con exactitud qué es exactamente lo
gue ocurrid segun todos los informes que obran en
su poder —alguno de los cuales me fue remitido a
peticién propia en su momento, en concreto € rea -
lizado por el guarderio medioambiental en si
mismo de las caracteristicas de las zonas afecta -
das-, cual ha sido el conjunto de la actuacién del
departamento desde el incendio hasta la fecha,
sobre todo si € departamento se persond o no en
las diligencias que se cerraron y los motivos que
hubo para una u otra respuesta. En el caso de
haberse personado en las diligencias, indicando €l
proceso seguido, por supuesto, y en el de no haber -
se personado también, por qué no se hizo y acla -
rando, una vez cerradas las diligencias, qué es lo
gque estima que hay que hacer desde Medio
Ambiente, no solamente, que también, en cuanto a
la recuperacion de la parte incendiada del monte,
sino fundamental mente en cuanto a las responsabi -
lidades adquiridas por parte, posiblemente, segin
apuntan todos los indicios, del Ministerio de
Defensa.

Posteriormente, también mediante la prensa y
mediante los boletines correspondientes hemos
sabido de la orden foral del sefior Marcotegui,
diciendo, al parecer, como incurria en responsabili -
dad el Ministerio de Defensa y la voluntad de inco -
ar un expediente sancionador en el cual se requi -
riesen 21 millones al Ministerio de Defensa,
aproximadamente 2 millones como sancion y 19
como idemnizacion por los dafios realizados.

El caso es que estamos hablando de las conse -
cuencias creadas por un incendio tras unas manio -
bras en un 24 de agosto, un dia de bochorno y 35
grados de temperatura, lo cual apunta hacia la
posible negligencia con que se llevd a cabo dicha
actividad, de por si peligrosa, en un dia de esas
caracteristicas climatoldgicas, sin contar siquiera
con un equipo de extincion de incendios por parte
de quien realizaba tan peligrosa actividad. Estamos
hablando de un incendio que ha motivado que la
Camara adopte un acuerdo diciéndole al Ejército
gue no utilice armas de fuego en el monte San Cris -
tébal. Estamos hablando, en definitiva, de como la
Administracién Publica vela por los intereses de
los ciudadanos frente, en este caso S es menester, a
otras administraciones de otro rango.

Por lo tanto, en esta primera intervencion sim -
plemente presento asi el tema y espero a que €l
sefior Consgjero nos haga su exposicion para lo
gue posteriormente haya lugar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora Rubio. Tiene la palabra el sefior Con -
sgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Con gusto también voy a proceder a
dar la informacion solicitada, no sin antes aclarar,
tengo especial interés en aclarar alguno de los
aspectos o juicios de valor que se formulan en la
solicitud de la comparecencia porque afectan
directamente hacia las gestiones promovidas por
mi persona.

En cualquier caso, es preciso degjar bien claro,
como digo, que en la mativacion de la solicitud de
comparecencia se hacen valoraciones que no tie -
nen fundamento suficiente y afirmaciones que no se
corresponden con la realidad de los hechos.

La solicitante pretende difundir la sospecha de
gue personal mente estoy ocultando cuestionesrela -
tivas a las causas del incendio y al procedimiento
administrativo sancionador vinculado con é por la
circunstancia de que €l juez, por s y ante si, deci -
diera cerrar las diligencias previas abiertas en via
penal. Comprenderan ustedes que la decisién judi -
cial, institucion que en ningun caso tiene dependen -
cia jerérquica o funcional del Consgero de Medio
Ambiente, en modo alguno puede aumentar las
dudas que usted alberga sobre mi actuacion. Les
recuerdo, ademas, que € pasado mes de febrero el
departamento conoci6 el escrito de 15 de febrero
del Juzgado de Instruccion nimero 2 de Pamplona
por el que se comunicaba la apertura de nuevas
diligencias judiciales a instancias de la propietaria
de una finca forestal afectada por €l incendio.

Afirma gue no he comparecido ante la opinion
publica ni ante el Parlamento. Lo primero es falso
y respecto a lo segundo sera porgue ustedes no han
mostrado hasta €l 3 de noviembre interés alguno.
El dia 26 de agosto el Departamento de Medio
Ambiente, su director general y el Vicepresidente
del Gobierno, de quien dependen los servicios de
extincion de incendios, facilitan las primeras infor -
maciones sobre dicho incendio.

El dia 1 de septiembre, como se puede compro -
bar con las referencias de prensa, visité personal -
mente la zona afectada, me reuni con los alcaldes
de los municipios afectados e informé a cuantos
medios de comunicacion se interesaron. En dicha
rueda de prensa se dio cuenta de del informe eva -
cuado dias después del accidente por €l celador de
la zona del Servicio de Montes del departamento.
En dicha comparecencia publica se informé tam -
bién de la superficie quemada, de los dafios a la
flora y fauna afectada, de las medidas inmediatas y
mediatas que el departamento habia previsto y,
finalmente, de la intencién de iniciar diligencias
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administrativas. Han sido a su vez numerosas las
ocasiones durante los Ultimos meses en las que los
medios recogen manifestaciones de este Consgjero
en relacion con € incendio.

Por tanto, es falso que el departamento no ofre -
ciera la maxima informacion publica desde e prin -
cipio con respecto al suceso, como se afirma al
final del escrito de solicitud. No tiene fundamento
alguno para sefialar que sea debido a que €l prin -
cipal sospechoso de haber provocado €l incendio
sea € Ejército. Olvida la solicitante, acaso cons -
cientemente, que el Departamento de Medio
Ambiente, de oficio, abrio €l dia 19 de septiembre
un expediente administrativo para depurar las res -
ponsabilidades a que el incendio hubiera dado
lugar. Expediente que, con posterioridad, se debié
paralizar por estar abierta la via penal, y como
marca la legalidad, pero que en cualquier caso
impide la prescripcion de los hechos.

Dicho lo anterior, puedo completar la informa -
cion indicando que € departamento, en el proceso
de instruccion del expediente administrativo, ha
solicitado al Seprona, a la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra —ambos por reso -
lucion del Director General, fechada el 19 de sep -
tiembre- y a la Magistrada Juez del Juzgado de
Instrucciéon nimero 2 de Pamplona la documenta -
cion que obra en su poder para proceder con la
accion administrativa sancionadora, una vez pro -
ducido el sobreseimiento de las diligencias en via
penal, sobreseimiento, por otra parte, que se pro -
duce como consecuencia de que no hay una perso -
na fisica imputable, seglin se contiene en €l escrito
del Juez.

Este sobreseimiento motivo la reapertura del
expediente administrativo. Este es el juego que
aqui esta ocurriendo: cuando hay un procedimien -
to penal el procedimiento administrativo debe
paralizarse y cuando desaparece el procedimiento
penal el procedimiento administrativo reaparece de
nuevo. De hecho, € departamento concretd recien -
temente el expediente sancionador al Ministerio de
Defensa, con una propuesta de sancién por presun -
ta infraccion grave de la Ley Foral 13/1990, de 31
de diciembre, de proteccion y desarrollo del patri -
monio forestal de Navarra, porque de nuestras
investigaciones y de las investigaciones hechas por
el Seprona se deduce que la causa del incendio
esté en las maniobras de tiro efectuadas € dia 26 o
24 de agosto, no recuerdo exactamente la fecha. El
procedimiento sancionador est4 condicionado a las
resoluciones judiciales derivadas del nuevo proce -
dimiento penal abierto por € Juzgado de Instruc -
cion nimero 2, a instancias de la propietaria de
una finca forestal afectada. De nuevo existe un pro -
cedimiento penal abierto y en este caso es a instan -
cia, como digo, de una propiedad privada y de
nuevo el expediente administrativo debe quedar

paralizado en tanto en cuanto se resuelvan lasres -
ponsabilidades penales.

Debo afirmar al mismo tiempo que e Departa -
mento de Medio Ambiente no tiene por qué compa -
recer en el procedimiento penal abierto por cuanto
que éste ha sido promovido por la policia medio -
ambiental. Esta es la razdn por la cual nosotros no
hemos comparecido. Estamos de hecho ahi, al ser
un érgano publico el que ha promovido el expe -
dientejudicial.

Al margen de las cuestiones administrativas y
judiciales, me gustaria detallarles, por ultimo, las
actuaciones efectuadas por el departamento en
relacion con la masa forestal quemada.

Una de las primeras medidas adoptadas fue la
limpieza de cunetas situadas en las localidades
mas préximas al lugar del incendio. Se trataba de
lograr que las cunetas acumularan los restos de
cenizas y tierra en e caso de que fueran arrastra -
das por episodios de lluvias intensas, de limpiarlas
y evitar problemas de suciedad en los pueblos
colindantes.

Para €l mes de diciembre se concluy6 la prime -
ra fase del proyecto de recuperacion ambiental,
con una inversion de cinco millones, consistente en
el derribo de la parte del arbolado totalmente con -
sumido por e fuego. Estas labores eran absoluta -
mente necesarias para evitar la aparicion de pro -
cesos erosivos que empobrecieran aun mas el
terreno.

Ademas de las evaluaciones del monte tras el
incendio, los técnicos han seguido visitando la
zona de forma periddica, a fin de comprobar la
evolucion del bosgue, su capacidad de regenera -
cion natural y la necesidad de realizar o no actua -
ciones directas.

El Departamento de Medio Ambiente ya dispo -
ne en estos momentos de datos que revelan que de
las 102 hectareas afectadas, la regeneracién natu -
ral serd posible en una superficie mayoritaria,
nada menos que en 77. La mayor incidencia del
fuego obligara a una repoblacion de las 25 hecta -
reas restantes. Recordaran ustedes que uno de los
compromisos o una de las actuaciones aconsegjadas
por los técnicos forestales es que se esperase a la
primavera para ver la capacidad natural de rebro -
te 0 de recuperacion del propio bosque. Pues aqui
la tenemos, aproximadamente el 75 por ciento del
bosgque quemado esta brotando de manera natural.
Sepan ustedes gue las encinas, que era la especie
mayoritariamente dominante en ese bosquete, son
especies adaptadas al fuego y, por tanto, con una
capacidad de regeneracion casi absoluta, como 1o
demuestran estos datos.

De esta forma, la segunda fase del proyecto de
recuperacion ambiental, de g ecucion inmediata, se
centrard especialmente en esas 25 hectareas. He de
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resaltar que esta actuacion cuenta con el visto

bueno de las localidades de Berriosuso y Aizodin.

El proyecto persigue la repoblacion, pero ésta se
realizara con caracter selectivo. Se plantaran mas
de 6.000 arboles, con unainversion de 6'5 millones.

Las plantas utilizadas serén autdctonas, con espe -
cial atencion en las frondosas, por ser masresisten -
tes al fuego. Las especies utilizadas preferentemente
seran los robles, las encinas, los quejigos, € arcey
el almez. Estodo cuanto debo informar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefiora Rubio,
tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. En primer lugar, quiero aclarar al sefior Con -
sejero que cuando me refiero a que no ha informa -
do de nada al Parlamento ni a la opinion publica
es, tal como digo, con respecto a quién era € prin -
cipal sospechoso del incendio, pero no me voy a
parar en disquisiciones en las que podemos tener
un criterio diferente acerca de hasta dénde debe
llegar o no la transparencia o a qué llamamos cada
cual transparencia, y voy a seguir con € fondo de
la cuestion que se plantea.

Sgo sin entender por qué el Departamento, y
ante su respuesta afirmativa de que no se ha perso -
nado, no se persond en las diligencias, porque €l
hecho de que las abra la policia medioambiental
no creo gue conlleve que no se pueda personar el
departamento, y creo que es Util. No obstante, eso
me lo puede aclarar usted por si estoy equivocada.

En todo caso, siguen surgiendo mas dudas. Por
giemplo, por qué ahora lo que se propone en esa
incoacion de expediente, que efectivamente queda
paralizada mientras €l asunto esté en tramite en €
Juzgado, lo que se propone son 21 millones, corres -
pondientes, s no estoy mal informada, 2’1 millones
a sancion y 19 a indemnizacion, frente a la evalua -
cion de aproximadamente 41 millones que al parecer
hacia el sefior Consgjero en una, eso si, de sus com -
parecencias ante la prensa. Esa seria una cuestion
fundamental porque, por otra parte, no cabe la
menor duda de que tenemos visiones diferentes acer -
ca de la diligencia con la que € Departamento de
Medio Ambiente tenia que haber optado por incoar
el expediente sancionador, pues quiero recordar que
sin esperar a demasiados informes € propio guarde -
rio ya habia, valga la redundancia, informado con
rotundidad acerca de la procedencia del foco del
incendio, y éste era un dato que s alguien lo cono -
cia muy bien era € propio departamento, e insisto
en que ahi tenemos una vision distinta.

Por otro lado, espero que la parte que se repue -
ble y cualquier otra actuacién en € bosgue quema -
do tenga en cuenta que, al parecer y seglin un grupo
ecologista denuncié en su momento, una parte
importante del bosgue quemado correspondia a la

zona en la que el propio Departamento de Medio
Ambiente llevo a cabo labores de eliminacion de
sotobosque y de arbolado en el afio 98, y que quizas
dejar ahi la vegetacion sin retirarla pudo tener
alguna influencia no en la causa del incendio, sino,
en todo caso, en su extension. Supongo que son
cuestiones de las que técnicamente se habra tomado
buena nota desde € departamento.

Por lo demas, yo considero que, tal como he
dicho antes, el hecho de que el propio Gobierno
foral haya hablado en un momento determinado de
41 millones y después pida 21, dividido entre san -
cién e indemnizacion, tendré que explicarse de
alguna manera y esperemos que €l requisito que la
Camara aprob6 en su momento de que no se usen
armas de fuego en la zona sea asi para que los
accidentes que se derivan de una actividad tan
peligrosa no tengan lugar.

Por otra parte, considero que seria bueno que
de paso €l sefior Consgjero nos dijera si ha vuelto a
reunirse, tal como quedd anteriormente, con las
entidades locales para la denominacion como area
natural recreativa de San Cristébal. Esta seria una
informacion colateral a lo que estamos hablando
pero, en todo caso, tendria interés. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. ViedmaMolero): Gracias,
sefiora Rubio. Sefior Consgjero, tienela palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Usted
es muy duefia de tener todo tipo de sospechas, pero
permitame que insista en que € dia 1 yo estaba a
pie deterreno con la prensa y con los alcaldes para
enfrentarnos con el problema, y alli ya dije que
todo pareciaindicar que € responsable era el Ejér -
cito. Pero, como comprenderd, en este pais opera
la presuncion de inocencia y eso hay que demos -
trarlo, por lo tanto, por mi parte no tengo en ese
momento ningun dato, salvo que quiera incurrir en
una denuncia falsa, para poder imputar al Ejército.
Solamente lo hago cuando, terminadas todas las
pesquisas, la Guardia Civil sefiala que la causa es
esta préctica de tiro, entonces ya hay un responsa -
bley seincoa &l expediente correspondiente.

¢Por qué no nos hemos personado?, porque asi
me lo han indicado los servicios juridicos del
departamento. Como comprendera, en ese terreno
yo no me meto. La discrepancia entre el dafio de 41
millones producido por e incendio, aparte de que
ésta es una apreciacion inicial, 16gicamente, siem -
pre susceptible de ser matizada, y la sancién de 21
millones de pesetas se deriva de la aplicacién
estricta de lo que dice la Ley de proteccion de la
fauna y flora silvestre, y del régimen sancionador.
Como comprenderd, la Administracién no tiene
libertad para poner la cantidad que estime oportu -
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na, viene mas o menos reglado, mas reglado que
otra cosa.

En todo caso, a usted e deberia llamar la aten -
cién lo contrario, cdMo es que Se propone una san -
cion de 21 millones de pesetas y, sin embargo, al
parecer, el bosgue se va a recuperar con 5 millones
de inversion en operaciones de limpieza y con 6'5
millones de repoblacion. En todo caso, la diferen -
cia puede estar justificada por la pérdida de masa
0 de biomasa o de tiempo necesario para la recu -
peracion total. Esa seria la inquietud, pero no de
21 a 41. De acuerdo, ¢no?, y ademas sabiendo que
21 esla aplicacion estricta dela ley.

En relacion con el guarderio, mire usted, €l
guarderio también es del Departamento de Medio
Ambiente. El guarderio, el Departamento de Medio
Ambiente desde € principio mismo de la actuacion
esta trabajando y colaborando para aclarar, deter -
minar, informar convenientemente a los servicios
juridicos del departamento para que puedan proce -
der en el expediente sancionador. Por |o tanto, no
cabe hacer esa distincién con el guarderio, como si
fueran gentes ajenas al propio departamento, como
si fueran terceras personas que estimulan, provo -
can. Es €l propio departamento a través de la larga
mano de su guarderio el que esta presente en la
zona.

En relacion con la no retirada de los restos
vegetales, de la limpieza que se hizo en su momen -
to y la opinién de un grupo ecologista, a mi me
parece que eso es el colmo de los colmos. Precisa -
mente el grupo ecologista es €l que impidio la lim -
pieza, por razones de que la presencia de los restos
vegetales en el sotobosgue impide mas la erosion y
facilita el desarrollo de invertebrados, de micro -
vertebrados y ese tipo de cosas y aumenta la biodi -
versidad del propio bosque. El propio grupo ecolo -
gistalo pidié. Es el colmo delos colmos. Y ademas,
el mismo grupo ecologista impidio la terminacion
de una pista, un cortafuegos gque existe a mitad del
propio bosgue que, si se hubiese terminado, a 1o
mejor los bomberos podrian haber entrado en dla
y haber impedido con més eficacia el avance del
fuego. Luego, cada cual que asuma sus propias
responsabilidades.

En relacion con la mocion del Parlamento, esta
remitida al Ministerio de Defensa y, como com -
prendera, yo no soy quien tiene que tomar la deci -
sién. La voluntad era de instese al Ministerio de
Defensa, y asi se ha hecho.

En relacion con e tema colateral, debo infor -
marle de que no me he vuelto a reunir con las enti -
dades locales, entre otras razones porgue, aungue
les di un plazo para hacer sugerencias, todavia no
han Ilegado en su totalidad, pero ése es un tema
abierto porque es nuestro interés hacer del area de
San Cristébal una zona recreativa para la comarca
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de Pamplona y especialmente para Pamplona, que
es la localidad que méas poblacion acoge. Sefior
Presidente, esto es cuanto tengo que informar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Consgero. ¢Portavoces delos grupos que
deseen intervenir? Sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. Gracias,
sefior Consgjero por darnos una visién de como se
tienen que llevar los temas en su departamento.
Los temas hay que llevarlos con prudencia y con
rigor, sin sectarismo, sin caer en las amenazas o
indicios de amenazas a su persona, de ocultismo,
de falta de transparencia, etcétera, porque es la
mejor forma de poder trabajar conscientemente.
No hay que fiarse de aquellas personas, institucio -
nes o partidos que aprovechan la mas minima para
meterse con € Gobierno o con el Ejército, en estos
casos.

Estamos seguros y convencidos de que si —he
dicho sectarismo precisamente por esto— no hubie -
se estado el Ejército por detras, ésta reunion de
hoy en este tema concreto no habria existido. Esta -
mos totalmente seguros porgue desde que paso €
incidente hasta que se ha mostrado esta inquietud
por parte de este grupo Mixto, la sefiora Rubio,
gue siempre se dice que es antimilitarista pero que,
curiosamente, ella iba con militaristas en su parti -
do cuando se presento a estas elecciones, es curio -
so ver como cada vez que presenta al Ejército
espariol se mete, dice, y tal. Y lo vemos en todas sus
facetas. Casi me atreveria a decir que si en vez de
ser los gercicios del Ejército espafiol 1o que efecti -
vamente hayan hecho esto, cuando lo demuestren
los tribunales, yo estoy casi convencido de que si
esto hubiese sido una bomba puesta en el cuartel,
cosa nada extrafa, por cierto, y hubiese qguemado
el monte, usted no hubiese hecho nada.

Por lo tanto, gracias, sefior Consejero, por
seguir como esta siguiendo, con prudencia y con
rigor todo este asunto.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Por favor, pido
una intervencion del sefior Presidente a este res -
pecto, porque Creo que...

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Sefio -
ra Rubio, guarde su turno, porque luego tendréa
turno de réplica.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Pero es que
creo que es ofensivo lo que esta hablando innece -
sariamente y ademas insultante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Per -
don, sefiora Rubio, le doy la palabra al final.
Vamos a continuar con los turnos de intervencio -
nes. Sefiora | zquierdo, tiene la palabra.

SRA. IZQUIERDO BARASOAIN: Gracias,
sefior Presidente. Intervengo muy brevemente, en
primer lugar, para agradecer la presencia del Con -
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segjero y las explicaciones que nos ha dado hoy en
esta Comision en los dos puntos del orden del dia.

Sefior Jaime, la verdad es que mi grupo nada
tiene en contra de la existencia del Ejército, pero,
sin embargo, voté a favor de aquella mocion en €l
mes de noviembre en la que se pedia que cesaran
las maniobras con fuego en el campo de tiro de
Aizodin. La verdad es que es legitimo que el sefior
Consgjero esté hoy informandonos aqui sobre todo
lo acontecido en el incendio del pasado mes de
agosto. La informacién que nos ha dado es extensa
y la estudiaremos detenidamente, pero si pedimos
al Gobierno de Navarra, en la persona del sefior
Consgjero, que haga lo oportuno en cuanto al cum -
plimiento del texto de la mocién que aprobamos
ante esta Comision, puesto que en esa mocion se
instaba no sdlo al Ministerio de Defensa, sino tam -
bién al Gobierno de Navarra para que se cerrara
el poligono de tiro y cesaran las maniobras con
armas de fuego. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. ViedmaMolero): Gracias,
sefiora | zquierdo. Sefior Mufioz, tienela palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Buenas tardes. En primer lugar, saludo al sefior
Marcotegui y al sefior Belarra. Voy a comenzar por
una cuestion de indole legal, que queria recordar
al sefior Consgjero, en cuanto a las actuaciones
posteriores al incendio, no es en cuanto al incendio
en si mismo, y es en lo referente a las intervencio -
nes que se han realizado en € monte San Cristébal
para eliminar la vegetacion quemada y preparar €l
terreno para una posible posterior repoblacion. Le
quiero mencionar en concreto € articulo 42.1 dela
Ley de montes, en € que se dice claramente —pode -
mos estar de acuerdo o no con e contenido, desde
el punto de vista técnico, pero si estamos en el
estricto cumplimiento de la ley, como ha sido cita -
do por el sefior Consegjero, debemos tenerlo en
cuenta— que en ningln caso se podra tramitar
expediente de cambio de uso de montes o terrenos
forestales incendiados, debiendo ser restaurada la
cubierta vegetal arborea, en su caso, mediante
reforestacion artificial, siempre que la regenera -
cioén natural, tras un nuevo ciclo vegetativo de
observacion, no sea viable.

No se ha producido ese nuevo ciclo vegetativo,
no ha tenido lugar; se ha actuado, desde €l punto
de vista estrictamente legal, ya digo, al margen de
consideraciones técnicas, se ha intervenido no
cumpliendo lo dispuesto en este articulo de la Ley
de montes. Se debia haber esperado al ciclo vege -
tativo, ver como evoluciona la vegetacidn quemada
y posteriormente, tras ver |o que evoluciona, lo que
no evoluciona, 1o que esta muerto y lo que puede
regenerar, actuar mediante esta intervencion deeli -
minacion de la parte aérea quemada. Es una cues -
tién estrictamente de indole legal y la queria poner
sobre la mesa.

En segundo lugar, ya més en relacion con los
gjércitos y con el militarismo, no puedo mas que
sorprenderme y hasta cierto punto también recha -
zar la intervencion del sefior Jaime, totalmente
salida de tono, no ha venido al caso, hierela sensi -
bilidad de personas que estamos presentes aqui.
Desde luego, yo no sé qué interpretara él por mili -
tarismo o por militarista, no me parece que sea de
recibo la intervencion que ha realizado —no es para
€l sefior Consgjero, evidentemente, es para el sefior
Jaime— y espero que actitudes de este tipo no se
vuelvan a repetir.

En cuanto a la mocién aprobada ya en esta
Comision en el mes de noviembre, nosotros ibamos
mucho mas lejos. Pensdbamos que el campo de
maniobras, el cuartel de Aizodin, en concreto,
deberia retirarse de este emplazamiento. Al final
sali6é una resolucion en la que se insta al Gobierno
a una actuacion posibilista, pero desde luego que
raya incluso con la hilaridad decir que va a haber
un campo de maniobras en el que no se utilice
fuego real, pues yo no sé para qué se quiere un
campo de maniobras, ¢para tirar con tirachinas o
con honda?, no lo acabo de entender muy bien.
Sgo pensando que era una inutilidad, pero el espi -
ritu de la mocién presentada en su momento por
EH, desde luego, era otro. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Mufioz. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefior Consgjero. En su
momento, con la mocidn que se aprobd el 21 de
noviembre en este Parlamento, por cierto, ya casi
hace cuatro meses, nosotros también presentaba -
mos un texto en € que planteabamos basicamente
que se cerrase € poligono de tiro existente en €l
monte San Crist6bal, y no por una actitud cerrada
apriori alo que esla existencia del Ejército. Noso -
tros si que tenemos muchas cosas en contra de la
existencia misma de los gjércitos, pero no es el
debate de hoy, no era eso lo que motivaba esa
mocién, sino que lo que criticAbamos era que en
€sa zona, una zona que estad muy préxima a Pam -
plona, que es un area de esparcimiento y de ocio de
los ciudadanos de la comarca de Pamplona, que
tiene la vocacion de ser una area recreativa, de
ocio, etcétera, que tiene una serie de valores tam -
bién medioambientales, pues alli precisamente
existiese un cuartel, existiese un poligono detiroy
se realizase un tipo de maniobras como las que se
realizaban y que, por lo tanto, en esas circunstan -
cias, en ese sitio, en ese lugar y en ese contexto
entrafiaban unas condiciones de riesgo también
para los valores medioambiental es que luego se ha
Visto que eran unas situaciones de riesgo evidente y
que, a nuestro juicio, hay que prevenir para €l futu -
ro. Ese era el origen, en este contexto sobre esta
cuestion de nuestra propuesta.
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Efectivamente, se aprobo, y es la cuestion que
gueria plantearle al Consejero, una mocién con
dos puntos, porque al final yo creo que se cedio por
parte de los grupos que presentabamos iniciativas
para que pudiera salir algin tipo de declaracién,
pero se aprob6 una declaracién que bien puede
parecer insuficiente, pero que dice cosas, y una vez
gue se ha determinado que €l origen del siniestro
esta en unas maniobras del Ejército, pues todavia
cabe mas fijarnos en lo que dice esta mocion y ver
en qué medida se da o no se da cumplimiento a la
misma.

El punto segundo, efectivamente, se referia al
Gobierno de Navarra, y el Consgjero ha dicho, res -
pecto a esta mocién, que con haber remitido la
misma al Gobierno ya daba por cumplido lo que
este Parlamento le requeria y, desde luego, a nues -
tro juicio, con una mera remision no se cumple lo
gue la mocion establecia, porgue lo que decia en su
punto segundo es que el Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra a solicitar del Minis -
terio de Defensa €l cese de las maniobras militares
con armamento de fuego, no a que remita por
correo tradicional, electrénico, como usted quiera,
la mocién al Ministerio de Defensa, sino que el
Gobierno de Navarra como tal adopte la posicién
de solicitar, de pedir al Gobierno central, en este
caso del Ministerio de Defensa, el cese de las
maniobras militares con armamento de fuego. Por
lo tanto, yo lo que le voy a preguntar es s esto se
ha cumplido o no se ha cumplido, es decir, si €l
Gobierno de Navarra lo ha solicitado, no que haya
remitido lo que este Parlamento ha aprobado, sino
si ha solicitado como Gobierno de Navarra el cese
de las maniobras militares con armamento de
fuego o no lo ha hecho.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Nuin. Sefior Aierdi, tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes. Gracias por la informacion facilita -
da. En primer lugar, desde nuestro punto de vista,
la prudencia y € rigor, como ha calificado € por -
tavoz de Unidn del Pueblo Navarro en su explica -
cién en relacién con esta cuestion, desde luego, s
de algo no se puede calificar su intervencion es de
prudente y, desde luego, falta de rigor, evidente,
porque no cabe duda de que acusar a personas con
una clara historia democratica y exclusivamente
democrética de algo como lo que usted ha dicho,
efectivamente, al menos € calificativo mas leve que
se le puede hacer es de falta de rigor en su califica -
cion y en su apreciacion.

De cualquier manera, a nuestro grupo, en lo
gue es e debate de s €l procedimiento que se ha
seguido es el correcto o no, le surgen algunas
dudas. Usted ha dicho que no se ha comparecido
en & expediente penal o que e expediente adminis -
trativo se paraliza porgue hay abierto un expedien -
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te penal, y asi es como debe ser; la duda que tene -
mos es si el Gobierno de Navarra no podia haber

comparecido también como parte afectada, en un

bien que es patrimonio de todos los navarros, en

ese expediente penal, como parte demandante, pre -
cisamente por unos dafios que alguien, indepen -
dientemente de quien fuera, habia ocasionado al

patrimonio, insisto, de todos los ciudadanos nava -
rros y navarras, y mas teniendo en cuenta que es
un paraje en e que, efectivamente, habia un pro -
yecto de las caracteristicas que ha sefialado ante -
riormente.

A nosotros nos gustaria, insisto, ir mas al
fondo. Recientemente, hemos presentado una serie
de preguntas al sefior Vicepresidente del Gobierno
en relacion precisamente con ese acuartelamiento,
porque habiamos conocido por la prensa que, efec -
tivamente, habia un plan en el Estado para ir
sacando los acuartelamientos que existian en cas -
cos urbanos fuera de esas zonas y trasladandolos a
otras. Y la verdad es que la contestacion del sefior
Vicepresidente, que en parte puede contestar la
pregunta gue ha hecho el portavoz de Izquierda
Unida, es muy elocuente. Porque cuando se le
plantea si su Gobierno considera oportuno € tras -
lado lgjos de su actual ubicacion, la respuesta es.
este Gobierno no tiene andlisis al respecto. La ver -
dad es que s no tiene andlisis es porgque no escu -
cha o hace oidos sordos al acuerdo, como se ha
dicho antes por varios grupos parlamentarios, del
21 de noviembre de 2000, en € que esta Camara
por mayoria solicita del Gobierno que inicie ges -
tiones para que esa situacion no contintie en los
términos que estd, y no solamente no sigue la ins -
tancia de la mayoria de los grupos de esta Camara
Sino que ni siquiera se pone en contacto con el
Gobierno del Estado, cuando éste tiene un plan
para llevar adelante este tipo de actuaciones que
podrian haber evitado, si no hubiera existido el
campo en esta zona, ese incendio y evitaria en un
futuro los riesgos que sigue teniendo su existencia
ante una eventual repeticion de un acto de estas
caracteristicas, aunque, como ya nos ha dicho, la
regeneracion natural de ese tipo de bosque no nos
debe preocupar, porgue se produce naturalmentey,
por tanto, si se produjera una vez mas se regenera -
ria naturalmente una vez mas.

Nosotros le insistimos en que independiente -
mente de las medidas de regeneracion que sean
necesarias y que habra que adoptar, de las medidas
sancionadoras que, efectivamente, haya que esta -
blecer para €l responsable de los hechos, 1o funda -
mental esir al origen del problema, y el origen del
problema es que hay un campo de practicas detiro,
cerca de un paraje natural, que puede seguir oca -
sionando problemas, cerca de un casco urbano,
con una poblacién importante de ciudadanos en
esa zona y, por lo tanto, lo que hay que evitar esla
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existencia de ese riesgo. La manera de evitarlo es,
efectivamente, no hacer oidos sordos, sino ponerse
en contacto con el Gobierno del Estado y resolver
definitivamente esta cuestion, y eso es lo que, desde
luego, nuestro grupo desearia que este Gobierno
hiciera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Aierdi. Ahora que conteste el Consgjero
a todos los grupos y luego abriremos un segundo
turno, tal como esta en el Reglamento. Tiene la
palabra el sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero dejar bien
claro que yo he venido a hablar del incendio del
monte San Cristobal, no de la mocién que ustedes
aprobaron con posterioridad. Consecuentemente,
dificilmente les puedo dar cuenta de esa mocion, yo
tengo que hablar de lo que me compete. En todo
caso, la mocion, como bien ha recordado €l sefior
Nuin, tiene dos partes. una que insta al Parlamento
para que a su vez se dirija al Ejército, y otra que
insta al Gobierno para que se dirija al Ejército.
Bueno, ya veremos cdmo han procedido ambasins -
tituciones, pero a mi en este momento no me com -
pete entrar en esa materia, entre otras razones por -
gue no se me ha llamado para ese asunto, y si se
me l[lama sera para tratar de un asunto que no es
de mi competencia, porque del Departamento de
Medio Ambiente no depende la autorizacion o no
autorizacion de los poligonos de tiro, mejor dicho,
desplazarlos.

En relacion con la intervencion del sefior
Mufioz, tengo que decirle que yo creo que si hemos
cumplido €l articulo 41, creo que con cierta pru -
dencia, porgue lo que hemos hecho ha sido esperar
al nuevo ciclo vegetativo para intervenir. Creo
recordar que en septiembre se me pedia una inter -
vencion inmediata, pero convenci, quiza porque
tenian ganas de ser convencidos también por muy
buen criterio, a los alcaldes de que lo mejor era
esperar a la primavera, y, en efecto, la primavera
ha demostrado que un bosque de quercus brota
espontaneamente, y € 75 por ciento del bosque ha
brotado sin ningln dafio, no hay mas problema.
¢Cudl era el riesgo?, los dafios de erosion del suelo
al quedar desnudo, que se trataba de paliar tratan -
do de limpiar las cunetas para que la evacuacion
del agua de lluvia arrastrara la menor cantidad
posible de suelo vegetal.

Claro que se cort6 en el otofio, ho sé exacta -
mente en qué fechas, lo que ahora se va a repoblar,
pero es que, seguin los técnicos forestales, aquellos
pies estaban absolutamente quemados y era, segin
su criterio de técnicos, imposible que rebrotaran.
Por lo tanto, no creo que fuera ningun incumpli -
miento del articulo 41, cuando nuestro motivo ha

sido esperar al nuevo ciclo vegetativo y asi esta
hecho, y est4 demostrado que realmente ese articu
lo es un articulo muy prudente al respecto.

Por mi parte, sefior Presidente, he terminado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefior Consegjero. Vamos a abrir
entonces un segundo turno, porgue la sefiora Rubio
habia pedido la palabra. ¢Algun otro portavoz
quiere intervenir en este segundo turno? Sefiora
Rubio, tiene la palabra.

SRA.RUBIOSALVATIERRA: Muchas gracias.
Habria preferido, lo digo francamente, que se me
hubiese dado la palabra por alusiones en su
momento para separar las dos cuestiones que ahora
Voy a tener que unir en una intervencion, pues creo
gue no tiene nada que ver lo que he de responderle
al sefior Marcotegui, con quien simplemente me dis -
tancia una visién sobre el tema, pero a quien le
agradezco, por supuesto, su informacion y cuya
postura puedo respetar y respeto, aunque discrepe,
y quisiera separar esa intervencién, que ahora no
me queda otro remedio que hacer alavez, delares -
puesta que he de darle al portavoz de UPN.

Tengo que decirle varias cosas, sefior Jaime. En
primer lugar, que lo que aqui se ha presentado y de
lo que se habla no implica ninguna amenaza o indi -
cio de amenaza al sefior Consgjero respecto a su
actuacion, muy al contrario, implica el debido y
obligado gjercicio del derecho a la critica, a la fis -
calizacion, a la aceptacion o a la discrepancia de
las actuaciones del Gobierno por parte de los gru -
pos parlamentarios. Por lo tanto, es un cumpli -
miento democratico de un deber democratico, solo
gue algunos no tienen capacidad de encaje para
las criticas al Gobierno.

En segundo lugar, he de decirle que, por favor,
mida sus palabras cuando va a hablar con algun
otro Parlamentario o Parlamentaria de quien usted
sabe y conoce perfectamente su manera de pensar.
Mire usted, aunque este tema nada tiene que ver,
pero usted lo ha introducido aqui, he de decirle
muy brevemente que si bien respeto profundamente
a otros compafieros ademas hoy presentes aqui,
gue estando en el mismo grupo en el que yo me
presenté a las elecciones, pensando o mismo que
yo sobre lo militar, han decidido seguir donde estan
porque consideran que es el camino, si bien, insis -
to, los respeto profundamente, yo discrepo de eso y
creo que lo he demostrado sobradamente, quizas
sea a su pesar, sefior Jaime, no lo sé, de acuerdo
con su intervencion, lo he demostrado sobradamen -
te, digo, tomando actitudes en las cuales yo me he
presentado a las elecciones con unos sefiores mien -
tras no habia lucha armada y he tomado otra acti -
tud posteriormente. Y no quiero seguir por ahi por -
gue, si no, igual tendriamos que profundizar en por
qué en algunos partidos, sin embargo, convive
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todavia hoy gente partidaria de una cosa o de otra
y no precisamente solamente en aquél del que
hablamos, pero prefiero no caer en su terreno y no
profundizar ahi.

En cuanto a si realmente hubiera presentado
algun tipo de iniciativa s e monte se quema por
una causa u otra, no le quepa la menor duda de
gue si yo no veia, equivocada o acertadamente, con
claridad la actuacion del Gobierno de Navarra al
respecto, la presentaria, como las he presentado en
muchos otros temas que no tienen nada que ver con
esto. Ademas, le tengo que decir que precisamente
guizas los que actuarian de modo distinto, y nos
podemos afirmar por actuaciones pasadas, si no
hubiese sido el Ejército son ustedes, sefiores de
UPN, porque quiero recordar en este caso, con res -
pecto a un monte quemado, las declaraciones del
sefior Consgjero en su momento, escasamente unas
semanas antes del incendio de San Cristdbal, a raiz
del incendio de Pueyo, donde un sefior por una
colilla de cigarro, muy mal hecho, incendia un
monte, y el Consegjero dice que tiene que recaer
sobre é todo el peso dela ley, y todo eso sin espe -
rar a que e juzgado determine nada. ¢Me entien -
de, verdad?, creo que me entiende perfectamente.
Con lo cual, tengo que decirle que, por favor,
intente explicar sus posiciones sin necesidad de
insultar a los demas, escuetamente en todo caso,
cifiéndose a lo que se habla o criticando también a
la que habla en estos momentos, pero debidamente,
no con base en lo que uno sea. Por o demas, sefior
Jaime, yo soy desde siempre antimilitarista y le
aseguro que mi conciencia a ese respecto esta muy
tranquila, no sé si todos podran decir 1o mismo.

Con respecto a la intervencion del sefior Conse -
jero, sigo pensando que el Gobierno de Navarra
tendria que haberse personado motu proprio preci -
samente, tal como le decia antes, en defensa de un
bien publico, de un bien que le afecta, y ante una
situacion en la que seguramente un particular, aun -
gue ahora ya se ha personado, se puede sentir mas
indefenso, porgue estamos hablando de tener frente
a ese particular a una institucién realmente con
mucho peso, y ademas, insisto, no es tanto por pro -
teger o no al particular, que también podria serlo,
sino fundamentalmente en defensa de un bien pro -
pio y ante una evidencia como el informe que hace
el guarderio.

A este respecto le tengo que decir que me pare -
ce muy bien lo que usted dice de que el guarderio
en si es el propio departamento y que no son perso -
nas ajenas, pero tiene que comprender que yo
tenga mis dudas acerca de la separacion que hace
el sefior Consegjero al respecto cuando con una
denuncia puesta por el guarderio de Medio
Ambiente sobre la actuacion de la Junta de Barde -
nas con el avetoro, usted no solamente la ignora
totalmente, sino que considera que € guarderio no
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tenia nada que decir al respecto. Pero como ha
sido rechazada una interpelacion y ya lo trataré
mediante otra iniciativa, pues ya lo hablaremos
también en su momento, sdlo lo digo para explicar -
le porqué yo puedo considerar que usted cree que
el guarderio es una prolongacién como tal del

departamento o no.

Por lo demés, quisiera agradecer a los grupos
gue lo han hecho las clarificaciones que tienen que
ver con una solidaridad al respecto con mi persona
y creo que francamente seria bueno para el Parla -
mento que cuando hablemos de un tema hablemos
de ese tema. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefiora Rubio, sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. De ese
tema estabamos hablando, del tema que ha traido
aqui. Efectivamente, leyendo la motivacion de la
comparecencia es por lo que este portavoz ha
intervenido diciéndole al sefior Consejero que se
cuide, que tenga cuidado, que no haga caso. Por -
gue cuando se viene aqui todo el mundo habla,
todo e mundo dice, y, sobre todo, quien ha hablado
anterior a mi siempre va vendiendo la idea de que
los demas no tenemos capacidad de encaje para
las criticas; la democracia va por delante; ellos
tienen, los demas no. Todas esas cosas ya las
hemos oido muchas veces, sefiora Rubio. Mire, yo
creo que cuando aqui se pone por escrito que se
incrementan las dudas sin tener absolutamente
nada en contra del sefior Consejero, eso es meter o
guerer meterle miedo o querer decir a otras perso -
nas o decir alguna otra cosa. No se puede poner
esto por escrito y luego decir aqui que no se haido
a decirle nada. No, esta por escrito, y ésa es mi
intervencion en una parte.

La segunda parte es que parece que aqui sola -
mente puede decir o puede alguna persona insultar
cuando habla ella, pero cuando hablan los demas
parece que esa capacidad de encaje, de democra -
cia para las criticas no la tiene. Aqui se ha afirma -
do, y dice asi: afirmo que si no hubiese estado €
que estaba, hubiese sido otro... Mire, sefiora Rubio,
yo lo siento mucho, pero son temas de critica poli -
tica, entiéndalo como le dé la gana, critica politica
de actuaciones que ha seguido cada uno en este
Parlamento, no en otro sitio. Y o que estamos
viendo nosotros es lo que le digo en este momento,
si no hubiese estado el Ejército, aclarese de una
vez de lo que le he dicho al principio, no hubiera
merecido la comparecencia del sefior Consegjero.
Eso lo tenemos muy claro, quizas a lo megjor nos
equivoquemos, pero lo tenemos clarisimo, si no
hubiese estado €l Ejército por medio esta compare -
cencia no hubiese sido real.

Y luego, aqui repartir carnés de democracia
porque de lo Unico que hemos hablado es de secta -
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rismo, y sectarismo es cuando, efectivamente, se
esta hablando de cada vez que aparece el Ejército

0 cosas de éstas, y le he dicho lo de antimilitarista,

y no estoy hablando del grupo con el cual usted se
presento, creo que si se recogen las palabras exac -
tas 0 quiza me he explicado mal o se lo quiero

recordar, no quiero meterme en ese tema, pero

usted sabe perfectamente a qué me refiero, no a su

grupo completo. Cuando decide ir o no ir, con €l

antimilitarismo que uno tiene o las posiciones que
uno tiene, pero cuando decide ir sabe con quién va,

y eso lo tiene que aguantar quiera o no quiera,

aungue yo no me meto en absoluto con las decisio -
nes que tome ese grupo, ese partido 0 esa persona
posteriormente en decisiones que, por cierto, lo

tengo que decir, las alabo.

Por |o tanto, no mezclemos los temas ni mezcle -
mos churras con merinas; cada uno es responsable
de las actuaciones privadas y publicas que hace,
ahora, antes y después, y en cada momento se van
repartiendo. No me vuelva a hablar del antimilita -
rismo porque hablaremos siempre de [o mismo.
Nosotros sabemos a qué Ilaman antimilitarismo
ciertas personas y sabemos, cuando alguno se mete
con el Ejército o a favor del Ejército, por qué salen
a favor otras personas, porgue curiosamente algu -
nos no estan de acuerdo con él, o por o menos con
este Ejército, que es €l Ejército espafiol.

Por lo tanto, yendo al grano de esto y a lo que
se ha dicho aqui por parte de otros gruposy lo que
ha dicho el sefior Consegjero, nosotros estamos de
acuerdo en que, efectivamente, puede haber un des -
plazamiento del campo detiro o del campo de gjer -
cicios o del campo de lo que sea. Lo que me parece
irrisorio y ademas por no decir una palabra, que
prudentemente he estado buscando la palabra ade -
cuada para hablar anteriormente, no la quiero
poner ahora, pero, mire usted, aunque tomemos €l
Parlamento y sea el que, pues no sg, el Parlamento
es el érgano maximo de representacion popular
democratica de Navarra, pero digale usted al
Gobierno que haga la mili sin armas, vamos, eso es
derisa. Yo creo que habra que darle unas alternati -
vas, que en vez de las armas, pues no sg, lo dijimos
ya en la comparecencia y en el acuerdo que se
tomd, que nosotros votamos en contra, no tengo
por qué esconderlo, todo el mundo sabe lo que
hicimos, que todavia quedan las escobas para
hacer la mili, pero, vamos, un gército sin armas,
usted me diralo que es.

Por lo tanto, sabemos todos donde estamos,
sabemos con quién estamos, sabemos con quién
vamos y sabemos |0 gue decimos, y en este caso
concreto nos parece muy bien, y vuelvo a recordar
al sefior Consgjero, que la prudenciay € rigor con
gue esta llevando nos parece oportuna, que los 21
millones de pesetas se reviertan en la zona, como
asi vaa ser, pararepoblar, etcétera, también, y que,

desde luego, no haga caso a algunos que se dicen
salvadores de la patria en cuanto se refiere a temas
ecologicos también, que no les haga caso porque,
efectivamente, ni salvan ni son salvadores de nin -
guna patria y, desde luego, viven a costa de €llo.
Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Gra -
cias, sefior Jaime. Sefior Mufioz, tiene la palabra.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Iba a intervenir solamente en & caso de que €
sefior Jaime interviniera, con la esperanza, ya veo
que no cumplida, de que al menos recibiéramos
unas disculpas por su desafortunada intervencion
anterior. Me ha parecido una absoluta salida de
tono, totalmente fuera de cualquier cortesia parla -
mentaria, e insisto en que me habia parecido que
cuando levantaba |la mano para intervenir era para
disculparse, pero me ha decepcionado no haber
escuchado ninguna disculpa por su parte.

Tal vez, puestos a buscar alguna justificacion,
la podamos encontrar en el nerviosismo que pueda
existir en UPN vy, en concreto, en el sefior Jaime
por la situacién actual en la que se mueve el
Gobierno de Navarra de indefinicion sobre si se
van a poder sacar adelante sus intereses, no sola -
mente los intereses de UPN, sino los intereses de
aquellos grupos o personas que pueden estar muy
cerca del sefior Jaime y que quieren conseguir
avanzar en sus pretensiones y solamente quedan
dos afios, entonces, eso busca una justificacion
porque no lo entiendo, la verdad.

Y rogaria al sefior Presidente que a los hooli-
gans del grupo UPN los mantenga usted...

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Un
respeto, sefior Mufioz

SR. JAIME IRUJO: Sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Per -
dén. No vamos a continuar esta reunion y vamos a
dar la palabra al sefior Consgjero para que pueda
contestar.

SR. JAIME IRUJO: S, pero, sefior Presidente,
YO Creo que...

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Per -
don, sefior Jaime. Ya ha habido un segundo turno y
con esto terminamos. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. JAIME IRUJO: No, pero las acusaciones
SON graves y Yo creo gue esas acusaciones tendra
guetragarselas él.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero precisar algunas de las afirma -
ciones que ha hecho la portavoz de Batzarre sin
animo ninguno de polémica, puesto que realmente
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no estamos polemizando excesivamente, sino que
son apreciaciones diferentes de como se debe uno
comportar ante un hecho desgraciado gque genera
la quema de un monte. En el tema del medio natu -
ral me corresponden fundamentalmente tres res -
ponsabilidades: prevenir, fomentar y sancionar. Y,

de las tres, le aseguro que las que mas me atraen
son las dos primeras, la de prevencion y la de
fomento, a las cuales dedico el maximo tiempo
posible, porque creo que es lo mas positivo. En
todo caso, si ho se consigue prevenir y no se consi -
gue fomentar habra que utilizar la herramienta del

palo mediante la sancion para que €l ciudadano
vaya interiorizando la necesidad de respetar al

medio natural.

Dicho esto, le tengo que comunicar que la acti -
vidad sancionadora yo la entiendo como una acti -
vidad judicial, y le aseguro que personalmente no
intervengo lo m&s minimo en la tramitacién y desa -
rrollo de un expediente sancionador, me limito
exclusivamente a que lo hagan los letrados, con la
maxima libertad por mi parte hacia ellos para que
apliguen los criterios juridicos que a su entender
deban aplicar y consigan la maxima seguridad
juridica para la persona afectada por un expedien -
te sancionador.

Me limito exclusivamente a dos cosas. una, por
curiosidad personal, ver —ni tan siquiera el nombre
porgue no lo conozco— de dénde procede €l sancio -
nador, sin mas; dos, a firmar tanto en los expedien -
tes de incoacion como en los expedientes definiti -
vos de sancidn, y, si a usted le entra alguna duda,
tiene las puertas abiertas para preguntar a cual -
quiera de los letrados que intervienen en la activi -
dad sancionadora s reciben instrucciones por mi
parte. Creo que debe ser asi, y asi he actuado y
actuo en todos los expedientes de sancién. Creo
gue lo agradecera el sancionado. Tanto es asi, y le
voy a contar una anécdota, que ya lo he hecho dos
veces y probablemente lo haré una tercera y una
cuarta. Serefiere al sefior de la colilla del cigarro,
sobre quien yo dije que caeria €l peso de la ley,
|6gicamente, administrativa, como caeré sobre
Iberdrola en el caso de Alloz o caerd sobre el Ejér -
cito en € caso de la quema del monte San Cristo -
bal, porque, como digo, me limito a dejar hacer a
los letrados.

Pero, dicho esto, tengo conciencia de que el
Cadigo Penal es una ley practicamente en blanco
en lo que se refiere a las sanciones penales por
motivos medioambientales. Y digo ley en blanco
porque hay constantes remisiones a las leyes admi -
nistrativas, sin embargo, las sanciones penales son
tremendas —también o son las administrativas, es
evidente- y aparte de que son tremendas tienen un
inconveniente, y es que la incoacion de un expe -
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diente judicial es mucho mas lenta que la del admi -
nistrativo. Por eso mi intervencion con el sefior de
la colilla, y con otros muchos, ése fue un jemplo
gue tomé, pero lo hice en términos generales, es
solicitar al sefior fiscal que, sin perjuicio de sus
competencias y de acuerdo con su criterio, l6gica -
mente, deje actuar a la via administrativa en todo
lo méximo posible, primero, porgue la via adminis -
trativa funciona; segundo, porque funciona con
objetividad; y, tercero, porque funciona con rapi -
dez. Y que solamente cuando haya indicios racio -
nales de criminalidad, a su juicio, |6gicamente,
intervenga en via penal, que paraliza, como usted
bien sabe, porque lo dice asi la ley, la via adminis -
trativa.

Y puse el gemplo del sefior de la colilla porque
realmente es un disparate, a mi juicio, que, si no
hay intencionalidad, porque a un sefior se le caiga
la colilla y haga un desaguisado se le siente en €l
banquillo y se le acuse penalmente. Me parece mas
procedente, salvo que haya indicios racionales de
criminalidad, que haya voluntariedad, que haya
culpa, si no hay mas que negligencia porque se le
ha caido la colilla, dgjar actuar a la via adminis -
trativa que, como digo, es objetiva, rapida y cuyas
sanciones también son muy importantes. Con lo
cual, no malinterprete mi declaracion del peso de
la ley, precisamente estuve defendiendo al sefior de
la colilla, que tiene un expediente penal abierto,
como usted bien sabe.

En relacion con la no comparecencia, es que €l
Gobierno de Navarra no compar ece habitual mente.
Cuando le he respondido eso es porgue los letrados
me han dicho que si hay una actuacion publica el
Gobierno no comparece, pero es que no comparece
nunca, no comparecio en Alloz, por gemplo, que
también es una sancién bien importante y también
es un desaguisado a un bien publico como es la
fauna de ciprinidos de un rio, pero no comparecié
simplemente porgue no es lo habitual, aparte de
gue, seguin el criterio, si ya esta promovido por una
iniciativa puablica como es la Guardia Civil no
debemos comparecer. Pero, insisto, N0 me preocu -
paba mas, porque me lo han dicho €ellos y a ellos
les doy amplia libertad precisamente no para que
hagan lo que quieran, sino para que hagan lo que
deben hacer, de acuerdo con la Ley de proteccion
de fauna y flora silvestre. Nada mas, sefior Pres -
dente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero): Con
la intervencion del sefior Consgero y no habiendo
mMAas asuntos que tratar, vamos a levantar la sesion
agradeciendo la presencia del sefior Consgjero.
Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 54
MINUTOS.)



