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Comienza la sesion a las 10 horas y 37 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio Am-
biente, Ordenacion del Territorio y Vivien-
da para informar sobre la gestion de los co-
tos de pesca.

Abre la sesioén el Presidente en funciones, sefor |
didin Martinez, y cede la palabra al representa
te del grupo que ha solicitado la comparecenci
sefior Mufioz Trigo (G.P. Euskal Herritarrok), &
quien contesta el Consejero de Medio Ambier
te, Ordenacion del Territorio y Vivienda, sefio
Marcotegui Ros (Pag. 2).
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 37 MI-
NUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio Am-
biente, Ordenacion del Territorio y Vivien-
da para informar sobre la gestion de los co-
tos de pesca.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Buenos dias, sefiorias. Comienza la
sesion de la Comision de Ordenacidn del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente. A propuesta del
Grupo Parlamentario de Euskal Herritarrok, la
Mesa y Junta de Portavoces del Parlamento de Na-
varra ha aprobado la comparecencia del Consejero
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vi-
vienda para informar sobre la gestion de los cotos
de pesca. Tiene la palabra el portavoz de Euskal
Herritarrok.

SR. MUNOZ TRIGO:Gracias, sefior Presiden-

Se reanuda la sesion a las 11 horas y 1 minuto.

En un primer turno de intervenciones toman la pa-
labra los sefiores Mufioz Trigo, a quien contesta
el Consejero, Jiménez Lazaro (G.P. Unién del
Pueblo Navarro), Aranaz Echarri (G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra), Nuin Moreno
(G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) y Basterra Layana (G.P. Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra) y la sefiora
Rubio Salvatierra (G.P. Mixto), a quienes con-
testa, conjuntamente, el Consejero (Pag. 5).

En un segundo turno intervienen los sefiores Mufioz
Trigo, Aranaz Echarri, Nuin Moreno y Basterra
Layana y la sefiora Rubio Salvatierra, a quienes
contesta el Consejero (Pag. 16).

Se levanta la sesidn a las 12 horas y 24 minutos.

es intencion de este portavoz conocer la opinion
del Departamento de Medio Ambiente sobre la po-
Iémica existente sobre la gestion de los cotos de
pesca. Sin hacer previamente ninguna pregunta ni
ninguna reflexiéon al respecto, la intencion de este
portavoz es escuchar y recibir la informacién y
posteriormente, con base en esa informacion, plan-
tear las preguntas o las cuestiones que se conside-
ren adecuadas. De momento, nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Muchas gracias, sefior Mufioz. Se-
flor Consejero, cuando usted quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui RosMuchas gracias. El Gru-
po Parlamentario de Euskal Herritarrok solicit6 la
comparecencia del Consejero de Medio Ambiente
ante la Comision del Parlamento de Navarra para
informar sobre el modelo actual de gestién de los
cotos de pesca y la valoracion que realiza sobre la

te. Buenos dias, sefiorias, buenos dias también al misma el Departamento de Medio Ambiente, como

sefior Marcotegui y al sefior Elorrieta. Esta compa-
recencia se ha solicitado ante la polémica creada

entre las sociedades de pescadores de Navarra en

relacién con la gestién de los cotos de pesca. Diga-
mos que hasta este momento, por la informacion

gue hemos recibido aqui directamente de estas so-
ciedades, hay dos bloques o dos grupos de socieda-

des que se manifiestan enfrentadas en relacién con
la forma de gestidn de los cotos de pesca en Nava-
rra.

bien ha indicado su portavoz.

La Mesa y Junta de Portavoces ha considerado
oportuna la comparecencia, por lo que procedo a
darles la informacion solicitada.

La Ley Foral 2/93, de 5 de marzo, de proteccion
y gestion de la fauna silvestre y sus habitat, esta-
blece, en su articulo 86.1, que el aprovechamiento
de un coto de pesca podra realizarse directamente
por el Departamento de Medio Ambiente, Ordena-

Una vez escuchadas estas sociedades de pesca<cion del Territorio y Vivienda o adjudicarse, me-

dores en sesién de trabajo realizada antes de ayer,

diante concurso, a una sociedad de pescadores. Es-
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ta segunda posibilidad es la que se mantiene vigen-
te desde el afio 1993.

Es importante aclarar de entrada a sus sefiorias
los conceptos de gestién y de administracion de la
pesca. El Departamento de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio y Vivienda, en cualquier caso,
siempre mantiene la gestion de la pesca en los rios
de la Comunidad Foral. Es decir, es el propio Go-
bierno de Navarra, no las sociedades de pescado-
res, el que establece las normas y condiciones por
las que se va a regir la temporada de pesca. Por
tanto, corresponde al departamento determinar, a
través de la orden general de vedas, las fechas en
las que se podra pescar, los horarios, los cupos, las
dimensiones minimas de los peces y otra serie de
consideraciones en relacién con la pesca. La orden

parte, si miran ustedes en la hemeroteca, ocurre
con cierta frecuencia en periodos anteriores a la

apertura del periodo de pesca y sobre todo cuando
coincide con las adjudicaciones de los cotos, se ha
llegado a decir que eran dineros publicos. No es

asi, son dineros privados, conseguidos de las licen-
cias de pesca aportadas por los pescadores. La ex-
plicacion es sencilla. Como se establece en la ley y
en los pliegos de condiciones, la administracion de

los cotos se financia con el dinero derivado de los

pases de pesca, es decir, a riesgo y ventura de
quien resulte adjudicatario.

Por tanto, el dinero que gestionan las socieda-
des por la administracion de los cotos no procede
de ayudas y subvenciones con origen en los Presu-
puestos Generales de Navarra, tal y como se ha in-

general de vedas, en todo caso, cuenta siempre contentado transmitir malévolamente en los dGltimos

el visto bueno de la comision asesora de pesca, en
la que esta representadas las sociedades y el Con-
sejo Navarro de Medio Ambiente.

Me he permitido plantearles esta cuestion para
aclarar al Parlamento que las sociedades de pesca-
dores no gestionan la pesca en Navarra. Insisto, lo
hace el departamento. Les corresponde a dichas
entidades el aprovechamiento o administracién de
los cotos en las condiciones de gestidn sefaladas
por el propio departamento. También resulta inte-
resante sefialar que todos los cotos —trucha y can-
grejo— suponen menos del 5 por ciento de la longi-
tud total de los rios de Navarra. Los cotos de
trucha alcanzan el 3'4 por ciento de la longitud de
las aguas salmonicolas —trucheras— de Navarra,
gue se pueden estimar en torno a los 1.600 kilome-
tros. El resto de los tramos son libres —me refiero a

meses por algunas sociedades de pescadores mino-
ritarias. Imaginemos que una sociedad de pescado-
res que administra un coto deja de ingresar un afio,
por las razones que fuere, el dinero de los pases de
pesca. En ningln caso podra plantear reclamacién
alguna a la Administracion. Es a riesgo y ventura
de su propia actividad.

El condicionado de la adjudicacién sefiala asi-
mismo que la sociedad adjudicataria invertira el
importe total de los ingresos, por cuotas de socios y
permisos de pesca, con una deduccion justificada
para gastos de administracion, en operaciones y
fomento de la pesca, las cuales se desarrollaran en
coordinacién con la Direccion General de Medio
Ambiente.

Obligaciones que adquieren los adjudicatarios

no sometidos al proceso de pesca-y la vigilancia de la administracion de los tramos de pesca. La ad-
se realiza a través de la Administracién —guarderio ministracion de los cotos comporta a su vez una se-
de Medio Ambiente, Policia Foral y Seprona-. rie de obligaciones para los adjudicatarios. Los de-
Consecuentemente, estamos hablando de una acti-peres de las sociedades estan recogidos en el
vidad de administracion en una longitud muy pe- apartado cuarto del pliego de condiciones técnicas
quefa de los rios, estimada en torno a los cincuen- ghora vigente. Se trata de once aspectos, entre los

ta y pocos kilémetros.

El condicionado. El método actual de adminis-
tracion de la pesca en Navarra por parte de las so-
ciedades viene determinado, ademas de lo estable-
cido por la Ley Foral 2/93, por el pliego de
condiciones técnicas mediante el que se desarrollo
el concurso de adjudicacion realizado a comienzos
de este afio.

El pliego de condiciones técnicas vigente sefiala
textualmente, en el apartado financiacién: “los
gastos ocasionados por la administracion del aco-
tado se financiaran con cargo a los permisos de
pesca expedidos por la propia sociedad”. Es preci-
so incidir en este punto: la administracion de los

cotos de pesca no supone desembolso econémico

alguno para el Departamento de Medio Ambiente.
En algdn momento determinado en esta disputa o
enfrentamiento que ha ocurrido y que, por otra

gue destacan los siguientes.

Colaborar con la Administracién en el cumpli-
miento de la normativa sobre proteccion de la fau-
na silvestre. Cada afio identificard y sefializara de-
bidamente los frezaderos del tramo acotado.
Colaborara con la Administraciéon en la deteccion
de los problemas que afecten a la fauna piscicola y
a su habitat en el tramo que administra.

Proporcionar al departamento, cuando se lo re-
quiera, el soporte informatico de los datos estadis-
ticos que le solicite.

Mantener el coto en las debidas condiciones de
limpieza y sefializacion.

Especificar las actividades previstas con carac-
ter educativo o deportivo, sefialando las fechas
concretas de reserva del acotado.
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Disponer la vigilancia necesaria para el buen
funcionamiento del acotado.

Colaborar en las actividades desarrolladas por
el Servicio de Conservacion de la Biodiversidad
del Gobierno de Navarra en repoblaciones o con-
troles de pesca.

Personarse en los procesos penales por supues-

tos ilicitos en el ejercicio de la pesca en el coto.

Someterse, cuando asi lo determine la Direc-
cién General de Medio Ambiente, a las auditorias
de sus cuentas.

Presentar al final de cada campafa una memo-
ria en la que se justifiquen los pescadores partici-
pantes, ingresos obtenidos y gastos realizados.
Junto a la memoria se entregard el soporte infor-

informativos o de sancién abiertos por el departa-
mento a raiz de las denuncias de las sociedades es
un buen ejemplo de ello, junto con su colaboracion
en las campafias de repoblacidon y de recuento
anual de truchas, por poner un ejemplo.

No deben olvidar sus sefiorias que una de las
razones que impulsé al departamento a iniciar el
proceso de contratacion de los cotos fue la imposi-
bilidad material, con los medios disponibles, de po-
der desarrollar las labores de administracion y vi-
gilancia necesarias. Una limitacion del
departamento, la de personal, a la que ya me he re-
ferido en varias ocasiones en este mismo foro.

El proceso de preparacion de la dltima adjudi-
cacion coincidié con una intensa campafna fomen-

matico con los datos estadisticos de pescadores ytada desde asociaciones minoritarias para tratar

capturas y, a requerimiento de la Administracion,

los boletines de los permisos devueltos por los pes-

cadores, con los datos originales aportados.

El pliego de condiciones sefala igualmente que
el contrato se rescindira ante situaciones de espe-
culacion o lucro y asimismo si se detectan adjudi-
caciones irregulares de permisos de pesca.

Como ustedes advertiran, el condicionado no

exige a las sociedades la presentacion de facturas.

Por tanto, no es una obligacion para la Adminis-
tracion demandarlas. Todo ello sin olvidar que los
ingresos de las sociedades por la administracion

de desacreditar directamente al resto de grupos de
pescadores, e indirectamente a la Administracion,
ademas de presionar al departamento para volver
al sistema anterior e incluso prohibir la pesca con
muerte. Los grupos parlamentarios pueden encon-
trar la causa real de dicha campafa en la docu-
mentacidn que recibieron por parte de estos grupos
minoritarios. En dichos documentos se indicaba
expresamente que era necesario desplazar al resto
de sociedades de la administraciéon de los cotos.
Despachar, sefiorias, para que se impusiera el mo-
delo de pesca que esos grupos minoritarios defien-
den, que al parecer es el Unico valido y la salva-

no proceden de los Presupuestos Generales de Na-guardia de todas las virtudes para una correcta

varra. En tal caso, si seria exigible la presentacion
de facturas. Por tanto, el marco juridico sefialado

no determina expresamente que el Departamento

de Medio Ambiente deba fiscalizar y controlar las

administracion de los cotos y de la pesca en Nava-
rra.

La poblacion de trucha. En paralelo a dicha

cuentas de las sociedades adjudicatarias. El acceso campafia se desat6 otra linea de desinformacion

a las cuentas lo establece con caracter potestativo.
Si se fijan, las atribuciones del Departamento de

para tratar de hacer creer a la sociedad navarra
que la poblacion de truchas se encuentra en una si-

Medio Ambiente estan mas ordenadas a la adecua- tuacion critica en la Comunidad y que se ha produ-

da administracion del coto en lo que se refiere a la
concesion de pases y el control del habitat del pro-
pio rio para que no se perjudique y sea convenien-
temente administrado.

Lo que si ha venido efectuando hasta la fecha el
Departamento de Medio Ambiente es una revision
de las memorias. De su andlisis, y a la vista de la
situacion equilibrada de sus ingresos y gastos, no
se ha estimado oportuno requerir la presentacion
de facturas.

Modelo de gestion. ElI Departamento de Medio
Ambiente opt6 al inicio de este afio por prorrogar
el modelo de administracion de los cotos a través
de las sociedades. El Gobierno de Navarra enten-

di6é que este sistema sigue siendo plenamente vali-

do y que la participacién y colaboracion de las so-
ciedades es muy importante para el desarrollo de
la campafia de la pesca y para la vigilancia y con-

cido un drastico descenso de ejemplares de esta es-
pecie en los rios.

Afortunadamente, los grupos parlamentarios
conocen que el departamento viene realizando des-
de 1992 un notable esfuerzo por conocer la situa-
cién de la poblacion de truchas en los cauces. Muy
pocas comunidades lo realizan. Anualmente se
efectla un censo de truchas por parte del Departa-
mento de Medio Ambiente, apoyado en el guarde-
rio, la sociedad publica Viveros y Repoblaciones y
la ayuda de las sociedades de pescadores. El estu-
dio se efectla cada verano en 58 estaciones de
control repartidas por todos los rios. Ademas, en
veintitrés localidades y en invierno se efectia un
control de la freza. En estas mismas veintitrés loca-
lidades a lo largo de la primavera se lleva a cabo
un control del nacimiento y emergencia de los ale-
vines. Insisto en que Navarra es una de las pocas

trol de los ecosistemas afectados. Los expedientescomunidades en las que esto se efectla.
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El analisis del afio 2000 reflejé que la densidad declarados. Los pliegos de condiciones de la admi-
media de la poblacién para el conjunto de los rios nistracion de cotos vigente establecen que las so-
de Navarra era de 2.891 truchas por hectarea, lo ciedades deberan someterse, cuando el departa-
gue supone una densidad normal. Las medidas de mento lo estime oportuno, a una auditoria de sus
trucha adulta también son normales. Pero lo im- cuentas. La poblacion de truchas presenta niveles
portante en el caso que nos ocupa no es cefiirse anormales en Navarra. Y, por Ultimo, las sociedades
un afio concreto. Un rio es un ecosistema complejo, generan una serie de puestos de trabajo —adminis-
dinamico y, por tanto, en constante evoluciéon. De trativos y guardas—, pero sobre todo desarrollan
la misma forma que el caudal de los rios oscila una importante labor de control y vigilancia en los
anualmente, de forma natural oscilan también las cotos, ademas de colaborar con la Administracion
poblaciones de truchas, porque son muchos los fac- en tareas de conservacion del medio. Les recuerdo
tores que intervienen en el control, desarrollo y Unicamente los hechos ocurrido en el afio 2000 en
mantenimiento de estas poblaciones, no solamente el embalse de Alloz, donde una de estas sociedades
uno concreto. Las graficas disponibles desde 1992 prest6 un servicio realmente impagable para recu-
muestran una traza en zigzag absolutamente razo- perar aquel enorme namero de ciprinidos que que-

nable: no debemos ser catastrofistas en los afios en daron atrapados en el canal.

los que baja el censo ni triunfalistas cuando los

conteos son mas favorables, porque después de un

aflo de mala contabilidad o de poblaciones en nu-
mero pequefio ocurren afios que las poblaciones
son mayores y viceversa.

En este contexto de informaciones interesadas,
habra sorprendido a mas de una persona que, ini-

Sefior Presidente, es cuanto debia informar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Muchas gracias, sefior Consejero.
Al objeto de que los portavoces puedan preparar
sus intervenciones, vamos a suspender la sesion
durante cinco minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 54

ciada la temporada de pesca, existan truchas en los MINUTOS.)

rios, los cupos de cuatro capturas se lleguen a
cumplir en algunos cotos con relativa facilidad y

los medios de comunicacién informen de capturas
singulares, como sucede todos los afios. Incluso

gue se publique que en un campeonato de pesca de-

sarrollado con motivo de las recientes fiestas de
San Jorge se llegaran a capturar truchas en pleno
rio Arga, en Pamplona, lo cual es de plena satis-
faccion porque nos demuestra que el rio Arga esta
en un proceso de franca recuperacion. Digo esto
porque hay quien ha llegado a afirmar que este afio
tocaba nada menos que a una trucha y media por
pescador en Navarra. Nada nos debe extrafiar de
quienes llegaron a manipular los estudios y censos
del propio Gobierno de Navarra en relacion con el
coto de Roncal, obviando deliberadamente que du-
rante su periodo de administracién de dicho cauce
también se produjeron descensos de la poblacion
de trucha, como era de esperar, habida cuenta la
aleatoriedad en el desarrollo, mantenimiento y evo-
lucion de las poblaciones de trucha o de cualquier
especie animal y vegetal.

Conclusiones. De todo lo expuesto, cabe sefia-
lar las siguientes conclusiones. El Departamento
de Medio Ambiente no subvenciona a las socieda-
des de pesca por el trabajo que desarrollan en la
administracion de los cotos. Las sociedades tienen

sus fuentes de ingresos en los pases de pesca y e

las cuotas de sus socios. La Administracién no tie-
ne la obligacion legal de fiscalizar ingresos de enti-
dades privadas cuyo origen no procede de los Pre-
supuestos Generales de Navarra. En todo caso, e
Departamento de Medio Ambiente revisa las me-
morias anuales para cotejar los ingresos y gastos

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 1 MI-
NUTO.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Sefiorias, se reanuda la sesion. Tie-
ne la palabra el sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO:Gracias, sefior Presiden-
te. Agradezco, en primer lugar, la informacion faci-
litada por el sefior Consejero y con base en ella y
en las informaciones recibidas también en las se-
siones de trabajo con los dos grupos de sociedades
de pescadores a los que he hecho alusién anterior-
mente, vamos a centrar nuestra intervenciéon en es-
te momento en dos cuestiones.

La primera esta relacionada con las cuentas.
Hablemos claramente de ello. Es una de las razo-
nes o de los argumentos utilizados en este conflicto
entre esos dos grupos de sociedades de pescadores
y nos gustaria que por parte de la Administracion
se pudieran tomar algunas medidas que contribu-
yeran a eliminar esta cuestion del debate o de la
discusion entre los diferentes grupos de sociedades
de pescadores. Si en el fondo la diferencia estriba
en el tipo de pesca que es mas conveniente 0 mas
adecuado practicar en Navarra, pues bien, sera

ina discusion técnica o una discusion de otro tipo,

pero si parte del fondo del debate se basa en una
cuestién econdémica, monetaria o de cuentas, pen-
samos que es facil aminorar o disminuir esta polé-

| mica si hay un control por parte del departamento.

Aqui hemos escuchado de todo, que si oficinas
pagadas de manera irregular, que si vehiculos de
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lujo utilizados para el control de los cotos, que si
almuerzos, etcétera.

Ha dicho el sefior Consejero en su exposicion

facultad potestativa de acceder a esas cuentas, otra
cosa es que se considere o no oportuno requerir
ese control o esa auditoria, como podriamos lla-

marle.

Insistimos, es potestativo, pero los pliegos lo
permiten y en las conclusiones usted también lo ha
expuesto claramente. Es la conclusiéon nimero 5,
que dice, y vuelvo a leer lo que usted ha leido ante-
riormente: los pliegos de condiciones de la admi-
nistracion de cotos vigente establecen que las so-
ciedades deberan someterse, cuando el
departamento lo estime oportuno, a una auditoria
de sus cuentas. Esto es lo que nosotros solicitamos.
¢ Es oportuno hacerlo? Consideramos que si. De
esa manera, disminuiriamos en gran medida la po-
lémica creada.

Estamos hablando de poco trabajo, no es un
trabajo excesivo. Son pocas sociedades y estaria-
mos hablando de los Ultimos cuatro o cinco afios.
Por eso, lo que le requerimos es un compromiso
publico aqui en este momento de que el departa-
mento se ocupe de esta auditoria que, aun siendo
potestativa, consideramos oportuna y necesaria.
De hecho, las sociedades adjudicatarias de los co-
tos en los Udltimos afios no tienen ningdn temor a
que se haga porque en la sesiéon de trabajo que tu-
vo lugar con estas sociedades antes de ayer vinie-
ron con kilos y kilos de documentacion que avalan
sus gastos y sus ingresos, con lo cual, adelante, ha-
gase y acabemos con esta polémica, al menos, co-
mo decia antes, en lo concerniente a las cuentas.
Luego esta la polémica de qué modelo de gestién
de la pesca de trucha tiene que haber en Navarra,
pesca con muerte, pesca sin muerte, pero digamos
gue eso es mas neutro. Esa es la primera cuestion
gue queriamos plantear.

La segunda se basa en el propio modelo de ges-
tién. Hasta el afio 93 el modelo era uno, era la Ad-
ministracion la que gestionaba la pesca, en concre-
to, gestionaba los cotos de pesca en nuestra
Comunidad. A partir del afio 93 hay un cambio,
mediante la ley foral, como se ha dicho anterior-
mente, con una finalidad, que en aquel momento
era la de vincular la gestion de la pesca con los
pescadores riberefios, con la gente que se dedica a
la pesca en las diferentes zonas de Navarra. Han

En su exposicién ha comentado usted que una
de las razones, supongo que la principal, que im-
pulsé al departamento a iniciar el proceso de con-

: 3 , tratacion de los cotos fue la imposibilidad mate-
que el Departamento de Medio Ambiente tiene la rial,

con los medios disponibles, de poder
desarrollar las labores de administracion y vigilan-
cia necesarias. Bien, pues hay un problema cierto
gue conocemos. El Departamento de Medio Am-
biente carece de personal y de medios para poder
hacer esto, pero seguimos pensando que es posible
una gestion puablica de un bien publico, como es la
pesca, o la gestién en general del medio natural. Y
le voy a dar una pista de por dénde pensamos no-
sotros que puede ir este modelo de gestion diferente
al que ahora se estd aplicando, es decir, volver al
control publico, control de la Administracién. Cla-

ro, por parte del Departamento de Medio Ambien-
te, no, evidentemente, no puede ser por sus propios
medios porque estoy de acuerdo con lo que expone
usted, que hay razones de personal, pero si que se
puede apoyar la gestidon del departamento con la
sociedad publica Gestion Ambiental Viveros y Re-
poblaciones. Se esta utilizando para labores varia-
das y numerosas, podia ser dedicada también esta
sociedad a una gestién publica de los cotos de pes-
ca, por supuesto, con la ayuda y con la implicacién
de las sociedades de pescadores, pero una cosa es
la ayuda, la implicacion, la colaboracion y otra co-
sa es ceder absolutamente el control de esos cotos
a las sociedades.

Pensamos que de esta manera habria una ma-
yor transparencia, una mejor gestion. Si usted opi-
na que no es asi, nos gustaria escuchar las razones
y con base en eso, posteriormente, si tenemos algu-
na otra cuestion que hacer la haremos en un se-
gundo turno, si es posible. Por mi parte, de mo-
mento, nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Muchas gracias, sefior Mufioz. Se-
flor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui RosMuchas gracias. Yo tam-
bién debo agradecer la intervencion del portavoz
de Euskal Herritarrok porque trata de ser positivo
y no enredarse en el rifirrafe que han mantenido, y
gue probablemente mantendran, porque a fin de
cuentas son intereses no coincidentes, sobre todo
desde el punto de vista del procedimiento de pesca,
entre ambos grupos de sociedades.

Creo que eso no nos conduce a ningun sitio. Si

pasado ocho afios y seria bueno hacer un balance y han observado ustedes la actitud del departamento
observar si los resultados de este nuevo modelo sondurante los meses anteriores a la concesién y a la
adecuados o no. Nosotros, viendo lo que ha pasado apertura del periodo de pesca, precisamente esta
y lo que estd pasando, pensamos que es mejor elen un tercer lugar, como observador, pero en modo
modelo anterior. ¢ Cuales son las razones por las alguno toma parte ni en un sentido ni en otro. De

que se cede la gestion de los cotos a estas socieda-hecho, ha sido una situacion que han solventado o
des? tienen que solventar entre ellos y encontraremos
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opiniones para todos los gustos. Por lo tanto, creo porque asi nos lo habia pedido una de estas asocia-
gue ahi no debemos entrar. Probablemente, la ra- ciones de pescadores, y es que se sustituyera el mo-
z6n no esté en ninguno de los dos bandos, como ca-delo que venia aplicandose por el de gestion direc-
si siempre ocurre. Ellos veran como resuelven ese ta por el departamento, y el compromiso fue que lo
tipo de circunstancias. A nosotros nos debe preocu- estudiariamos, y llegamos a esa conclusion. La ver-
par mas, légicamente, la evolucion de los rios. dad es que les dije que me daba exactamente igual
uno que otro, en todo caso seria técnicamente, y
mis técnicos de Viveros, con la colaboracién de los
del Departamento de Medio Ambiente, llegaron a
la conclusion de que era el mejor sistema.

En las dos cuestiones a las que se ha referido,
sobre las cuentas me pide tomar medidas para ha-
cer un mayor control de las mismas, y ademas
apunta cédmo puede ser solventada esa cuestion pa-
ra que el rifirrafe disminuya en intensidad, lo que No se puede olvidar en este aspecto la propia
no me parece incorrecto. Creo que es una buena deficiencia del departamento para poder asumir
sugerencia y nosotros trataremos de hacer, proba- esa responsabilidad, aparte de que realmente la ex-
blemente a futuro, no a pasado, ese mayor control. periencia pasada de la gestion directa todavia no

Pero quiero dejar bien claro que en lo que se re- S€ ha olvidado y fue realmente mala. Plante6 otro
fiere a las cuentas es ver si se cumple estrictamente tiPO de problemas que ahora no estan, por ejemplo,
la obligacion a la que estan sometidas las socieda- 1S incomodidades para obtener los pescadores los
des de pesca, y es que todos los ingresos que tienerfOt0S de pesca en las puertas, en las oficinas, en

que derivan de las licencias por la actividad de 'as ventanillas del propio Departamento de Medio
pesca se invierten en la propia mejora de las situa- Ambiente. Ahora eso se resuelve directamente por

ciones del coto. Esa es y debe ser nuestra preocu- 128 propias sociedades.

pacion. En todo caso, en este aspecto quiero decirle
El balance general —si ingresan cinco tienen bien claro que el modelo de gestion actual no hace
gue gastar cinco en el coto—, el como lo gasten no dejaCIpn de los a,.SpeCtOS sustantivos de la gestion,
es un asunto de nuestra incumbencia, para no en- que siempre estd en manos del departamento y es
trar en ese motivo del enfrentamiento de si lo han |0 que interesa. Es el departamento, no son las so-
gastado en coches o no. Eso no lleva a ningtn sitio. ciedades, el que decide donde se pesca. Es el de-
En todo caso, podria derivar en las responsabilida- Partamento y no las sociedades el que decide cuan-
des penales entre ambas instituciones enfrentadas, d0 se pesca. Es el departamento y no las
alla ellos, lo que nos interesa es si el gasto en un sociedades el que decide qué tamafio es el de los
coche se ha efectuado precisamente en beneficio Peces susceptibles de ser pescados. Es el departa-
del propio coto, porgue que un coto pueda tener un Mento y no las sociedades el que dice el nimero de
gasto, como he oido por ahi, en cuestiones de pago €lementos que pueden ser pescados por pescador y
de dietas o pago de kilémetros o incluso de compra dia. Esa es la gestion. Eso es lo que realmente tiene
de a|gL'jn Vehicu|0, silo es, si lo ha sido Siempre co- incidencia en la evolucion de las ppblaCloneS,de
mo consecuencia de la administracién de ese coto Peces, en este caso truchas, en el rio. Lo demas es
para conseguir el fin que se persigue, que es que estricta administracion. Si realmente se Qumplen

todos los ingresos se apliquen en la mejora del co- todos estos requisitos o no se cumplen. Ese es mi
to, pues no hay nada que decir. verdadero compromiso y el sustantivo, es decir: se-

| | ditori bi flores, estas condiciones que son las de auténtica
Por lo tanto, las 3” rlltorlals me p%retfle” IeN, gestién, determinadas por el propio departamento
nosotros trataremos de hacerlas, probablemente a o |3 audiencia de los pescadores, no caprichosa-

futuro, si podemos a pasado con algun muestreo, mente, son las que se estan controlando y las que
pues tambien estamos dispuestos a hacerlo, para ge van a controlar en lo sucesivo realmente para
incrementar nuestro control de que el ingreso efec- que no exista mala gestién. Esto en relacién con lo
tuado se ha gastado plenamente en el coto y en be-gnterior, y ademas que esos dineros ingresados, di-
neficio de la mejora del propio coto. neros propios, privativos de las sociedades de pes-
En lo que se refiere al modelo de gestion, recibo cadores se aplican en beneficio del propio coto.
su sugerencia, pero esto es muy discutible. Los téc- Creo que el problema estéa resuelto.
nicos de la sociedad de Viveros, que son los que me
ayudan para llevar adelante esto, opinan todo lo
contrario. Pero, en todo caso, ése es un problema
de mas facil solucién, porque tiene mas contenido

objetivo. Bueno, que se diga exactamente cual es eIquiales, una vuelta méas al tornillo. Volveremos a

mejor modelo. reunirnos para ver si realmente nuestra aprecia-
Nosotros lo hemos valorado, no ha sido capri- cion de que el sistema actual de administracion de

cho el de continuar, lo he dicho en mi intervencién. los cotos es mas ventajoso, es muchisimo mejor que

A principios de afio estaba el interrogante puesto, el antiguo de gestion y administracion directa por

No obstante, dicho esto, escucho con agrado su
sugerencia y si que le digo que volveremos a re-
plantearnos la situacién dentro del propio departa-
mento y le daremos, como se dice en términos colo-
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el propio departamento, teniendo en cuenta que la con todos aquellos factores del medio natural que
gestién sigue radicada en el propio departamento. determinan cédmo evoluciona la cadena tréfica, y

En ese sentido, le agradezco sus intervenciones. no olvidemos que las truchas son carrofieros, son

Y todo esto soportado por la idea basica de que ob- depredadores, el final de la cadena tréfica y, por lo
jetivamente no se puede demostrar que el nimero N0, €l eslabon mas sensible.
de truchas actualmente existente en los rios de Na-

varra sea menor que el que habia, por ejemplo, al gpinion de un conjunto de pescadores que dicen:
final del proceso de lo que usted llama gestion gl- yo soy capaz de hacer mejor gestion. No, mire us-
recta por el propio departamento, a finales del afo {eq o es eso, aparte de que lo que ustedes hacen
92. no es gestion, no es mas que distribuir los pases
Le he dicho que la evolucion de la poblacion de conforme yo les digo y controlar que realmente es-
truchas es una curva en dientes de sierra. ¢Cuales tan pescando en las condiciones que yo he dicho.
son las causas que provocan estos dientes de sie-L0 importante son las condiciones de gestion que
rra? En estas tres gréficas, donde en el eje de las Yo estoy realizando, y el resultado es éste, un diente
ordenadas esta el nimero de truchas por hectarea de sierra. Si quiere lo estudiamos, pero esto es lo
y en el eje de las abscisas los afios, y las diferentes fundamental. En resumidas cuentas, creo que el te-
graficas que supongo que ustedes desde su posi-ma es digno de ser atendido.
cion se refieren a las poblaciones de adultos, alevi-
nes y juveniles, era total. Pues, mire usted, en el
afio 92 nos encontrdbamos ahi. Afio siguiente mas.
El afio siguiente fue administracion de los cotos.
Pero al cabo de dos afios en una situacién seme-
jante. Al siguiente otra vez arriba. Luego otra vez
abajo. Y en la actualidad nos encontramos en una
situacion equivalente a la inicial. Este fue el punto
inicial y el punto final de un nuevo sistema donde
las sociedades entraron a gestionar.

Todo esto no se puede solventar con la simple

Por otra parte, y esto es un inciso, supongo que
usted no tiene ninguna duda de que el primer inte-
resado en la evolucién de los rios es el propio Go-
bierno de Navarra, el propio departamento. Esta-
mos hablando de lo que sucede en 50 kilémetros,
cuando nuestra responsabilidad es lo que sucede
en 1.600, y tengo noticias de que las propias socie-
dades de pescadores han admitido que la calidad
bidtica y fisico-quimica de nuestros rios ha mejora-

] ) do sensiblemente en estos ultimos afos. Esa es

A partir de aqui, el departamento empieza a ha- nyestra inquietud.
cer conteos en los rios, dicho sea de paso, somos la
Unica comunidad que lo hace, la Unica comunidad Pero, en fin, en cualquier caso, y desde esta
gue puede ensefiar este grafico. Y miren ustedes loperspectiva, estoy dispuesto a incrementar el con-
que sucede. ¢De aqui se puede deducir que haytrol de la aplicacion correcta de los ingresos que
menos truchas en nuestros rios? Respecto de estetengan las sociedades para que se cumpla lo que
afio si, pero respecto de este afio, que fue el final de esta dicho en el pliego de condiciones y a volver a
la gestion del departamento, no. Quiero decir que considerar en el propio departamento si nuestra
éste es un sistema dinAmico muy complejo en el conclusion, que sacamos en el mes de enero o en el
gue inciden un elevado conjunto de factores y con de febrero, sigue siendo la adecuada. Le digo que
una enorme aleatoriedad. Por tanto, sacar conclu- no fue una decision caprichosa, sino que fue medi-
siones de un dato es falsear la realidad en su pro- tada por los técnicos, incluidos los de Viveros, que
pio interés o es no querer enterarse de como evolu- son los que mas directamente estan, por nuestra
cionan las poblaciones en los rios. encomienda, metidos en el cauce del rio. Sefior

Las causas que pueden explicar esto serian dig- Presidente, esto es tado.

nas de ser estudiadas pero no en este Parlamento, SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
no porque no tenga competencias, SN0 porque Yo 4in Martinez):Muchas gracias, sefior Consejero.

creo que no tiene capacidad cientifica suficiente, ; portavoces que quieren intervenir? Tiene la pala-
como es obvio, sino que lo haga alguna universi- pra el sefior Jiménez.

dad especializada. Como influye el régimen de llu-
vias; como incide la temperatura del agua; como
incide el nivel de oxigeno y el nivel de materia or-
ganica; como exige interacciones del propio cauce

SR. JIMENEZ LAZARO:Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, agradezco la presencia del
sefior Consejero y del sefior Director General y las

con lo que sucede en la cuenca de la cual recibe
aportaciones no solamente de agua sino de todo ti-
po de nutrientes sélidos y liquidos; qué sucede con
la sobrepesca, porque tampoco hay que olvidar que

el nimero de pescadores entre esta fecha y esta fe-

cha no es el mismo; qué sucede con los accidentes
medioambientales a los que esta sometido el rio; y
qué sucede, y aqui hay un cajon de sastre enorme

explicaciones dadas sobre un tema que desde el
principio tenia claro nuestro grupo. Creemos que
las sociedades de pesca estan actuando con res-
ponsabilidad y con dedicacién y, lo que es mas im-
portante, colaborando estrechamente con el De-
partamento de Medio Ambiente para preservar el
rio, la fauna y, en definitiva, para mejorar los cotos
de trucha.
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Ya dijimos ayer que creiamos que en el fondo

vor y los malos los que plantean otra cosa, por muy

del debate habia razones que no tenian sentido, que minoritarios que sean, por cierto.

era una confrontacion de intereses, pero realmente
este modelo de gestidn a nosotros nos parece apro-
piado porque se implica a los propios pescadores,
gue son quienes, en definitiva, consideran como su-
yo el rio, viven alli, realizan alli su actividad y, de
alguna manera, ellos mismos se implican en su cui-
dado, como se ha puesto de manifiesto en otras ac-
tuaciones que hemos visto en el pasado.

Por otra parte, ayer se hablaba mucho de deja-
cién por parte del departamento y una serie de

conclusiones que creemos que cuando menos eran

anticipadas. Nosotros creemos que el departamento
estd actuando con responsabilidad, creemos tam-
bién que esta actuando correctamente, incluso ejer-
ciendo los controles que se deben realizar.

En el tema de la auditoria, si consideran intere-

Y si ha habido acusaciones inexactas e inco-
rrectas ellos se tendran que retractar, pero en bue-
na medida ha sido porque han estado dando palos
de ciego, utilizando una informacién errénea, poco
exhaustiva, poco contrastada que les llevaba a su-
poner cosas que a lo mejor no son verdad, pero su-
pongo que ellos lo hacian precisamente con lo que
el departamento les estaba facilitando, con los da-
tos de las memorias, que son los que han maneja-
do.

¢, Qué se desprende de esas memorias? En pri-
mer lugar, entiendo que ha habido una mala técni-
ca contable, o sea, el departamento no se tenia que
haber conformado con lo que las memorias dicen
simplemente porque cuadran las cuentas, es decir,
bueno, como no me piden dinero ni parece que es-

sante hacerlo, no tenemos ningun inconveniente, tén creando grandes aguijeros financieros, va bien
pero nos parece que es mas las cintas que el manto,ja cosa, yo me desentiendo. De alguna manera eso
que el valor, ya que estamos hablando de unas so- es lo que ha hecho el departamento, desentenderse
ciedades cuyo ingreso medio son siete millones de de| control que, si no es preceptivo, yo creo que era
pesetas al afio. Realizar tres auditorias anuales a recomendable en mayor medida si cabe porque
unas sociedades que entre las tres ingresan veintilin ynas sociedades de caracter privado estan admi-
millones de pesetas por licencias y pases de pesca,nistrando bienes que son publicos. Y eso nos obliga
sinceramente, nos parece desproporcionado. Si el a un mayor control, no a una dejacién.

departamento lo considera, creemos que la polémi- L. -

ca entonces sera de otra forma e incluso quiza ha-  De la técnica y de los datos que les facilitaban
bra que inventar un sistema contable para las aso- Y& Se veia que estas sociedades gastan en funcion
ciaciones de pescadores, porque realmente creemosde lo que ingresan, efectivamente. O sea, no en fun-
que el planteamiento es otro, es aprovechar el viaje ¢i0n de unos programas y unos presupuestos, sino
para meter el dedo en el ojo al Gobierno y al Con- due segun va entrando lo van gastando, y si llega

sejero y de paso realizar la labor de erosidn que se Para comprar un Patrol se compra y si llega para
pueda. comprar ordenadores se compran ordenadores, YV,

i ) si no, no. Es razonable, pero hasta cierto punto
Por eso nosotros animamos al Consejero y al porque lo que dicen los condicionados es que una
departamento a seguir en esta linea de trabajo.

> e=la TS parte razonable de lo que se ingresa se gastara en
Apostamos también por la implicacion de los pes- administracion y el resto revertira en la mejor ges-

cadores en la gestion de los cotos de pescay en esa;jon de los cotos. Por tanto, es potestad de la Admi-
linea tendran nuestro apoyo. nistracion valorar si se esta gastando adecuada-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Udia-
in Martinez):Muchas gracias, sefior Jiménez. Tiene
la palabra el sefior Aranaz.

SR. ARANAZ ECHARRI:Muchas gracias, se-
flor Presidente, y al sefior Consejero por las expli-
caciones que nos ha facilitado. Voy a seguir en la
pauta que ha marcado el portavoz de UPN de me-
ter el dedo en el ojo al departamento no con el ani-
mo de hacer dafo, sino con el &nimo de aportar y
de mejorar lo que se pueda.

Para mi la polémica que se ha suscitado en la
prensa no es simplemente una confrontacion de di-
versos intereses ante la adjudicacion de unos cotos,
porque una de las partes por lo menos ha manifes-
tado aqui que no tenia interés en la adjudicacion.

mente ese dinero en ambas funciones que estan
previstas.

A partir de ahi, yo creo que ha habido una res-
ponsabilidad por dejacion de la Administracion en
cuanto al control de lo que se estaba haciendo y
cémo se estaba haciendo en términos contables y
administrativos, que no es el fondo de la cuestion
de lo que plantean las dos partes confrontadas, si-
no que es un fondo mas bien en torno al modelo de
gestion de los cotos.

Entrando en el fondo de la cuestidn, nosotros no
sacamos conclusiones de qué modelo es el mejor.
Seguramente, la Administracién en este aspecto
cuenta con mas datos y con una experiencia mas
contrastada a lo largo del tiempo, pero, en todo ca-

Lo que estaban planteando es un nuevo modelo de so, tampoco hay dos modelos, o el publico o el pri-
gestion y, en ese sentido, no hay que ser maniqueosvado, puede haber un tercero, que es uno comparti-
y decir que los buenos son los que van a nuestro fa- do.
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Al grupo socialista le parece interesante que los que para centrar el debate en lo que es el modelo
afectados, las sociedades de pescadores participen de administracion de los cotos y para que se pueda
en la gestidn, que se responsabilicen, pero también, despejar definitivamente esta cuestién que si que
por apuntarlo, puede haber una manera de hacerlo enrarece, oculta o impide entrar en el otro debate
que no sea la privada con control de la Administra- que pudiera ser mas trascendente, efectivamente,
cion que, en cualquier caso, deberia ser mucho me- ahi coincidimos con el Consejero en el modelo de
jor, mucho mas profundo, darles unas orientacio- administracion, sobre cémo estan realmente los
nes mas claras de coémo deben presentar las rios, como se pueden mejorar, etcétera, pues se po-
cuentas, de en qué se puede gastar, en qué no sedria intentar hacer un esfuerzo por parte de la Ad-
puede gastar, etcétera, y a lo mejor pensar en mo- ministracion para despejar esa cuestion de cémo se
delos de gestibn compartida en los que participe la han administrado los ingresos por parte de las so-
Administracién y que cada cual ponga lo mejor ciedades que han administrado cotos en los Ultimos
gue pueda aportar de ahi, la Administraciéon y en afios.
este caso los administradores por delegacién, por-
que a lo mejor esa agilidad la pueden prestar las
sociedades, pero la Administracion puede ejercer
estando dentro de un modelo, por ejemplo, que po-
dria ser a partir de un érgano autbnomo de gestidn
0 alguna otra formula, estar ahi con un control di-
recto de lo que se esta haciendo, no esperando a
que nos den cuentas, a que nos manden memorias
0 a que se hagan auditorias.

La respuesta que ha dado el Consejero en esta
comparecencia nos parece insuficiente. Entende-
mos que cuando hay una voluntad por parte de to-
das las sociedades, las que estan administrando
cotos y las que no lo estan haciendo, de que se au-
diten las cuentas, las memorias, los ingresos y los
gastos de los afios precedentes, pues no seria pedir
demasiado a la Administracién que no solamente
manifieste una voluntad de hacer esta labor que es

En todo caso, saludamos las buenas intenciones potestativa a futuro, sino que la haga también a pa-
del departamento en el sentido de que a partir de sado, sobre todo para intentar acabar con esos rifi-
ahora se va a controlar mejor, pero no nos parece rrafes y dar un poco de luz, sobre todo cuando to-
suficiente. No se trata de darle la razén a nadie, das las partes estan de acuerdo en que se proceda
pero nos parece obligado que también lo del pasa- 3 ello.
do se revise, no con &nimo de linchar a nadie, por- .
que para mi por ahora no hay a quien linchar en Tampoco entendemos que sea un trabajo tan ex-
tampoco, simplemente, para esclarecer las cosas y d€ |as que estamos hablando, por mucho que sean
a la vez marcarles unas pautas correctas. Porque si varios afios y varias sociedades, una auditoria se
esa auditoria la hace la Camara de Comptos podra Puede acometer en pocos dias, por lo tanto, no es-
dar a las sociedades unas pautas correctas de co- tamos hablando de una carga de trabajo excesiva,
mo deben presentar las cuentas, de en qué se puedd/ Podria servir como elemento para aparcar esa
0 Nno se puede gastar’ de cOmo se deben hacer un0§uest|0n Yy centrarnos en la otra CueS'[IOI’I, que es la

programas! unos proyectOS, etcétera En ese Sentl_ SltuaCIén de IOS I’iOS en Naval’l’a, de |aS p0b|aCIO-
do va nuestra propuesta. nes de trucha y de otros peces y en el modelo de

i gestion y de administracion de un bien publico,

__ SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-  horque estamos hablando, no hay que olvidarlo, de

ain Martinez):Muchas gracias, sefior Aranaz. Se- n pien pablico, aunque su administracion pueda

fior Nuin, tiene la palabra. ser en alguna parte de los rios, bien es cierto que
SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior ~ minoritaria, privada.

Presidente. También agradezco al Consejero su eX-  ~aemos que ahi también debe hacer la Admi-

ﬁgﬁg'ogrycggﬁj r?1cl))srela %?yﬂedﬁgohgorc?;ggt%;gpg nistracion un control mayor, en cémo se adminis-
comie[r)uo . sesic")rf ?esento ech:Jsas o allo v, fra no solamente en el tema de las cuentas. Porque
P P Y aqui ha habido denuncias que yo no sé si el Conse-

por lo tanto, la Iectudra tde Iatln(tjer\llencflon favorece iorg'en estos momentos esta en disposicion de ne-
SIempre que se pueda tener toda fa Informacion. 4155, Las sociedades que no estan administrando
Izquierda Unida de Navarra, efectivamente, cotos han denunciado que hay una discriminacion
también recibi6 la informacion de las sociedades por parte de las sociedades que si estdn adminis-
que comparecieron el miércoles pasado, tanto de trando cotos hacia los pescadores que no son so-
las que estan gestionando o administrando cotos de cios de esas sociedades, por ejemplo, en cuanto a
pesca como de las que no lo estan haciendo, y al- descuentos de los pases de pesca. Se nos dieron da-
guna de ellas sin voluntad de hacerlo, segin nos tos el otro dia, de los pescadores que tienen licen-
manifestaron. Y en esos rifirrafes sobre las cuentas, cia en Navarra solamente son socios de sociedades
sobre los ingresos y su administracion y a qué se que gestionan cotos el 2 por ciento y este 2 por
dedican, efectivamente, no es cuestion de que en-ciento parece que tienen suculentos descuentos.
tremos aqui ni mucho menos, pero seria interesante ¢ Eso es razonable, no es razonable? Bien es cierto
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gue es una parte pequefia del conjunto de tramos  Cuando han hablado ya cuatro portavoces, po-
de los rios en Navarra, pero se supone que también co le queda que decir a uno, pero siempre queda
seran las partes donde mas riqueza u oportunidad alguna cosa que puede mejorar o que han podido
para pescar existe. Por lo tanto, ¢ es razonable que olvidar el resto de los grupos. Aqui, tanto ANAPAM
existan esos descuentos cuando estamos hablandocomo AEMS han dicho que ha habido un descenso
de bienes?, ¢esto es verdad 0 no? Esas cuestionesonsiderable en la pesca de Navarra y nosotros,
también son parte importante del modelo de ges- claro, no nos podiamos fiar de lo que ellos dijeran,
tion, no de administracion sino de gestién de esas pero aportaron documentacion, y era documenta-
competencias que deben ser propias de la Adminis- cion de su departamento, que decia que habia habi-
tracion a la hora de delimitar que no haya situacio- do descenso en unos porcentajes muy considera-
nes de discriminacion, etcétera. bles, sobre todo en aquellos cotos administrados
por las sociedades de pescadores.

Yo me atrevi a decir que si en otros lugares se
toman medidas para poder corregir eso, a lo mejor

?rgl\?éged3esf)t'c?gdggﬁgtg‘edeelscﬁgé?g;'s”gfgotgrﬁb?énse podria tener en cuenta a la hora de adjudicar
p ' P los cotos esa pesca sin muerte que se hace en mu-

es cierto que nos parecen bastante escasas y pobres p : : :
las razones que en este mismo escrito se argumen-Chos paises, por ejemplo, si a una sociedad se le da

tan por parte de la Administracion para defender el un cdotohque tenga vemti k|IometIros por lo menos se

actual modelo. Decir que en su momento hubo que puede hacer como nos hacen a los que somos caza-
poner este modelo en marcha y que ahora hay que dores y cuando ha habido un descenso de caza nos
seguir con él porque no existen medios por parte de g?goheﬁgol éhai\ggr ur?grsn:gf‘eg’rgs Cilee eSCéUIsuzieecstg:]eaiars.
la Administracion para hacer una administracion 4 gico y P 4 P

directa, hombre, habra que encontrar otras razones {epoblando los goto(sj Seria que se pusieran ulqos
de mas peso en relacién con que el modelo actual ramos en esos rios de pesca sin muerte, seria logi-
. . - | para poder repoblarlos otra vez. Creo
da ventajas sobre dos cuestiones basicas, por un €O y normal para p P
- medidas son buenas
lado, que es servicio a los pescadores, y, por otro que esas
lado, lo que es la conservacion de rios, de riqueza No vamos a entrar a todo lo que se ha dicho.
piscicola, etcétera, y no basarlo, como parece que Estoy casi totalmente de acuerdo con lo que ha di-
se hace algunas veces, en que como no tienen me<ho sobre todo el portavoz del Partido Socialista
dios hay que optar por esto. No parece que ésa, sobre el modelo que se debe seguir, del control que
desde luego, sea una forma de argumentar con su- se debe hacer por parte de la Administracion, y ha-
ficiente fuerza a favor del actual modelo, y a veces bria que darle un pequefio tiron de orejas al depar-
da la impresién de que sucede eso. tamento por no haber hecho el control suficiente y
gue se investigara no para coger a nadie por lo que
En cualquier caso, repito que respecto a los rifi- haya podido hacer, sino para ver si esa gestion que
rrafes sobre las cuentas que han existido en el pa- se ha llevado a cabo ha sido coincidente con lo que
sado nosotros requerimos a la Administracion que se marcaba y reparar los errores, si habia alguno,
esa voluntad de mayor control la realice no sola- para el presente y para el futuro.

mente a futuro, sino también respecto al pasado, 10- | s sociedades de caza que no estaban por la
da vez que podria contribuir a despejar esa cues- |5 o guedarse en ningun coto y ellos decian

tion y que todas las sociedades, las que o se debia mojar mucho mas el departamento.
administran y las que no administran cotos, no tie- Ademas, decian que asi como en la mayoria de las
nen mayor problema en que se haga ese trabajo. 5 1onomias de Esparia llevaban el control de pesca

. las propias autonomias, aqui habia habido una de-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi- .2>.% > .
ain Martinez) Muchas gracias, sefior Nu(in Sefior 1acion por €sa comodidad que podia ser un tanto
Basterra. tiene la palabra ' ' de dejadez o un tanto de lo que siempre ha venido

diciendo el sefior Marcotegui, que no cuenta con el

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias, personal suficien_tp, y a lo mejor eso es verdad y lo
sefior Presidente. En principio, doy la bienvenida aceptamos tambien.
al sefior Consejero y al sefior Director a esta com- Pero decian que podian ser gestionadas y hacer
parecencia y agradezco la documentacion que nos un buen proyecto de ley porque en el departamento
han aportado a los grupos parlamentarios. Creo tenian unos sefiores muy especializados en el tema,
que todos estamos haciendo una pequefia critica no en el ambito nacional sino incluso en el euro-
qgue es constructiva porque todos vamos en positi- peo. Decian que habia unos sefiores que tenian una
vo, sefior Consejero, y usted lo tiene que agradecer gran vision de todo esto y que podrian hacer un
como lo ha agradecido al principio al primer por-  buen proyecto de ley para llevar todo en unas con-
tavoz, porque todo lo que queremos es solucionar diciones mucho mejores que las que se estan lle-
el tema lo mejor posible. vando. Decian que el descenso que habia habido

En cualquier caso, nosotros tampoco tenemos
una posicién definida y cerrada en favor de un mo-
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habia que corregirlo porque si nos parece que esta es mi postura, lo que pasa es que es una realidad
muy bien llevada a cabo la gestion por parte de que se hace, se administra y se gestiona. Y ante esa
esos cotos de esas sociedades y hay un descensagealidad creo que siempre hay que exigir a las ad-
Jja qué se debe eso?, ¢de qué puede provenir esaninistraciones publicas la mayor de las transpa-
descenso? Pues muchas veces a lo mejor porque sirencias. Y la mayor de las transparencias se da con

van a llegar a tener para los gastos de guarderio,
para todos esos gastos que llevan ellos, a lo mejor

habria que ver si se dan los pases que hay que dar
0 se dan muchos mas pases, pues puede ser que 31110
haber mucha mas gente pescando en el rio se aca-

be con la pesca. Porque, claro, si ellos tienen que
sacar el suficiente dinero para los gastos de orga-
nizacién que tienen, no van a hacer que se cargue
demasiado la cuota al socio que a lo mejor diria;

oye, pues no pertenezco a una sociedad si me po-

néis una cuota de equis, cuando aqui no hay pesca.

Por eso, como ya se les ha dicho por parte de la
mayoria de los grupos, nosotros queremos que se
haga un buen control por parte del Consejero y de
su departamento y que no vuelvan a ocurrir esos
rifirrafes por cuestiones oscuras que pueda haber
de dinero.

Nos ha quedado muy claro que si bien no es di-
nero publico si que lo que estan ellos administran-
do son bienes publicos, como son los rios de Nava-
rra. Entonces, claro, que unos tengan acceso y
otros no es para tenerlo muy en cuenta.

Por tanto, sefior Consejero, creo que usted se
puede ver contento de que entre todos le empuje-
Mos un poco para poder llevar la gestiéon, para po-
der obligar a estas sociedades a mejorar y, si no
puede ser, a ver si seria posible, cogiendo usted un
poco mas de personal, hacer esa gestion por parte
del propio Gobierno de Navarra como lo hacen en
otras autonomias. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Muchas gracias, sefior Basterra. Se-
flora Rubio, cuando quiera.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: En primer lu-

la mejor de las fiscalizaciones y con la mejor infor-
macion.

Se viene diciendo que los pliegos de clausulas
exigen las facturas. Aunque asi fuera, exige una
justificacién durante todos los afios y entiendo que
las memorias presentadas son una relacién que po-
siblemente tendran su justificacion, pero desde lue-
go en si mismas no justifican nada. Lo Unico que
justifican es qué dicen las sociedades que las pre-
sentan, pero no justifican en qué se basan, no acre-
ditan con documentacién en qué se basan las me-
morias. Parece ser que han traido muchisima mas
documentacion dltimamente y ademas, como digo,
no pongo en cuestién que estén debidamente justifi-
cadas por ellos y que sean correctas, 10 que pongo
en cuestion, insisto, son los métodos de control del
departamento.

Hay un afio, por ejemplo —hay varios, pero voy
a poner uno en concreto porque tengo aqui la co-
pia—, pliego de condiciones del afio 96, que si exige
las facturas. Después dejan de exigirse, no apare-
cen después en los pliegos de condiciones. Ahi si.
Estamos hablando del 94 al 98 y, sin embargo, en
ningln momento se han exigido las facturas que
segun el pliego habia que exigir. En este punto te
preguntas por qué. Me parece muy bien que el de-
partamento se fie totalmente, ademas totalmente,
no hay por qué tener desconfianza, de aquellas so-
ciedades a las que se adjudica la administracién de
los cotos de pesca, pero no es por desconfianza, es
por obligacion con respecto a las personas admi-
nistradas, la necesidad de fiscalizar toda la admi-
nistracion de un bien publico en el que ademas no
es cierto que todos los ingresos sean privativos. Yo
interpreto que se esta hablando de bienes publicos

gar, saludo y agradezco la intervencién del sefior y que una parte de los ingresos responde precisa-
Consejero de Medio Ambiente y la presencia de los mente a la administracion de esos bienes publicos.

directores generales. Por otra parte, las memorias del 94 al 98, si mi
Por otra parte, quiero comentar diversas cues- informacion no es incorrecta, fueron entregadas en
tiones. En nuestro animo, como he repetido en di- el afio 2000. ¢Qué tipo de preocupacion, de control
versas ocasiones, no esta cuestionar la honorabili- demuestra esto por parte del Departamento de Me-
dad o no de quienes estan gestionando, porque yo dio Ambiente? Otras memorias de otras sociedades

llamo gestionando claramente a esta administra-
cion, los cotos de pesca, sino el papel del Departa-
mento de Medio Ambiente en la fiscalizacién de di-
cha administracion. Y creo francamente que tras
esta reunién todos los interrogantes acerca del pa-
pel del departamento siguen estando presentes.

Quiero aclarar que, aunque no tenga mayor in-
terés el asunto, para demostrar que no es porque
un modelo u otro de pesca en concreto me motive a

gue habian sido entregadas afios anteriores fueron
perdidas y reclamadas en el afio 2000. Digo todo
ello porque son cuestiones que, aisladas, humana-
mente pueden ser comprensibles: un fallo, una pér-
dida, un lo que sea, pero es un conjunto que creo
gue demuestra que son pertinentes los interrogan-
tes acerca de como se ha planteado Medio Ambien-
te el control de esta administracion.

Por otra parte, hay algunas otras cuestiones

esto, personalmente no estoy por la pesca para que son mas bien preguntas, yo no afirmo, pero que
ocio y deporte en ninguna de sus modalidades, ésa seria deseable que hubiese una opinion hecha al
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respecto con base en una serie de datos. Si unas so-hicos, simplemente se trata de que en una politica
ciedades han comprado vehiculos e incluso locales, de cierta privatizacion que lleva el departamento,
es decir, han invertido igual, por decir algo, a lo que también quedo6 en evidencia cuando hablaba-
largo de estos afios 20 millones de pesetas en vehi-mos de la conservacion de la biodiversidad y de
culos y locales, y otras sociedades s6lo con pagar otras cuestiones, en las propias cosas que ya va de-
un kilometraje y una pequefia renta de un local tie- jando sus propias competencias, a veces les quita a
nen suficiente, ¢ha hecho una investigacion ade- los guardas la capacidad de tenerlas, como, por
cuada la Administracién y el Departamento de Me- ejemplo, en el caso de Bardenas en determinados
dio Ambiente para saber si realmente hacen bien momentos, quiero decir que ante esa privatizacion
—que quizas lo hagan, insisto— quienes estan invir- se pueden dar estos casos.

tiendo ese dinero en esto, una parte del cual tiene Ya para terminar, realmente es preciso, desde

ﬂgﬁa\?r ggﬂqilﬁig[lrjaer 'Sﬁrgﬁ;n purglci;::soa})m.(ertﬁa?ogﬁgs- nuestro punto de vista, una auditoria desde el 94 y
y P F e P un debate social en torno a la gestiéon o administra-

de esos vehiculos y locales va a quedar despues pa-gjq, hiplica de los cotos, un debate que no hurte la
ra la Administracién Publica cuando se deje de ad-

C " ) LS sibili de hablar entre ell ra mi funda-
ministrar estos cotos? ¢ Cual va a ser la situacion? posibilidad de hablar e €10s, y para da

; Son totalmente privativos, como se decia antes? mentaimente, a |os ecologistas, porque estamos ha-
¢ ' *  blando del estado de los rios de la Comunidad y los

Creemos que todo esto puede quedar bien acla- ecologistas, no sélo los pescadores, tienen mucho
rado, dando por hecho que considero que ha habi- que decir. Gracias.

do una insuficiente fiscalizacién por parte del De- .
pariameno Ge Medio Arbiente puede quedar g, S PRESDENTE EN FUNCIONES (3 ur
aclarado y ademas ojala sea para decir que todo se sefior Marcotegui tiene la palabra.

ha hecho muy bien, mediante una auditoria. Lo que
no es de recibo es que nos diga el sefior Consejero SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,

de Medio Ambiente una auditoria a futuro. Que se ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
haga a futuro nos parece muy bien, pero demuestra DA (Sr. Marcotegui RosMuchas gracias. Trataré
gue se tenia que haber hecho también antes. Side responder conjuntamente a todos los portavo-
consideran que tiene que hacerse a futuro, ¢ por ces, probablemente mezclando las cosas, pero espe-
gué no tenia que hacerse antes? ro no dejarme nada sin que haya sido expresada mi

Y, desde luego, es pertinente que ante una serie °PINIoN al respecto.
de interrogantes se haga a pasado. En concreto, y = Observo que en todo el debate hay una cierta
puesto que es desde el 94, que no nos remitimos a—no sé si consciente o inconscientemente— inten-
veinte afios atras, desde que se estan llevando estasion de desenfocar el problema, por eso me van a
administraciones por parte de sociedades privadas, permitir que una vez mas destaque algun dato. Es-
y ademas teniendo en cuenta que todo tipo de so-tamos hablando de 52 kilémetros de rios contra
ciedades estaban de acuerdo en que se hiciera esal.600 kilémetros de rios. Si lo que preocupa aqui es
auditoria, desde el 94 tendria que hacerse esa au- el estado ecoldgico de nuestros rios, manifestado
ditoria, desde mi punto de vista. por las truchas, pues entonces esto ya empieza a

Hubiese sido bueno haberla tenido antes de la Ser rélativizado, sobre todo cuando se pretende, a
nueva adjudicacion de los cotos, y por eso en la partir de estos 52 kilbmetros de rios, donde la cosa

mocién que Batzarre presenté en su momento pedl’anodeSta mal, desde el punto de vista eCQIOQ'ﬁo’ y se
que se paralizase esa adjudicacion de cotos, preci- €dUCE a un aspecto concreto, que es si se han pre-
samente para que se hiciera esa auditoria y se ha- S€ntado 0 no o si se han exigido o dejado de exigir

blasen determinados asuntos, paralizar esa gestion facturas. Si a partir de eso se quiere demostrar que
de cotos ya no tiene sentido. el Departamento de Medio Ambiente es un mani-
. rroto en la gestidén de los rios, me parece que es un

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-  gesproposito.

ain Martinez) Sefiora Rubio, sea usted mas breve. ) . ;
Acotemos la situacién. ¢De qué estamos ha-

~ SRA. RUBIO SALVATIERRA:Bien, no me ha-  jando? Estamos hablando de 52 kilémetros contra
bia dicho usted que se me habia acabado el tiempo. 1 g0 kilsmetros de rios. Estamos hablando de una
Simplemente, con que me diga corte, yo corto; y Si req de rios en un estado magnifico —no voy a ser

me dice un minuto, pues un minuto. exagerado, en un estado bueno- vy si tienen dudas
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi- no me lo pregunten a mi, preguntenlo a cualquier

ain Martinez) Le he pedido que sea més breve. observador del estado de la Comunidad Foral de
SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-  avara.

cias. El sefior Marcotegui ha dicho “mis técnicos Si de ahi quieren sacar y transmitir a la opinion

de Viveros”; quiero recordarle que, que el Parla- publica el abandono, el desinterés del Departamen-
mento sepa, los técnicos de Viveros no son sus téc-to de Medio Ambiente por los rios de Navarra, me
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parece que es realmente un despropdsito. Concre- Esa es la situacién. Si no, ¢a qué viene decir en un
temos el problema. Estamos hablando de si se han remitido a los medios de comunicacién que no sé
controlado o no las facturas de unas sociedades de qué sociedades —y yo no quiero entrar en ese rollo,
pesca que tienen actividades en 52 kilometros de como no he entrado— han administrado indebida-
rio. De eso estamos hablando y no de otra cosa. mente 50 millones de pesetas de dineros publicos?
Ahora, si eso realmente es un motivo suficiente co- Se dijo en un remitido publico. Mentira. Son dine-
mo para poner en solfa la gestién del Departamen- ros privados, que, si bien es cierto que se derivan
to de Medio Ambiente, bueno, pues que venga Dios por la administracion de un bien publico, son bie-

y lo vea. Yo creo que no.

Me da la impresion de que estamos matando
moscas a cafionazos. Miren ustedes si han presen-
tado la facturita por la cual se pagd no sé qué bo-
cadillos en el concurso de pesca y si eso esta vin-
culado o no. Bueno, se puede hacer, pero el
problema no es ése, y si al Departamento de Medio
Ambiente lo distraemos con ese tipo de cosas, pro-
bablemente se nos irdn los problemas reales por
otros sitios y, lamentablemente, tendremos que em-
pezar a hablar en el futuro de que a lo mejor el rio
ya no esta tan bien, que los 1.548 kilometros res-
tantes empiezan a estar mal. Esa es la situacion.

Ustedes no tienen dudas de las sociedades. Eso
ya es positivo. Si no tienen dudas de las sociedades
a qué viene entonces todo ese afan de decir a conti-
nuacion: pero vamos a ver las facturas. Creo que
no tiene en si mismo consistencia. Porque dicen:
tratamos de hablar de un modelo de gestion, pero
inmediatamente vuelven a esa situacion, que es el
chocolate del loro, 150 millones en siete afios, y
ademas no es dinero publico, es dinero privado. En
todo caso, el Unico problema esta en ver realmente
si de los 150 millones se ha distraido algo a la
aplicacion directa de los rios, y empiezan a plante-
arse aspectos, conceptos grandilocuentes: bienes
publicos, dominio publico, claro que si, es eviden-
te, pero es que estamos hablando de los matices y
olvidandonos de lo sustantivo, y lo sustantivo es
nuestros rios estan en magnifico estado.

Los 52 kilbmetros de trucheros no estan mal,
tienen una poblaciéon normal de truchas, y esa si-
tuacion fluctia anualmente segun dientes de sierra
por factores que desconocemos. Esa es la situa-
cion, y no estaban ni mejor ni peor en el afio 92,
cuando se cambi6 el modelo de administracion, e
incluso los que han administrado durante estos
afios el coto sin muerte del rio Esca estan someti-

dos, aunque ustedes no lo vean porque es mas pe-

quefiito, a una fluctuacion de las poblaciones tam-
bién en dientes de sierra. Es mentira que ha
mejorado la poblacién de los cotos sin muerte. Al-

gunos afos si y en otros afios no, es exactamente

igual, los mismos dientes de sierra, arriba y abajo.
SA qué es debido eso? En todo caso, yo creo que

nes privados y, en todo caso, por su origen es por
lo que la Administracién dice: usted no puede ad-
ministrar esos bienes de cualquier manera, sino
aplicarlos exactamente a los 52 kilometros de rios.
Pero no son dineros publicos, son dineros privados.
En cualquier caso, la administracion de estos 52
kilbmetros de cotos, que es dominio publico, no es
un caso unico. ¢Qué pasa con las sociedades de
cazadores? Por la misma razon, y si queremos ha-
blar de verdad de todo esto con seriedad, también
deberiamos hablar de las sociedades de cazadores,
porque también estdn administrando un dominio
publico, que es la caza. Exactamente igual.

¢Y saben ustedes lo que hacen las sociedades
de pescadores?: repartir pases, vigilar los rios en
esos 52 kilbmetros, no en los 1.600; controlar los

vertidos en esos 52 kilébmetros, no en los 1.600;

cooperar con la Administracién en esos 52 kilome-

tros, no en los 1.600; y limpiar los rios en esos 52

kilbmetros y no en los 1.600, sin que la Administra-
cién, por otra parte, haga dejacion de esas obliga-
ciones suyas, porque perfectamente puede aparecer
ahi un guarda, y de hecho aparecen, pero compren-
deran ustedes que los primeros interesados en vigi-
lar el rio, en controlar los vertidos y en limpiar los
rios seran los propios pescadores. De ahi surgié un
sistema de confianza entre las sociedades, porque
en el fondo lo que se deriva es que nos estan ayu-
dando extraordinariamente pues son los primeros
interesados en que 52 kilometros estén bien, porque
nosotros somos los responsables de los 1.600 kil6-
metros restantes.

Quiero hacer otro paréntesis. ¢En qué medida
el buen estado de los 1.548 kilometros restantes in-

fluyen en el estado de esos 52? ¢,De eso se han pre-

ocupado algo las sociedades de pescadores? ¢Es
gue acaso son vertidos de estos rios? No, son del
mismo rio y eso es lo fundamental, y de ahi tam-
bién se deriva la situacion de esos 52 kildmetros.
Quiero decir que me parece que quiza estamos tra-
tando, que es legitimo y es la dinamica parlamen-
taria, de aprovechar cualquier situacion para decir
gue el departamento es un manirroto. Creo que eso
es excesivo.

No quiero entrar en el debate, pero los de

no estamos hablando de verdad de un modelo de AEMS no presentaron memorias. El departamento
administracion o de gestién, sino que estamos ha- habra perdido algunas, yo qué sé, se habran extra-
blando de esos rifirrafes de intereses entre dos so- viado, estardn metidas en algunos anaqueles, no sé
ciedades que se disputan poder administrar los die- dénde estaran, no tengo ni idea, pero los de AEMS
cisiete cotos que hay concedidos en este momento.no las presentaron, y se han rasgado las vestidu-
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ras. Ahora, al parecer, las han presentado en el dos de Puente la Reina, y, sin embargo, lo metimos.
Parlamento, pero en el departamento no. Es mas, ¢Por qué?, porgue nuestros rios van evolucionando
se les requirié por escrito precisamente cuando se bien, afortunadamente, como consecuencia no pre-
observé su deficiencia y se negaron a entregarlas. cisamente de la pesca, sino de toda la intervencién
No las han entregado. Si no, que digan lo contra- ecoldgica sobre el rio, de tal manera que estamos
rio. animados a ver si algunos tramos de ciprinidos em-

Me da la impresién de que estamos enredando- PI€Zan & tener especies Ipro_pias de los salrlnénidos,
nos en las cintas del manto, porque el manto es el agp;g:cisrabirénOf)c%ietrﬁcghlggT1 ; ogaaeggntproeza(l)r_ ez?
estado piscicola de nuestros rios. Y recurrir a cir- P -gue p y B

cunstancias de otras comunidades es lo que siem-© S| €s€ tr0zo no es de truchas, es de carpas. Esa
pre se hace. Siempre lo hace mejor el vecino. Pero €S 12 auténtica situacion.

somos la Unica comunidad gue conoce cuéntas tru- Por lo tanto, me da la impresion de que todo es-
chas hay en nuestros rios, somos la Unica, no hay to es un querer confundir para llevar a la opinién
otra comunidad que lo sepa. Entonces, ¢como se publica que lo estamos haciendo mal. No digo que
puede presentar como modelo lo que hacen otras lo estemos haciendo del todo bien, no digo que no
comunidades si incluso desconocen cuantas tru- haya que aumentar el control, no lo digo, me he
chas tienen en sus cotos? Nosotros las conocemos.comprometido, pero, sefior mio, la realidad es muy
Somos, en todo caso, el modelo a seguir. Cuando otra.

en las otras comunidades sepan cuantas truchas Con esto termino, he tratado de insistir en que
hay, a lo mejor entonces podran ser tomadas como lo que hacen las sociedades es administrar. Yo no
ejemplo para decir: hagan ustedes lo de la otra co- meqveo a una administracion repartiendo péses de
munidad. Pero si son unos chapuceros, si estan pesca. Francamente, no lo veo. Y si hacemos eso

concediendo cotos y no saben lo que tienen en esos), _: g ;
. p o dejaremos de hacer cosas mas sustantivas. Que lo
cotos, y aqui nosotros si sabemos, y quiza porque J Q

. ) hagan ellos, que son los interesados.
sabemos se puede suscitar la polémica de que la 9 q

poblacion ha subido o ha bajado. En otras comuni- En todo caso, si hay alguna duda, y si hemos fa-
dades no son capaces de hacer estos graficos, no lollado, que probablemente habremos fallado, esta-
saben. mos dispuestos a incrementar el control de ese tipo

. ZS 2 N,
Tampoco creo que se deba aceptar como tal la de cosas. Vamos a ver, ¢cuantos pases? Digalos.

pesca sin muerte, hay ciertas dudas. Los conceptos  Pero si ustedes comparan eso que les acabo de
son muy bonitos: pesca sin muerte. ¢Alguien se ha decir, repartir pases, vigilar el rio, controlar los
preocupado de averiguar si realmente la pesca es vertidos y cooperar y limpiar los rios en esos 52 ki-
sin muerte o0 es con muerte?, porque es sin muerte Idbmetros, la auténtica gestion la hace el propio de-
inmediata, pero los datos cientificos demuestran el partamento, y si lo que hace el departamento, que
enorme incremento de las enfermedades que sees solamente referido a la pesca, como he dicho,
produce en esos cotos como consecuencia de laslugar, tiempos, especies, tamafios, si a esto que ha-
heridas del anzuelo en las truchas soltadas. Por lo cen los pescadores ustedes le llaman gestionar,
tanto, hay mucho que hablar al respecto. ¢como le llamaran entonces a lo que hace el depar-
La Comunidad Foral de Navarra, por otra par- tamento? Supongo que sera supergestionar, que es
te, tampoco perjudica a los pescadores que quieren |© fundamental, y de esa supergestion se deriva el
disfrutar con la pesca sin muerte, de diecisiete co- buen estadé) de nuesltros rios, que nos hace tener
tos hay cinco sin muerte, sabiendo, por otra parte, esperanza de que reajmente no corren ningun ries-

gue los pescadores de pesca sin muerte son menor3° ¥ de que se segujré pudiendo pescar truchas co-
nimero que los que pescan con los métodos tradi- mo este afio o también como otros afios en los afios

cionales. Hay cinco, estan atendidos, lo que sucede SU¢ESIVOS, smhperijwc[o_,dIoglcamlentet, de IgslcF?m—
es que ellos dijeron que querian desplazar a las so- ﬁa%ms'f’)%faﬂg; € adquirido con €l portavoz del Far-

ciedades, y lo dijeron también en documentos he- )

chos publicos, por lo tanto, en ese enfrentamiento Que no se me olvide, sefior Basterra, también le
personal. agradezco a usted y a todos los portavoces, porque

. NP realmente hay que reconocer, aunque en esta inter-
Afirmacion facil: desaparece la pesca. La pesca S , . , ' h
P P P vencién mia he sido mas efusivo, pero sencillamen-

no desaparece, en todo caso desaparecera en algu- hatt
te por querer recalcar los conocimientos, su talante

nos afios en esos 52 kildbmetros, tanto es asi que no- - *.~. d d 4 ¢
sotros hemos metido en la zona salmonicola trozos POSIIVO de guerer ayudarnos a mejorar esta situa-

gue biolégicamente son de la zona de ciprinidos. cion y, desde luego, espero no defraudarles.

Nos hemos atrevido, y eso a su vez perjudica todos SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
nuestros datos. Por ejemplo, la zona del rio Arga, &in Martinez):Muchas gracias, sefior Consejero.
en Pamplona, es una zona que esta a caballo entre ¢ Algun portavoz quiere hacer uso de un segundo
lo salmonicola de la Ulzama y la parte de ciprini- turno? Les recuerdo que tienen cinco minutos para
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sus intervenciones. Tiene la palabra el sefior Mu- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
fioz. ain Martinez) Gracias, sefior Nuin. Sefior Baste-

. rra.
SR. MUNOZ TRIGO:Gracias, sefior Presiden- ]

te. Muy brevemente. Solamente quiero recabar del ~ SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Consejero el compromiso de que esa audito- sefior Presidente. Me he dado un poco por aludido
ria que estamos comentando a lo largo de esta ma- ¢on lo que ha dicho del tema de la pesca sin muer-
fiana no sea solamente a futuro, sino que se haga ate, o que yo he dicho es que a lo mejor seria una
pasado. Es decir, concretando, ¢se compromete us- Cosa importante, pues hay rios que han descendido
ted a realizar una auditoria desde el afio 94 hasta Cconsiderablemente. Aqui tengo a mano un articulo
la actualidad de las diferentes sociedades y los di- due dice que la pesca sin muerte es el modelo de
ferentes afios? Me gustaria saberlo porque si no 9estion mas rapido y valido en la recuperacién de
fuera asi podriamos tomar las iniciativas parla- tramos mermados por la presion pesquera. Este ti-
mentarias correspondientes para que esa actuacion PO de gestion se encuentra ampliamente reconoci-
sea posible. Simplemente, le solicito su si o su no do en toda Europa y en Estados Unidos. Y se dice

para saber a qué atenernos posteriormente. De Cclaramente después: prohibicién de todo tipo de
momento, nada mas. anzuelos con arponcillos de tramo sin muerte. El

grado de mortandad de truchas devueltas captura-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-  das con anzuelos con arponcillos es del 2 por cien-
ain Martinez) Muchas gracias, sefior Mufioz. Se- to en pesca en mosca y el 6 por ciento en cuchari-
flor Aranaz. lla. Sin embargo, es el cero por ciento en pesca con

mosca sin arponcillo.
SR. ARANAZ ECHARRI:Realmente, por la )
contestacion del sefior Consejero, no me siento ni Y0, desde luego, entiendo poco de pesca porque
aludido ni contestado, porque por lo menos a lo nunca me ha gustado pescar, si cazar, soy cazador,
gue nosotros hemos planteado, que se ha cefido Pero le digo una cosa: que si en todos los cotos te-
expresamente al orden del dfa, creo que ha contes- N€MOS que mantener unas reservas cinegeticas pa-
tado por elevacion. O sea, ha echado balones fuera @ que tenga donde cobijarse la caza, lo l6gico y lo
diciendo que los rios estan muy bien, luego la ad- normal es que en aquellos cotos que se ve que van
ministracion y la gestion que han hecho estas so- descendiendo paulatinamente o que ha habido un
ciedades debe estar bien. Pues no. Eso se trata dedescenso grande, pues que se tomen también medi-
solventar, de ver si realmente han administrado das. A pesar de que ha dicho el sefior Consejero
bien lo que tenian que administrar, por tanto, insis- due hay siete cotos, o no sé cuantos ha dicho, que
to en el asunto de la auditoria, no como un ajuste €Stan especificados para eso, yo le digo que tomen

conclusiones que ayude a los mismos administra- contratacion de cotos, que se mire, cuando hay co-
dores de los cotos a hacerlo mejor. Sin mas. tos que han descendido considerablemente y digan:

vosotros tenéis que dejar aqui un tramo en estas
Por otra parte, no cerrar el asunto del debate condiciones y con esta clase de anzuelos. No deci-
sobre la gestion o administraciéon, vamos a ponerlo mos mas. Aqui yo creo que todos estamos en el
asi. Yo creo que, efectivamente, se pueden sacarbuen camino de querer mejorar todo lo que sea.
también conclusiones de esas auditorias en el otro
sentido, en el de ver si se estan gestionando bien
los rios, si se estan empleando los medios que los
condicionados dicen en una mejora de los rios o en
qué se estan empleando.

Que conste que, sobre lo que ha dicho de que se
han querido meter con el departamento como un
manirroto, nosotros en absoluto hemos querido de-
cir eso, sino que le hemos dicho que quiza el de-
partamento podria ir mucho mejor si contara con

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi- Mas personal, que a lo mejor es lo que necesita,

ain Martinez) Muchas gracias, sefior Aranaz. Se- 9ue a lo mejor no tendria que hacer delegacion de
for Nuin. algunas cuestiones.

En el tema de las autonomias, no sé si era lo
mejor o lo peor, pero a lo mejor es que esas auto-
nomias cuentan con mucho personal que lo puede
llevar directamente y no hacen delegacién en otros,
porque igual tienen tantas personas que dicen:
¢dénde las metemos? A lo mejor es posible por
eso.

SR. NUIN MORENO:Muy brevemente. |Iba a
requerir del Consejero, si lo tenia a bien, y ademas
creo que es una peticion clara que se le ha hecho
por parte de varios grupos y debe contestar con
claridad, cudl es la actitud del departamento res-
pecto a lo de las auditorias que, repito, ninguna so-
ciedad ha demostrado ningln inconveniente en que
se puedan realizar. Por lo tanto, también a nuestro Como han dicho otros portavoces que me han
grupo le gustaria una posicion clara por parte del precedido, yo no sé cual es el mejor modelo, desde
Consejero al respecto. luego, ustedes lo saben mucho mejor, y ademas
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aqui que conste que desde alguna sociedad de esadDA (Sr. Marcotegui Ros)Muchas gracias. Res-

gue les criticaron y que incluso pidieron la dimi-

sion han dicho que precisamente, ya le he dicho an-
tes, tienen un personal técnico maravilloso que
puede llevar todo. Ahora, que no cuenten con el su-
ficiente personal para poder llevarlo, es que una
persona por mucho que sepa no puede llegar a to-

do, por supuesto. Y tampoco queremos nosotros ser j

causantes de que por ir a tirar cafionazos a las
moscas abandonen el otro tema de los rios, nos

sentimos cada vez mas orgullosos de que estén en

las condiciones que estan, porque hemos tenido el
rio Aragon en unas condiciones paupérrimas hace

no mas de diez afos, y ese rio cada dia estd mucho

mejor y todos lo agradecemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Muchas gracias a usted, sefior Bas-
terra. Sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: A ver si ense-
guida le toca eso al Ebro, que con las centrales tér-
micas no creo que mejore demasiado. De todas for-
mas, lo que quiero decir es que mi intervencion
anterior la ratifico en todos los términos. No se me

ha contestado a nada. Que efectivamente sea, se-

gun dice el Departamento de Medio Ambiente,

magnifico, en otra ocasién ha dicho bueno, el esta-
do de los rios no tiene nada que ver con lo que es-
tamos hablando aqui, porque efectivamente esta-
mos hablando de esos 52 kilbmetros, es que
estamos hablando de la gestién y administracion de
los cotos de pesca, no estamos hablando de otra

ponderé. Ustedes son muy libres, l6gicamente, de
adoptar las decisiones que crean oportunas porque,
a fin de cuentas, tienen la representacion del inte-
rés general a través de los votantes.

Mi compromiso es hacer auditorias a futuro, y
también he dicho que haré algin muestreo a pasa-
0, y lo digo desde el conocimiento de la realidad
del propio departamento. Si a ustedes nos les pare-
ce suficiente esto y les parece que hay que hacer
una auditoria de los 150 millones de pesetas, sepan
gue yo no tengo nada que tapar, no tengo ningun
miedo a ese tema. Da la impresion de que es el de-
partamento el que quiere tapar algo. Sepan ustedes
gue no, que no tengo ningun interés. Si no me com-
prometo al pasado es porque me parece inutil dis-
traer a los funcionarios del departamento en una
actividad que es en si misma inutil, estéril si con un
muestreo es suficiente. Creo que lo importante es el
futuro. Ahora, si ustedes adoptan una posicion, les
ruego, por favor, que se acuerden del personal del
departamento, y que en la propia mocién pongan
un segundo punto —ustedes conocen perfectamente
cuales son nuestras deficiencias— y ruegan al Go-
bierno, sobre todo al Departamento de Medio Am-
biente, yo como Consejero lo agradeceré un mon-
tén, que tengamos mas personal dedicado a este
tipo de historias. Seamos consecuentes. Por lo de-
mas, realmente a mi me parece que es sacar una
conclusion pequenia.

No sé quién lo ha dicho, creo que el portavoz

cosa. Estamos hablando de si el modelo de admi- del Partido Socialista, los rios estan bien, pero no
nistracion es el adecuado en esos cotos o no, y, POr la accion de los pescadores, sino por el propio
desde nuestro punto de vista, debe abrirse un deba- departamento. Ojo, que quede bien claro. Los rios

te social, no decidirlo sélo nosotros por ser los mas
majos, sino que agentes y colectivos implicados
participen en ese debate social.

Estamos hablando de si el Departamento de
Medio Ambiente, en este tema especifico, sin poner
en cuestion por este asunto toda la tarea del De-
partamento de Medio Ambiente en otros temas, en
este tema especifico, digo, ha llevado o no el con-
trol adecuado, que posiblemente, desde luego, yo
concluyo que no, pero posiblemente las causas pue-
dan responder a temas como los que he apuntado,
o falta de personal u otras cuestiones. Bien, no es-
tamos diciendo cuales han sido las causas, eso,
efectivamente, que nos lo aporte el propio departa-
mento, pero estamos a tiempo de hacer una audito-
ria a pasado, por lo tanto, de aportar una mayor
clarificacién al respecto y hablamos de un tema
muy acotado, nunca mejor dicho.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
ain Martinez) Muchas gracias, sefiora Rubio. Se-
flor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-

estan bien por la accién del departamento.

En relacion con los cotos, sefior Basterra, esa
férmula que usted se ha inventado, si algin coto
disminuye entonces habilitese no sé exactamente
qué... Es que practicamente todos los rios estan
acotados, no se puede pescar en los rios. Lo que
suceda en un tramo concreto es en si mismo intras-
cendente ¢ Por qué motivo fluctian esas poblacio-
nes?, porque fluctia en el conjunto de la red hidro-
grafica de Navarra, no porque fluctien en ese
tramo. Da exactamente igual si ese tramo se agota
este afio, el afio que viene tendrd truchas, ¢por
qué?, porque le abastecera el resto.

En relacién con esto, para que vean que no es
oro todo lo que reluce, también habria que hablar
mucho sobre el efecto, habida cuenta el caracter
tremendamente depredador de la trucha, de las tru-
chas adultas de los tramos sin muerte sobre las po-
blaciones jévenes y alevines de los tramos con
muerte. Habria que hablar mucho de ese asunto,
porque las truchas se mueven para arriba y para
abajo, quiero decir que no hay bafieras separadas
unas de otras. En consecuencia, hay mucho que ha-
blar al respecto sobre esa situacion.
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Finalmente, quiero matizar dos cosas porque lo nosotros necesitamos. ¢Qué sabemos en el propio
que me faltaba es que me dijeran que no he respon- departamento sobre la evolucién, pongo por caso,
dido. He tratado de responder a todo. He mencio- de |os nitratos en las cuencas de Navarra? Pues

nado en un momento determinado que el departa- muy poquito, porque para eso necesitariamos cons-

mento valord la situacion de la administracion en ., : ) L .
este mes de enero, precisamente porque 1o habiant'tu'mos en un centro de investigaciones cientificas

manifestado asi las asociaciones de sin muerte y Y N0 0 somos. Encargamos esos estudios. ¢Eso es
nosotros dijimos que, légicamente, lo hariamos. Y Privatizar? No, sefior, eso es ser una administra-
llegamos a una conclusion que no les ha gustado, cion coherente y que busca eficiencia, tratando de
pero a nosotros si: creemos que es el mejor sistemabuscar sinergias con quien tiene la herramienta y
para que todo funcione. Lo haremos otra vez por si |a capacidad para aportar ese tipo de datos, y

nos hemos equivocado, pero dudo de que nos haya-pestra misién es controlarlos, nada méas. Eso no
mos equivocado, porque si alguien tiene conoci- ¢ privatizar

miento del rio son las gentes que funcionan en el
departamento. Pueden ustedes dudar del buen cri- . .
terio del Consejero, pero del funcionario de turno Por tanto, los técnicos de Viveros son mis tecni-
no, y el Consejero se basa en él fundamentalmente, oS y hacen un papel magnifico porque ellos pue-
y mas éste que tiene por costumbre no dar instruc- den, sin la presion de tener que atender diariamen-
ciones, sino basarse en la labor de grupo. te al usuario, al administrado, dedicarse

Lo haremos otra vez, pero seguramente llegare- especificamente a despejar algunas incognitas en
mos a la misma conclusién porque lo basico es lo esta cuestion, como puede ser la incognita de que
que esta haciendo el propio departamento y lo ac- modelo de gestion es mejor. Pues, despejado por
cesorio y lo accidental es lo que hacen las socieda- e|los, el que estamos aplicando. Y no dudaran uste-
des de cazadores. Trataremos de ver que apliquen yeg de que no tenemos nada que ocultar cuando las

mejor los recursos economicos, pero sustantiva- .., asiones de los cotos a las sociedades pblicas
mente eso satisfard quizéd a las sociedades en liti-

gio, pero a la situacién real de los cotos y de los @S hacemos mediante un concurso publico. No
rios en muy poco. queremos favorecer a unas ni a otras, se lo lleva,
como se dice en nuestra tierra, el que mas chufle

Hemos hecho ese andlisis porque todavia se re-
capador.

cuerda en el departamento las malas consecuen-
cias de la gestién directa, y lo he dicho, entre otras
razones, por ejemplo, la incomodidad del pescador ~ No es argumento decir que algunas sociedades
de tener que ir a la ventanilla del Departamento de no se han presentado, all4 ellas si no se presentan,
Medio Ambiente a decir que le den el pase. Yo no quizas es porque no tienen agallas suficientes como
veo al Departamento de Medio Ambiente haciendo para competir con otras.

ese tipo de cosas.

Y me basaré en los informes de mis técnicos de En cualquier caso, sefior Mufioz, sepa usted que
Viveros, que son mis tecnicos, entre otras razones mj intencién clara es hacer auditorias a futuro y

porgue yo soy el presidente de la sociedad publica 5 qn myestreo en el pasado, sencillamente porque

de Viveros. Y esto me trae a colacion lo siguiente, , .
que es que yo no estoy privatizando nada porque creo que el departamento no esta en condiciones de

aqui, por lo visto, todo vale. El departamento nece- Nacer otra cosa.

sita muchos estudios cientificos, muchos, porque

algunos funcionarios del departamento tienen pre- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
paracion cientifica suficiente, pero no es su finali- ain Martinez) Muchas gracias, sefior Consejero.
dad tener preparacion cientifica suficiente, sino Terminado el debate y agradeciendo la presencia
sencillamente controlar que las encomiendas que g| Consejero de Medio Ambiente, don Javier Mar-

se hagan a terceros, cuya finalidad es tener la pre- . oqi v del Director General, don Ignacio Elo-
paracion cientifica suficiente, se hagan con correc- .
rrieta, se levanta la sesion.

cion y adecuadamente, de acuerdo con los objeti-
vos del propio departamento. Por eso recurrimos a
Viveros y a otras entidades, universidades privadas ~ (SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 24 M-
y publicas, para que nos aporten los informes que NuTOS.)
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