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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 37 MI-
NUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio Am-
biente, Ordenación del Territorio y Vivien-
da para informar sobre la gestión de los co-
tos de pesca.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Buenos días, señorías. Comienza la
sesión de la Comisión de Ordenación del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente. A propuesta del
Grupo Parlamentario de Euskal Herritarrok, la
Mesa y Junta de Portavoces del Parlamento de Na-
varra ha aprobado la comparecencia del Consejero
de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y Vi-
vienda para informar sobre la gestión de los cotos
de pesca. Tiene la palabra el portavoz de Euskal
Herritarrok.

SR. MUÑOZ TRIGO:Gracias, señor Presiden-
te. Buenos días, señorías, buenos días también al
señor Marcotegui y al señor Elorrieta. Esta compa-
recencia se ha solicitado ante la polémica creada
entre las sociedades de pescadores de Navarra en
relación con la gestión de los cotos de pesca. Diga-
mos que hasta este momento, por la información
que hemos recibido aquí directamente de estas so-
ciedades, hay dos bloques o dos grupos de socieda-
des que se manifiestan enfrentadas en relación con
la forma de gestión de los cotos de pesca en Nava-
rra.

Una vez escuchadas estas sociedades de pesca-
dores en sesión de trabajo realizada antes de ayer,

es intención de este portavoz conocer la opinión
del Departamento de Medio Ambiente sobre la po-
lémica existente sobre la gestión de los cotos de
pesca. Sin hacer previamente ninguna pregunta ni
ninguna reflexión al respecto, la intención de este
portavoz es escuchar y recibir la información y
posteriormente, con base en esa información, plan-
tear las preguntas o las cuestiones que se conside-
ren adecuadas. De momento, nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Muñoz. Se-
ñor Consejero, cuando usted quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. El Gru-
po Parlamentario de Euskal Herritarrok solicitó la
comparecencia del Consejero de Medio Ambiente
ante la Comisión del Parlamento de Navarra para
informar sobre el modelo actual de gestión de los
cotos de pesca y la valoración que realiza sobre la
misma el Departamento de Medio Ambiente, como
bien ha indicado su portavoz.

La Mesa y Junta de Portavoces ha considerado
oportuna la comparecencia, por lo que procedo a
darles la información solicitada.

La Ley Foral 2/93, de 5 de marzo, de protección
y gestión de la fauna silvestre y sus hábitat, esta-
blece, en su artículo 86.1, que el aprovechamiento
de un coto de pesca podrá realizarse directamente
por el Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
ción del Territorio y Vivienda o adjudicarse, me-
diante concurso, a una sociedad de pescadores. Es-

Comienza la sesión a las 10 horas y 37 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio Am-
biente, Ordenación del Territorio y Vivien-
da para informar sobre la gestión de los co-
tos de pesca.

Abre la sesión el Presidente en funciones, señor Ur-
diáin Martínez, y cede la palabra al representan-
te del grupo que ha solicitado la comparecencia,
señor Muñoz Trigo (G.P. Euskal Herritarrok), a
quien contesta el Consejero de Medio Ambien-
te, Ordenación del Territorio y Vivienda, señor
Marcotegui Ros (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 10 horas y 54 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 1 minuto.

En un primer turno de intervenciones toman la pa-
labra los señores Muñoz Trigo, a quien contesta
el Consejero, Jiménez Lázaro (G.P. Unión del
Pueblo Navarro), Aranaz Echarri (G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra), Nuin Moreno
(G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) y Basterra Layana (G.P. Conver-
gencia de Demócratas de Navarra) y la señora
Rubio Salvatierra (G.P. Mixto), a quienes con-
testa, conjuntamente, el Consejero (Pág. 5).

En un segundo turno intervienen los señores Muñoz
Trigo, Aranaz Echarri, Nuin Moreno y Basterra
Layana y la señora Rubio Salvatierra, a quienes
contesta el Consejero (Pág. 16).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 24 minutos.
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ta segunda posibilidad es la que se mantiene vigen-
te desde el año 1993.

Es importante aclarar de entrada a sus señorías
los conceptos de gestión y de administración de la
pesca. El Departamento de Medio Ambiente, Orde-
nación del Territorio y Vivienda, en cualquier caso,
siempre mantiene la gestión de la pesca en los ríos
de la Comunidad Foral. Es decir, es el propio Go-
bierno de Navarra, no las sociedades de pescado-
res, el que establece las normas y condiciones por
las que se va a regir la temporada de pesca. Por
tanto, corresponde al departamento determinar, a
través de la orden general de vedas, las fechas en
las que se podrá pescar, los horarios, los cupos, las
dimensiones mínimas de los peces y otra serie de
consideraciones en relación con la pesca. La orden
general de vedas, en todo caso, cuenta siempre con
el visto bueno de la comisión asesora de pesca, en
la que está representadas las sociedades y el Con-
sejo Navarro de Medio Ambiente.

Me he permitido plantearles esta cuestión para
aclarar al Parlamento que las sociedades de pesca-
dores no gestionan la pesca en Navarra. Insisto, lo
hace el departamento. Les corresponde a dichas
entidades el aprovechamiento o administración de
los cotos en las condiciones de gestión señaladas
por el propio departamento. También resulta inte-
resante señalar que todos los cotos –trucha y can-
grejo– suponen menos del 5 por ciento de la longi-
tud total de los ríos de Navarra. Los cotos de
trucha alcanzan el 3’4 por ciento de la longitud de
las aguas salmonícolas –trucheras– de Navarra,
que se pueden estimar en torno a los 1.600 kilóme-
tros. El resto de los tramos son libres –me refiero a
no sometidos al proceso de pesca– y la vigilancia
se realiza a través de la Administración –guarderío
de Medio Ambiente, Policía Foral y Seprona–.
Consecuentemente, estamos hablando de una acti-
vidad de administración en una longitud muy pe-
queña de los ríos, estimada en torno a los cincuen-
ta y pocos kilómetros.

El condicionado. El método actual de adminis-
tración de la pesca en Navarra por parte de las so-
ciedades viene determinado, además de lo estable-
cido por la Ley Foral 2/93, por el pliego de
condiciones técnicas mediante el que se desarrolló
el concurso de adjudicación realizado a comienzos
de este año.

El pliego de condiciones técnicas vigente señala
textualmente, en el apartado financiación: “los
gastos ocasionados por la administración del aco-
tado se financiarán con cargo a los permisos de
pesca expedidos por la propia sociedad”. Es preci-
so incidir en este punto: la administración de los
cotos de pesca no supone desembolso económico
alguno para el Departamento de Medio Ambiente.
En algún momento determinado en esta disputa o
enfrentamiento que ha ocurrido y que, por otra

parte, si miran ustedes en la hemeroteca, ocurre
con cierta frecuencia en períodos anteriores a la
apertura del período de pesca y sobre todo cuando
coincide con las adjudicaciones de los cotos, se ha
llegado a decir que eran dineros públicos. No es
así, son dineros privados, conseguidos de las licen-
cias de pesca aportadas por los pescadores. La ex-
plicación es sencilla. Como se establece en la ley y
en los pliegos de condiciones, la administración de
los cotos se financia con el dinero derivado de los
pases de pesca, es decir, a riesgo y ventura de
quien resulte adjudicatario.

Por tanto, el dinero que gestionan las socieda-
des por la administración de los cotos no procede
de ayudas y subvenciones con origen en los Presu-
puestos Generales de Navarra, tal y como se ha in-
tentado transmitir malévolamente en los últimos
meses por algunas sociedades de pescadores mino-
ritarias. Imaginemos que una sociedad de pescado-
res que administra un coto deja de ingresar un año,
por las razones que fuere, el dinero de los pases de
pesca. En ningún caso podrá plantear reclamación
alguna a la Administración. Es a riesgo y ventura
de su propia actividad.

El condicionado de la adjudicación señala asi-
mismo que la sociedad adjudicataria invertirá el
importe total de los ingresos, por cuotas de socios y
permisos de pesca, con una deducción justificada
para gastos de administración, en operaciones y
fomento de la pesca, las cuales se desarrollarán en
coordinación con la Dirección General de Medio
Ambiente.

Obligaciones que adquieren los adjudicatarios
de la administración de los tramos de pesca. La ad-
ministración de los cotos comporta a su vez una se-
rie de obligaciones para los adjudicatarios. Los de-
beres de las sociedades están recogidos en el
apartado cuarto del pliego de condiciones técnicas
ahora vigente. Se trata de once aspectos, entre los
que destacan los siguientes. 

Colaborar con la Administración en el cumpli-
miento de la normativa sobre protección de la fau-
na silvestre. Cada año identificará y señalizará de-
bidamente los frezaderos del tramo acotado.
Colaborará con la Administración en la detección
de los problemas que afecten a la fauna piscícola y
a su hábitat en el tramo que administra.

Proporcionar al departamento, cuando se lo re-
quiera, el soporte informático de los datos estadís-
ticos que le solicite.

Mantener el coto en las debidas condiciones de
limpieza y señalización.

Especificar las actividades previstas con carác-
ter educativo o deportivo, señalando las fechas
concretas de reserva del acotado.
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Disponer la vigilancia necesaria para el buen
funcionamiento del acotado.

Colaborar en las actividades desarrolladas por
el Servicio de Conservación de la Biodiversidad
del Gobierno de Navarra en repoblaciones o con-
troles de pesca.

Personarse en los procesos penales por supues-
tos ilícitos en el ejercicio de la pesca en el coto.

Someterse, cuando así lo determine la Direc-
ción General de Medio Ambiente, a las auditorías
de sus cuentas.

Presentar al final de cada campaña una memo-
ria en la que se justifiquen los pescadores partici-
pantes, ingresos obtenidos y gastos realizados.
Junto a la memoria se entregará el soporte infor-
mático con los datos estadísticos de pescadores y
capturas y, a requerimiento de la Administración,
los boletines de los permisos devueltos por los pes-
cadores, con los datos originales aportados.

El pliego de condiciones señala igualmente que
el contrato se rescindirá ante situaciones de espe-
culación o lucro y asimismo si se detectan adjudi-
caciones irregulares de permisos de pesca.

Como ustedes advertirán, el condicionado no
exige a las sociedades la presentación de facturas.
Por tanto, no es una obligación para la Adminis-
tración demandarlas. Todo ello sin olvidar que los
ingresos de las sociedades por la administración
no proceden de los Presupuestos Generales de Na-
varra. En tal caso, sí sería exigible la presentación
de facturas. Por tanto, el marco jurídico señalado
no determina expresamente que el Departamento
de Medio Ambiente deba fiscalizar y controlar las
cuentas de las sociedades adjudicatarias. El acceso
a las cuentas lo establece con carácter potestativo.
Si se fijan, las atribuciones del Departamento de
Medio Ambiente están más ordenadas a la adecua-
da administración del coto en lo que se refiere a la
concesión de pases y el control del hábitat del pro-
pio río para que no se perjudique y sea convenien-
temente administrado.

Lo que sí ha venido efectuando hasta la fecha el
Departamento de Medio Ambiente es una revisión
de las memorias. De su análisis, y a la vista de la
situación equilibrada de sus ingresos y gastos, no
se ha estimado oportuno requerir la presentación
de facturas.

Modelo de gestión. El Departamento de Medio
Ambiente optó al inicio de este año por prorrogar
el modelo de administración de los cotos a través
de las sociedades. El Gobierno de Navarra enten-
dió que este sistema sigue siendo plenamente váli-
do y que la participación y colaboración de las so-
ciedades es muy importante para el desarrollo de
la campaña de la pesca y para la vigilancia y con-
trol de los ecosistemas afectados. Los expedientes

informativos o de sanción abiertos por el departa-
mento a raíz de las denuncias de las sociedades es
un buen ejemplo de ello, junto con su colaboración
en las campañas de repoblación y de recuento
anual de truchas, por poner un ejemplo.

No deben olvidar sus señorías que una de las
razones que impulsó al departamento a iniciar el
proceso de contratación de los cotos fue la imposi-
bilidad material, con los medios disponibles, de po-
der desarrollar las labores de administración y vi-
gilancia necesarias. Una limitación del
departamento, la de personal, a la que ya me he re-
ferido en varias ocasiones en este mismo foro.

El proceso de preparación de la última adjudi-
cación coincidió con una intensa campaña fomen-
tada desde asociaciones minoritarias para tratar
de desacreditar directamente al resto de grupos de
pescadores, e indirectamente a la Administración,
además de presionar al departamento para volver
al sistema anterior e incluso prohibir la pesca con
muerte. Los grupos parlamentarios pueden encon-
trar la causa real de dicha campaña en la docu-
mentación que recibieron por parte de estos grupos
minoritarios. En dichos documentos se indicaba
expresamente que era necesario desplazar al resto
de sociedades de la administración de los cotos.
Despachar, señorías, para que se impusiera el mo-
delo de pesca que esos grupos minoritarios defien-
den, que al parecer es el único válido y la salva-
guardia de todas las virtudes para una correcta
administración de los cotos y de la pesca en Nava-
rra.

La población de trucha. En paralelo a dicha
campaña se desató otra línea de desinformación
para tratar de hacer creer a la sociedad navarra
que la población de truchas se encuentra en una si-
tuación crítica en la Comunidad y que se ha produ-
cido un drástico descenso de ejemplares de esta es-
pecie en los ríos.

Afortunadamente, los grupos parlamentarios
conocen que el departamento viene realizando des-
de 1992 un notable esfuerzo por conocer la situa-
ción de la población de truchas en los cauces. Muy
pocas comunidades lo realizan. Anualmente se
efectúa un censo de truchas por parte del Departa-
mento de Medio Ambiente, apoyado en el guarde-
río, la sociedad pública Viveros y Repoblaciones y
la ayuda de las sociedades de pescadores. El estu-
dio se efectúa cada verano en 58 estaciones de
control repartidas por todos los ríos. Además, en
veintitrés localidades y en invierno se efectúa un
control de la freza. En estas mismas veintitrés loca-
lidades a lo largo de la primavera se lleva a cabo
un control del nacimiento y emergencia de los ale-
vines. Insisto en que Navarra es una de las pocas
comunidades en las que esto se efectúa.
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El análisis del año 2000 reflejó que la densidad
media de la población para el conjunto de los ríos
de Navarra era de 2.891 truchas por hectárea, lo
que supone una densidad normal. Las medidas de
trucha adulta también son normales. Pero lo im-
portante en el caso que nos ocupa no es ceñirse a
un año concreto. Un río es un ecosistema complejo,
dinámico y, por tanto, en constante evolución. De
la misma forma que el caudal de los ríos oscila
anualmente, de forma natural oscilan también las
poblaciones de truchas, porque son muchos los fac-
tores que intervienen en el control, desarrollo y
mantenimiento de estas poblaciones, no solamente
uno concreto. Las gráficas disponibles desde 1992
muestran una traza en zigzag absolutamente razo-
nable: no debemos ser catastrofistas en los años en
los que baja el censo ni triunfalistas cuando los
conteos son más favorables, porque después de un
año de mala contabilidad o de poblaciones en nú-
mero pequeño ocurren años que las poblaciones
son mayores y viceversa.

En este contexto de informaciones interesadas,
habrá sorprendido a más de una persona que, ini-
ciada la temporada de pesca, existan truchas en los
ríos, los cupos de cuatro capturas se lleguen a
cumplir en algunos cotos con relativa facilidad y
los medios de comunicación informen de capturas
singulares, como sucede todos los años. Incluso
que se publique que en un campeonato de pesca de-
sarrollado con motivo de las recientes fiestas de
San Jorge se llegaran a capturar truchas en pleno
río Arga, en Pamplona, lo cual es de plena satis-
facción porque nos demuestra que el río Arga está
en un proceso de franca recuperación. Digo esto
porque hay quien ha llegado a afirmar que este año
tocaba nada menos que a una trucha y media por
pescador en Navarra. Nada nos debe extrañar de
quienes llegaron a manipular los estudios y censos
del propio Gobierno de Navarra en relación con el
coto de Roncal, obviando deliberadamente que du-
rante su período de administración de dicho cauce
también se produjeron descensos de la población
de trucha, como era de esperar, habida cuenta la
aleatoriedad en el desarrollo, mantenimiento y evo-
lución de las poblaciones de trucha o de cualquier
especie animal y vegetal.

Conclusiones. De todo lo expuesto, cabe seña-
lar las siguientes conclusiones. El Departamento
de Medio Ambiente no subvenciona a las socieda-
des de pesca por el trabajo que desarrollan en la
administración de los cotos. Las sociedades tienen
sus fuentes de ingresos en los pases de pesca y en
las cuotas de sus socios. La Administración no tie-
ne la obligación legal de fiscalizar ingresos de enti-
dades privadas cuyo origen no procede de los Pre-
supuestos Generales de Navarra. En todo caso, el
Departamento de Medio Ambiente revisa las me-
morias anuales para cotejar los ingresos y gastos

declarados. Los pliegos de condiciones de la admi-
nistración de cotos vigente establecen que las so-
ciedades deberán someterse, cuando el departa-
mento lo estime oportuno, a una auditoría de sus
cuentas. La población de truchas presenta niveles
normales en Navarra. Y, por último, las sociedades
generan una serie de puestos de trabajo –adminis-
trativos y guardas–, pero sobre todo desarrollan
una importante labor de control y vigilancia en los
cotos, además de colaborar con la Administración
en tareas de conservación del medio. Les recuerdo
únicamente los hechos ocurrido en el año 2000 en
el embalse de Alloz, donde una de estas sociedades
prestó un servicio realmente impagable para recu-
perar aquel enorme número de ciprínidos que que-
daron atrapados en el canal. 

Señor Presidente, es cuanto debía informar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Consejero.
Al objeto de que los portavoces puedan preparar
sus intervenciones, vamos a suspender la sesión
durante cinco minutos. Se suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 54
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 1 MI-
NUTO.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Señorías, se reanuda la sesión. Tie-
ne la palabra el señor Muñoz.

SR. MUÑOZ TRIGO:Gracias, señor Presiden-
te. Agradezco, en primer lugar, la información faci-
litada por el señor Consejero y con base en ella y
en las informaciones recibidas también en las se-
siones de trabajo con los dos grupos de sociedades
de pescadores a los que he hecho alusión anterior-
mente, vamos a centrar nuestra intervención en es-
te momento en dos cuestiones. 

La primera está relacionada con las cuentas.
Hablemos claramente de ello. Es una de las razo-
nes o de los argumentos utilizados en este conflicto
entre esos dos grupos de sociedades de pescadores
y nos gustaría que por parte de la Administración
se pudieran tomar algunas medidas que contribu-
yeran a eliminar esta cuestión del debate o de la
discusión entre los diferentes grupos de sociedades
de pescadores. Si en el fondo la diferencia estriba
en el tipo de pesca que es más conveniente o más
adecuado practicar en Navarra, pues bien, será
una discusión técnica o una discusión de otro tipo,
pero si parte del fondo del debate se basa en una
cuestión económica, monetaria o de cuentas, pen-
samos que es fácil aminorar o disminuir esta polé-
mica si hay un control por parte del departamento.

Aquí hemos escuchado de todo, que si oficinas
pagadas de manera irregular, que si vehículos de
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lujo utilizados para el control de los cotos, que si
almuerzos, etcétera. 

Ha dicho el señor Consejero en su exposición
que el Departamento de Medio Ambiente tiene la
facultad potestativa de acceder a esas cuentas, otra
cosa es que se considere o no oportuno requerir
ese control o esa auditoría, como podríamos lla-
marle. 

Insistimos, es potestativo, pero los pliegos lo
permiten y en las conclusiones usted también lo ha
expuesto claramente. Es la conclusión número 5,
que dice, y vuelvo a leer lo que usted ha leído ante-
riormente: los pliegos de condiciones de la admi-
nistración de cotos vigente establecen que las so-
ciedades deberán someterse, cuando el
departamento lo estime oportuno, a una auditoría
de sus cuentas. Esto es lo que nosotros solicitamos.
¿Es oportuno hacerlo? Consideramos que sí. De
esa manera, disminuiríamos en gran medida la po-
lémica creada. 

Estamos hablando de poco trabajo, no es un
trabajo excesivo. Son pocas sociedades y estaría-
mos hablando de los últimos cuatro o cinco años.
Por eso, lo que le requerimos es un compromiso
público aquí en este momento de que el departa-
mento se ocupe de esta auditoría que, aun siendo
potestativa, consideramos oportuna y necesaria.
De hecho, las sociedades adjudicatarias de los co-
tos en los últimos años no tienen ningún temor a
que se haga porque en la sesión de trabajo que tu-
vo lugar con estas sociedades antes de ayer vinie-
ron con kilos y kilos de documentación que avalan
sus gastos y sus ingresos, con lo cual, adelante, há-
gase y acabemos con esta polémica, al menos, co-
mo decía antes, en lo concerniente a las cuentas.
Luego está la polémica de qué modelo de gestión
de la pesca de trucha tiene que haber en Navarra,
pesca con muerte, pesca sin muerte, pero digamos
que eso es más neutro. Ésa es la primera cuestión
que queríamos plantear.

La segunda se basa en el propio modelo de ges-
tión. Hasta el año 93 el modelo era uno, era la Ad-
ministración la que gestionaba la pesca, en concre-
to, gestionaba los cotos de pesca en nuestra
Comunidad. A partir del año 93 hay un cambio,
mediante la ley foral, como se ha dicho anterior-
mente, con una finalidad, que en aquel momento
era la de vincular la gestión de la pesca con los
pescadores ribereños, con la gente que se dedica a
la pesca en las diferentes zonas de Navarra. Han
pasado ocho años y sería bueno hacer un balance y
observar si los resultados de este nuevo modelo son
adecuados o no. Nosotros, viendo lo que ha pasado
y lo que está pasando, pensamos que es mejor el
modelo anterior. ¿Cuáles son las razones por las
que se cede la gestión de los cotos a estas socieda-
des? 

En su exposición ha comentado usted que una
de las razones, supongo que la principal, que im-
pulsó al departamento a iniciar el proceso de con-
tratación de los cotos fue la imposibilidad mate-
rial, con los medios disponibles, de poder
desarrollar las labores de administración y vigilan-
cia necesarias. Bien, pues hay un problema cierto
que conocemos. El Departamento de Medio Am-
biente carece de personal y de medios para poder
hacer esto, pero seguimos pensando que es posible
una gestión pública de un bien público, como es la
pesca, o la gestión en general del medio natural. Y
le voy a dar una pista de por dónde pensamos no-
sotros que puede ir este modelo de gestión diferente
al que ahora se está aplicando, es decir, volver al
control público, control de la Administración. Cla-
ro, por parte del Departamento de Medio Ambien-
te, no, evidentemente, no puede ser por sus propios
medios porque estoy de acuerdo con lo que expone
usted, que hay razones de personal, pero sí que se
puede apoyar la gestión del departamento con la
sociedad pública Gestión Ambiental Viveros y Re-
poblaciones. Se está utilizando para labores varia-
das y numerosas, podía ser dedicada también esta
sociedad a una gestión pública de los cotos de pes-
ca, por supuesto, con la ayuda y con la implicación
de las sociedades de pescadores, pero una cosa es
la ayuda, la implicación, la colaboración y otra co-
sa es ceder absolutamente el control de esos cotos
a las sociedades.

Pensamos que de esta manera habría una ma-
yor transparencia, una mejor gestión. Si usted opi-
na que no es así, nos gustaría escuchar las razones
y con base en eso, posteriormente, si tenemos algu-
na otra cuestión que hacer la haremos en un se-
gundo turno, si es posible. Por mi parte, de mo-
mento, nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Muñoz. Se-
ñor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. Yo tam-
bién debo agradecer la intervención del portavoz
de Euskal Herritarrok porque trata de ser positivo
y no enredarse en el rifirrafe que han mantenido, y
que probablemente mantendrán, porque a fin de
cuentas son intereses no coincidentes, sobre todo
desde el punto de vista del procedimiento de pesca,
entre ambos grupos de sociedades.

Creo que eso no nos conduce a ningún sitio. Si
han observado ustedes la actitud del departamento
durante los meses anteriores a la concesión y a la
apertura del período de pesca, precisamente está
en un tercer lugar, como observador, pero en modo
alguno toma parte ni en un sentido ni en otro. De
hecho, ha sido una situación que han solventado o
tienen que solventar entre ellos y encontraremos
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opiniones para todos los gustos. Por lo tanto, creo
que ahí no debemos entrar. Probablemente, la ra-
zón no esté en ninguno de los dos bandos, como ca-
si siempre ocurre. Ellos verán cómo resuelven ese
tipo de circunstancias. A nosotros nos debe preocu-
par más, lógicamente, la evolución de los ríos. 

En las dos cuestiones a las que se ha referido,
sobre las cuentas me pide tomar medidas para ha-
cer un mayor control de las mismas, y además
apunta cómo puede ser solventada esa cuestión pa-
ra que el rifirrafe disminuya en intensidad, lo que
no me parece incorrecto. Creo que es una buena
sugerencia y nosotros trataremos de hacer, proba-
blemente a futuro, no a pasado, ese mayor control.

Pero quiero dejar bien claro que en lo que se re-
fiere a las cuentas es ver si se cumple estrictamente
la obligación a la que están sometidas las socieda-
des de pesca, y es que todos los ingresos que tienen
que derivan de las licencias por la actividad de
pesca se invierten en la propia mejora de las situa-
ciones del coto. Ésa es y debe ser nuestra preocu-
pación.

El balance general –si ingresan cinco tienen
que gastar cinco en el coto–, el cómo lo gasten no
es un asunto de nuestra incumbencia, para no en-
trar en ese motivo del enfrentamiento de si lo han
gastado en coches o no. Eso no lleva a ningún sitio.
En todo caso, podría derivar en las responsabilida-
des penales entre ambas instituciones enfrentadas,
allá ellos, lo que nos interesa es si el gasto en un
coche se ha efectuado precisamente en beneficio
del propio coto, porque que un coto pueda tener un
gasto, como he oído por ahí, en cuestiones de pago
de dietas o pago de kilómetros o incluso de compra
de algún vehículo, si lo es, si lo ha sido siempre co-
mo consecuencia de la administración de ese coto
para conseguir el fin que se persigue, que es que
todos los ingresos se apliquen en la mejora del co-
to, pues no hay nada que decir.

Por lo tanto, las auditorías me parecen bien,
nosotros trataremos de hacerlas, probablemente a
futuro, si podemos a pasado con algún muestreo,
pues también estamos dispuestos a hacerlo, para
incrementar nuestro control de que el ingreso efec-
tuado se ha gastado plenamente en el coto y en be-
neficio de la mejora del propio coto.

En lo que se refiere al modelo de gestión, recibo
su sugerencia, pero esto es muy discutible. Los téc-
nicos de la sociedad de Viveros, que son los que me
ayudan para llevar adelante esto, opinan todo lo
contrario. Pero, en todo caso, ése es un problema
de más fácil solución, porque tiene más contenido
objetivo. Bueno, que se diga exactamente cuál es el
mejor modelo.

Nosotros lo hemos valorado, no ha sido capri-
cho el de continuar, lo he dicho en mi intervención.
A principios de año estaba el interrogante puesto,

porque así nos lo había pedido una de estas asocia-
ciones de pescadores, y es que se sustituyera el mo-
delo que venía aplicándose por el de gestión direc-
ta por el departamento, y el compromiso fue que lo
estudiaríamos, y llegamos a esa conclusión. La ver-
dad es que les dije que me daba exactamente igual
uno que otro, en todo caso sería técnicamente, y
mis técnicos de Viveros, con la colaboración de los
del Departamento de Medio Ambiente, llegaron a
la conclusión de que era el mejor sistema.

No se puede olvidar en este aspecto la propia
deficiencia del departamento para poder asumir
esa responsabilidad, aparte de que realmente la ex-
periencia pasada de la gestión directa todavía no
se ha olvidado y fue realmente mala. Planteó otro
tipo de problemas que ahora no están, por ejemplo,
las incomodidades para obtener los pescadores los
cotos de pesca en las puertas, en las oficinas, en
las ventanillas del propio Departamento de Medio
Ambiente. Ahora eso se resuelve directamente por
las propias sociedades. 

En todo caso, en este aspecto quiero decirle
bien claro que el modelo de gestión actual no hace
dejación de los aspectos sustantivos de la gestión,
que siempre está en manos del departamento y es
lo que interesa. Es el departamento, no son las so-
ciedades, el que decide dónde se pesca. Es el de-
partamento y no las sociedades el que decide cuán-
do se pesca. Es el departamento y no las
sociedades el que decide qué tamaño es el de los
peces susceptibles de ser pescados. Es el departa-
mento y no las sociedades el que dice el número de
elementos que pueden ser pescados por pescador y
día. Ésa es la gestión. Eso es lo que realmente tiene
incidencia en la evolución de las poblaciones de
peces, en este caso truchas, en el río. Lo demás es
estricta administración. Si realmente se cumplen
todos estos requisitos o no se cumplen. Ése es mi
verdadero compromiso y el sustantivo, es decir: se-
ñores, estas condiciones que son las de auténtica
gestión, determinadas por el propio departamento
con la audiencia de los pescadores, no caprichosa-
mente, son las que se están controlando y las que
se van a controlar en lo sucesivo realmente para
que no exista mala gestión. Esto en relación con lo
anterior, y además que esos dineros ingresados, di-
neros propios, privativos de las sociedades de pes-
cadores se aplican en beneficio del propio coto.
Creo que el problema está resuelto. 

No obstante, dicho esto, escucho con agrado su
sugerencia y sí que le digo que volveremos a re-
plantearnos la situación dentro del propio departa-
mento y le daremos, como se dice en términos colo-
quiales, una vuelta más al tornillo. Volveremos a
reunirnos para ver si realmente nuestra aprecia-
ción de que el sistema actual de administración de
los cotos es más ventajoso, es muchísimo mejor que
el antiguo de gestión y administración directa por
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el propio departamento, teniendo en cuenta que la
gestión sigue radicada en el propio departamento.

En ese sentido, le agradezco sus intervenciones.
Y todo esto soportado por la idea básica de que ob-
jetivamente no se puede demostrar que el número
de truchas actualmente existente en los ríos de Na-
varra sea menor que el que había, por ejemplo, al
final del proceso de lo que usted llama gestión di-
recta por el propio departamento, a finales del año
92.

Le he dicho que la evolución de la población de
truchas es una curva en dientes de sierra. ¿Cuáles
son las causas que provocan estos dientes de sie-
rra? En estas tres gráficas, donde en el eje de las
ordenadas está el número de truchas por hectárea
y en el eje de las abscisas los años, y las diferentes
gráficas que supongo que ustedes desde su posi-
ción se refieren a las poblaciones de adultos, alevi-
nes y juveniles, era total. Pues, mire usted, en el
año 92 nos encontrábamos ahí. Año siguiente más.
El año siguiente fue administración de los cotos.
Pero al cabo de dos años en una situación seme-
jante. Al siguiente otra vez arriba. Luego otra vez
abajo. Y en la actualidad nos encontramos en una
situación equivalente a la inicial. Éste fue el punto
inicial y el punto final de un nuevo sistema donde
las sociedades entraron a gestionar.

A partir de aquí, el departamento empieza a ha-
cer conteos en los ríos, dicho sea de paso, somos la
única comunidad que lo hace, la única comunidad
que puede enseñar este gráfico. Y miren ustedes lo
que sucede. ¿De aquí se puede deducir que hay
menos truchas en nuestros ríos? Respecto de este
año sí, pero respecto de este año, que fue el final de
la gestión del departamento, no. Quiero decir que
éste es un sistema dinámico muy complejo en el
que inciden un elevado conjunto de factores y con
una enorme aleatoriedad. Por tanto, sacar conclu-
siones de un dato es falsear la realidad en su pro-
pio interés o es no querer enterarse de cómo evolu-
cionan las poblaciones en los ríos. 

Las causas que pueden explicar esto serían dig-
nas de ser estudiadas pero no en este Parlamento,
no porque no tenga competencias, sino porque yo
creo que no tiene capacidad científica suficiente,
como es obvio, sino que lo haga alguna universi-
dad especializada. Cómo influye el régimen de llu-
vias; cómo incide la temperatura del agua; cómo
incide el nivel de oxígeno y el nivel de materia or-
gánica; cómo exige interacciones del propio cauce
con lo que sucede en la cuenca de la cual recibe
aportaciones no solamente de agua sino de todo ti-
po de nutrientes sólidos y líquidos; qué sucede con
la sobrepesca, porque tampoco hay que olvidar que
el número de pescadores entre esta fecha y esta fe-
cha no es el mismo; qué sucede con los accidentes
medioambientales a los que está sometido el río; y
qué sucede, y aquí hay un cajón de sastre enorme

con todos aquellos factores del medio natural que
determinan cómo evoluciona la cadena trófica, y
no olvidemos que las truchas son carroñeros, son
depredadores, el final de la cadena trófica y, por lo
tanto, el eslabón más sensible. 

Todo esto no se puede solventar con la simple
opinión de un conjunto de pescadores que dicen:
yo soy capaz de hacer mejor gestión. No, mire us-
ted, no es eso, aparte de que lo que ustedes hacen
no es gestión, no es más que distribuir los pases
conforme yo les digo y controlar que realmente es-
tán pescando en las condiciones que yo he dicho.
Lo importante son las condiciones de gestión que
yo estoy realizando, y el resultado es éste, un diente
de sierra. Si quiere lo estudiamos, pero esto es lo
fundamental. En resumidas cuentas, creo que el te-
ma es digno de ser atendido. 

Por otra parte, y esto es un inciso, supongo que
usted no tiene ninguna duda de que el primer inte-
resado en la evolución de los ríos es el propio Go-
bierno de Navarra, el propio departamento. Esta-
mos hablando de lo que sucede en 50 kilómetros,
cuando nuestra responsabilidad es lo que sucede
en 1.600, y tengo noticias de que las propias socie-
dades de pescadores han admitido que la calidad
biótica y físico-química de nuestros ríos ha mejora-
do sensiblemente en estos últimos años. Ésa es
nuestra inquietud.

Pero, en fin, en cualquier caso, y desde esta
perspectiva, estoy dispuesto a incrementar el con-
trol de la aplicación correcta de los ingresos que
tengan las sociedades para que se cumpla lo que
está dicho en el pliego de condiciones y a volver a
considerar en el propio departamento si nuestra
conclusión, que sacamos en el mes de enero o en el
de febrero, sigue siendo la adecuada. Le digo que
no fue una decisión caprichosa, sino que fue medi-
tada por los técnicos, incluidos los de Viveros, que
son los que más directamente están, por nuestra
encomienda, metidos en el cauce del río. Señor
Presidente, esto es todo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez):Muchas gracias, señor Consejero.
¿Portavoces que quieren intervenir? Tiene la pala-
bra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ LÁZARO:Gracias, señor Presi-
dente. En primer lugar, agradezco la presencia del
señor Consejero y del señor Director General y las
explicaciones dadas sobre un tema que desde el
principio tenía claro nuestro grupo. Creemos que
las sociedades de pesca están actuando con res-
ponsabilidad y con dedicación y, lo que es más im-
portante, colaborando estrechamente con el De-
partamento de Medio Ambiente para preservar el
río, la fauna y, en definitiva, para mejorar los cotos
de trucha.
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Ya dijimos ayer que creíamos que en el fondo
del debate había razones que no tenían sentido, que
era una confrontación de intereses, pero realmente
este modelo de gestión a nosotros nos parece apro-
piado porque se implica a los propios pescadores,
que son quienes, en definitiva, consideran como su-
yo el río, viven allí, realizan allí su actividad y, de
alguna manera, ellos mismos se implican en su cui-
dado, como se ha puesto de manifiesto en otras ac-
tuaciones que hemos visto en el pasado.

Por otra parte, ayer se hablaba mucho de deja-
ción por parte del departamento y una serie de
conclusiones que creemos que cuando menos eran
anticipadas. Nosotros creemos que el departamento
está actuando con responsabilidad, creemos tam-
bién que está actuando correctamente, incluso ejer-
ciendo los controles que se deben realizar. 

En el tema de la auditoría, si consideran intere-
sante hacerlo, no tenemos ningún inconveniente,
pero nos parece que es más las cintas que el manto,
que el valor, ya que estamos hablando de unas so-
ciedades cuyo ingreso medio son siete millones de
pesetas al año. Realizar tres auditorías anuales a
unas sociedades que entre las tres ingresan veintiún
millones de pesetas por licencias y pases de pesca,
sinceramente, nos parece desproporcionado. Si el
departamento lo considera, creemos que la polémi-
ca entonces será de otra forma e incluso quizá ha-
brá que inventar un sistema contable para las aso-
ciaciones de pescadores, porque realmente creemos
que el planteamiento es otro, es aprovechar el viaje
para meter el dedo en el ojo al Gobierno y al Con-
sejero y de paso realizar la labor de erosión que se
pueda.

Por eso nosotros animamos al Consejero y al
departamento a seguir en esta línea de trabajo.
Apostamos también por la implicación de los pes-
cadores en la gestión de los cotos de pesca y en esa
línea tendrán nuestro apoyo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Udiá-
in Martínez):Muchas gracias, señor Jiménez. Tiene
la palabra el señor Aranaz.

SR. ARANAZ ECHARRI:Muchas gracias, se-
ñor Presidente, y al señor Consejero por las expli-
caciones que nos ha facilitado. Voy a seguir en la
pauta que ha marcado el portavoz de UPN de me-
ter el dedo en el ojo al departamento no con el áni-
mo de hacer daño, sino con el ánimo de aportar y
de mejorar lo que se pueda.

Para mí la polémica que se ha suscitado en la
prensa no es simplemente una confrontación de di-
versos intereses ante la adjudicación de unos cotos,
porque una de las partes por lo menos ha manifes-
tado aquí que no tenía interés en la adjudicación.
Lo que estaban planteando es un nuevo modelo de
gestión y, en ese sentido, no hay que ser maniqueos
y decir que los buenos son los que van a nuestro fa-

vor y los malos los que plantean otra cosa, por muy
minoritarios que sean, por cierto.

Y si ha habido acusaciones inexactas e inco-
rrectas ellos se tendrán que retractar, pero en bue-
na medida ha sido porque han estado dando palos
de ciego, utilizando una información errónea, poco
exhaustiva, poco contrastada que les llevaba a su-
poner cosas que a lo mejor no son verdad, pero su-
pongo que ellos lo hacían precisamente con lo que
el departamento les estaba facilitando, con los da-
tos de las memorias, que son los que han maneja-
do.

¿Qué se desprende de esas memorias? En pri-
mer lugar, entiendo que ha habido una mala técni-
ca contable, o sea, el departamento no se tenía que
haber conformado con lo que las memorias dicen
simplemente porque cuadran las cuentas, es decir,
bueno, como no me piden dinero ni parece que es-
tén creando grandes agujeros financieros, va bien
la cosa, yo me desentiendo. De alguna manera eso
es lo que ha hecho el departamento, desentenderse
del control que, si no es preceptivo, yo creo que era
recomendable en mayor medida si cabe porque
unas sociedades de carácter privado están admi-
nistrando bienes que son públicos. Y eso nos obliga
a un mayor control, no a una dejación.

De la técnica y de los datos que les facilitaban
ya se veía que estas sociedades gastan en función
de lo que ingresan, efectivamente. O sea, no en fun-
ción de unos programas y unos presupuestos, sino
que según va entrando lo van gastando, y si llega
para comprar un Patrol se compra y si llega para
comprar ordenadores se compran ordenadores, y,
si no, no. Es razonable, pero hasta cierto punto
porque lo que dicen los condicionados es que una
parte razonable de lo que se ingresa se gastará en
administración y el resto revertirá en la mejor ges-
tión de los cotos. Por tanto, es potestad de la Admi-
nistración valorar si se está gastando adecuada-
mente ese dinero en ambas funciones que están
previstas. 

A partir de ahí, yo creo que ha habido una res-
ponsabilidad por dejación de la Administración en
cuanto al control de lo que se estaba haciendo y
cómo se estaba haciendo en términos contables y
administrativos, que no es el fondo de la cuestión
de lo que plantean las dos partes confrontadas, si-
no que es un fondo más bien en torno al modelo de
gestión de los cotos.

Entrando en el fondo de la cuestión, nosotros no
sacamos conclusiones de qué modelo es el mejor.
Seguramente, la Administración en este aspecto
cuenta con más datos y con una experiencia más
contrastada a lo largo del tiempo, pero, en todo ca-
so, tampoco hay dos modelos, o el público o el pri-
vado, puede haber un tercero, que es uno comparti-
do. 
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Al grupo socialista le parece interesante que los
afectados, las sociedades de pescadores participen
en la gestión, que se responsabilicen, pero también,
por apuntarlo, puede haber una manera de hacerlo
que no sea la privada con control de la Administra-
ción que, en cualquier caso, debería ser mucho me-
jor, mucho más profundo, darles unas orientacio-
nes más claras de cómo deben presentar las
cuentas, de en qué se puede gastar, en qué no se
puede gastar, etcétera, y a lo mejor pensar en mo-
delos de gestión compartida en los que participe la
Administración y que cada cual ponga lo mejor
que pueda aportar de ahí, la Administración y en
este caso los administradores por delegación, por-
que a lo mejor esa agilidad la pueden prestar las
sociedades, pero la Administración puede ejercer
estando dentro de un modelo, por ejemplo, que po-
dría ser a partir de un órgano autónomo de gestión
o alguna otra fórmula, estar ahí con un control di-
recto de lo que se está haciendo, no esperando a
que nos den cuentas, a que nos manden memorias
o a que se hagan auditorías.

En todo caso, saludamos las buenas intenciones
del departamento en el sentido de que a partir de
ahora se va a controlar mejor, pero no nos parece
suficiente. No se trata de darle la razón a nadie,
pero nos parece obligado que también lo del pasa-
do se revise, no con ánimo de linchar a nadie, por-
que para mí por ahora no hay a quien linchar en
este asunto, ni ajustar cuentas a los acusadores
tampoco, simplemente, para esclarecer las cosas y
a la vez marcarles unas pautas correctas. Porque si
esa auditoría la hace la Cámara de Comptos podrá
dar a las sociedades unas pautas correctas de có-
mo deben presentar las cuentas, de en qué se puede
o no se puede gastar, de cómo se deben hacer unos
programas, unos proyectos, etcétera. En ese senti-
do va nuestra propuesta.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez):Muchas gracias, señor Aranaz. Se-
ñor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señor
Presidente. También agradezco al Consejero su ex-
posición y que nos la haya dado por escrito, como
tiene por costumbre, porque no he podido estar al
comienzo de la sesión, presento excusas por ello, y,
por lo tanto, la lectura de la intervención favorece
siempre que se pueda tener toda la información.

Izquierda Unida de Navarra, efectivamente,
también recibió la información de las sociedades
que comparecieron el miércoles pasado, tanto de
las que están gestionando o administrando cotos de
pesca como de las que no lo están haciendo, y al-
guna de ellas sin voluntad de hacerlo, según nos
manifestaron. Y en esos rifirrafes sobre las cuentas,
sobre los ingresos y su administración y a qué se
dedican, efectivamente, no es cuestión de que en-
tremos aquí ni mucho menos, pero sería interesante

que para centrar el debate en lo que es el modelo
de administración de los cotos y para que se pueda
despejar definitivamente esta cuestión que sí que
enrarece, oculta o impide entrar en el otro debate
que pudiera ser más trascendente, efectivamente,
ahí coincidimos con el Consejero en el modelo de
administración, sobre cómo están realmente los
ríos, como se pueden mejorar, etcétera, pues se po-
dría intentar hacer un esfuerzo por parte de la Ad-
ministración para despejar esa cuestión de cómo se
han administrado los ingresos por parte de las so-
ciedades que han administrado cotos en los últimos
años. 

La respuesta que ha dado el Consejero en esta
comparecencia nos parece insuficiente. Entende-
mos que cuando hay una voluntad por parte de to-
das las sociedades, las que están administrando
cotos y las que no lo están haciendo, de que se au-
diten las cuentas, las memorias, los ingresos y los
gastos de los años precedentes, pues no sería pedir
demasiado a la Administración que no solamente
manifieste una voluntad de hacer esta labor que es
potestativa a futuro, sino que la haga también a pa-
sado, sobre todo para intentar acabar con esos rifi-
rrafes y dar un poco de luz, sobre todo cuando to-
das las partes están de acuerdo en que se proceda
a ello. 

Tampoco entendemos que sea un trabajo tan ex-
traordinario. Probablemente, sobre las cantidades
de las que estamos hablando, por mucho que sean
varios años y varias sociedades, una auditoría se
puede acometer en pocos días, por lo tanto, no es-
tamos hablando de una carga de trabajo excesiva,
y podría servir como elemento para aparcar esa
cuestión y centrarnos en la otra cuestión, que es la
situación de los ríos en Navarra, de las poblacio-
nes de trucha y de otros peces y en el modelo de
gestión y de administración de un bien público,
porque estamos hablando, no hay que olvidarlo, de
un bien público, aunque su administración pueda
ser en alguna parte de los ríos, bien es cierto que
minoritaria, privada.

Creemos que ahí también debe hacer la Admi-
nistración un control mayor, en cómo se adminis-
tra, no solamente en el tema de las cuentas. Porque
aquí ha habido denuncias que yo no sé si el Conse-
jero en estos momentos está en disposición de ne-
garlas. Las sociedades que no están administrando
cotos han denunciado que hay una discriminación
por parte de las sociedades que sí están adminis-
trando cotos hacia los pescadores que no son so-
cios de esas sociedades, por ejemplo,  en cuanto a
descuentos de los pases de pesca. Se nos dieron da-
tos el otro día, de los pescadores que tienen licen-
cia en Navarra solamente son socios de sociedades
que gestionan cotos el 2 por ciento y este 2 por
ciento parece que tienen suculentos descuentos.
¿Eso es razonable, no es razonable? Bien es cierto
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que es una parte pequeña del conjunto de tramos
de los ríos en Navarra, pero se supone que también
serán las partes donde más riqueza u oportunidad
para pescar existe. Por lo tanto, ¿es razonable que
existan esos descuentos cuando estamos hablando
de bienes?, ¿esto es verdad o no? Esas cuestiones
también son parte importante del modelo de ges-
tión, no de administración sino de gestión de esas
competencias que deben ser propias de la Adminis-
tración a la hora de delimitar que no haya situacio-
nes de discriminación, etcétera.

En cualquier caso, nosotros tampoco tenemos
una posición definida y cerrada en favor de un mo-
delo de gestión directa de la Administración o a
través de sociedades de pescadores, pero también
es cierto que nos parecen bastante escasas y pobres
las razones que en este mismo escrito se argumen-
tan por parte de la Administración para defender el
actual modelo. Decir que en su momento hubo que
poner este modelo en marcha y que ahora hay que
seguir con él porque no existen medios por parte de
la Administración para hacer una administración
directa, hombre, habrá que encontrar otras razones
de más peso en relación con que el modelo actual
da ventajas sobre dos cuestiones básicas, por un
lado, que es servicio a los pescadores, y, por otro
lado, lo que es la conservación de ríos, de riqueza
piscícola, etcétera, y no basarlo, como parece que
se hace algunas veces, en que como no tienen me-
dios hay que optar por esto. No parece que ésa,
desde luego, sea una forma de argumentar con su-
ficiente fuerza a favor del actual modelo, y a veces
da la impresión de que sucede eso.

En cualquier caso, repito que respecto a los rifi-
rrafes sobre las cuentas que han existido en el pa-
sado nosotros requerimos a la Administración que
esa voluntad de mayor control la realice no sola-
mente a futuro, sino también respecto al pasado, to-
da vez que podría contribuir a despejar esa cues-
tión y que todas las sociedades, las que
administran y las que no administran cotos, no tie-
nen mayor problema en que se haga ese trabajo. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Nuin. Señor
Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. En principio, doy la bienvenida
al señor Consejero y al señor Director a esta com-
parecencia y agradezco la documentación que nos
han aportado a los grupos parlamentarios. Creo
que todos estamos haciendo una pequeña crítica
que es constructiva porque todos vamos en positi-
vo, señor Consejero, y usted lo tiene que agradecer
como lo ha agradecido al principio al primer por-
tavoz, porque todo lo que queremos es solucionar
el tema lo mejor posible. 

Cuando han hablado ya cuatro portavoces, po-
co le queda que decir a uno, pero siempre queda
alguna cosa que puede mejorar o que han podido
olvidar el resto de los grupos. Aquí, tanto ANAPAM
como AEMS han dicho que ha habido un descenso
considerable en la pesca de Navarra y nosotros,
claro, no nos podíamos fiar de lo que ellos dijeran,
pero aportaron documentación, y era documenta-
ción de su departamento, que decía que había habi-
do descenso en unos porcentajes muy considera-
bles, sobre todo en aquellos cotos administrados
por las sociedades de pescadores.

Yo me atreví a decir que si en otros lugares se
toman medidas para poder corregir eso, a lo mejor
se podría tener en cuenta a la hora de adjudicar
los cotos esa pesca sin muerte que se hace en mu-
chos países, por ejemplo, si a una sociedad se le da
un coto que tenga veinte kilómetros por lo menos se
puede hacer como nos hacen a los que somos caza-
dores y cuando ha habido un descenso de caza nos
han hecho hacer unas reservas de equis hectáreas.
Creo que lógico y normal para que se pudiesen ir
repoblando los cotos sería que se pusieran unos
tramos en esos ríos de pesca sin muerte, sería lógi-
co y normal para poder repoblarlos otra vez. Creo
que esas medidas son buenas

No vamos a entrar a todo lo que se ha dicho.
Estoy casi totalmente de acuerdo con lo que ha di-
cho sobre todo el portavoz del Partido Socialista
sobre el modelo que se debe seguir, del control que
se debe hacer por parte de la Administración, y ha-
bría que darle un pequeño tirón de orejas al depar-
tamento por no haber hecho el control suficiente y
que se investigara no para coger a nadie por lo que
haya podido hacer, sino para ver si esa gestión que
se ha llevado a cabo ha sido coincidente con lo que
se marcaba y reparar los errores, si había alguno,
para el presente y para el futuro.

Había sociedades de caza que no estaban por la
labor de quedarse en ningún coto y ellos decían
que se debía mojar mucho más el departamento.
Además, decían que así como en la mayoría de las
autonomías de España llevaban el control de pesca
las propias autonomías, aquí había habido una de-
jación por esa comodidad que podía ser un tanto
de dejadez o un tanto de lo que siempre ha venido
diciendo el señor Marcotegui, que no cuenta con el
personal suficiente, y a lo mejor eso es verdad y lo
aceptamos también.

Pero decían que podían ser gestionadas y hacer
un buen proyecto de ley porque en el departamento
tenían unos señores muy especializados en el tema,
no en el ámbito nacional sino incluso en el euro-
peo. Decían que había unos señores que tenían una
gran visión de todo esto y que podrían hacer un
buen proyecto de ley para llevar todo en unas con-
diciones mucho mejores que las que se están lle-
vando. Decían que el descenso que había habido
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había que corregirlo porque si nos parece que está
muy bien llevada a cabo la gestión por parte de
esos cotos de esas sociedades y hay un descenso,
¿a qué se debe eso?, ¿de qué puede provenir ese
descenso? Pues muchas veces a lo mejor porque si
van a llegar a tener para los gastos de guarderío,
para todos esos gastos que llevan ellos, a lo mejor
habría que ver si se dan los pases que hay que dar
o se dan muchos más pases, pues puede ser que al
haber mucha más gente pescando en el río se aca-
be con la pesca. Porque, claro, si ellos tienen que
sacar el suficiente dinero para los gastos de orga-
nización que tienen, no van a hacer que se cargue
demasiado la cuota al socio que a lo mejor diría:
oye, pues no pertenezco a una sociedad si me po-
néis una cuota de equis, cuando aquí no hay pesca.

Por eso, como ya se les ha dicho por parte de la
mayoría de los grupos, nosotros queremos que se
haga un buen control por parte del Consejero y de
su departamento y que no vuelvan a ocurrir esos
rifirrafes por cuestiones oscuras que pueda haber
de dinero.

Nos ha quedado muy claro que si bien no es di-
nero público sí que lo que están ellos administran-
do son bienes públicos, como son los ríos de Nava-
rra. Entonces, claro, que unos tengan acceso y
otros no es para tenerlo muy en cuenta.

Por tanto, señor Consejero, creo que usted se
puede ver contento de que entre todos le empuje-
mos un poco para poder llevar la gestión, para po-
der obligar a estas sociedades a mejorar y, si no
puede ser, a ver si sería posible, cogiendo usted un
poco más de personal, hacer esa gestión por parte
del propio Gobierno de Navarra como lo hacen en
otras autonomías. Nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Basterra. Se-
ñora Rubio, cuando quiera. 

SRA. RUBIO SALVATIERRA: En primer lu-
gar, saludo y agradezco la intervención del señor
Consejero de Medio Ambiente y la presencia de los
directores generales. 

Por otra parte, quiero comentar diversas cues-
tiones. En nuestro ánimo, como he repetido en di-
versas ocasiones, no está cuestionar la honorabili-
dad o no de quienes están gestionando, porque yo
llamo gestionando claramente a esta administra-
ción, los cotos de pesca, sino el papel del Departa-
mento de Medio Ambiente en la fiscalización de di-
cha administración. Y creo francamente que tras
esta reunión todos los interrogantes acerca del pa-
pel del departamento siguen estando presentes. 

Quiero aclarar que, aunque no tenga mayor in-
terés el asunto, para demostrar que no es porque
un modelo u otro de pesca en concreto me motive a
esto, personalmente no estoy por la pesca para
ocio y deporte en ninguna de sus modalidades, ésa

es mi postura, lo que pasa es que es una realidad
que se hace, se administra y se gestiona. Y ante esa
realidad creo que siempre hay que exigir a las ad-
ministraciones públicas la mayor de las transpa-
rencias. Y la mayor de las transparencias se da con
la mejor de las fiscalizaciones y con la mejor infor-
mación.

Se viene diciendo que los pliegos de cláusulas
no exigen las facturas. Aunque así fuera, exige una
justificación durante todos los años y entiendo que
las memorias presentadas son una relación que po-
siblemente tendrán su justificación, pero desde lue-
go en sí mismas no justifican nada. Lo único que
justifican es qué dicen las sociedades que las pre-
sentan, pero no justifican en qué se basan, no acre-
ditan con documentación en qué se basan las me-
morias. Parece ser que han traído muchísima más
documentación últimamente y además, como digo,
no pongo en cuestión que estén debidamente justifi-
cadas por ellos y que sean correctas, lo que pongo
en cuestión, insisto, son los métodos de control del
departamento.

Hay un año, por ejemplo –hay varios, pero voy
a poner uno en concreto porque tengo aquí la co-
pia–, pliego de condiciones del año 96, que sí exige
las facturas. Después dejan de exigirse, no apare-
cen después en los pliegos de condiciones. Ahí sí.
Estamos hablando del 94 al 98 y, sin embargo, en
ningún momento se han exigido las facturas que
según el pliego había que exigir. En este punto te
preguntas por qué. Me parece muy bien que el de-
partamento se fíe totalmente, además totalmente,
no hay por qué tener desconfianza, de aquellas so-
ciedades a las que se adjudica la administración de
los cotos de pesca, pero no es por desconfianza, es
por obligación con respecto a las personas admi-
nistradas, la necesidad de fiscalizar toda la admi-
nistración de un bien público en el que además no
es cierto que todos los ingresos sean privativos. Yo
interpreto que se está hablando de bienes públicos
y que una parte de los ingresos responde precisa-
mente a la administración de esos bienes públicos.

Por otra parte, las memorias del 94 al 98, si mi
información no es incorrecta, fueron entregadas en
el año 2000. ¿Qué tipo de preocupación, de control
demuestra esto por parte del Departamento de Me-
dio Ambiente? Otras memorias de otras sociedades
que habían sido entregadas años anteriores fueron
perdidas y reclamadas en el año 2000. Digo todo
ello porque son cuestiones que, aisladas, humana-
mente pueden ser comprensibles: un fallo, una pér-
dida, un lo que sea, pero es un conjunto que creo
que demuestra que son pertinentes los interrogan-
tes acerca de cómo se ha planteado Medio Ambien-
te el control de esta administración.

Por otra parte, hay algunas otras cuestiones
que son más bien preguntas, yo no afirmo, pero que
sería deseable que hubiese una opinión hecha al
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respecto con base en una serie de datos. Si unas so-
ciedades han comprado vehículos e incluso locales,
es decir, han invertido igual, por decir algo, a lo
largo de estos años 20 millones de pesetas en vehí-
culos y locales, y otras sociedades sólo con pagar
un kilometraje y una pequeña renta de un local tie-
nen suficiente, ¿ha hecho una investigación ade-
cuada la Administración y el Departamento de Me-
dio Ambiente para saber si realmente hacen bien
–que quizás lo hagan, insisto– quienes están invir-
tiendo ese dinero en esto, una parte del cual tiene
que ver con lo que ingresan precisamente por ges-
tionar y administrar un bien público? ¿ Una parte
de esos vehículos y locales va a quedar después pa-
ra la Administración Pública cuando se deje de ad-
ministrar estos cotos? ¿Cuál va a ser la situación?
¿Son totalmente privativos, como se decía antes?

Creemos que todo esto puede quedar bien acla-
rado, dando por hecho que considero que ha habi-
do una insuficiente fiscalización por parte del De-
partamento de Medio Ambiente, puede quedar
aclarado y además ojalá sea para decir que todo se
ha hecho muy bien, mediante una auditoría. Lo que
no es de recibo es que nos diga el señor Consejero
de Medio Ambiente una auditoría a futuro. Que se
haga a futuro nos parece muy bien, pero demuestra
que se tenía que haber hecho también antes. Si
consideran que tiene que hacerse a futuro, ¿por
qué no tenía que hacerse antes?

Y, desde luego, es pertinente que ante una serie
de interrogantes se haga a pasado. En concreto, y
puesto que es desde el 94, que no nos remitimos a
veinte años atrás, desde que se están llevando estas
administraciones por parte de sociedades privadas,
y además teniendo en cuenta que todo tipo de so-
ciedades estaban de acuerdo en que se hiciera esa
auditoría, desde el 94 tendría que hacerse esa au-
ditoría, desde mi punto de vista.

Hubiese sido bueno haberla tenido antes de la
nueva adjudicación de los cotos, y por eso en la
moción que Batzarre presentó en su momento pedía
que se paralizase esa adjudicación de cotos, preci-
samente para que se hiciera esa auditoría y se ha-
blasen determinados asuntos, paralizar esa gestión
de cotos ya no tiene sentido.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Señora Rubio, sea usted más breve.

SRA. RUBIO SALVATIERRA:Bien, no me ha-
bía dicho usted que se me había acabado el tiempo.
Simplemente, con que me diga corte, yo corto; y si
me dice un minuto, pues un minuto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Le he pedido que sea más breve.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias. El señor Marcotegui ha dicho “mis técnicos
de Viveros”; quiero recordarle que, que el Parla-
mento sepa, los técnicos de Viveros no son sus téc-

nicos, simplemente se trata de que en una política
de cierta privatización que lleva el departamento,
que también quedó en evidencia cuando hablába-
mos de la conservación de la biodiversidad y de
otras cuestiones, en las propias cosas que ya va de-
jando sus propias competencias, a veces les quita a
los guardas la capacidad de tenerlas, como, por
ejemplo, en el caso de Bardenas en determinados
momentos, quiero decir que ante esa privatización
se pueden dar estos casos. 

Ya para terminar, realmente es preciso, desde
nuestro punto de vista, una auditoría desde el 94 y
un debate social en torno a la gestión o administra-
ción pública de los cotos, un debate que no hurte la
posibilidad de hablar entre ellos, y para mí funda-
mentalmente, a los ecologistas, porque estamos ha-
blando del estado de los ríos de la Comunidad y los
ecologistas, no sólo los pescadores, tienen mucho
que decir. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señora Rubio. El
señor Marcotegui tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. Trataré
de responder conjuntamente a todos los portavo-
ces, probablemente mezclando las cosas, pero espe-
ro no dejarme nada sin que haya sido expresada mi
opinión al respecto.

Observo que en todo el debate hay una cierta
–no sé si consciente o inconscientemente– inten-
ción de desenfocar el problema, por eso me van a
permitir que una vez más destaque algún dato. Es-
tamos hablando de 52 kilómetros de ríos contra
1.600 kilómetros de ríos. Si lo que preocupa aquí es
el estado ecológico de nuestros ríos, manifestado
por las truchas, pues entonces esto ya empieza a
ser relativizado, sobre todo cuando se pretende, a
partir de estos 52 kilómetros de ríos, donde la cosa
no está mal, desde el punto de vista ecológico, y se
reduce a un aspecto concreto, que es si se han pre-
sentado o no o si se han exigido o dejado de exigir
facturas. Si a partir de eso se quiere demostrar que
el Departamento de Medio Ambiente es un mani-
rroto en la gestión de los ríos, me parece que es un
despropósito.

Acotemos la situación. ¿De qué estamos ha-
blando? Estamos hablando de 52 kilómetros contra
1.600 kilómetros de ríos. Estamos hablando de una
red de ríos en un estado magnífico –no voy a ser
exagerado, en un estado bueno– y si tienen dudas
no me lo pregunten a mí, pregúntenlo a cualquier
observador del estado de la Comunidad Foral de
Navarra. 

Si de ahí quieren sacar y transmitir a la opinión
pública el abandono, el desinterés del Departamen-
to de Medio Ambiente por los ríos de Navarra, me
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parece que es realmente un despropósito. Concre-
temos el problema. Estamos hablando de si se han
controlado o no las facturas de unas sociedades de
pesca que tienen actividades en 52 kilómetros de
río. De eso estamos hablando y no de otra cosa.
Ahora, si eso realmente es un motivo suficiente co-
mo para poner en solfa la gestión del Departamen-
to de Medio Ambiente, bueno, pues que venga Dios
y lo vea. Yo creo que no.

Me da la impresión de que estamos matando
moscas a cañonazos. Miren ustedes si han presen-
tado la facturita por la cual se pagó no sé qué bo-
cadillos en el concurso de pesca y si eso está vin-
culado o no. Bueno, se puede hacer, pero el
problema no es ése, y si al Departamento de Medio
Ambiente lo distraemos con ese tipo de cosas, pro-
bablemente se nos irán los problemas reales por
otros sitios y, lamentablemente, tendremos que em-
pezar a hablar en el futuro de que a lo mejor el río
ya no está tan bien, que los 1.548 kilómetros res-
tantes empiezan a estar mal. Ésa es la situación. 

Ustedes no tienen dudas de las sociedades. Eso
ya es positivo. Si no tienen dudas de las sociedades
a qué viene entonces todo ese afán de decir a conti-
nuación: pero vamos a ver las facturas. Creo que
no tiene en sí mismo consistencia. Porque dicen:
tratamos de hablar de un modelo de gestión, pero
inmediatamente vuelven a esa situación, que es el
chocolate del loro, 150 millones en siete años, y
además no es dinero público, es dinero privado. En
todo caso, el único problema está en ver realmente
si de los 150 millones se ha distraído algo a la
aplicación directa de los ríos, y empiezan a plante-
arse aspectos, conceptos grandilocuentes: bienes
públicos, dominio público, claro que sí, es eviden-
te, pero es que estamos hablando de los matices y
olvidándonos de lo sustantivo, y lo sustantivo es
nuestros ríos están en magnífico estado.

Los 52 kilómetros de trucheros no están mal,
tienen una población normal de truchas, y esa si-
tuación fluctúa anualmente según dientes de sierra
por factores que desconocemos. Ésa es la situa-
ción, y no estaban ni mejor ni peor en el año 92,
cuando se cambió el modelo de administración, e
incluso los que han administrado durante estos
años el coto sin muerte del río Esca están someti-
dos, aunque ustedes no lo vean porque es más pe-
queñito, a una fluctuación de las poblaciones tam-
bién en dientes de sierra. Es mentira que ha
mejorado la población de los cotos sin muerte. Al-
gunos años sí y en otros años no, es exactamente
igual, los mismos dientes de sierra, arriba y abajo.
¿A qué es debido eso? En todo caso, yo creo que
no estamos hablando de verdad de un modelo de
administración o de gestión, sino que estamos ha-
blando de esos rifirrafes de intereses entre dos so-
ciedades que se disputan poder administrar los die-
cisiete cotos que hay concedidos en este momento.

Ésa es la situación. Si no, ¿a qué viene decir en un
remitido a los medios de comunicación que no sé
qué sociedades –y yo no quiero entrar en ese rollo,
como no he entrado– han administrado indebida-
mente 50 millones de pesetas de dineros públicos?
Se dijo en un remitido público. Mentira. Son dine-
ros privados, que, si bien es cierto que se derivan
por la administración de un bien público, son bie-
nes privados y, en todo caso, por su origen es por
lo que la Administración dice: usted no puede ad-
ministrar esos bienes de cualquier manera, sino
aplicarlos exactamente a los 52 kilómetros de ríos.
Pero no son dineros públicos, son dineros privados.
En cualquier caso, la administración de estos 52
kilómetros de cotos, que es dominio público, no es
un caso único. ¿Qué pasa con las sociedades de
cazadores? Por la misma razón, y si queremos ha-
blar de verdad de todo esto con seriedad, también
deberíamos hablar de las sociedades de cazadores,
porque también están administrando un dominio
público, que es la caza. Exactamente igual. 

¿Y saben ustedes lo que hacen las sociedades
de pescadores?: repartir pases, vigilar los ríos en
esos 52 kilómetros, no en los 1.600; controlar los
vertidos en esos 52 kilómetros, no en los 1.600;
cooperar con la Administración en esos 52 kilóme-
tros, no en los 1.600; y limpiar los ríos en esos 52
kilómetros y no en los 1.600, sin que la Administra-
ción, por otra parte, haga dejación de esas obliga-
ciones suyas, porque perfectamente puede aparecer
ahí un guarda, y de hecho aparecen, pero compren-
derán ustedes que los primeros interesados en vigi-
lar el río, en controlar los vertidos y en limpiar los
ríos serán los propios pescadores. De ahí surgió un
sistema de confianza entre las sociedades, porque
en el fondo lo que se deriva es que nos están ayu-
dando extraordinariamente pues son los primeros
interesados en que 52 kilómetros estén bien, porque
nosotros somos los responsables de los 1.600 kiló-
metros restantes.

Quiero hacer otro paréntesis. ¿En qué medida
el buen estado de los 1.548 kilómetros restantes in-
fluyen en el estado de esos 52? ¿De eso se han pre-
ocupado algo las sociedades de pescadores? ¿Es
que acaso son vertidos de estos ríos? No, son del
mismo río y eso es lo fundamental, y de ahí tam-
bién se deriva la situación de esos 52 kilómetros.
Quiero decir que me parece que quizá estamos tra-
tando, que es legítimo y es la dinámica parlamen-
taria, de aprovechar cualquier situación para decir
que el departamento es un manirroto. Creo que eso
es excesivo.

No quiero entrar en el debate, pero los de
AEMS no presentaron memorias. El departamento
habrá perdido algunas, yo qué sé, se habrán extra-
viado, estarán metidas en algunos anaqueles, no sé
dónde estarán, no tengo ni idea, pero los de AEMS
no las presentaron, y se han rasgado las vestidu-
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ras. Ahora, al parecer, las han presentado en el
Parlamento, pero en el departamento no. Es más,
se les requirió por escrito precisamente cuando se
observó su deficiencia y se negaron a entregarlas.
No las han entregado. Si no, que digan lo contra-
rio.

Me da la impresión de que estamos enredándo-
nos en las cintas del manto, porque el manto es el
estado piscícola de nuestros ríos. Y recurrir a cir-
cunstancias de otras comunidades es lo que siem-
pre se hace. Siempre lo hace mejor el vecino. Pero
somos la única comunidad que conoce cuántas tru-
chas hay en nuestros ríos, somos la única, no hay
otra comunidad que lo sepa. Entonces, ¿cómo se
puede presentar como modelo lo que hacen otras
comunidades si incluso desconocen cuántas tru-
chas tienen en sus cotos? Nosotros las conocemos.
Somos, en todo caso, el modelo a seguir. Cuando
en las otras comunidades sepan cuantas truchas
hay, a lo mejor entonces podrán ser tomadas como
ejemplo para decir: hagan ustedes lo de la otra co-
munidad. Pero si son unos chapuceros, si están
concediendo cotos y no saben lo que tienen en esos
cotos, y aquí nosotros sí sabemos, y quizá porque
sabemos se puede suscitar la polémica de que la
población ha subido o ha bajado. En otras comuni-
dades no son capaces de hacer estos gráficos, no lo
saben. 

Tampoco creo que se deba aceptar como tal la
pesca sin muerte, hay ciertas dudas. Los conceptos
son muy bonitos: pesca sin muerte. ¿Alguien se ha
preocupado de averiguar si realmente la pesca es
sin muerte o es con muerte?, porque es sin muerte
inmediata, pero los datos científicos demuestran el
enorme incremento de las enfermedades que se
produce en esos cotos como consecuencia de las
heridas del anzuelo en las truchas soltadas. Por lo
tanto, hay mucho que hablar al respecto.

La Comunidad Foral de Navarra, por otra par-
te, tampoco perjudica a los pescadores que quieren
disfrutar con la pesca sin muerte, de diecisiete co-
tos hay cinco sin muerte, sabiendo, por otra parte,
que los pescadores de pesca sin muerte son menor
número que los que pescan con los métodos tradi-
cionales. Hay cinco, están atendidos, lo que sucede
es que ellos dijeron que querían desplazar a las so-
ciedades, y lo dijeron también en documentos he-
chos públicos, por lo tanto, en ese enfrentamiento
personal.

Afirmación fácil: desaparece la pesca. La pesca
no desaparece, en todo caso desaparecerá en algu-
nos años en esos 52 kilómetros, tanto es así que no-
sotros hemos metido en la zona salmonícola trozos
que biológicamente son de la zona de ciprínidos.
Nos hemos atrevido, y eso a su vez perjudica todos
nuestros datos. Por ejemplo, la zona del río Arga,
en Pamplona, es una zona que está a caballo entre
lo salmonícola de la Ulzama y la parte de cipríni-

dos de Puente la Reina, y, sin embargo, lo metimos.
¿Por qué?, porque nuestros ríos van evolucionando
bien, afortunadamente, como consecuencia no pre-
cisamente de la pesca, sino de toda la intervención
ecológica sobre el río, de tal manera que estamos
animados a ver si algunos tramos de ciprínidos em-
piezan a tener especies propias de los salmónidos,
aunque sabemos que alguien podrá emplear eso
para decir: qué pocas truchas hay en ese trozo; pe-
ro si ese trozo no es de truchas, es de carpas. Ésa
es la auténtica situación. 

Por lo tanto, me da la impresión de que todo es-
to es un querer confundir para llevar a la opinión
pública que lo estamos haciendo mal. No digo que
lo estemos haciendo del todo bien, no digo que no
haya que aumentar el control, no lo digo, me he
comprometido, pero, señor mío, la realidad es muy
otra.

Con esto termino, he tratado de insistir en que
lo que hacen las sociedades es administrar. Yo no
me veo a una administración repartiendo pases de
pesca. Francamente, no lo veo. Y si hacemos eso
dejaremos de hacer cosas más sustantivas. Que lo
hagan ellos, que son los interesados. 

En todo caso, si hay alguna duda, y si hemos fa-
llado, que probablemente habremos fallado, esta-
mos dispuestos a incrementar el control de ese tipo
de cosas. Vamos a ver, ¿cuántos pases? Dígalos.

Pero si ustedes comparan eso que les acabo de
decir, repartir pases, vigilar el río, controlar los
vertidos y cooperar y limpiar los ríos en esos 52 ki-
lómetros, la auténtica gestión la hace el propio de-
partamento, y si lo que hace el departamento, que
es solamente referido a la pesca, como he dicho,
lugar, tiempos, especies, tamaños, si a esto que ha-
cen los pescadores ustedes le llaman gestionar,
¿cómo le llamaran entonces a lo que hace el depar-
tamento? Supongo que será supergestionar, que es
lo fundamental, y de esa supergestión se deriva el
buen estado de nuestros ríos, que nos hace tener
esperanza de que realmente no corren ningún ries-
go y de que se seguirá pudiendo pescar truchas co-
mo este año o también como otros años en los años
sucesivos, sin perjuicio, lógicamente, de los com-
promisos que he adquirido con el portavoz del Par-
tido Socialista.

Que no se me olvide, señor Basterra, también le
agradezco a usted y a todos los portavoces, porque
realmente hay que reconocer, aunque en esta inter-
vención mía he sido más efusivo, pero sencillamen-
te por querer recalcar los conocimientos, su talante
positivo de querer ayudarnos a mejorar esta situa-
ción y, desde luego, espero no defraudarles.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Consejero.
¿Algún portavoz quiere hacer uso de un segundo
turno? Les recuerdo que tienen cinco minutos para
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sus intervenciones. Tiene la palabra el señor Mu-
ñoz.

SR. MUÑOZ TRIGO:Gracias, señor Presiden-
te. Muy brevemente. Solamente quiero recabar del
señor Consejero el compromiso de que esa audito-
ría que estamos comentando a lo largo de esta ma-
ñana no sea solamente a futuro, sino que se haga a
pasado. Es decir, concretando, ¿se compromete us-
ted a realizar una auditoría desde el año 94 hasta
la actualidad de las diferentes sociedades y los di-
ferentes años? Me gustaría saberlo porque si no
fuera así podríamos tomar las iniciativas parla-
mentarias correspondientes para que esa actuación
sea posible. Simplemente, le solicito su sí o su no
para saber a qué atenernos posteriormente. De
momento, nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Muñoz. Se-
ñor Aranaz.

SR. ARANAZ ECHARRI: Realmente, por la
contestación del señor Consejero, no me siento ni
aludido ni contestado, porque por lo menos a lo
que nosotros hemos planteado, que se ha ceñido
expresamente al orden del día, creo que ha contes-
tado por elevación. O sea, ha echado balones fuera
diciendo que los ríos están muy bien, luego la ad-
ministración y la gestión que han hecho estas so-
ciedades debe estar bien. Pues no. Eso se trata de
solventar, de ver si realmente han administrado
bien lo que tenían que administrar, por tanto, insis-
to en el asunto de la auditoría, no como un ajuste
de cuentas sino como una forma de sacar unas
conclusiones que ayude a los mismos administra-
dores de los cotos a hacerlo mejor. Sin más.

Por otra parte, no cerrar el asunto del debate
sobre la gestión o administración, vamos a ponerlo
así. Yo creo que, efectivamente, se pueden sacar
también conclusiones de esas auditorías en el otro
sentido, en el de ver si se están gestionando bien
los ríos, si se están empleando los medios que los
condicionados dicen en una mejora de los ríos o en
qué se están empleando.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Aranaz. Se-
ñor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muy brevemente. Iba a
requerir del Consejero, si lo tenía a bien, y además
creo que es una petición clara que se le ha hecho
por parte de varios grupos y debe contestar con
claridad, cuál es la actitud del departamento res-
pecto a lo de las auditorías que, repito, ninguna so-
ciedad ha demostrado ningún inconveniente en que
se puedan realizar. Por lo tanto, también a nuestro
grupo le gustaría una posición clara por parte del
Consejero al respecto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Gracias, señor Nuin. Señor Baste-
rra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Me he dado un poco por aludido
con lo que ha dicho del tema de la pesca sin muer-
te, lo que yo he dicho es que a lo mejor sería una
cosa importante, pues hay ríos que han descendido
considerablemente. Aquí tengo a mano un artículo
que dice que la pesca sin muerte es el modelo de
gestión más rápido y válido en la recuperación de
tramos mermados por la presión pesquera. Este ti-
po de gestión se encuentra ampliamente reconoci-
do en toda Europa y en Estados Unidos. Y se dice
claramente después: prohibición de todo tipo de
anzuelos con arponcillos de tramo sin muerte. El
grado de mortandad de truchas devueltas captura-
das con anzuelos con arponcillos es del 2 por cien-
to en pesca en mosca y el 6 por ciento en cuchari-
lla. Sin embargo, es el cero por ciento en pesca con
mosca sin arponcillo. 

Yo, desde luego, entiendo poco de pesca porque
nunca me ha gustado pescar, sí cazar, soy cazador,
pero le digo una cosa: que si en todos los cotos te-
nemos que mantener unas reservas cinegéticas pa-
ra que tenga donde cobijarse la caza, lo lógico y lo
normal es que en aquellos cotos que se ve que van
descendiendo paulatinamente o que ha habido un
descenso grande, pues que se tomen también medi-
das. A pesar de que ha dicho el señor Consejero
que hay siete cotos, o no sé cuántos ha dicho, que
están especificados para eso, yo le digo que tomen
eso dentro de esos modelos que vayan a hacer de
contratación de cotos, que se mire, cuando hay co-
tos que han descendido considerablemente y digan:
vosotros tenéis que dejar aquí un tramo en estas
condiciones y con esta clase de anzuelos. No deci-
mos más. Aquí yo creo que todos estamos en el
buen camino de querer mejorar todo lo que sea.

Que conste que, sobre lo que ha dicho de que se
han querido meter con el departamento como un
manirroto, nosotros en absoluto hemos querido de-
cir eso, sino que le hemos dicho que quizá el de-
partamento podría ir mucho mejor si contara con
más personal, que a lo mejor es lo que necesita,
que a lo mejor no tendría que hacer delegación de
algunas cuestiones.

En el tema de las autonomías, no sé si era lo
mejor o lo peor, pero a lo mejor es que esas auto-
nomías cuentan con mucho personal que lo puede
llevar directamente y no hacen delegación en otros,
porque igual tienen tantas personas que dicen:
¿dónde las metemos? A lo mejor es posible por
eso. 

Como han dicho otros portavoces que me han
precedido, yo no sé cuál es el mejor modelo, desde
luego, ustedes lo saben mucho mejor, y además
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aquí que conste que desde alguna sociedad de esas
que les criticaron y que incluso pidieron la dimi-
sión han dicho que precisamente, ya le he dicho an-
tes, tienen un personal técnico maravilloso que
puede llevar todo. Ahora, que no cuenten con el su-
ficiente personal para poder llevarlo, es que una
persona por mucho que sepa no puede llegar a to-
do, por supuesto. Y tampoco queremos nosotros ser
causantes de que por ir a tirar cañonazos a las
moscas abandonen el otro tema de los ríos, nos
sentimos cada vez más orgullosos de que estén en
las condiciones que están, porque hemos tenido el
río Aragón en unas condiciones paupérrimas hace
no más de diez años, y ese río cada día está mucho
mejor y todos lo agradecemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias a usted, señor Bas-
terra. Señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: A ver si ense-
guida le toca eso al Ebro, que con las centrales tér-
micas no creo que mejore demasiado. De todas for-
mas, lo que quiero decir es que mi intervención
anterior la ratifico en todos los términos. No se me
ha contestado a nada. Que efectivamente sea, se-
gún dice el Departamento de Medio Ambiente,
magnífico, en otra ocasión ha dicho bueno, el esta-
do de los ríos no tiene nada que ver con lo que es-
tamos hablando aquí, porque efectivamente esta-
mos hablando de esos 52 kilómetros, es que
estamos hablando de la gestión y administración de
los cotos de pesca, no estamos hablando de otra
cosa. Estamos hablando de si el modelo de admi-
nistración es el adecuado en esos cotos o no, y,
desde nuestro punto de vista, debe abrirse un deba-
te social, no decidirlo sólo nosotros por ser los más
majos, sino que agentes y colectivos implicados
participen en ese debate social. 

Estamos hablando de si el Departamento de
Medio Ambiente, en este tema específico, sin poner
en cuestión por este asunto toda la tarea del De-
partamento de Medio Ambiente en otros temas, en
este tema específico, digo, ha llevado o no el con-
trol adecuado, que posiblemente, desde luego, yo
concluyo que no, pero posiblemente las causas pue-
dan responder a temas como los que he apuntado,
o falta de personal u otras cuestiones. Bien, no es-
tamos diciendo cuáles han sido las causas, eso,
efectivamente, que nos lo aporte el propio departa-
mento, pero estamos a tiempo de hacer una audito-
ría a pasado, por lo tanto, de aportar una mayor
clarificación al respecto y hablamos de un tema
muy acotado, nunca mejor dicho.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señora Rubio. Se-
ñor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-

DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. Res-
ponderé. Ustedes son muy libres, lógicamente, de
adoptar las decisiones que crean oportunas porque,
a fin de cuentas, tienen la representación del inte-
rés general a través de los votantes.

Mi compromiso es hacer auditorías a futuro, y
también he dicho que haré algún muestreo a pasa-
do, y lo digo desde el conocimiento de la realidad
del propio departamento. Si a ustedes nos les pare-
ce suficiente esto y les parece que hay que hacer
una auditoría de los 150 millones de pesetas, sepan
que yo no tengo nada que tapar, no tengo ningún
miedo a ese tema. Da la impresión de que es el de-
partamento el que quiere tapar algo. Sepan ustedes
que no, que no tengo ningún interés. Si no me com-
prometo al pasado es porque me parece inútil dis-
traer a los funcionarios del departamento en una
actividad que es en sí misma inútil, estéril si con un
muestreo es suficiente. Creo que lo importante es el
futuro. Ahora, si ustedes adoptan una posición, les
ruego, por favor, que se acuerden del personal del
departamento, y que en la propia moción pongan
un segundo punto –ustedes conocen perfectamente
cuáles son nuestras deficiencias– y ruegan al Go-
bierno, sobre todo al Departamento de Medio Am-
biente, yo como Consejero lo agradeceré un mon-
tón, que tengamos más personal dedicado a este
tipo de historias. Seamos consecuentes. Por lo de-
más, realmente a mí me parece que es sacar una
conclusión pequeña.

No sé quién lo ha dicho, creo que el portavoz
del Partido Socialista, los ríos están bien, pero no
por la acción de los pescadores, sino por el propio
departamento. Ojo, que quede bien claro. Los ríos
están bien por la acción del departamento.

En relación con los cotos, señor Basterra, esa
fórmula que usted se ha inventado, si algún coto
disminuye entonces habilítese no sé exactamente
qué… Es que prácticamente todos los ríos están
acotados, no se puede pescar en los ríos. Lo que
suceda en un tramo concreto es en sí mismo intras-
cendente ¿Por qué motivo fluctúan esas poblacio-
nes?, porque fluctúa en el conjunto de la red hidro-
gráfica de Navarra, no porque fluctúen en ese
tramo. Da exactamente igual si ese tramo se agota
este año, el año que viene tendrá truchas, ¿por
qué?, porque le abastecerá el resto. 

En relación con esto, para que vean que no es
oro todo lo que reluce, también habría que hablar
mucho sobre el efecto, habida cuenta el carácter
tremendamente depredador de la trucha, de las tru-
chas adultas de los tramos sin muerte sobre las po-
blaciones jóvenes y alevines de los tramos con
muerte. Habría que hablar mucho de ese asunto,
porque las truchas se mueven para arriba y para
abajo, quiero decir que no hay bañeras separadas
unas de otras. En consecuencia, hay mucho que ha-
blar al respecto sobre esa situación.

17

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 16 / 4 de mayo de 2001



Finalmente, quiero matizar dos cosas porque lo
que me faltaba es que me dijeran que no he respon-
dido. He tratado de responder a todo. He mencio-
nado en un momento determinado que el departa-
mento valoró la situación de la administración en
este mes de enero, precisamente porque lo habían
manifestado así las asociaciones de sin muerte y
nosotros dijimos que, lógicamente, lo haríamos. Y
llegamos a una conclusión que no les ha gustado,
pero a nosotros sí: creemos que es el mejor sistema
para que todo funcione. Lo haremos otra vez por si
nos hemos equivocado, pero dudo de que nos haya-
mos equivocado, porque si alguien tiene conoci-
miento del río son las gentes que funcionan en el
departamento. Pueden ustedes dudar del buen cri-
terio del Consejero, pero del funcionario de turno
no, y el Consejero se basa en él fundamentalmente,
y más éste que tiene por costumbre no dar instruc-
ciones, sino basarse en la labor de grupo.

Lo haremos otra vez, pero seguramente llegare-
mos a la misma conclusión porque lo básico es lo
que está haciendo el propio departamento y lo ac-
cesorio y lo accidental es lo que hacen las socieda-
des de cazadores. Trataremos de ver que apliquen
mejor los recursos económicos, pero sustantiva-
mente eso satisfará quizá a las sociedades en liti-
gio, pero a la situación real de los cotos y de los
ríos en muy poco.

Hemos hecho ese análisis porque todavía se re-
cuerda en el departamento las malas consecuen-
cias de la gestión directa, y lo he dicho, entre otras
razones, por ejemplo, la incomodidad del pescador
de tener que ir a la ventanilla del Departamento de
Medio Ambiente a decir que le den el pase. Yo no
veo al Departamento de Medio Ambiente haciendo
ese tipo de cosas.

Y me basaré en los informes de mis técnicos de
Viveros, que son mis técnicos, entre otras razones
porque yo soy el presidente de la sociedad pública
de Viveros. Y esto me trae a colación lo siguiente,
que es que yo no estoy privatizando nada porque
aquí, por lo visto, todo vale. El departamento nece-
sita muchos estudios científicos, muchos, porque
algunos funcionarios del departamento tienen pre-
paración científica suficiente, pero no es su finali-
dad tener preparación científica suficiente, sino
sencillamente controlar que las encomiendas que
se hagan a terceros, cuya finalidad es tener la pre-
paración científica suficiente, se hagan con correc-
ción y adecuadamente, de acuerdo con los objeti-
vos del propio departamento. Por eso recurrimos a
Viveros y a otras entidades, universidades privadas
y públicas, para que nos aporten los informes que

nosotros necesitamos. ¿Qué sabemos en el propio
departamento sobre la evolución, pongo por caso,
de los nitratos en las cuencas de Navarra? Pues
muy poquito, porque para eso necesitaríamos cons-
tituirnos en un centro de investigaciones científicas
y no lo somos. Encargamos esos estudios. ¿Eso es
privatizar? No, señor, eso es ser una administra-
ción coherente y que busca eficiencia, tratando de
buscar sinergias con quien tiene la herramienta y
la capacidad para aportar ese tipo de datos, y
nuestra misión es controlarlos, nada más. Eso no
es privatizar.

Por tanto, los técnicos de Viveros son mis técni-
cos y hacen un papel magnífico porque ellos pue-
den, sin la presión de tener que atender diariamen-
te al usuario, al administrado, dedicarse
específicamente a despejar algunas incógnitas en
esta cuestión, como puede ser la incógnita de qué
modelo de gestión es mejor. Pues, despejado por
ellos, el que estamos aplicando. Y no dudarán uste-
des de que no tenemos nada que ocultar cuando las
concesiones de los cotos a las sociedades públicas
las hacemos mediante un concurso público. No
queremos favorecer a unas ni a otras, se lo lleva,
como se dice en nuestra tierra, el que más chufle
capador.

No es argumento decir que algunas sociedades
no se han presentado, allá ellas si no se presentan,
quizás es porque no tienen agallas suficientes como
para competir con otras. 

En cualquier caso, señor Muñoz, sepa usted que
mi intención clara es hacer auditorías a futuro y
algún muestreo en el pasado, sencillamente porque
creo que el departamento no está en condiciones de
hacer otra cosa.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Urdi-
áin Martínez): Muchas gracias, señor Consejero.
Terminado el debate y agradeciendo la presencia
del Consejero de Medio Ambiente, don Javier Mar-
cotegui, y del Director General, don Ignacio Elo-
rrieta, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 24 MI-
NUTOS.)
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