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Comienza la sesion a las 16 horas y 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda para informar sobre la politica de
su Departamento respecto de la gestion y
tratamiento de residuos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda para informar sobre la instala-
cién de sendas plantas de tratamiento de
residuos industriales en Los Arcos y Fusti-
fnana.

Abre la sesion el Vicepresidente de la Comision,
sefior Urdidin Martinez, y cede la palabra a Ids
representantes de los grupos parlamentarios due
han solicitado las comparecencias, sefior Lizdr-
be Baztdn (G.P. Socialistas del Parlamento de

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacidon del Territorio y
Vivienda para informar sobre la politica de
su Departamento respecto de la gestién y
tratamiento de residuos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Martinez):
Buenas tardes, sefiorias. Vamos a dar comienzo a
una nueva sesion de la Comision de Ordenacion del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente. Saludamos
en primer lugar al Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, don Javier
Marcotegui, y al Director General, don Ignacio
Elorrieta. Como la comparecencia ha sido solicita-
da por el grupo socialista, para el planteamiento de
la misma tiene la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Saludo igualmente al sefior Con-
sejero y al Director General, les doy la bienvenida
y agradezco su presencia en esta Comision de
Ordenacion del Territorio.

La solicitud de comparecencia de mi grupo data
ya del 18 de enero del presente afio, y aunque cier-
tamente no es de las solicitudes mas antiguas que

Navarra) y sefiora Rubio Salvatierra (G.P.
Mixto), a quienes responde conjuntamente el
Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda, sefior Marcotegui Ros

(Pag. 2).

Se suspende la sesion a las 17 horas y 33 minutos.
Se reanuda la sesion a las 17 horas y 38 minutos.

En un turno de intervenciones toman la palabra el
sefior Lizarbe Baztan y la sefiora Rubio Salva-
tierra, a quienes responde el Consegjero, la sefio-
ra Salanueva Murguialday (G.P. Unién del Pue-
blo Navarro) y los sefiores Puyo Rebollo (G.P.
Batasuna), Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Basterra
Layana (G.P. Convergencia de Demodcratas de
Navarra) y Aierdi Fernandez de Barrena (G.P.
Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Par-
tido Nacionalista Vasco), a quienes responden
conjuntamente el Consejero y el Director Gene-
ral de Medio Ambiente, sefior Elorrieta Pérez de
Diego (Pag. 14).

Se levanta la sesidn a las 19 horas y 25 minutos.

aguardan entre los humerosisimos asuntos del Par-
lamento para la celebracion de comparencias, lo
cierto es que en esta ocasion los acontecimientos se
han producido con mayor celeridad que en otros
temas, y ciertamente queda, respecto de algunos de
los motivos de la exposicion, parcialmente desfasa-
da, pero no queda en absoluto fuera de actualidad
el planteamiento general de cudl es la politica del
departamento respecto de la gestion y tratamiento
de residuos en la Comunidad.

Es cierto que los planteamientos de tratamiento
de residuos en Los Arcos o en Fustifiana por deci-
sion de los respectivos ayuntamientos se han que-
dado fuera de lugar, finalmente y con acierto tanto
el Ayuntamiento de Fustifiana, en primer lugar,
como el de Los Arcos, en segundo lugar, desistieron
del proyecto. Hubo rumores sobre Murillo el Fruto,
gue nunca pasaron de esa consideracion, y tema
distinto merece, tal y como decimos en la exposi-
cién de motivos, lo relativo a la incineradora de
Pitillas, que nada tiene que ver con los residuos de
los que se iban a encargar las plantas de trata-
miento de los lugares anteriormente sefialados y
gue ademas es objeto de un proyecto de ley que
esta en plena tramitacion en este Parlamento.

Pero el resto de los expositivos sirven para
mantener la preocupacién de mi grupo porque lo
cierto es que tenemos la duda de si esos intentos de
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instalar plantas de tratamiento en las localidades Comparecencia, a instancia de la Junta de
de Los Arcos y de Fustifiana obedecian, o pueden  Portavoces, del Consejero de Medio

producirse en el futuro respecto de otras localida- Ambiente, Ordenacion del Territorio y
des, a una actuacién coordinada desde el Ejecutivo Vivienda para informar sobre la instala-
foral o no, si obedecian a un planteamiento de glo- cion de sendas plantas de tratamiento de
balidad en el tratamiento de los residuos industria- residuos industriales en Los Arcos y Fusti-

les o no, o si eran debidos simplemente a diferentes  fiana.

promociones por parte de la iniciativa privada. SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
Creemos que, efectivamente, el tratamiento de nez):Muchas gracias a usted, sefior Lizarbe. Dado
los residuos es un problema de las sociedades que esta presidencia entiende que el segundo punto
modernas, pero también creemos que es obligacién del orden del dia puede ser coincidente en gran
de la Administracién dar una adecuada respuesta a parte con el punto primero, si sus sefiorias no tie-
esa necesidad de tratar los residuos industriales. nen inconveniente y el Consejero lo cree oportuno
podriamos debatirlos conjuntamente. ¢Estan de

_El Partido Socialista entiende que el plantea- 5cyerdo? Pues siendo asi, sefiora Rubio, tiene la
miento que se tiene que dar es de globalidad y pajapra.

entendemos que hasta ahora esa proliferacion no

apunta precisamente a la globalidad. Creemos que ~ SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-

es necesario centrar el debate en si Navarra va a Cias. Efectivamente, ambos puntos estan relaciona-
ocuparse de sus residuos industriales exclusiva- dos, si bien la solicitud de comparecencia del Par-
mente o si ademas va a ser una comunidad impor- tido Socialista tiene un caracter mas global que me
tadora de residuos para su tratamiento. Esto hay parece interesante.

que aclararlo cuanto antes para evitar que las Nuestra solicitud de comparecencia fundamen-
decisiones y las iniciativas partan de un plantea- 5imente venia motivada porque en el momento de
miento exclusivamente local o comarcal. Tenemos p5cerla se decia que la empresa se habia retirado
que ver si queremos fratar nuestros residuos o si, ge Fystifiana, pero no quedaba claro todavia en ese
por el contrario, vamos a buscar otros lugares en el momento cual era la actitud tanto del Gobierno de

resto de Espafia donde tratarlos junto con los resi- nNayarra como del Ayuntamiento correspondiente,
duos de otras comunidades auténomas o si quere- aqui en lo que compete al Gobierno de Navarra,

mos que haya incluso una importacion de esos resi- |ggicamente, y la de Los Arcos todavia ni siquiera
duos para obtener una mayor rentabilidad. se habia retirado.

Evidentemente, mi grupo no apuesta en ningdn  No obstante, efectivamente, tal como ha dicho
caso por la importacion de residuos de otras comu- e| sefior Lizarbe, el asunto trasciende esta situa-
nidades, incluso creemos que como mucho en esecién de estas dos empresas y de estas dos localida-
debate de globalidad no debemos aspirar mas alla des, si bien yo agradeceria al sefior Consejero que
de tratar exclusivamente nuestros propios residuos, también aclarase en su exposicién si queda algin
y como creemos que puede estar abriéndose un tramite pendiente o por resolver o por cerrar 0 en
importante nicho de beneficio para la iniciativa  qué situacién exactamente quedan con respecto al

privada, para evitar que por la via de hecho Nava- Gobierno de Navarra los procedimientos seguidos
rra se acabe convirtiendo en un lugar donde se tra- en ambos casos.

tan no sélo los residuos generados en Navarra en i )

la actualidad o en el futuro, sino los que se generen __POr 1o demas, efectivamente, se trata de dos

en otras comunidades, creemos que es necesarioPlantas en las que nos hemos encontrado con que
apostar por la iniciativa pablica. la iniciativa privada tenia mucho que decir con res-

pecto a la politica de residuos por parte del
En cualquier caso, y més alla de esa postura, si Gobierno de Navarra, y considerando, como ya ha
gue creemos que es conveniente mantener la solici- sido debatido recientemente ademas, por nuestra
tud de comparecencia, tal y como aparece en la parte que de acuerdo con la normativa vigente y al
misma, para que se explique por parte del sefior propio plan de gestion de residuos era prioritario
Consejero cual es la politica del departamento res- otro tipo de gestion, seria de agradecer por parte
pecto de la gestion y tratamiento de residuos, mas del Consejero una explicacion al respecto de si
alld de que, repito, el tema de Los Arcos y de Fusti- solamente se limitaba a tramitar unos proyectos
flana haya desaparecido, pero siempre queda la que tenian entrada en el Gobierno de Navarra o si,
duda de cémo actuaria, como hubiera actuado el por el contrario, consideraba a su vez que ésta era
departamento si se mantienen esas solicitudes de la politica que debia llevarse desde el Gobierno de
proyectos de autorizaciones y, sobre todo, como Navarra, el apoyar o simplemente al menos trami-
piensa actuar si se reproducen, si se replican esos tar iniciativas privadas sin desarrollar por parte de
centros de tratamiento en otras localidades nava- las propias empresas publicas una politica de ges-
rras. Muchas gracias. tion de residuos al respecto y que ademas conlleva-
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se el tratamiento para la minorizacion de residuos
y para que su reciclaje tuviese lugar lo mas cerca
posible a los lugares donde se originan.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefiora Rubio. Sefior Conse-
jero, cuando usted quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a proceder, por tanto, a dar res-
puesta a ambas solicitudes de comparecencia. En
primer lugar, lo haré a la del Partido Socialista vy,
en segundo lugar, a la de la portavoz de Batzarre.

En relacién con la del Partido Socialista me
van a permitir que haga unas pequefias considera-
ciones, porque también el Partido Socialista ha
tenido la delicadeza de acompafiar su solicitud con
una exposicion de motivos, que siempre ayuda un
poco a centrar el problema.

El Partido Socialista formula la peticion de tal
modo que no aclara a qué tipo de residuos refiere
la informacion demandada y, ademas, refleja un
desconocimiento sobre la normativa que regula la
gestion de los residuos, principalmente los indus-
triales, en Navarra. Por mi parte, es importante
aclarar este aparente desconocimiento del Partido
Socialista.

Por un lado, alude a proyectos de iniciativa pri-
vada vinculados a localidades como Los Arcos,
Fustifiana y Murillo el Fruto, lo que da a entender
qgue el motivo de su preocupaciéon son los residuos
industriales. Debe de ser el origen de sus inquietu-
des, porque se refieren al plan de residuos de 1998,
conocido oficialmente como plan gestor de resi-
duos especiales, a pesar de que en estos proyecto
estaba previsto tratar tanto residuos especiales
COmo no especiales.

Sin embargo, posteriormente habla del plan
gestor de residuos de 1999. Este es el programa
global de actuaciéon en Navarra sobre residuos,
gque, légicamente, incluye los industriales, pero
también los urbanos, domésticos, comerciales y de
servicios, los agricolas y ganaderos, ademas de los

conocidos técnicamente como residuos especificos,
caso de los escombros de tierras y restos de demo-

licibn, voluminosos, animales muertos, neumaticos,
pilas y baterias, peligrosos domiciliarios, vehiculos
fuera de uso, sanitarios y, por ultimo, los fangos de
depuradora.

Asegura el grupo parlamentario que desconoce
si dicha proliferacion de intenciones —se refiere en
este caso a los proyectos privados de tratamiento
de residuos industriales— es producto de una actua-
cion coordinada desde el Ejecutivo foral, si obede-
ce a un planteamiento de globalidad en el trata-
miento de residuos industriales o si es debida a la
simple promocion por parte de la iniciativa priva-

da. Estas afirmaciones no dejan de ser sorprenden-
tes, como les indicaba al inicio de mi intervencion,

ya que reflejan una falta de conocimiento sobre la
normativa vigente sobre residuos especiales.

Sefiala también el Partido Socialista que, en el
caso concreto del proyecto de Los Arcos, se desco-
noce la opinién del Gobierno de Navarra sobre la
oportunidad e idoneidad de lo proyectado, mas alla
de que conceda o no la correspondiente licencia. La
referencia a la correspondiente licencia es absolu-
tamente desacertada, ya que en éste o en cualquier
otro proyecto similar, la Administracién foral no
tiene que conceder licencia alguna. Se trata de una
potestad referida en exclusiva al ambito municipal,
es decir, al propio Ayuntamiento de Los Arcos, en
este caso, al Ayuntamiento de Fustifiana en el caso
gue interesa a la portavoz de Batzarre.

La competencia inicial del Gobierno es auditar
los proyectos empresariales presentados para com-
probar si se ajustan o no a la legalidad, evaluar su
incidencia ambiental o territorial y, en su caso,
establecer medidas de control, vigilancia y correc-
cion ambiental. Con posterioridad, siempre y cuan-
do el proceso anterior se hubiera superado de
forma favorable y la empresa en cuestién disponga
de las licencias municipales necesarias, el departa-
mento podra autorizar a la empresa como gestor
de residuos.

En cuanto a la oportunidad e idoneidad del
proyecto, la postura del Gobierno de Navarra se
definird, como no podia ser de otra manera, al
completarse el procedimiento administrativo con-
templado en la Ley 13/94 vy, especialmente, en la
evaluacién de impacto ambiental vinculada al pro-
cedimiento que debe elaborar el Departamento de

SMedio Ambiente, Ordenacién del Territorio y

Vivienda con el PSIS tramitado.

Por tanto, el Gobierno de Navarra no prejuzga
la viabilidad o no del proyecto, sino que reflejara
en su momento el resultado de la tramitacién del
proceso de evaluacion que sobre el punto de vista
ambiental y territorial debe realizar la COT como
organo colegiado de los distintos departamentos
del Gobierno y otras instituciones, de acuerdo con
los contenidos de las normativas vigentes, que es el
punto de referencia. Actuar de otro modo, prejuz-
gando los efectos de las instalaciones, tal y como
se ha venido haciendo desde algunos ambitos, no
digo que desde el Partido Socialista, significaria
poner en crisis los procedimientos de ordenacion
territorial y evaluacion ambiental, que, con sus
inherentes procesos de participacion publica, son
la verdadera garantia de que las decisiones que se
tomen son las idéneas. Significaria un precedente
muy grave de cara al futuro que generaria una evi-
dente inseguridad juridica en el funcionamiento de
esta Comunidad, al menos en lo que a residuos
especificos e industriales se refiere.
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Respecto a la consideracidn genérica de la poli- gestion de residuos con objeto de garantizar la
tica del departamento en cuanto a la gestion y tra- puesta en marcha del plan gestor. Esta moratoria
tamiento de residuos en la Comunidad Foral, su se eliming en la Ley 1/99, en concreto, en una
desarrollo estd determinado por la Ley de residuos sesidn plenaria celebrada el dia 12 de marzo, al
especiales 13/94, el plan gestor de residuos espe- considerar que habia quedado suficientemente
ciales de 1998, el plan integrado de gestién de resi- garantizada la puesta en marcha y aplicacién del
duos de Navarra de 1999 y el programa de actua- plan gestor y de los planes de desarrollo y ejecu-
ciones del mismo Departamento de Medio cion de sus previsiones. El articulo quinto de esta

Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivienda del
Gobierno de Navarra, a iniciativa propia y a través
de la sociedad publica Namainsa, Navarra de
Medio Ambiente Industrial, sociedad anénima.

Veamos ahora un aspecto verdaderamente inte-
resante para tratar de echar un poquito de luz en lo
gue a sus sefiorias interesa, que es la gestion priva-
da y la gestidn publica que subyace en el fondo de
esta cuestion. A la vista de semejante grado de con-
fusién, al menos en lo manifestado en la solicitud

de comparecencia, que también ha estado presente

en la polémica suscitada en Navarra durante las
Gltimas semanas sobre la gestion de residuos,
resulta del todo punto conveniente aclarar qué dice
la normativa sobre la gestion privada y publica de

los residuos industriales especiales.

La Ley Foral 13/94, de residuos especiales, fija
una doble perspectiva, privada y publica, para la
gestion. Se refiere en primer término a la privada, y
en concreto, dice: “Se establece una regulacion de
la gestion privada de los residuos especiales, bien
a través de los propios productores o proveedores,
o bien a través de terceros previamente autoriza-
dos”. Y la ley alude a continuacion a la gestion
publica de los residuos, que se llevara a cabo
mediante una sociedad de capital publico o mayo-
ritariamente publico.

La Ley 13/94 plantea los siguientes puntos basi-
cos. Primero, la gestion de residuos se configura en
torno a la planificacion, prevencion y control y la
accion programada. Este principio se concreta en
el plan de residuos especiales aprobado por el Par-
lamento el 20 y 22 de febrero de 1998. Segundo, se
establece una regulacion de la gestion privada, que
se ajusta a lo establecido en la ley. La novedad que
introduce la ley es la de someter el procedimiento
de autorizacion de la actividad a lo previsto en la
Ley de ordenacion del territorio. Y, tercero, se esta-
blece que la gestién publica de los residuos —insisto
en este matiz, la gestion publica de los residuos, no
dice que la gestion de los residuos deba ser publi-
ca, sino que dice la gestién publica de los resi-
duos- se realice a través de una empresa de capital
publico o mayoritariamente publico. Es la encarga-
da de la aplicacion material del plan a través de
programas publicos de actuacion anual que mas

adelante expondré en el sentido de qué es lo que ha

hecho.

ley, que proponia la supresion de la moratoria, no
fue objeto de enmienda alguna. La ley fue aproba-
da por unanimidad en el Parlamento de Navarra.
Esto significa que los grupos de la Camara han
respaldado la gestion privada de los residuos en la
Comunidad Foral. En cuarto lugar, fija como obli-
gacion de los productores de residuos especiales la
gestion directa de los mismos o la cesion de esta
obligacion a terceros autorizados, como veremos
gue hacen, segun expondré a continuacion. Quinto,
la gestién de residuos especiales se condiciona a la
consecucion de las autorizaciones pertinentes. Se
establecen ciertas cautelas para aceptar la impor-
tacion de residuos especiales. Se sefiala también
gue se aplicara en la medida de lo posible el prin-
cipio de proximidad y se habilita al Gobierno para
denegar la solicitud si no se justifica la necesidad
de la instalacion atendiendo el volumen de produc-
cion de residuos.

Por otro lado, y con posterioridad a la norma
navarra, la Ley 10/98, de residuos en el ambito
estatal, es otro referente que no debemos perder de
vista. La Ley 10/98 transpone definitivamente al
derecho interno espafiol las directivas comunita-
rias. Esto significa la asuncién por parte del Reino
de Espafa de la moderna concepcidén de Bruselas
sobre la gestion de residuos, que abandona la tra-
dicional clasificacion en dos Unicas modalidades:
general y peligrosos, y establece una norma comun
para todos ellos, que podra ser completada con
una regulacion especifica para determinadas cate-
gorias de residuos.

Tanto la Ley 10/98 como las directivas comuni-
tarias se encaminan hacia la proteccion efectiva
del medio ambiente, coordinando para este fin la
politica de gestién de residuos con la politica eco-
némica, industrial y territorial con el objeto de
incentivar la reduccion de la produccion de resi-
duos en origen y dar prioridad a la
reutilizacidn/reciciado y a la valorizacion de los
residuos sobre otras técnicas de gestion.

Pues bien, en estos textos normativos se regula

tanto la produccién como la gestion de residuos

peligrosos, que quedan sometidos a un régimen de

autorizacion explicito, asi como el registro, las

medidas de seguridad o las situaciones de emer-

gencia. En cambio, no hay una sola referencia a la

A tal efecto, establece una moratoria de tres gestion publica de los residuos. Estan todas ellas
afios para conceder autorizaciones privadas de basadas en el principio de que quien contamina
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paga y la responsabilidad directa del productor
sobre esta gestion de los residuos.

El debate entre la gestidn publica y la gestion
privada de los residuos esta superado hace ya
muchos afios. Se resolvié en la Europa Occidental
a mediados de la década de los 90. Quedé abierta
la posibilidad de declarar como servicio publico
todas o algunas de las operaciones de gestién sélo
de determinados residuos, no de todos los residuos,
sino algunas de las operaciones y de sélo algunos
tipos de residuos, sin distincién entre peligrosos y
no peligrosos.

En este sentido, hay que recordar que este
modelo, el de la gestién publica, apenas ha sido
utilizado en Espafia. De hecho, s6lo Catalufia ha
declarado servicio publico las operaciones de eli-
minacion de residuos peligrosos, llevandolo a la
practica tan sélo para el caso de la incineracion;
al parecer pudo encontrar apoyo social suficiente
para organizar una incineradora en Tarragona.

Por tanto, ante esta perspectiva y esta referen-
cia legal, tanto nacional, europea como regional,
cabe preguntarse de quién es la responsabilidad de
los residuos industriales. La responsabilidad es,
ante todo, privada. Lo reflejan claramente todas
las disposiciones legales vigentes en la materia. El
marco juridico de la Unidn Europea establece que
el responsable es el que los produce vy el principio
de que quien contamina paga.

Pueden aducirse diferentes argumentos para
considerar que los residuos peligrosos, con carac-
ter general, sean encuadrados como objeto de ser
vicio publico, es decir, entrega y aceptacion obliga-
das por una empresa controlada por el sector
publico.

Seria de dudosa legalidad expropiar este tipo de
residuos e imponer un precio para su tratamiento
por dos razones: primera, si no se cobrase todo el
proceso global de la gestidn seria como trasladar
un coste que debe asumir el productor al conjunto
de la sociedad y a la vez seria competencia desleal
en el mercado, que probablemente nos plantearia
muy serias dificultades en el ambito politico de la
Unién Europea; y, segunda, si se cobrase el auténti-
co coste del servicio y éste fuera mas caro que el de
la iniciativa privada, lo que seria normal por razo-

nes de escala, y eso puede suceder en Navarra en

su conjunto y en el caso de alguno de los residuos
que se producen en Navarra por razones de volu-
men, se estaria perjudicando al productor e incluso
incidiendo en la competitividad.

Por esa razon, la declaracion de servicio publi-

ambiental. Me refiero a la gestion publica. Puede
ser justo lo contrario, ya que las limitaciones de
escala pueden dificultar la aplicacion de la mejor
tecnologia disponible y el control de la misma, y no
podemos olvidar en este caso que siempre por enci-
ma de cualquier actividad privada en este tema se
encontrara la Administracién como responsable
Ultima del cumplimiento de las medidas correcto-
ras o de los condicionantes establecidos en las
declaraciones de impacto ambiental. En cualquier
caso, siempre esta la Administracidon por encima,
como garante ultimo, con independencia de cual
sea el gestor, si publico o privado.

Pero, en cualquier caso, no echen en saco roto
los problemas que se puede encontrar una gestion
privada con problemas de escala para poder apli-
car la mejor tecnologia disponible. Por un proble-
ma de escala, que es facilmente entendible, no es
posible una solucién autarquica navarra. No tiene
sentido decir que Navarra necesita una infraes-
tructura para tratar sélo sus residuos, ya que ello
es inviable econémica e, incluso, técnicamente.

Ya se han invocado las razones de escala tanto
en cuestiones de la mejor tecnologia disponible
como de coste. No hay que olvidar que en Navarra
se producen residuos peligrosos de dieciséis cate-
gorias o familias diferentes, pero que tan solo en
cinco de ellas la produccién anual supera las 5.000
toneladas al afio y en ocho no se llega a las 500
toneladas al afio. Por tanto, la discusion queda
reducida a si es oportuna o necesaria alguna insta-
lacién que acoja los residuos que se producen en
mayor cantidad o que son mas problematicos. En
ningan caso puede pensarse en tratamientos de
ultima generacion como vitrificacion, termolisis o
incluso regeneracion de aceites y otros muchos.

La instalacion de tratamiento existente en Ara-
Zuri y cuya puesta en servicio promulgaba el plan
gestor de residuos especiales, después declarada
en moratoria de al menos tres afios, hasta 2004, e,
independientemente de que carece de un depdsito
de seguridad asociado, ha quedado tan obsoleta
—el disefio es de los afios 80— que habria que
replantearla totalmente.

Finalmente, si se aboga por la gestion exclusi-
vamente publica, cabria preguntarse ¢por qué no
rechazar también la gestion interna que realizan
muchas empresas con sus residuos en sus propias
instalaciones? Hay que recordar que asi se tratan
unas 40.000 toneladas de residuos especiales, el 42
por ciento del total, entre ellos los de Volkswagen,
Aceralia, AP amortiguadores, TRW, Dana, Kayaba,
BSH, SKF y un largo etcétera. Luego ya existe en

co debe estar muy justificada en razones econémi- un 50 por ciento gestién privada, como debe ser,
cas, ambientales e incluso sociales. Lo que no debe asumiendo la responsabilidad que le corresponde
invocarse como razén es que una gestién de esteal productor. También, por consiguiente, en el caso
tipo, que no busca el beneficio econémico, sea, por de fijarse exclusivamente gestion publica, deberia-
tanto, mas ortodoxa desde el punto de vista mos preguntarnos qué hacemos con ese 40 por
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ciento. ¢No serian aplicables a ellas las mismas
consideraciones que a los gestores externos?

Dicho esto, vamos a ver el contenido del plan
de residuos especiales de 1998. La alusién del Par-
tido Socialista a iniciativas como las de Los Arcos
o Fustifiana y el debate social suscitado en tomo a
estos proyectos, hacen necesario recordar, a gran-

des rasgos, el contenido del plan gestor de residuos

especiales de 1998.

Caracteristicas significativas del plan. Primera,
su vigencia es indefinida; no obstante, el nivel de
compromiso es de cinco afos e incluye al afio
2002.

Segunda, después de sefalar que la situacién
ambiental de Navarra es razonablemente acepta-
ble, sefiala que el plan se va a centrar en evitar la
dependencia existente hoy en Navarra de plantas
de tratamiento de residuos peligrosos situadas en el
territorio de otras comunidades.

Tercera, el plan establece tres objetivos funda-
mentales: minimizacién de la produccién de resi-
duos, tratamiento adecuado de los producidos y
recuperacion de la calidad ambiental de suelo y

agua. Desde el Departamento, y en especial desde

la empresa publica Namainsa, se esta trabajando
intensamente en los tres objetivos: minimizacion,
tratamiento adecuado y recuperacioén. Me centraré
en otro apartado especifico en la actividad desa-
rrollada desde Namainsa.

Cuarta, la responsabilidad de la gestion de los

determinados residuos de otras comunidades, en
especial de La Rioja, Pais Vasco y Aragén, mien-
tras reconoce la necesidad de exportar otros. De
modo que los principios de autosuficiencia y proxi-

midad guiaran la gestion del plan, pero no de modo
rigido, sino teniendo presente la viabilidad de las

soluciones que deban ser adoptadas.

Sexta, el aprovechamiento maximo de los resi-
duos constituye el segundo objetivo del Plan. Junto
a él se enuncia el de tratamiento y eliminaciéon en
condiciones ambientalmente adecuadas de aquellos
residuos que no han podido ser reducidos o para
los que no existen posibilidades de aprovechamien-
to. Estos dos objetivos se integran con el de mini-
mizacioén, con el que constituyen una unidad de cri-
terio de actuacion en Navarra en todo lo
relacionado con los residuos.

Séptima, en la fecha de redaccién del plan, afio
1998, los residuos industriales generados anual-
mente en Navarra, alrededor de 56.000 toneladas,
se trataban, entre otros lugares, en Inglaterra,
Francia, Pais Vasco, Catalufia, Cantabria, Madrid
y Valencia.

Finalmente, el plan hace las recomendaciones
siguientes. Aconseja una planta de tratamiento fisi-
co-quimico. Estima que debe ponerse en funciona-
miento Arazuri con tratamiento de residuos de
otras comunidades autébnomas para conseguir la
rentabilidad de la planta. Era necesario que Arazu-
ri duplicara su capacidad para hacerla rentable.

residuos recae en quien lo produce, dice el plan Requiere ademas un depésito de seguridad. Se
gestor de residuos del afio 98. De este modo, el gygiere las minas de Potasas, que fue eliminada
plan establece que la gestion de los residuos produ- phor este Parlamento. Esta posibilidad fue rechaza-

cidos por actividades privadas corresponde a la
iniciativa privada.

Por tal motivo, en los casos en que ésta plantee
alternativas, por estimarlas rentables econémica-

mente, y asi lo dice el plan de residuos, asegurando

la calidad de la prestacion, la Administracion fija-
ra las condiciones en que deban realizarse y con-
trolara su cumplimiento, que es nuestra responsa-

bilidad. Con excepciones tasadas, se establece una

moratoria de tres afios desde la aprobacién del
plan para otorgar autorizaciones administrativas
para la gestidn por terceros privados. Como les he
indicado, dicha moratoria fue anulada por el Par-
lamento de Navarra el 12 de marzo de 1999.

Quinta, con gran realismo, el plan sefiala que el
principio de autosuficiencia para determinar el

proceso de gestidn de los residuos no se puede apli-

car de modo estricto en la Comunidad. La imposi-
bilidad de aplicar el principio de autosuficiencia

deriva de las caracteristicas de su tejido industrial
navarro, que hace dificil conseguir los volimenes
de residuos adecuados para garantizar la viabili-
dad econdOmica de su gestion, palabras del plan
gestor. En consecuencia, permite la importacion de

da con posterioridad por el Parlamento de Nava-
rra.

¢, Cual es la situacién actual de los residuos
industriales? A la hora de evaluar los datos referi-
dos a producciéon actual de residuos industriales
especiales o peligrosos en Navarra no podemos
perder de referencia las cifras de 1998, pero, sobre
todo, la evolucidon de parametros importantes,
como la situacién econdmica en general y la indus-
trial en particular y la normativa que regula ese
sector.

Los datos mas actuales del Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno de Navarra reflejan
que la produccion anual de residuos industriales
peligrosos ronda las 90.000 toneladas. Esta cifra
supone un incremento respecto a la de 1998, que
eran 58.000. Son varias las razones que explican
esta situacion: primera, el aumento de la actividad
industrial, es decir, la instalacion de nuevas indus-
trias importantes en estos Ultimos afios; segunda,
la ampliacién de la produccién industrial de las
fabricas ya existentes en esa fecha, exactamente
igual en los ultimos afios.
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No debemos perder de vista que algunos resi- como referencia esas 50.000 toneladas, Navarra
duos que en 1998 se consideraban como no peli- exporta practicamente el cien por cien de los resi-
grosos ahora se consideran como peligrosos. Este duos industriales especiales o peligrosos que pro-
cambio se debe basicamente a la entrada en vigor, duce.
en enero del presente afio, de la nueva Lista de g elemento a destacar es que en estos

residuos adoptada por la Comision Europea, con  omentos Navarra también importa y trata resi-

lo cual, varia el contenido del inventario. duos industriales peligrosos de otras comunidades.

Y, por Ultimo, es preciso considerar que el con- En concreto, unas 650 toneladas al afio en Fustifia-
trol de la Administracién sobre la producciéon de na, de resto de aerosoles, envases, y 1.500 tonela-
residuos industriales es ahora mayor, como tam- das en Alsasua, restos de aluminio.

bién la sensibilidad ambiental de las propias Como punto final de este apartado me gustaria

empresas, de modo que residuos que no se contabi-gefigjarles que el Departamento de Medio Ambien-
lizaban en el afio 98, pero que existian, ahora si to Qrdenacion del Territorio y Vivienda del

son reflejados en las egtadisticas. Este E)recisamen- Gobierno de Navarra se encuentra elaborando el
te es un problema comun en toda Espafia y en todajnyentario actualizado de produccion de residuos
la Union Europea, hacer un inventario de residuos  jhqustriales. Esta tarea se prevé concluir para final
realmente fiable. de afio y se realiza con vistas a la revisién del plan
Este aumento de la produccion de residuos no de residuos.
es exclusivo, ni mucho menos, de Navarra, ni tan  pjcha revision, en todo caso, se enmarca en el
siquiera de Espafia, sino que se trata de un fené- proceso similar del plan nacional de residuos, de
meno presente en el conjunto de la Union Europea. cyal el plan navarro no puede quedar al margen.
Asi, un informe de la OCDE sobre residuos en la | o5 residuos, sefiorias, no tienen limitados sus
década de 1990 reconoce dichos incrementos y movimientos, salvo con ciertos requisitos, por las

sefala que se deben en parte a una mejora de 10s fronteras administrativas de cada comunidad auté-
sistemas de control, seguimiento y registro, N0 ya noma.

de la propia Administracién, sino de todos los sec-

tores productivos. Esta circunstancia, unida a lo establecido en la

) ) ) Ley 10/98, al mandato parlamentario de anular la
En el mismo sentido, y como consecuencia de la moratoria para la concesién de licencias a gesto-
actual revision del plan nacional de residuos peli- res privados, la limitada produccién de residuos en

grosos, la ultima estimacion de la produccion exis- ja Comunidad Foral y el propio dinamismo del sec-
tente en Espafa se sitia en 14’5 millones de tone- tor, ha coincidido con la aparicién de iniciativas

Iadas_, cuando en 1994 era de 3’4 millones. _EStO €S, como las planteadas en Fustifiana y Los Arcos,
las cifras se han multiplicado por cuatro, mientras  mas cercanas al modelo de mejor tecnologia dispo-
que en Navarra se han multiplicado por dos. nible que el proyecto de Arazuri, de 1980.

En todo caso, es preciso introducir algunas También el establecimiento de empresas de
matizaciones a la produccion anual de 90.000 recogida y almacenamiento y de transporte de resi-
toneladas de residuos industriales peligrosos en duos posibilita que las empresas productoras pue-
Navarra. 40.000 de esas toneladas son tratadas dan gestionar correctamente sus residuos, aunque
por los propios productores en las industrias. Este con un cierto costo afiadido por el transporte.
tratamiento sirve para convertirlos en residuos no Desde 1999, el Departamento ha autorizado al
peligrosos, los cuales se reciclan o se vierten en efecto a nueve empresas como gestores y otras die-
instalaciones adecuadas. cisiete como transportistas de residuos.

El resto, unas 50.000 toneladas, se envian para ¢, Cudles han sido las actuaciones del departa-
su gestion fuera de Navarra, aunque bien es cierto mento en estos afios? El Departamento de Medio
que 16.000 son previamente inertizados en centros Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda, al
de transferencia existentes en Navarra. Inertizar margen de la establecido por el marco legal sobre
supone aplicar un procedimiento de convertir un residuos, realiza a su vez una politica absoluta-
residuo soélido peligroso en no peligroso, y asi mente correcta de gestion de estos materiales.

puede ir a un vertedero autorizado para este ipo | 5 ontad politica quedo puesta de manifiesto
de residuos. En este momento no hay ninguno fun- en 1999, cuando, al plantear este Consejero los

?dg?;ggol:%gln?&ﬁg:&p&;I?ef(i]eurg Zolgse\?g;?e%%? objetivos para la presente legislatura, esgablecu')
0 siete metas basicas, d_os de Ias,cuales hacian expre-
' sa referencia a los residuos. Asi, una de ellas era la
Los destinos principales de los residuos indus- presentacion ante el Parlamento del plan integrado
triales que exporta Navarra en la actualidad son el de residuos, compromiso expuesto ante esta Cama-
Pais Vasco, Catalufia, Galicia, Madrid, Valladolid ra el 1 de octubre de 1999, y, como ustedes saben,
y Huelva. Esta realidad muestra que si tomamos cumplido.
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El segundo aspecto, en mi opinion de mucho
mayor calado, se referia, y cito textualmente, al
fomento de una actividad industrial mas respetuosa
con el entorno natural. ElI Departamento de Medio
Ambiente tomo la iniciativa de disefiar nuevas
estrategias de gestion de los residuos industriales a

la vista de las nuevas exigencias legales emanadas

desde la Union Europea, las responsabilidades
ambientales incorporadas a las normas, la impor-
tancia del sector industrial en la economia nava-
rra, la sensibilidad social existente en los temas
ambientales y la necesidad de preservar el valioso
patrimonio natural de la Comunidad.

El departamento ha impulsado programas que
facilitan el acomodo legal de las industrias, de

reciclaje, reutilizacion o valoracion. La financia-
cion oscila entre el 30 y el 40 por ciento.

Otra linea: proyectos de investigacion planifi-
cada o estudios criticos que contribuyan a reducir
el poder contaminante y otros procesos nocivos de
la actividad. Financiadas entre el 40 y el 50 por
ciento del coste.

Cuarta: auditorias ambientales, sistemas de
gestiéon ambiental, proyectos de seguimiento del
impacto ambiental y actividades de formacion.
Financiadas al 50 por ciento.

Quinta: proyectos de informacion y sensibiliza-
cion. Financiados al 75 por ciento.

Y, sexta y ultima, proyectos de caracterizacion

apoyo econémico a las mismas y, especialmente, dede suelos contaminados e inversiones en desconta-
fomento de elementos de sostenibilidad en el sector minacién de los mismos en actividades industriales.

industrial por medio de los siguientes aspectos:
primero, empleo de la mejor tecnhologia disponible,
fomentandola; segundo, aplicacion de sistemas de
ecoauditoria y gestiéon medioambiental combinados
con programas de formacion profesional y asisten-
cia técnica; tercero, desarrollo de politicas integra-
das de reduccién de residuos generados; cuarto,
mejora de la legislacion y de las labores de control
de empresas; quinto, cumplimiento del principio de
quien contamina paga; y, sexto, incremento de la
sensibilizacién de la industria en cuanto a los pro-
blemas ambientales, a través de una mayor infor-
macion a los empresarios de las mejoras técnicas
disponibles y la difusién de los valores de calidad
ambiental del agua, la atmdsfera y del ruido.

Como titular del departamento tuve la oportuni-
dad de dar a conocer este plan de actuacion a la
propia Confederacion de Empresarios de Navarra,
foro en el que encontré una favorable acogida. De

hecho, los resultados no se han hecho esperar. Por

ejemplo, se ha producido una clara consolidacion
de las ayudas a las inversiones para la prevencion,
control y correccién del impacto de la actividad

Financiacion entre el 15y el 25 por ciento.

Adviertan sus sefiorias la cuantia de los porcen-
tajes de ayuda: se discriminan positivamente las
inversiones en prevencién, minimizacion o reciclaje
frente a las de depuracion o descontaminacion.

Veamos algunos datos. En 1999 se acogieron a
las ayudas 65 empresas, a las que se concedieron
subvenciones por valor de 209 millones de pesetas.
Para el afio 2000 se contempld un coste de 210
millones, pero a la vista de las numerosas peticio-
nes, 129 en total, el departamento tuvo que ampliar
las partidas hasta los 286 millones. En 2001, el
numero de industrias volvid a crecer hasta superar
las 150, mientras que las subvenciones llegaron a
los 327 millones. En suma, mas de 722 millones en
tres afios y al menos 344 empresas beneficiadas.

Ademas, el departamento ha aprobado en esta
legislatura nada menos que 58 planes de minimiza-
cion de residuos en otras tantas empresas, siendo
63 las iniciativas que se habian planteado en este
sentido.

Las tareas de formacion tampoco han sido olvi-

industrial. En concreto, este programa contempla dadas por el departamento. En este ambito pode-
seis tipos de subvenciones, atendiendo a la inver- mos resumir las siguientes actuaciones. Primera,
sion o actividad realizada por el beneficiario. convenio con Servicio Navarro de Empleo, sindica-
Inversiones de correccion para adaptarse a la nor- tos Comisiones y UGT, Confederacion de Empresa-
mativa medioambiental vigente. La financiacién se rios e INAFRE para el desarrollo de la formacién
sitlia entre el 15 y el 25 por ciento, y se otorgard ambiental en la formacion ocupacional y continua
solamente a aquellas instalaciones que lleven fun- de trabajadores. Se trata de una iniciativa modéli-
cionando al menos dos afios antes de la entrada en ca y pionera en Espafia que el Ministerio de Traba-
vigor de las nuevas normas, debido a la aplicacién, jo impulsa en todo el Estado.

desde este afio, de las nuevas directrices comunita- Segunda, realizacién de manuales de buenas

rias en materia de ayudas regionales para inversio- 4 qticas profesionales. Se trata de otra publica-

nes medioambientales. cion pionera que esta siendo demandada reiterada-
mente desde todos los lugares de Espafia y aparece

Segunda linea de subvencién: inversiones desti- . -
9 como el documento mas consultado a través de

nadas a reducir, evitar o eliminar la contamina- Internet
cion, cuando se plantee superar sustancialmente lo '

establecido en la legislacion medioambiental o Tercera, integracion de un médulo de sensibili-
cuando se introduzcan procesos de minimizacion, zacion ambiental en los cursos de formacion ocu-
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pacional y cursos de formacién de formadores.
Elaboraciéon de material didactico.

Cuarta, puesta en servicio para todos los cen-
tros de formacién profesional de una asesoria para
la integracién ambiental en la formacion.

Quinta, creacién de un grupo de empresas de
diferentes sectores para su participacion en la
estrategia navarra de educacién ambiental.

Y, sexta, realizacion de jornadas sobre la impli-
cacion social en el ahorro y uso eficiente de ener-
gia dentro de la estrategia de educacion ambiental.

¢ Cual ha sido durante estos afios la actividad
de Namainsa? Tal y como establecen la normativa
vigente y el mandato parlamentario, la politica del
departamento en relacion con los residuos se
apoya también en la actividad publica a través de
Namainsa, Navarra de Medio Ambiente Industrial,
sociedad anénima. Esta sociedad publica ofrece
apoyo técnico al departamento en areas como los
inventarios de produccion de residuos y suelos con-
taminados, diagndsticos de vertederos para ade-
cuarlos a las nuevas directivas europeas, progra-

través de la empresa finalista a todas las empresas
proveedoras.

Han sido actuaciones que, sin duda, contribuye-
ron a que Namainsa recibiera en febrero de 2001
por parte de la revista Mundo Empresarial Euro-
peo un premio nacional por su labor en las celdas
de Pamplona y Lodosa y por los estudios en el
campo de la viabilidad de nuevas empresas en el
campo de la gestion de residuos, acorde con las
nuevas directivas de la Unién Europea y siempre
en colaboracién con otras empresas del Gobierno
de Navarra. Ademas, proyectos como las celdas de
Pamplona y Lodosa han recibido el respaldo de
empresas especializadas del sector, desarrollando-
se una tecnologia que se esta aplicando ahora en
otros paises europeos.

Por su parte, iniciativas como SUMA son pre-
sentadas como modélicas en Espafa, mientras que
la colaboraciéon con Volkswagen a través del
PROYMA es la primera experiencia que esta multi-
nacional automouvilistica realiza en todo el mundo,
por lo que servird como plan piloto.

Iniciativas como SUMA y PROYMA son dos

mas medioambientales con empresas y evaluacién aspectos clave de la seccion de gestion medioam-
de posibles lineas de tratamiento en determinados biental de Namainsa. El objetivo general del
residuos, como los neumaticos y los vehiculos fuera SUMA y PROYMA es que las grandes empresas

de uso.

Entre los objetivos generales que se plantea
esta sociedad, se pueden destacar los siguientes:
desarrollo de tecnologias para el reciclaje de los
diferentes tipos de residuos a través de la seccién
de minimizacion, aplicacién de tecnologias lim-
pias, prevencioén y reciclaje; promover el desarro-
llo e implantacién de procesos que minimicen la
produccion de residuos dentro de la actividad
industrial; creacioén de una oficina de informacion
medioambiental para las empresas; impulsar la
implantacion de la 1SO-14000, EMAS, etcétera en
las empresas navarras. El objetivo es que la mayor
parte de las empresas navarras adopten la ISO-
14000, EMAS vy otros certificados, incorporandolo
al sistema de gestion de la empresa, considerando
los aspectos medioambientales como un elemento
mas de competitividad y mejora dentro de la activi-
dad empresarial. Y Ultimo, crear una oficina de
asistencia técnica en materia de actividades clasifi-
cadas.

sirvan de tractores para animar y facilitar que sus
empresas suministradoras implanten un sistema de
gestion medioambiental. Se trata, en resumidas
cuentas, de hacer que toda la linea de produccion
desde la entrada del recurso natural hasta la salida
del producto acabado sea una linea verde, con la
menor mochila ecoldgica posible.

Asi se incentiva al mundo empresarial navarro
de la necesidad de aplicar buenas practicas medio-
ambientales. Por no extenderme, me centraré en
las principales actividades de 2001. Proyecto
REINGEIS, Reingenieria de Sistemas de Calidad,
Medio Ambiente y Seguridad. Combina elementos
de gestién del medio ambiente, la calidad y la
seguridad. Se dirige a la pequefia empresa. Partici-
pan siete empresas.

SUMA, Suministradores y Medio Ambiente.
Implantacion de la ISO 14.000, sistema de gestion
medioambiental en las empresas navarras provee-
doras de BSH. Participan dieciséis suministradores.

Proyecto de implantacién de sistemas de ges-

Antes de resefiar someramente la actividad de tién ambiental en talleres de reparacién de vehicu-

Namainsa en los Ultimos afios me gustaria destacar
como hitos de su trabajo la construccion de las cel-
das de seguridad de Pamplona y Lodosa, junto con
la puesta en marcha de los programas SUMA,
Suministradores y Medio Ambiente, con la firma
BSH, y el plan PROYMA, Proveedores y Medio
Ambiente, con la planta de Volkswagen, en Landa-
ben, y préximamente, si Dios quiere, al menos ya
se esta trabajando con Aceralia para arrastrar a

10

los de Navarra. Estan adheridos trece talleres de la
Comunidad Foral

PROYMA, Proveedores y Medio Ambiente.
Establecimiento de sistemas de gestion medioam-
biental en mas de un centenar empresas suminis-

tradoras de la planta de Volkswagen, en Landaben.

En esta misma linea, Namainsa prevé inaugurar
el préximo mes de abril la oficina del reciclaje.
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Esta oficina pretende prestar apoyo técnico a cual- aplicacion del plan gestor y de los planes de desa-
quier empresa que quiera reciclar sus residuos o rrollo y ejecucion de sus previsiones, se suprime el
sus productos mas alla de su vida util mediante plazo por el que el Gobierno de Navarra no podia
medidas de disefio, de proceso o de blusqueda deotorgar autorizaciones administrativas para la ges-

mercados, en una linea mucho mas eficaz que lastién, por terceros privados, de residuos especia-
tradicionales bolsas de subproductos. les”. Fecha, 12 de marzo de 1999.

La labor de Namainsa dando asistencia técnica El plan gestor de residuos especiales, en su

al departamento es también relevante. Pueden des- gpartado 7.3, establece programas de actuacién en
tacarse las siguientes actuaciones. En cuanto a los sjete areas principales: minimizacién, valorizacion,
suelos contaminados, ha proyectado y dirigido la tratamiento en origen por los productores, trata-
descontaminacion de terrenos de las antiguas ins- miento final por gestores no productores, recupera-
talaciones de Inabonos, incluyendo la construccion cign de suelos contaminados, programas de apoyo

de las celdas de seguridad de Pamplona y Lodosa, g |a gestién, asesoria técnica, comunicacion y difu-
esta ultima recientemente sellada. En breve comen- sjgn, subvenciones, formacién y otras.

zard a hacerlo en FUNVERA, de Vera de Bidasoa,

donde hay un problema importante de contamina- Como habran podido observar sus sefiorias, a
cion de suelos. lo largo de mi intervencion se han detallado accio-
nes desarrolladas en todas y cada una de esas
areas. De este modo, se ha logrado un elevado
cumplimiento del plan. Por ejemplo, el departa-
mento ha aprobado durante 2001, con validez para
cuatro afios, 58 planes de minimizacién en empre-
sas navarras.

A su vez, y respecto a vertederos, Namainsa ha
hecho una importante labor en el diagnéstico del
estado y las necesidades de adecuacion de los ver-
tederos conforme a las nuevas directrices comuni-
tarias que deben aplicarse en los proximos afos.
En esta linea ha elaborado los proyectos de recupe-
racion ambiental de tres vertederos del norte de Por otro lado, entre 1997 y 2000, un total de 90
Navarra, los estudios y anteproyectos de adecua- empresas recibieron ayudas para la realizacion de
cion y/o clausura de catorce vertederos de residuos auditorias, implantacion de sistemas de gestion
no peligrosos, muchos de los cuales son receptores medioambiental y certificacién segin la norma ISO
de residuos industriales no peligrosos, dando asi 14001. De ellas, 51 han culminado el proceso con
un importante servicio a la industria. éxito y han sido ya certificadas, habiéndose ade-

Por Gltimo, Namainsa dispone de una oficina de gtas a6cgog|((:ijo t6'al sistema comumtanoZ(I)EOl\gASi
asesoramiento y de asistencia en materia de activi- 21 aS 09 InAUSINas mas comenzaron en este

dades clasificadas. Esta oficina surge como conse- Proceso de certificacion.

cuencia de las obligaciones asumidas por el Como ejemplos de programas de minimizacion,
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del g5 adjunto diversos datos sobre las empresas BSH

Territorio y Vivienda con las entidades locales, a :

" A J y Volkswagen-Navarra. Los de BSH se refieren a
raiz de la modificacion de la Ley Foral 16/1989, de {555 y graficos de BSH sobre la evolucion de la
5 de diciembre, establecida en la Ley Foral 1/1999, produccion de residuos, consumo de agua y de

de 2 de marzo. energia por frigorifico fabricado, de cuya lectura

Esta oficina valora la idoneidad técnica de los les eximo, aunque ustedes lo pueden consultar por-
diversos proyectos de actividades clasificadas pre- que es realmente interesante para que vean en que
sentados ante los ayuntamientos, estableciendo susconsisten los trabaqu de minimizacion y ahorro _qe
deficiencias y proponiendo medidas adicionales de recursos o de energia en e! proceso de produccion,
correccién ambiental, realiza inspecciones y labo- €n este caso, de los frigorificos. Esto mismo es lo
res de asesoramiento. En los ultimos tres afios, que sucedera en Volkswagen y sucedera en Acera-
Namainsa ha efectuado mas de 1.300 actuaciones lia y podra suceder poco a poco en las diferentes
en el area de la asesoria técnica y superan las 360 empresas importantes residentes en la Comunidad
en la juridica. Foral.

Cumplimiento del plan de residuos. Del grado BSH, en su planta de Esquiroz, ha logrado una
de cumplimiento del plan de residuos especiales da reduccién del 49 por ciento de los lodos generados,
garantia, en primer lugar, el propio Parlamento de el 39 por ciento de los residuos peligrosos y el 7
Navarra. Asi, por medio de la Ley Foral 1/99, de 2 por ciento de los residuos totales por aparato fabri-
de marzo, de medidas administrativas de gestion cado. La disminucién del consumo de agua ha sido
ambiental, fue la propia Camara la que anuld la del 20 por ciento. En su planta de Estella, esta mul-
moratoria para la concesion de autorizaciones de tinacional ha reducido el 58 por ciento de los resi-
gestidon de residuos a terceros privados. Esta ley duos peligrosos y el 7 por ciento de los residuos
sefialaba textualmente: “Por ultimo, al quedar sufi- totales por aparato. La disminucién del consumo
cientemente garantizada la puesta en marcha y de agua alcanzoé el 23 por ciento.
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Del mismo modo, Volkswagen ha sido capaz de hogar o en el trabajo. No hay que olvidar tampoco
reducir la generacién de residuos peligrosos en su que el 40 por ciento de los residuos industriales
factoria de Pamplona desde 10’8 kilogramos por peligrosos generados en Navarra son tratados ini-
vehiculo fabricado en 1996 hasta 8'5 en 2001. Es cialmente por las propias industrias que los produ-
decir, una reduccion del 21 por ciento, a pesar del cen. Nadie parece preocuparse por este tratamien-
ligero repunte en los dos ultimos afios debido al to, y de la proximidad o cercania a las unidades de
cambio de modelo Polo. tratamiento de poblaciones o importantes vias de

- agua, rios navarros.
Les recuerdo, por ultimo, los programas de ayu- _ _ _
das y subvenciones, que el 40% de los residuos  Navarra exporta el cien por cien d_e los residuos
industriales peligrosos son tratados en origen por industriales que produce en la actualidad.

las propias industrias, los planes de recuperacion Séptimo, la ley establece que el responsable de
de suelos contaminados y vertederos, entre otras |4 gestion de los residuos es quien los produce. Y

muchas actuaciones. sefiala que los productores de residuos especiales

Con todo ello, sefiorias, y como resumen de esta tienen la obligacién de gestionar estos productos
comparecencia exhaustiva, al menos asi he preten- directamente o ceder sus derechos a terceros auto-
dido que lo fuera, para su mayor informacién, fizados con el fin de que los residuos sean recogi-
extraigo las siguientes conclusiones. Primera, dos, transportados, eliminados o recuperados.
Navarra, una sociedad desarrollada, produce resi- Octavo, por tanto, a nadie debe sorprender la

Segunda, el problema no son las plantas de trata- tjon privada de residuos industriales, porque asi lo

miento, son las materias primas de las que nos ha establecido la ley y el propio Parlamento de
queremos desprender. Los residuos de estas mate-Ngyarra.

rias primeras hay que gestionarlos de forma L ) i
correcta para, en su caso, minimizarlos, valorizar- Y, noveno y Ultimo, el Gobierno de Navarra esta

en su defecto, confinarlos en zonas de almacena- Va actual en materia de residuos y de los conteni-
miento o celdas de seguridad. dos de los planes de gestion de residuos. La res-

_ , _ ponsabilidad del Gobierno, ante la aparicién de

Sin embargo, en el debate social acaecido esas iniciativas empresariales, es la de auditar
durante los Ultimos meses nadie se ha dado cuentadichos proyectos desde el punto de vista legal,
de que la peligrosidad existente no aparece con la ambiental y de ordenacién territorial, en resumidas
simple calificacion de residuo, porque residuo es cuentas, de hacer cumplir la ley. Y, eso si, aplicar
aquella materia prima de la cual nos queremos todos sus recursos en aquellos aspectos de la ges-
desprender, la peligrosidad se encuentra en la tion o del tratamiento global de los residuos espe-
materia prima que utiliza nuestra actividad indus- ciales donde no est4 la iniciativa privada, que es
trial, nuestra actividad ganadera, nuestra actividad en los aspectos de fomento, de mejores tecnologias
agricola y nuestra actividad individual en cada una o de mejores practicas medioambientales o de
de nuestras casas. minimizacion de residuos, cual ha sido toda la acti-

Las plantas de tratamiento son instalaciones Vidad dé Namainsa, con resultados yo creo que
industriales medioambientales, elementos para dignos de tener en consideracion. Esto en lo que
solucionar el problema de los residuos existentes y, '€SPecta a la comparecencia solicitada por el por-
segn me decia el presidente del Consejo espafiol @0z del Partido Socialista.
de residuos, los residuos tienen mucha tendencia a  En lo que respecta a la comparecencia solicita-
perderse por las carreteras espafiolas, en este caso, da por la portavoz de Batzarre, mas o menos su
navarras. Constituyen en toda Europa y en los pai- inquietud ha debido quedar resuelta, no obstante,
ses desarrollados un sector industrial, una activi- afadiré algunos aspectos. El proyecto de Fustifia-
dad economica mas, importante por cierto, y que na entr6 en el departamento el 2 de noviembre de
funciona con absoluta normalidad, con estrictos 2000, y, a partir de ahi, como ha sucedido con el
controles legales y ambientales, no resultando mas de Los Arcos, se inicia un proceso que termina con
conflictiva desde el punto de vista medioambiental l|a declaracién de proyecto sectorial de incidencia
que otras empresas del sector manufacturero o de supramunicipal, como esta obligado por la Ley
fabricacion de materias primas. En muchos casos Foral 10/94, que asi lo establece, para que se apli-
es menos problematica. que el procedimiento administrativo establecido

Cuarto, habitualmente el debate politico y po(rj_la Ley de ordenactljonddell territorio y podedr_
social se centra en los residuos industriales peli- auditar esos proyectos desde la perspectiva medio-

grosos, cuando estos se generan por una serie de ambiental y de la salud humana.
materias primas con las que convivimos habitual- En ambos tipos de proyectos, iniciada la trami-
mente en nuestra actividad diaria, ya sea en el tacién del PSIS, se ponen en marcha un conjunto
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de mecanismos muy importantes en los cuales par-  Esto es la vocacién que tiene o que tenia el pro-
ticipan todos los departamentos del Gobierno yecto de Los Arcos, expediente, por otra parte,
directamente afectados, pueden ser de Obras todavia existente en el Departamento de Medio
Publicas, pueden ser de Cultura, pueden ser de Ambiente y que estad abierto y que se tendra que
Agricultura, pueden ser de Industria, de acuerdo cerrar de una manera o de otra. En este momento,
con qué aspectos pueda incidir, para que evallen y yo desconozco como se cerrard, probablemente
emitan sus correspondientes informes al respecto porque a lo mejor la empresa, al no disponer de las

sobre la legalidad o no legalidad o sobre los condi-
cionantes que debe cumplir el proyecto para ajus-
tarse a la legalidad vigente. Pongo por caso la ser-
vidumbre de las carreteras, si es que el proyecto

autorizaciones legales pertinentes o no tener
garantia, quiza a lo mejor retire el propio proyecto

0, si no, de acuerdo con el estudio pertinente noso-
tros resolveremos lo que en su momento proceda.

pretende instalarse préximo a una carretera, con De ahi que yo haya dicho que no puedo prejuzgar
todos los procesos de acceso 0 no acceso a la red previamente ninguno de los proyectos, aunque sean
general de carreteras, por no hablar del respeto al buenos o sean malisimos. En todo caso, todo eso se
patrimonio historico-artistico en lo que se refiere a pondra de manifiesto a lo largo de la tramitacion

la Direccién General de Cultura. conforme a la Ley de ordenacion del territorio.

También se somete a un procedimiento de infor- Con esa resolucion y con la aprobacién definiti-
macién publica durante el plazo de un mes para va del PSIS por parte del Gobierno de Navarra
que el ciudadano pueda alegar lo que estime mas mediante la formula de un decreto, donde se inclu-
oportuno y, en principio, se comunica a los ayunta- Yyen las determinaciones establecidas por la decla-
mientos directamente afectados, y directamente racion de impacto ambiental, el papel del Departa-
afectados se ha venido interpretando en esta mento de Medio Ambiente ha terminado. Se puede
Comunidad como aquellos en los cuales se encuen-decir que el proyecto esta acabado. Para nosotros,
tra ubicado el proyecto, en este caso, Fustifiana y €l proyecto de Fustifiana esta acabado. Hemos

Los Arcos.

Terminado el periodo de informacién publica, el
departamento lo que tiene que hacer es valorar
todos los informes recibidos y todas las alegacio-
nes y responder o valorar todas ellas desde el
punto de vista estrictamente legal, y establecer una
resolucidn, y esta resolucién es la auditoria
ambiental y la auditoria respecto a la salud huma-
na. Todo ello sin perjuicio de la propia iniciativa
gue pueda tener el departamento para solicitar a

cumplido con las obligaciones que la ley nos impo-
ne, que son las de si en el registro entra un proyec-
to, de acuerdo con nuestra normativa vigente, tra-
mitarlo, y tramitarlo conforme a la Ley de
ordenacion del territorio, y eso es lo que hemos
hecho, y hacer una declaracién de impacto
ambiental que declare o no la viabilidad para el
medio ambiente y la salud de las personas.

¢ Qué es lo que queda?, lo que establece la Ley
10/94, la obtencién de las licencias municipales, y

su vez nuevos informes, nuevos documentos, nuevagina vez obtenidas las licencias municipales o

aclaraciones sobre el proyecto presentado para su
tramitacion conforme a la ley por la iniciativa pri-
vada que corresponda. Nos referimos a Fustifiana,
Hidronor, nos referimos a Los Arcos, la empresa
Tratamiento Medioambiental o como sucedié en su
dia con Pitillas.

Esa resolucién queda reflejada por parte del
departamento en una resolucién del director gene-
ral, que es la declaraciéon de impacto ambiental,
donde se establece la compatibilidad o la incompa-
tibilidad del proyecto con el medio ambiente y con
la salud humana, y se establecen los condicionan-
tes o los requisitos expresos que debe cumplir,
aparte de los establecidos por la norma, para que
asi sea. Y en el caso de Fustifiana, en la declara-
cion de impacto ambiental, que se declaro el 28 de
enero, por la resoluciéon 301/2002, se le hicieron
hasta diecisiete requerimientos o determinaciones
que debia cumplir, de cuya lectura les excuso por-
gue, ademas, si no la tienen, yo se la entregaré,
aparte de recordarles lo que se refiere en la norma-
tiva en relacion con vertidos, emanaciones a la
atmosfera o lixiviados.

simultaneamente la consecucion de la autorizacion

de gestor de residuos. Y, en ese caso, el proyecto
estaria ya en condiciones de ser ejecutado si asi lo
estima oportuno el promotor.

Con esto, creo que he respondido a las cuestio-
nes planteadas por ambos portavoces. En todo
caso, estoy dispuesto a aclarar alguna cuestion que
haya quedado en el aire.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Consejero. Al objeto
de que sus sefiorias preparen las intervenciones,
vamos a suspender la sesion durante cinco minu-
tos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS17 HORAS Y 33
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 38
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Seforias, se reanuda la sesion. Sefor Lizarbe,
cuando quiera, tiene usted la palabra.
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SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias, dentemente, de eso se trata. No estamos ni en las
sefior Presidente. Evidentemente, sefior Marcote- mismas circunstancias de sensibilidad medioam-
gui, esta claro el tenor literal de la Ley Foral biental de la sociedad que hace unos afos, de com-
13/94, al igual que lo esta el de la Ley Foral promiso del sector empresarial de producir el
1/1999. Esto parece bastante evidente. La literali- menor nimero posible de residuos industriales ni
dad esta ahi, pero lo que no esta claro, aun estando estamos en las mismas condiciones generales para
claros los preceptos citados de estas leyes, es cualtodo este tema. Por lo tanto, parece mas que evi-
ha sido y cual va a ser su politica, mas alla de que dente que pueda existir al menos la posibilidad de
tengo que reconocer que la exposicion ha sido sufi- criticar la actuacion del departamento en unos
cientemente extensa y especialmente ilustrativa, expedientes en los que todavia no conocemos la
recopilatoria de la normativa y de determinadas opinion del departamento. Aqui lo que conocemos
experiencias que se han realizado. Pero respecto es que el Ayuntamiento de Fustifiana y el de Los
de la cuestién que ha motivado esta solicitud de Arcos se echan para atras porque no quieren que
comparecencia, al menos por mi parte, es evidente se rompa la convivencia en sus localidades y en las
gue no ha quedado claro, a pesar de la literalidad zonas circundantes, pero seguimos sin saber qué es
de esos preceptos, cual ha sido su politica en rela- lo que piensa el departamento.
cion con la proliferacion de proyectos empresaria-
les para el tratamiento de residuos y cual va a ser
su politica en el futuro.

En definitiva, ¢hubiese autorizado o no, de
acuerdo con los parametros que ha dicho, el Con-
o . . ] sejero? ¢Va a autorizar otros proyectos que repli-

También es evidente, ademas de la claridad de quen a los de Los Arcos y Fustifiana 0 no? Yo creo
los preceptos, que de saber en aquellas fechas, al que de eso es de lo que se trata y la solicitud de
menos mi grupo parlamentario, la desafortunada comparecencia es bien sencilla.
politica medioambiental que en materia de trata- ) ) , )
miento de residuos industriales se esta haciendo, = Pero, mire, sefior Marcotegui, al Partido Socia-
dudo mucho de que se hubiesen aprobado tal y lista lo que le parece es que si no llega a ser por la
como estaban. Porque cuando las cosas se aprue- Oposicion parlamentaria y por la oposicion ciuda-
ban de determinada manera es confiando en la dana, el Gobierno del que usted forma parte hubie-
correcta actuacién de los gobernantes y no en una S€ autorizado sin ninguna duda esos proyectos y
incorrecta actuacion de los gobernantes y no en hubiese seguido permitiendo que se impulsasen
una incorrecta actuacion del Ejecutivo que, eviden- Otros proyectos en otras localidades.

temente, es lo que aqui ha sucedido. :Necesita Navarra un centro de tratamiento de

También esta claro el plan de residuos, eviden- residuos? Bueno, parece que vamos dejando claro
temente. El plan gestor de residuos especiales esta-que necesita un centro o ninguno, algo es algo.
blece que tiene una vigencia indefinida, pero tam- Navarra necesita una planta o ninguna, porque es
bién establece que el nivel de compromiso del plan evidente que no hay residuos suficientes para la
alcanza el horizonte del afio 2002, y esto, lejos de rentabilidad de una planta o de mas de una planta.
ser contradictorio, es l6gico por considerar que un Por lo tanto, yo creo que ahi es donde tiene que
plazo mayor lo haria menos creible por la dificul- estar el debate al respecto.
tad en evaluar las consecuencias de los avances . : .
tecnoldgicos, la cambiante normativa y el propio Ustedes tendran competencias en materia de
comportamiento del sector industrial, establecien- Medio ambiente y en materia de salud para las per-
do una primera revision en torno al afio 2000. SONas, etcétera, pero también en materia de orde-
Estamos en ese horizonte del afio 2002, se ha pasa-"2cion del territorio y de planificar codmo quere-

do esa primera revisién del afio 2000, y es légico Imos ql.’g seadestzt;l Comunldadd,dﬂ queremos tratar
que se establezca ese horizonte temporal. 0S residuos de otras comunidaces o no queremos

. tratarlos, si queremos tratar sélo los nuestros o no.
Como el Parlamento aprob6 la Ley 13/94, la

Ley 1/99 y el plan gestor de residuos, ¢qué dice Por lo tanto, si Navarra por si misma no da

ahora el Parlamento?, ;cémo puede el Parlamento Para que una planta sea rentable, ¢por qué nos
criticar? Es que el Parlamento no esta criticando €mpefiamos en hacer rentable una planta en Nava-
el contenido de esas leyes ni el plan de residuos, rra trayendo residuos de otros sitios y no cpntrlbm-

sino la politica que usted esta realizando, ampa- MOS a que sea rentable una planta ya existente en
randose en esas leyes y en el plan de residuos. otras zonas de fuera de Navarra llevando nuestros
propios residuos? Creo que ésta es la segunda pre-

Por cierto, en la documentaciéon que nos ha gunta que tenemos que hacermnos.

entregado y en su extensa intervencién hay dos
ejemplos evidentes: la propia reduccion de resi- Y, en fin, en aras de la brevedad, evidentemente,
duos peligrosos en Volkswagen de 10’8 kilos por nosotros pensamos que el Gobierno no esta tenien-
vehiculo fabricado en el 96 a 8'5 en 2001, y la do una politica global de residuos ordenada y

reduccion de agua en los frigorificos de BSH. Evi- actualizada. Esta partiendo de los mismos parame-
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tros que en un momento determinado, que son los tratamiento de ese tipo de residuos, yo si le ruego

del 94, y terminada la moratoria del afio 99.

En estas condiciones, el Gobierno no ha sido
precisamente un freno para la proliferacion de esos
proyectos, sino mas bien, con su silencio, lo que ha
hecho es alentar la iniciativa empresarial. Tenien-

do en cuenta que sdélo una puede que sea rentable,
pero nunca mas, curiosamente, se ha alentado mas
en esas condiciones. Los socialistas creemos que

no queda sitio ni para la iniciativa privada ni para
el negocio privado, y que solo la gestién publica va
a ser garantia suficiente de que si Navarra tiene
gue tratar sus residuos industriales sean so6lo los
suyos Yy no los suyos y los de media Espafia.

Y, por terminar, mire, a mi me parece que en
todo hay que buscar, otra cosa es si se consigue,
pero al menos hay que buscar el consenso politico
y social de las colectividades afectadas, y creo sin-
ceramente que hay que eliminar la sensacion de
inseguridad ciudadana que se ha generado y
garantizar a la gente y a los ciudadanos que no van
a tener que movilizarse para que no les pongan una
planta de tratamiento en su pueblo o al lado de su

que, si puede, nos adelante algo de la forma en que
tiene previsto el departamento llevar a cabo una
politica de tratamiento con ese tipo de residuos,
porgue se ha limitado a decir que la responsabili-
dad corresponde a quien los produce, cuestion que
yo creo que no discute nadie, lo que discutimos es
la forma de gestionar los residuos, no tanto de
quién es la responsabilidad. Tampoco nos adelanta
mucho sobre los planes que el departamento tiene
al respecto.

Voy a hacer algunos breves comentarios con
respecto a las plantas de Fustifiana y Los Arcos. En
Fustifiana hay algo que no me queda claro, quizas
el sefior Consejero me lo pueda aclarar. La empre-
sa no ha retirado absolutamente nada de lo que ha
presentado ante el Gobierno de Navarra y, es mas,
segln la comparecencia, se siguen tomando acuer-
dos en febrero, en marzo, en fin, muy recientes y el
asunto ha seguido para adelante. Otra cosa es que
el Ayuntamiento haya decidido en un Pleno que no
autorizard la instalacion de la planta, pero, rele-
yendo lo que el sefior Consejero nos ha comentado,

pueblo, cuando ademés se nos dice que no va a serSaco €sa conclusion, que en el Gobierno de Nava-

rentable con los residuos que genera Navarra.

La cuestion es tan sencilla como ésta, y asi
como no el Gobierno, pero si el partido que lo sus-
tenta ha dado indicaciones a sus alcaldes para que

rra, sin embargo, el asunto ha seguido para ade-
lante incluso con algunas fases muy recientes de
aprobacion de distintos tramites, de publicacidn.

Con respecto a la misma planta de Fustifiana,

se echen atras, lo cual creo que tenemos que agra- cuando hace mencién de que se dio audiencia a los
decer todos los demas, seria bueno que el propio @yuntamientos afectados, entendiendo por tal el
Gobierno de esta Comunidad, que tiene fama en su Ayuntamiento en cuyo terreno iba a estar ubicada
Departamento de Trabajo de ser medioambientalis- |2 planta, quiero preguntarle si el hecho de que
ta y de conservar el medio ambiente, lo siga fue_se una faceria donde se planteaba que estuviese
demostrando y se ponga a la cabeza de estas mani-Ubicada la planta, es decir, un terreno en el cual
festaciones para que no haya mas manifestaciones hay una copropiedad, junto con el Ayuntamiento de

de gente que no se suele manifestar por nada, pero Fustifiana estaban también el de Cabanillas y el
que se ha manifestado por esto. Por algo sera. Tudela, no obligaba a considerar la audiencia a los

N , tres ayuntamientos. Es una pregunta, insisto.
Por lo tanto, sefior Marcotegui, creo que en esa

politica global Navarra no necesita determinadas Por otra parte, como parece ser que lo que le
actuaciones para aumentar su capacidad de creci- gquedaria a esta empresa es obtener permisos muni-
miento econémico. No caigamos en determinadas Cipales y autorizacion para que fuese una empresa
trampas, porque negocios privados hay muchos y ge_st_ora aut(_)rlzada por el Gobierno de !\Iavarra,.
posibilidad de que nuestra Comunidad crezca mas, quisiera decir, en el caso de que los permisos muni-
desde el punto de vista econémico, también, sin Cipales no se concedieran, tal como ha anunciado
necesidad de tener que consentir, que alentar que €l Ayuntamiento, pero aun asi la empresa quisiera
en nuestra Comunidad solucionemos el problema seguir adelante, qué haria el Gobierno de Navarra,
de residuos no sélo de Navarra, que no da para la @l ser un proyecto de incidencia supramunicipal,

rentabilidad de una planta, sino de buena parte del cual tendria que ser la actitud, insisto, por la consi-
norte de Espafia. Muchas gracias. deracion de proyecto de incidencia supramunici-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- P2 _
nez):Muchas gracias a usted, sefior Lizarbe. Sefio-  En el tema de Los Arcos, como se ha dicho,
ra Rubio. Medio Ambiente tendra que cerrar, de alguna

. manera, el asunto, y quisiera saber si el Gobierno
_ SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra- de Navarra tiene previsto como va a cerrar Medio
cias. Como la solicitud de comparecencia se cen-

< Ambiente el tema de Los Arcos en concreto.
traba fundamentalmente en Fustifiana y Los Arcos,
pero también hablaba de la forma en que el depar- Por lo demas, hay otras cuestiones de su com-
tamento tiene previsto implementar una politica de parecencia con respecto a la politica medioambien-
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tal, con respecto a los residuos en su conjunto, que decir, que no estamos hablando de una década o de
no me quedan claras. Asi, en las conclusiones muchisimos afios, aunque son afios importantes en
viene a decir usted que el 42 por ciento, si no la evolucién con respecto a nuestra normativa, con

recuerdo mal, de los residuos peligrosos que gene- respecto a la Comunidad Europea, por supuesto, y
ran las propias industrias se tratan internamente, de adaptacidn, pero nos gustaria que se pudiese
sin embargo, a renglén seguido, en las conclusio- concretar, que nos diera unos datos mas objetivos
nes dice que el cien por cien de los residuos indus- para poder valorar o que se nos asegura en ese
triales peligrosos los tiene que exportar Navarra. sentido.

¢Es el cien o es el resto desde el 42 hasta el cien
por cien lo que exporta? Creo que esto habria que
aclararlo porque queda un poco contradictorio.

En todo caso, creo que la responsabilidad, efec-
tivamente, es de quien produce los residuos, pero la
responsabilidad de vigilar que se traten adecuada-

Por otra parte, a mi me gustaria aclarar por mente y que se produzcan los menos posibles es
qué hay una menor, que no nula, preocupacion por una responsabilidad compartida también con la
la gestion del tratamiento de este tipo de residuos propia Administracion, que es lo que por nuestra
en las empresas que los producen con respecto aparte se le requiere.
una planta, por ejemplo, como el caso de la de Los v g hemos de olvidar una cuestion, para termi-
Arcos. Creo que son evidentes las diferencias. En par nor mi parte esta intervencion, y es que, en
primer lugar, que se traten cerca del lugar de ori- - ¢aiquier caso, creo que en este tipo de implanta-

gen,dpolr n% decir en el pl’OpI% lugar de origen, eé cién de tratamientos de residuos peligrosos siem-
uno de los factores que consideramos positivos. En pre hay que contar no solamente con los ayunta-

segundo lugar, esto hace que se traten volimenes miantos afectados, que tengo esa duda de si en el
inferiores en cada uno de esos lugares y que el con- ca54 de Fustifiana se ha contado con todos los
trol sea mas accesible, control del que quizas pre- 5y ntamientos afectados territorialmente, ademas,
sumimos demasiado, presumiendo que lo lleva a ¢req que hay que contar con otras cuestiones,
cabo el Gobierno de Navarra, que hgce que, gfectl- como es la opinién publica, digo contar, luego
vamente, consideremos que es asi. Aun asi, pun-paprg que determinar en pros y en contras y hacer
tualmente existen denuncias y preocupaciones, fun- valoraciones, pero contar con ella, mejarpriori
damentalmente por los comités de empresa y quea posterioripara cerrar aquello que se ha
comités de seguridad e higiene en el trabajo, que empezado quizas de mala manera. Y, por otra
se han hecho llegar en ocasiones a algunas de €SaSparte, contar, insisto una vez mas, con que la mini-
empresas y a los departamentos correspondientes yizacion de residuos y el tratamiento adecuado,
del Gobierno, precisamente de algunas de 1as g,ngamentalmente lo mas cercano posible a los
empresas en las que usted sefiala que se reC|cIa|ugalres de origen, tengan lugar igual que esta
este 42 por ciento. teniendo lugar en ese 42 por ciento de residuos en

También ha hecho alusién a una frase que al Muchos mas todavia y que, desde mi punto de vista,
parecer dijo algiin cargo importante de algtin con- 1O justifican adecuadamente que la Administracion
sorcio en relacion con el tema de que los residuos Publica, el Gobierno de Navarra estuviese trami-
tienen mucha tendencia a perderse por las carrete- tando y autorizando, de hecho, la implantacion de
ras, y esta frase es muy preocupante, l6gicamente, Unas plantas como las que se pretendian en Los
si es asf, porque aungue no lo fuese por el riesgo Arcosy Fustiiiana.

de accidentes en las carreteras, que de por si es  SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

indudablemente un peligro, claro que lo mejor s nez):Muchas gracias, sefiora Rubio. Sefior Conse-
que esos residuos se traten cuanto mas cerca deljero, cuando usted desee.

lugar donde se producen, eso es verdad, pero si en
Navarra hay que elegir un sitio parece precisamen- SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,

te por esto poco adecuado que se elijan lugares ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-

donde apenas hay empresas para llevarlos de los DA (St. Marcotegui RosMuchas gracias, respon-

lugares donde sf las hay, hablando de Navarra deré a los dos portavoces simultaneamente, segu-
como tal territorio. ramente, de manera muy mezclada, pero espero no

dejarme nada en el tintero.

Participo con usted de la idea de que la respon-
sabilidad en la gestién de los residuos industriales
es compartida, desde luego, la comparto, pero de

residuos. Hay unas generalidades, pero seria ?Q' 30 IIegdo ‘E‘ Ia“conclusion de que esal responsabi-
bueno saber cuales son los residuos minimizados 'dad me debe llevar a la gestion exclusivamente
en concreto. ¢Cudles son en concreto los nuevos publica de los residuos.

residuos reconocidos como peligrosos?, porque Creo que hay argumentos mas que suficientes
estamos hablando desde 1998 y 1999 hasta aqui, escomo para meditar muy bien antes de tomar esta

Por otra parte, cuando habla de la minimiza-
cion de este tipo de residuos, a mi no me quedan
claros tampoco los datos concretos, al igual que
cuando habla de la explicacion del aumento de
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decision que, légicamente, la tomaran ustedes, por- momento, Servicios Ecoldgicos de Navarra, ya
gue, a fin de cuentas, es en la ley donde esta esta-autorizada anteriormente.
e e ek, S Habn cambiado ustedes de crieri, pero al
lev. A mi no me va a corresponder. pero Vo menos hasta el m~omento presente, desde_el inicio
a esa ley. bl Nol Denar P oy pM dY * del debate en el afio 94 hasta el final del mismo en
Zcr)nnt])ci)eﬁzpogfﬁci eango d((aepgsrtgniq(?enaoteﬁ oe ulg el afio 99, hay un claro posicionamiento hacia la
manifestar cF])ue crepo gue de ahi no se c'jerive? quqe la gestion privada, y creo yo personaimente que €s
gestion sea exclusivamente publica, lo cual tampo- conveniente, porque veo que puede haber dificulta-
CO quiere decir que en determinad’os residuos no des con el principio de que quien contamina paga y
deba ser pablica puede haber dificultades muy serias como gestio-
P ' nar algunos residuos: las pilas, los mercurios de
En resumidas cuentas, creo que la legislacion l0s termometros cuando se nos rompen, ¢como los
navarra es una legislacion muy coherente, estable- gestionamos?, jtenemos acaso volumen suficiente
ce el principio general de responsabilidad privada como para aplicar la mejor tecnologia disponible y
y también establece que pueda haber responsabili- que ese mercurio sea gestionado convenientemente
dad publica. Y dice: la gestion publica la hara 0 se nos ira al rio? En ese sentido digo yo que los
Namainsa. No dice en ningin momento la legisla- residuos tienen tendencia a distraerse o a perderse
cién que la gestion sea publica. Dice: en el caso de por las carreteras cuando no hay mecanismos de
hacerse publica, que la haga Namainsa. Ya esta, y gestion adecuada.

asi se hace, pero ]o establece con criterio y con Ahora bien, se plantean otro tipo de problemas,
claridad, y, ademas, leyendo los debates de la nor gjemplo, ¢qué nuevos residuos industriales
sesion del Parlamento, aparece con una claridad neligrosos han aparecido en estos dltimos afios que
meridiana que la voluntad de este Parlamento ha nq estaban contabilizados en el 982, los vehiculos
sido que la gestion sea privada, sobre todo a partir fyera de uso. Mi camioneta, cuando la tire, sera un
del 12 de marzo de 1999. En concreto, en el debate rgsjduo peligroso. Eso no estaba contabilizado, y
de la Ley 13/94 habia algunos grupos aqui presen- son aproximadamente 10.000 vehiculos al afio en
tes que eran partidarios de la gestion publica. No Navarra los que ahora son peligrosos y hay que
hay mas que repasar el Diario de Sesiones del Par- {ratarlos convenientemente. Cuando no se hace asi,
lamento y ver las enmiendas presentadas en ese; qué pasa con los vehiculos?, una de dos, o se
sentido, todas ellas derrotadas con los votos de tiran a |a cuneta y no cabe mas que la Guardia
UPN 'y del Partido Socialista. Civil para descubrir el propietario y sancionarlo o,

Si uno contintia en esa misma linea de ver cual Séncillamente, se tratan indebidamente, se achata-

ha sido la voluntad del Parlamento, porque me he frany se lleva el valor de la chatarra, pero se olvi-
preocupado de hacerlo, y va a la Ley 1/99, donde dan de los acidos y de otro tipo de cosas.
se levanta la moratoria, sorprendentemente, Y si decimos que la gestion va a ser publica,
muchos de los grupos que en el 94 eran partidarios ;qué tenemos que hacer entonces?, ¢expropiar las
de la gestion publica se declaran abiertamente par- diez o doce empresas que hay en este momento,
tidarios de la gestion privada, porque entienden chatarreros de este residuo que tienen vocacién de
que con el plan de residuos ya han quedado sufi- organizarse para tratar convenientemente los vehi-
cientemente aclaradas dos cosas: una, el procedi- culos? Este es el problema y no otro. Ahora, si
miento de autorizacion; y, dos, fundamentalmente usted me dice que organice esta gestion publica
dos, y asi se recoge en muchas de sus intervencio-porque no hay ningdn productor, pues muy bien, de
nes, las limitaciones a la importacion de los resi- acuerdo, no habra ningin problema, evidentemen-
duos. En concreto, se dice que no se podran impor- te, ;Saben ustedes cuantas empresas de tratamien-
tar residuos si no se pueden someter a los criterios to de pilas hay en Espafia?, una, nada mas.
de valorizacion, aproximadamente asi, no sé las ;Dénde esta?, en el Pais Vasco. Por lo tanto, cuan-
palabras exactas, y eso es lo que convence a masdo se tome esa decision habra que decir: todos
de uno para decir que desde ese momento se evitamenos las pilas, porque las pilas habra que llevar-
la moratoria y se abre la posibilidad de que haya |as alla, y entonces tendremos que hacer quiza una
gestion privada. ley muy curiosa: si, no, si, no, unos residuos si,
Y, en efecto, aparece la gestion privada, y no en otros residuos no, y ya veremos como, porque si

Fustifiana y Los Arcos, que son las dos uitmas, no LECBRAs BE SR8 P S0 ¢l b e o o
sé por qué, bueno, si lo sé, pero no lo voy a decir. p P

Pero entretanto ha habido creo que he dicho antes quimicos de Volkswagen?

gue trece gestores privados autorizados, engancha-  Con esto aclaro que lo que hacen las empresas
dos a la Ley 1/99 y otras siete u ocho empresas de es tratar el 40 por ciento de la totalidad de los resi-
transferencia de residuos, que hasta entonces lo duos que se generan en Navarra, y de lo que resta,
tenian prohibido, solamente existia una en ese el cien por cien lo sacamos fuera, porque lo que
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Navarra necesita no son plantas de tratamiento, expediente no esta terminado, estara terminado en
sino tratar sus residuos, ése es el problema. Y cuestion del departamento.
caben muchas férmulas, cabe la férmula de decir:
pues que los lleven, como hasta ahora, a Nerva, Ahora, a lo mejor a algunos, con razén o sin
pues muy bien, que los lleven. Pero yo entiendo que ella, les interesaba que el Departamento de Medio
el empresario de Navarra deberd empezar a orga- Ambiente no procediera. Pero, sefior mio, ¢qué ha
nizarse para decidir si entre todos ellos hay alguna hecho el Departamento de Medio Ambiente, sino
iniciativa que quiera organizar el tratamiento de asumir con toda entereza y con toda firmeza la res-
sus residuos, que es su responsabilidad, de la cual ponsabilidad que le da la ley? Porque el Departa-
dificiilmente se van a poder eludir, y los pueden tra- mento de Medio Ambiente no ha ido a buscar esta
tar en Navarra. ¢Donde?, pues ése es el gran pro- empresa ni ha organizado el proyecto, el Departa-
blema, porque, claro, si decimos que no a Los mento de Medio Ambiente es el fiscal o, si quieren
Arcos supongo que también diremos que no a Men- ustedes, el juez medioambiental, que lo que hace es
davia, a Sesma, a Lazagurria, a Viana y asi a todos estudiar ese proyecto, y ustedes exijanme responsa-
y cada uno de los 287 municipios navarros. En bilidades no por lo que podia haber sido de ese
algun sitio habra que colocarla. proyecto, sino sencillamente porque yo no lo he
estudiado convenientemente.

Podremos hablar de si es grande o pequefia,
eso es, sefior mio, discutible, pero al Departamento Yo, sinceramente, esperaba en este debate que
de Medio Ambiente ni tan siquiera le han dejado alguien saliera diciendo, no aqui, sino en general,
discutir con la empresa de Los Arcos si era grande que alguien saliera diciendo: exigimos —ahora esta
o pequefia. Es que se ha demonizado a la empresade moda la palabra exigir— al Departamento de
incluso antes de que termine el proyecto. Y si apli- Medio Ambiente el maximo rigor en sus estudios
casemos aqui el principio de la presunciéon de ino- medioambientales. Eso hubiese sido suficiente, y a
cencia que se aplica a las personas privadas, partir de ahi quiza politicamente alguien hubiese
hemos condenado a esta empresa y hemos dichotomado la decision de que no era conveniente apli-
gue es perjudicial y que va a estropear el medio car, pero es que el Departamento de Medio
ambiente y la salud de los mendavieses y de Los Ambiente tiene que resolver un expediente que
Arcos, y ni tan siquiera hemos tenido oportunidad entra en su registro, que entra conforme a la ley y
de decir que tenian razén los que protestan o, por cuya resolucion esta reglada, que en la medida que
el contrario, que no la tenfan. El Departamento de cumpla una serie de requisitos esta reglada, no
Medio Ambiente todavia no ha tenido oportunidad puede ser arbitrario. Yo no puedo denegar un pro-
de decir que la planta de Los Arcos es buena o es yecto de ésos porque se me antoje, Sino porque no
mala, y esta el expediente abierto y lo tendra que cumple no sé qué requisitos de la normativa medio-
cerrar. ¢ Como?, pues de tres maneras, ya sea por- ambiental regional, nacional, europea o la que sea,
gue la empresa elimina, rechaza, retira el proyecto; pero no porque a mi se me antoje, eso no lo puedo
ya sea porque la empresa no es capaz de satisfacerhacer yo ni en ése ni en cualquier otro proyecto.
algunas de las diecisiete informaciones que noso-
tros hemos pedido y de las que, por cierto, tiene ¢Qué les parece a ustedes si ahora en otro pro-
conocimiento el Parlamento, puesto que asi lo ha yecto industrial que aparezca, pongo por caso en
solicitado uno de los portavoces, y si no es capaz Fustifiana, y lo pongo porque el Alcalde es de mi
probablemente tendremos que decir que el proyecto partido, yo fuera arbitrario también en la decision
no esta completo y que no hay datos suficientes de ese expediente desde el punto de vista de la cali-
para resolverlo; o sencillamente dejando pasar el dad ambiental? Pues supongo que a todo el mundo
tiempo, y el silencio en este asunto tiene efectos le pareceria mal. Pues es exactamente igual aqui.
negativos. Pero el expediente debera cerrarse en si Ahora bien, ¢de quién dependera al final la deci-
mismo de alguna manera. Pues bien, a la empresa sion?, pues dependera estrictamente del Ayunta-
no se le ha dejado. miento, que es el Ultimo eslabén de la cadena, y el

Ayuntamiento tiene que dar la licencia de activi-

Lo que yo, como Consejero de Medio Ambiente, dad. Y la verdad es que yo no me he estudiado el
y compartiendo la responsabilidad de recursos, he tema de la licencia de actividad, lo voy a hacer,
echado en falta es ese debate social, en la prensapero probablemente el Ayuntamiento podra decir:
he dicho pacifico y objetivo. Es que no lo hemos no le concedo la licencia de actividad o sencilla-
tenido. ¢ Qué problema existe, qué problema hubie- mente no le concedo los terrenos que usted me
se existido con el hecho de que el Departamento de pide, pongo por caso, como puede ser el caso de
Medio Ambiente hubiese terminado el expediente y Fustifiana y el caso de Los Arcos. Pero es un hecho
decir: es compatible, pongo por caso? A partir de cierto que a estas empresas se les ha condenado
ahi, los ciudadanos perfectamente podian haber sin dar oportunidad a que, ya no digo ellas, el
dicho: a pesar de que es compatible no nos da la Departamento de Medio Ambiente, se haya pro-
gana, perfectamente pueden decirlo, porque el nunciado.
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Y, dicho esto, tengo que decir que en un momen-

to determinado Fustifiana es una planta pequefia,
porque aqui se han confundido las cosas, grande o
pequefio, exportacidon o importacion. Fustifiana es
pequefia y Fustifiana no tiene vertedero, Fustifiana
no lo tiene, Fustifiana es una planta de transferen-
cia a otras plantas de tratamiento. Y, sin embargo,
a Fustifiana también se le ha impedido organizar.

¢,Qué problema tiene una planta de transferencia si
tenemos diecisiete en Navarra, creo recordar, o

siete, y una proxima a un supermercado en Pam-
plona, con todas las bendiciones? ¢Qué problema
hay?, habra otro tipo de problemas, pero en reali-

dad Fustifiana era una planta de transferencia de

residuos industriales a otras plantas de tratamien-

to, fundamental y basicamente, y sin vertedero nin-
guno.

¢, Cual es la politica del departamento?, pues
creo que lo he dicho claramente en mi interven-
cion, que quiza haya sido excesivamente larga y no
haya tenido una conclusion, aunque la he afiadido.
¢, Cual es?, llegar alli donde no llega la iniciativa
privada. ¢Y dénde no llega la iniciativa privada?,
en principio en las tareas en las cuales no hay ni
un solo promotor, habra individualidades, pero no
una politica de conjunto. Por ejemplo, la minimiza-
cion. No hay ningun empresario que plantee en
Navarra un proyecto de minimizacion general de
los residuos, habra una empresa, habréa otra

importantes activos para la empresa, y la empresa

va a entrar ahi en cuanto se le empuje un poquito.

Por eso han empezado las grandes, pero a partir de
las grandes nuestro interés es que vayan las peque-
flas y, por poner un ejemplo, estamos trabajando

con los talleres fotograficos para que empresas de

uno o dos trabajadores se den cuenta de que el
téner tiene que tener una gestién adecuada, y que
lo pueden reducir. El toner, el papel o todo eso, me

da exactamente igual. Esta es nuestra responsabili-
dad y lo estamos consiguiendo seriamente.

Los proyectos SUMA, PROYMA y el proyecto
gue redactemos con Aceralia van a ser importanti-
simos por ejemplificadores y porque detras hay
ahorros importantes que se reflejan en la cuenta de
resultados. No crean que me atribuyo el mérito, en
realidad el mérito esta en la cuenta de resultados,
pero hay que empujar esa bola inicialmente y ésa
es nuestra politica, y ademas si existe iniciativa
privada que surja, ahi seguiremos, salvo que este
Parlamento cambie de opinion y diga que todo ges-
tion publica.

JSAutorizariamos nosotros a Los Arcos?, pues en
este momento tengo que decir que no lo sé. Lo que
si le puedo asegurar es que el departamento, inclu-
so antes de que se hiciera un proceso de informa-
cion publica el 30 de noviembre, y alguien empeza-
se a escandalizarse, ya habia solicitado diecisiete

empresa. Entonces, ¢qué hace Namainsa?, asumirinformaciones a la propia empresa para poder

esa responsabilidad y empujar al tejido industrial
navarro a que minimice sus residuos. Esa es la res-
ponsabilidad publica, porque no existe una iniciati-
va privada, pero si existe iniciativa privada de

resolver —légicamente, todo expediente que entra
en el departamento tiene vocacion de ser resuelto
favorablemente— si asi lo hubiese querido la

empresa o se hubiesen cumplido las diecisiete, pero

transferencia de residuos, como en este momento laahora no lo sé. Por ejemplo, hay una informacion

hay, ¢por qué la tiene que hacer el Gobierno de que falta, que es, bueno, importante —hay estudios,
Navarra de naturaleza publica? Cuando hablamos pero a lo mejor no se consideran suficientes, yo no
de gestion también estamos hablando de transpor- lo sé en este momento—, y son los estudios geotécni-
te, porque la gestion implica todo, ¢por qué tiene cos. No es porque tengamos dudas de la idoneidad
gue hacerla? La politica del Gobierno de Navarra del suelo, sino porque incluso se le ha impedido
serd llenar las lagunas que no llena la iniciativa presentar a la empresa el estudio geotécnico que
privada, que es el principio general en el que se diga que ese suelo es malo. Se le ha impedido, y
inspira toda la normativa europea de gestion de ésa es la realidad.

residuos, y a partir de ahi tratar de conseguir esos
efectos generales, y, por supuesto, cumplir con su
principal obligacion, que es la de validar, garanti-
zar, certificar la compatibilidad medioambiental
con el medio ambiente.

Por lo tanto, ¢qué hariamos con Los Arcos?,
pues probablemente resolver el expediente. Eso es
lo que hubiésemos hecho, resolverlo, que es nues-
tra obligacion, de acuerdo con el sistema reglado
que se establece. No creo que nosotros debamos ser

Por lo tanto, ¢cual es la politica?, minimiza- un freno a la politica, a la gestién privada. ¢Por
cion, fundamentalmente. Eso es lo que estamos qué?, ¢cudl es la razon?, ¢ por qué hay que ser un
haciendo, minimizacidn, y creo que el éxito es fran- freno en la gestidon de residuos y no en otro tipo de
camente importante. En el fondo, ¢quién minimi- actividades econdmicas? Deberemos ser controla-
za?, la empresa, pero la empresa por el empuje de dores rigidos de la actividad, pero no un freno. Me
Namainsa o del Departamento de Medio Ambiente. da la impresion de que no, yo creo que son politi-
Esto es como una bola de nieve, comienza a rodar cas ya superadas y al menos en Europa nadie hace
la bola de nieve, probablemente se hara cada vez cuestién de gestion publica o gestion privada, se
mas grande, sin necesidad de empujarla. ¢Por qué hara cuestion de garantias medioambientales cada
motivo?, porque detrads de la minimizacion hay vez mas rigurosas y, en efecto, toda la normativa
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europea viene en ese sentido, cada vez con mayorcion del informe de la Administracion de la Comu-

rigor.

Buscar consenso social si, pero yo pregunto:
¢se ha permitido buscar el consenso social?, ¢se
ha permitido establecer las bases para tener el dia-

logo capaz de establecer el consenso social 0 se ha

empezado el debate al principio sin ningun tipo de
informacién? Porque lo lI6gico hubiese sido que el
consenso social o el debate hubiesen aparecido
después de conocer la opinidon del Departamento
de Medio Ambiente en relacion con la compatibili-
dad o incompatibilidad. A lo mejor nadie se hubie-
se tenido que molestar, porque es posible el depar-
tamento hubiese dicho: es incompatible si los
suelos, pongo por caso, no garantizan la permeabi-
lidad suficiente para evitar que los posibles lixivia-
dos lleguen al rio Ebro.

Fustifiana no se ha retirado, es que el Unico
competente para retirar Fustifiana es el promotor.
Yo respondo: el promotor. Es el promotor quien
tendrd que tomar esa decisién, es mas, tampoco
tiene ni por qué retirarlo, porque a lo mejor sucede
que lo Unico que desea es tener una certificacion
medioambiental positiva y guardarla en su anaquel
del despacho del director, porque eso puede ser un
activo para él, quiza para encontrar otras instala-
ciones en otros territorios. Es el promotor, porque
nosotros hemos cumplido. ¢ Qué es lo que le intere-
sa a Fustifnana?, saber que era una planta con
compatibilidad medioambiental.

La exposicion publica en el departamento siem-
pre se ha interpretado, y aqui también se ha hecho,
como que los ayuntamientos afectados son aquellos
en los que esta ubicado el territorio. De hecho, no
queda indefenso ningun otro ayuntamiento puesto

gque a todas estas aprobaciones previas se les da la

publicidad de un mes y ademas se publica en los
medios de comunicacién y, de hecho, Fustifiana y
Los Arcos salieron en los medios de comunicacion
en el momento en que se aprobaron, luego no hay
indefensién. Hay alegaciones, pero no deja de

resultar curioso que en Fustifiana no haya mas que
una sola alegacion de una persona privada, ni uno

sélo de los ayuntamientos que luego se movieron
presentaron las alegaciones. No pueden alegar

desconocimiento puesto que los medios de comuni-
cacion de la fecha, dia 3 de julio, se hicieron eco

del mismo.

Si no hay licencia, ¢como habra que proceder?
Pues de acuerdo con lo que dice el articulo 9 de la
Ley de residuos. Y el articulo 9 de la Ley de resi-
duos dice: La ejecucién de las instalaciones de eli-
minacion y tratamiento de residuos especiales por
los gestores privados requerira las preceptivas
licencias urbanisticas de actividades clasificadas
para la proteccion del medio ambiente en la enti-
dad local o entidades locales del término donde se
pretenda la ubicacién, sustituyéndose la tramita-
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nidad Foral por las determinaciones medioambien-
tales que se recojan tanto en la declaracién de
impacto ambiental como en la aprobacién definiti-
va del proyecto sectorial de incidencia supramuni-
cipal, que es la Unica excepcion.

¢, Qué requisitos tiene que poner el ayuntamien-
to?, lo que diga la declaracion de impacto ambien-
tal. Y yo no he visto ninguna otra excepcion, luego
ése sera. ¢ Qué pasa si no hay licencias?, pues creo
que al expediente le faltara un eslabén importante.

¢,Cuales se minimizan en las empresas?, todos.
Cuando una empresa establece un plan de minimi-
zacion no solamente reduce agua y electricidad,
sino que reduce materias primas y reduce residuos.
¢En qué porcentajes?, dependera de la actividad
de cada empresa y del plan, pero se reducen todos
en especial. Por eso en estos momentos no puedo
responder mas expresamente a su pregunta, sino de
esta manera genérica: todos en concreto.

Para terminar, sobre todo para que no se me
diga que no he tratado de responder, o al menos es
mi intencién hacerlo, al portavoz del Partido
Socialista, la politica dirigida por el Departamento
de Medio Ambiente en este momento iria funda-
mentalmente a la minimizaciéon en la medida en
gue haya iniciativas privadas que sean capaces de
establecer la gestion de los residuos especiales, y
nosotros iriamos a cubrir las lagunas.

En ese sentido, tengo que decirle que en el
departamento se ha estudiado, lo que pasa es que
no ha podido llegar a término, la gestién publica
de algunos residuos mediante empresas mixtas, con
la colaboracién de los gestores privados, precisa-
mente para una labor de fomento y, en concreto, en
una de ellas, la gestiéon de los vehiculos usados,
sencillamente para aglutinar un sector que esta
bastante disperso, pero no han llegado a término
porque ellos han dicho que tienen la fuerza y la
capacidad suficiente para hacerlo. Pues si lo
hacen, estupendo vy, sin lugar a dudas, hay ahi una
posibilidad de negocio.

La gestion de residuos es una gestion de interés
econdmico tan importante como cualquier otra,
pero esto no debe asustar a nadie, porque si la
Volkswagen por buscar el beneficio no hace coches
peores, pues aqui exactamente igual, una empresa
por buscar el beneficio no gestiona peor, porque el
Departamento de Medio Ambiente estd encima
para controlarlo, y sencillamente porque ésta es
una actividad econémica como cualquier otra, y
esa empresa no se podra ubicar en ningan otro
pais 0 ninguna otra regiéon si realmente no es una
empresa solvente. Sefior Presidente, creo que con
esto he respondido.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- que ha aprobado este Parlamento en el tema de
nez): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢, Portavo- gestion de residuos y, sin embargo, hoy tengo mis
ces que quieran intervenir? Sefiora Salanueva. dudas, porque, por un lado, en el tema concreto de

Los Arcos tanto a la presidenta de su partido, en

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- e .
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorfas, UN2 Preocupacion logica por las responsabilidades
Intervendré muy brevemente porque creo que la que ella misma tiene, le parecio interesante, por lo

intervencién dei Consejero ha sido una interven- Moo €h Un primer momento, €l tratamiento y el
) ; ] . reciclaje de muchos residuos que en estos momen-
cion amplia, muy clara, y que nuestro grupo, sin

duda alguna, comparte tos no se reciclan, en otros momentos no le parecio
' : tan correcto. Por un lado, el Partido Socialista
Quisiera dejar clara de forma muy breve la pos- aboga por la gestion pablica, pero luego dice que
tura de nuestro grupo en la cuestion general y en la ni siquiera en Navarra seria necesario nada y que
cuestion concreta de los proyectos a los que se sigamos con la gestion privada, llevando los resi-
hace referencia por los grupos que han solicitado duos fuera de Navarra.
esta comparecencia. Creemos que en todo momento
el departamento se ha ajustado a lo que la ley
marca, es asi de sencillo. Entendemos también que
tenemos un marco normativo, un marco legal
correcto, que sirve y, en ese sentido, creemos que la
legislacion es reciente y que no han ocurrido cosas
muy distintas y muy novedosas en los Ultimos tiem-
pos que aconsejen modificar la ley. Entendemos,
asimismo, que permite, como bien ha explicado el
Consejero, tanto la gestion publica como la gestion
privada, que no empece una para la otra, pero que,

en cualquier caso, nosotros si que estamos tam- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

bién, por las razones que se han dado y por otras npez): Muchas gracias, sefiora Salanueva. Sefior

que intentare afiadir, considerando que la gestion pyyq.

debe ser privada, en principio, salvo que alguna

circunstancia concreta aconseje otra cosa. SR. PUYO REBOLLO:Buenas tardes a todas

deci - | id las personas presentes. Creo que cuando se habla, y

Ayer me decia ur:j tlecnlco que edresll uo Tjo ?5 hace poco tuvimos ocasion de debatir esto en un

mas qufe una partel e proc%sof pt:o_ UCF',VOdy eh‘? Pleno del Parlamento a consecuencia de la proposi-

mllsma orma que € progesg efa rlcgmon € VeI~ ¢ion que hizo mi grupo, de la politica de gestion de

culos esta en manos privadas, entendemos, y ya S€pgiquos en Navarra, al final todo radica en cémo

se quiere interpretar la ley, es una cuestion de inter-

En cualquier caso, como siempre, me quedaré
con lo positivo de esta sesién. Es bueno que a pesar
de las circunstancias concretas tengamos ocasion
todos los portavoces, y vamos a tenerla porque hay
dos iniciativas por parte de los grupos parlamenta-
rios, para hablar de gestion publica, gestion priva-
da y qué pasa con los residuos, y me gustaria que
nos ajustaramos a la realidad, olvidandonos de
demagogias o de arrimarnos al sol que mas calien-
ta. Muchas gracias.

ha dicho también, que la responsabilidad del resi-

g“g sera lrjnr!a pe}{rtsng]@ﬁ gel Eroqﬁsto rﬁJeructrlyo gue pretacién. Evidentemente, el Gobierno de Navarra
el e alsu Irse ta tle desde Ins Ia C|as| P! 'V?. 8S, hace una interpretacion muy particular y excesiva-
salvo alguna circunstancia especial por algun tpo — mjente restringida a la hora de considerar lo que

ggornesi?;r? especial 0 porque razones técnicas 10 tigne que ser la gestion pablica de los residuos.

Y digo eso porque entendemos que cuando el
Consejero hacia, por ejemplo, una referencia muy
directa a Namainsa, curiosamente, se insistia en
muchos de los aspectos que, efectivamente, tanto la
ley como el posterior decreto foral que constituye
Namainsa le daban a la hora de trabajar a esa
empresa. Pero habia uno que era capital, y ademas
es el primero en esa relacion de competencias que
se establece en ese decreto. Decia que se le recono
ce como primera de sus competencias las operacio-
nes de recogida, almacenamiento, transporte, tra-
tamiento, recuperacion y eliminacién de los
residuos, y para eso luego insistia en la posibilidad
de que se promueva un centro o varios centros de
tratamiento de residuos. Ese era el capital que se le
otorgaba a Namainsa, y ése no es el papel capital
que ha jugado Namainsa, ha jugado otros que, evi-

En cualquier caso, ya conocemos el posiciona- dentemente, tienen su importancia en lo que pueda
miento del Partido Socialista en las leyes recientes ser el valor, efectivamente, de la eliminacion, pero

Por lo tanto, nosotros entendemos que para
solucionar el problema de los residuos tenemos el
marco bueno, el marco positivo, el marco que
puede servir. Por eso me ha sorprendido, o igual no
le he entendido bien, la intervencién del sefior
Lizarbe, porque creo que es una intervencion car-
gada de demagogia. Por un lado, pretende decir
qgue el Departamento de Medio Ambiente ya tenia
tomada una decisién y que no ha sido freno para
este proyecto de Los Arcos Yy, sin embargo, que ha
alentado. En fin, creo que ha sido escrupuloso en el
tratamiento de este expediente porque se ha pedido
muchas veces que hubiera un pronunciamiento
publico del departamento, y yo creo que ha espera-
do al momento que la ley le marca y que no puede
ser de otra forma.
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no es el principal valor, y no es un principal valor, vo, sobre los datos del 96, si estaba previsto que
ademas, que era el que se recogia en esa ley. para 2003 estariamos hablando de una produccion
Ademas. se trata ahora también de buscar res- de cerca de 46.000 toneladas y ha hecho referencia
ponsabilidad en otro tipo de posicionamientos que & 9ué en 2002 estamos en 90.000, esta diciendo
ha habido en el Parlamento, pero es que ya en el due S€ ha incrementado en mas de un 55 por cien-
94, cuando se aprobé la Iey’efectivamente se con- 10 Efectivamente, habr4 una serie de circunstan-
templaba la gestién publica y privada de los resi- ggsn%uti f‘aﬂunttglr' a %‘é?neosohgeg%glujcisg;ggoprloace'
duos. En el 94, el sefior Sanz, que ahora es Presi- Pl Yy como. :
dente del Gobierno de Navarra, hacia un lamento €€ONomia y la situacion industrial de Navarra,
en aquella sesion plenaria que iba a aprobar el PEro aun seguimos manteniendo por encima un

dictamen de la ley, quejandose de que se COmem_numero importante de residuos que siguen sin tra-
plara en la ley la posibilidad de gestioén publica teﬂ:eéjeeQ['aunr]e;amp;nbé'&a’S‘fjore‘?gﬁ'?igr? rlr?a 52{[?32’_
porque no era, decia él, mas conveniente la gestion (rqes 2 10S ?Je habia en ol 96psin e se trata¥an
publica que la privada. Pero de alguna manera ya q q '

dejaba entrever cudl iba a ser la actuacion que el Y luego, de alguna manera, hay una constata-
Gobierno de UPN iba a tener en materia de politi- cion. Usted ha comentado que se han autorizado
ca de residuos. Y el sefior Consejero decia que el numerosos gestores, que ha habido importantes
Gobierno de Navarra, por lo menos asi lo manifes- proyectos que se han presentado en este curso,
taba €l, no iba a ser freno a la iniciativa que habia pero no tanto la ley, porque si en Navarra hubiera
establecido. Evidentemente, no solamente no estaun centro publico de tratamiento de residuos esta-
siendo freno, sino que en ocasiones esta siendo, rfamos hablando de otra cosa, sino la politica que
haciendo una similitud, incluso turbo inyeccion en se aplica en materia de residuos, la politica permi-
lo que es, en este sentido, la instalacion de este tipo siva esta haciendo en Navarra por lo menos el
de gestion. efecto escaparate. Aqui pegan en todas las puertas.

Antes también comentaba diferentes circunstan- Porque, claro, la cuestion es: ¢qué pasaria en
cias de cudles tendrian que ser los valores que con- Navarra si hubiéramos dicho que si a todos los
currieran a la hora de declarar como gestion Proyectos de tratamiento de residuos? ¢Cuantas
publica o interés publico, y hacia referencia a los toneladas de residuos estariamos tratando en
aspectos econémicos, a los aspectos medioambien-Navarra?, ¢de donde?, cde que tipo? Porque,
tales y a los aspectos sociales. Pues, curiosamente, €/aro, ahora estamos en una situacion diferente
de esos tres que se planteaban por parte del sefior POrque afortunadamente la presion social por lo
Consejero hay dos que concurren: el aspecto MeNos ha condicionado que ahora podamos estar
medioambiental y el aspecto social. Curiosamente, €N Otro escenario sobre determinados proyectos,
hay uno que no concurre, efectivamente, en ese P€ro ¢que pasaria si aqui hubiéramos dicho que si
planteamiento que hace UPN, la referencia econo- & todos y cada uno de los proyectos que cumplen
mica. La viabilidad econémica de determinados determlnada} normativa?, ¢estariamos hablando de
proyectos de gestion publica puede estar en entre- la importacion de residuos, de la proximidad, de la

dicho, teniendo en cuenta el volumen de residuos autosuficiencia? En fin, yo creo que la politica que
que produce Navarra. esta aplicando el Gobierno de Navarra esta

poniendo en serio peligro o en seria cuestion lo
Pero es que no es que no concurra tanto en ese, qye puede ser Navarra como ejemplo de vertedero

sino que lo que concurre es que, efectivamente, o ejemplo de lo que es la mala gestion de este tipo
economicamente, usted lo ha dicho, es un chollo, 0 de residuos.

sea, la actividad propia de lo que es la gestion de

residuos por parte de empresas privadas es un  Ademas, me acuerdo de que usted respondia, a
gran chollo, y ahi si que hay un gran nicho en lo una pregunta que hacia mi grupo, que cualquier
que se comenta de lo que puede ser de capacidadproyecto de gestion de residuos para ser viable en
de generar actividad econémica y generar, sobre Navarra, efectivamente, obligaba a tener que
todo, beneficio industrial. importar residuos, por lo tanto, de alguna manera
estamos entrando ya en una clara contradiccion

Luego se ha hecho una referencia al plan gestor _J." |4 que el propio plan gestor establecia.

y, evidentemente, la situacion industrial y la situa-
cion econdémica de Navarra ha evolucionado desde Y luego creo que se han hecho algunas afirma-
1997 a 2002, pero hemos vuelto a ver cémo la ciones por parte del sefior Consejero un tanto a la
Administracién es especialmente rigida a la hora ligera, sobre todo cuando hace esa lectura que va
de ser capaz de adecuar ese plan gestor a la propia un poco al hilo de lo que he comentado al inicio de
realidad de Navarra, porque, claro, se ha comenta- mi intervencion de que la ley no habla de que la
do que ha incrementado la actividad, que se han gestiéon deba ser publica, sino de que la gestion
catalogado nuevos residuos que antes no lo eran, publica de residuos, en caso de haberla, tiene que
pero ahora mismo, siguiendo un cuadro comparati- hacerse por Namainsa. Dicen que para gustos
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estan los colores y para interpretar estan las leyes, to que posibilita cuando menos de norte a sur y de
pues, bueno, en cualquier caso, yo se lo tomo como este a oeste, incluso se hablaba de la posibilidad de
un cierto juego en lo que es la interpretacion y cerca de doscientos o trescientos camiones diarios

punto.

Pero también ha hecho una referencia, ha utili-
zado y ha recurrido mucho a que fue el Parlamento
el que derog6 en el 99. Efectivamente, yo he leido
el Diario de Sesiones y habla de unanimidad, pero
esta mal empleado el término, porque si luego
usted va y compara, los votos a favor de esa modi-

en lo que son diferentes rutas, teniendo en cuenta el
volumen que iba a atender. Nosotros pensamos sen-
cillamente que hay que modificar la ley en los
parametros, es lo que intentamos y no tuvimos el
respaldo suficiente, alla cada cual también con su
responsabilidad.

Respecto a los otros proyectos, al de Los Arcos,

ficacion de la ley son 39 que, curiosamente, coinci- efectivamente, cuando hacia referencia a que se
den con los votos, efectivamente, y que cada uno podra conocer... Mi grupo fue el que solicité dife-

asuma su responsabilidad, de UPN, CDN, PSN mas rente informacion en torno al expediente que se
el del sefior Landa, que entonces estaba en el est4 tramitando, y a mi, sinceramente, me llama
grupo Mixto. Es decir, curiosamente, exceptuando tremendamente la atencién cuando usted hace refe-
el del sefior Landa, son también los gue han coinci- rencia a gue se ha demonizado a la empresa. Me
dido a la hora de impedir que se admitiera a trami-  |lama tremendamente la atencién que se pueda pre-
te la proposicion de ley de Batasuna. sentar un proyecto con las carencias con las que se
ha presentado. Porque, claro, usted ha hecho una

Hay otro tipo de planteamientos que se hacen referencia, ha dicho que se ha quedado en...

también a la ligera, es decir, nadie esta poniendo
en cuestién, cuando se habla de que haya un trata-
miento publico de los residuos, que tenga que
haber un tratamiento privado de los residuos, abso-
lutamente nadie, es decir, que los propios producto-
res sean capaces de tratar sus residuos en el propio

centro, y aqui alguno ha comentado también desde 5 3 |a valoracién energética de los residuos, al
el principio el tema de la proximidad, etcétera, y en  ostydio geolégico e hidroldgico, a la gestion de
eso estamos de acuerdo. No se esta hablando deygyas residuales, a la valoracion de las afecciones
que no se trabaje en la linea de obligar al produc- hor glores, a la valoracion del impacto sobre el
tor a que de alguna manera sea quien tenga que paisaje, a la aceptacion social del proyecto. Esta es
tratar esos residuos, de lo que se esta hablando es muy graciosa, porque dice en la respuesta que se
de qu_fe haya una gestion pubhc? para aq#el du€ debe indicar, por tanto, que a pesar de constar su
por diferentes ,C|rcu’rz)s|.tan0|as no .]? pueda hacer, y oposicion social al proyecto, ésta no es cuantifica-
que esa gestion publica no significa tampoco qué pje existiendo, asimismo, una corriente favorable a
tenga que ser gratuita, nadie esta diciendo que sea |5 reglizacién del mismo. Con eso se quita la alega-
gratuita. Usted ha hecho referencia al criterio de g pero, bueno...

gue quien contamina paga, y en eso estamos todos ’ ’

de acuerdo, que sea una gestién publica no signifi- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
ca que ese costo no haya que afiadirselo precisa- nez): Sefior Puyo, le ruego que vaya terminando,
mente en este caso a la empresa, a quien producepor favor.

residuos.

Hacia referencia a carencias en el desarrollo de
las fases de actuacion, a la justificacion de empla-
zamiento y estudio de alternativas, a la codifica-
cion de tipos de residuos a tratar, a los impactos
ambientales de cada unidad de tratamiento previs-

SR. PUYO REBOLLO:SI. Habia carencias en

Nosotros, ya lo comentamos en el Pleno y 10 cyanto a la concrecién del plan de vigilancia, a las
volvemos a manifestar, creemos que hay una nece- afecciones a la vegetacion de la zona, etcétera. Es
sidad imperante en Navarra de hacer una reforma yp proyecto con importantes carencias, y es impre-
de la ley que permita afrontar en Navarra la politi-  sjonante ver como se puede presentar ese proyecto
ca de residuos desde esos criterios de la reduccion ggj y como se puede obviar el hecho de que haya
progresiva de los residuos, también desde la reduc- gente que lo ponga en cuestion. Si la propia Admi-
cion progresiva de la peligrosidad de esos residuos, pjstracion ya lo ha puesto en cuestion en esas die-
desde unos principios rectores de autosuficiencia y cisjete cuestiones, qué no va a hacer el conjunto de
proximidad, que hay que obviar la posibilidad de la |3 sociedad que va a padecer directamente en la

importacion. La importacién es un hecho que ade- inmediatez de su localidad un proyecto de este tipo.
mas esté claro que genera peligro. Usted hacia una

referencia, también un poco medio en broma o mas  Por cierto, a mi me habria gustado saber qué
para visualizar otra circunstancia, a que por la posicionamiento iba a mantener sobre la viabilidad
carretera se perdian los residuos. Efectivamente, se o no, ambientalmente hablando, de este proyecto,
pueden perder, también se pueden volcar y pueden porque creo que ha transcurrido un tiempo pruden-
tener accidentes, si se plantea, como se estabacial, que al departamento le deberia haber dado
planteando en el proyecto de Los Arcos, un proyec- tiempo ya a pronunciarse. Han transcurrido mas de
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dos meses desde que respondiera el complejo de Fustifiana y sobre todo del proyecto de Los
medioambiental de Navarra. Arcos, del macroproyecto de Los Arcos, la polémi-

Y quiero hacerle una pregunta, simplemente ca que se ha suscitado y la polémica real sobre la

para aclarar, porque recientemente ha habido una CY@l hay que conocer la posicion del Gobierno de
serie de comparecencias, y aqui se dejé entrever, Navarra es en relacion con el centro de tratamiento
luego hubo una medio valoracion, pero con el pro- d€ residuos industriales en Navarra, uno, no cien.
yecto de Los Arcos y del complejo medioambiental EN PriMer lugar, si es necesario 0 no es necesario
de Navarra, directamente usted ha dicho que el ese centro en Navarra, esa es la primera parte de
Gobierno de Navarra, el departamento no ha la polemica.

hecho labores de intermediacion ni de promocion, Y la posicion del Gobierno de Navarra se ha

y me gustaria saber si Namainsa las ha hecho. hecho publica. Ha habido muchas declaraciones
Simplemente conteste, porque se puede interpretar, publicas. El 29 de enero el propio Consejero sefior
en funcién de lo que ha respondido el sefior Alcal- Marcotegui decia en medios de comunicacion:

de de Los Arcos, no recuerdo el nombre, que hizo Navarra necesita una planta de estas caracteristi-
una referencia un tanto confusa. Por lo tanto, me cas. Hablaba de la planta de Befesa. Sin embargo,
gustaria saber si ha cumplido algun papel previo a hoy, y hay que agradecer que nos haya dado por
lo que es la presentacion previa del proyecto, es escrito su comparecencia, ha hablado de que
decir, si Namainsa ha cumplido algun papel previo Navarra produce residuos peligrosos de dieciséis
de como se pueda entender, de intermediario, de categorias o familias diferentes, que tan sélo en
auditor, de aconsejador. cinco de ellas la produccién anual supera las 5.000

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- toneladas, que en ocho no se llega a las 500 tone-

nez):Muchas gracias, sefior Puyo. Sefior Nuin. ladas, y que por la propia produccion de Navarra
no se justifica la viabilidad empresarial de una
SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior  planta tecnolégicamente realmente bien preparada
Presidente. Buenas tardes, sefior Consejero, sefiory en Navarra.
Director General. Buenas tardes a todos los pre- conl LN . .
sentes, a los que quedamos, efectivamente, de todos,_ =ON 0 cual, (Navarra necesita o no necesita un
los presentes que hemos empezado esta tarde est(,j{;entro_de tratamiento de residuos industriales,
comparecencia. Voy a intentar ser breve pero claro, cntendido como un gran centro, tipo Los Arcos, al
al menos en la posicion de Izquierda Unida de gue se ha referido el propio sefior Marcotegui en

b ' ?
Navarra en relacion con el tema que tratamos hoy, 12S declaraciones del 29 de enero?, porque, al
parecer, por la propia produccion de residuos

Gran parte de la exposicion del Consejero ha industriales que genera la industria navarra no se
versado o ha derivado hacia el modelo de gestion necesita. Otra cosa es que sea un negocio instalar
publica o privada de los residuos industriales y, a en Navarra una planta de esas caracteristicas para
nuestro entender, desde luego, el Consejero ha tra- gestionar residuos de Navarra y de fuera de Nava-
tado de ridiculizar de una forma no sé si un tanto rra, pero, al parecer, para la produccion de resi-
habil o un tanto exagerada lo que puede significar duos industriales de la industria navarra no se
la gestion publica. Ha planteado que alguien esta necesita, y no hay que olvidar que la gestion de
pensando en una gestion autarquica de los residuos estos residuos que produce la industria de Navarra
industriales en Navarra, alguien esta pensando que si se esta realizando, se esta realizando a través del
el cien por cien de los residuos producidos en traslado a los gestores autorizados que estan situa-
Navarra se tienen que tratar en Navarra mediante dos fuera de Navarra por parte de las industrias de
una gestion cien por cien publica. Pero es que esta |o que no pueden tratar ellas mismas, ese 60 por
pregunta planteada de esta manera puede llevar a ciento que no tratan.
planteamientos absurdos, porque, claro, hablar de
autarquia y hablar de estos planteamientos en
estos momentos realmente es llevar la discusion al

terreno de lo absurdo. Nadie esta planteando que : s
necesita una planta de estas caracteristicas. Y la

el cuarenta o el cuarenta y tantos por ciento de Consejera de Industria del Gobierno de Navarra
gestién de residuos que hacen las empresas en sus J y

propias instalaciones dejen de hacerse o que se POrtavoz del Gobierno se ha hartado de afirmar
deje de incentivar o de subvencionar o de apoyar estas Ultimas semanas y estos Ultimos meses en el

esa gestion y ese trabajo que se hace. Nadie estz MisMo sentido: pretendemos solucionar el proble-

hablando, entiendo yo, de que en Navarra no haya Ma de l0s residuos en Navarra.

ninguna empresa que tenga la autorizacion de ges- Bueno, pues yo, desde luego, creo que esta afir-
tor de este tipo de residuos que no sea cien por macion del Gobierno de Navarra, a la vista de los

cien publica o en todos los casos publica. No es ése datos de produccion de residuos de Navarra, debe-
el planteamiento. Aqui, la polémica que ha surgido ria ser mas explicada. ¢Por qué Navarra necesita
en estos meses, al hilo o al calor de los proyectos una, no cien, una planta y un centro de estas carac-

Por lo tanto, la gestion se realiza y de la pro-
| duccion de Navarra no se justifica una planta. Sin
embargo, el Gobierno de Navarra dice: Navarra
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teristicas?, ¢,con base en qué? ¢ Con base en la pro-econdmica mas?, s6lo hace falta ver lo que ha
duccién de residuos industriales de Navarra?, evi- pasado en Los Arcos y en su comarca en estos Ulti-
dentemente, no. ¢Con base en que esto es un grarmos meses, solo hace falta ver la contestacion
negocio?, pero bueno, ¢eso qué interesa a la auto- social que ha habido, de los vecinos, de organiza-
ridad medioambiental de Navarra? ciones agrarias, de organizaciones sindicales, de
instituciones. Es evidente que solamente por el
debate y la contestacién social que provocan, evi-
dentemente, esa contestacion social se debe a algo,
no es algo aleatorio ni gratuito ni que surja por
generacién espontanea ni que se deba a no sé qué
maquiavélicos planes de no sé quién, como a veces
ha dado la impresién de que los responsables del
Gobierno de Navarra sugerian. No, simplemente
porque estos proyectos se han instalado en otras
zonas, provocan unas afecciones o existe el riesgo,
la sensacidn, la percepcién ciudadana de que pue-
den provocar unas afecciones medioambientales en
el mejor de los casos, desde el punto de vista de la
salud publica en el peor de ellos, que provocan,
evidentemente, una preocupacion social. Por lo
tanto, decir, desde estos puntos de vista, que es una
actividad econdmica mas nos parece simplemente
gratuito y voluntarista, y realmente la experiencia
gque hemos vivido en Navarra demuestra que €so no
es asi, evidentemente.

Y la segunda parte de esta polémica es si, toma-
da la decisién de que Navarra necesita en ese
supuesto un centro, repito, no cien, uno, de estas
caracteristicas, la gestion ha de ser publica o priva-
da. Y, francamente, dejémonos de economias a
escala o de economias no a escala, si un gran cen-
tro, como el disefiado en Los Arcos, u otro, uno, no
cien, repito, se instalase en Navarra, desde luego,
desde el punto de vista de la gestion exactamente
igual podria ser publica que privada, y no estoy
diciendo ni esta afirmando mi grupo que todas las
empresas autorizadas para gestionar residuos
industriales sean publicas en Navarra o tengan par-
ticipacion mayoritaria publica en Navarra ni nada
por el estilo. Mi grupo esta diciendo que si se va a
instalar un centro de estas caracteristicas y de esta
dimension en Navarra, como dice el Consejero que
Navarra necesita, su gestion perfectamente podria
ser publica, que es lo que Namainsa tenia encomen-
dado en principio, cuando se creo, alla por 1996, y
con esa filosofia. Si en Navarra se iba a instalar un Para terminar, desde luego, nosotros si vamos a
gran centro de estas caracteristicas, evidentemente, plantear el debate, y lo hemos hecho a través de
tenia que ser con una gestion publica. una iniciativa legislativa en este Parlamento para
gue se retome la situacion anterior a la Ley de
marzo del afio 99, a la que tanta referencia hace el
sefior Consejero y para que si en Navarra se tiene
que instalar un gran centro, un centro importante,
como el disefiado en Los Arcos de forma privada,
un gran centro para gestionar residuos industria-
les, sea de gestion publica. Eso, desde luego, noso-
tros lo vamos a plantear y con esa claridad.

Y ésta es la polémica, no otras polémicas mas
filosoficas 0 mas ideoldgicas o mas alejadas a lo
gue en Navarra se ha vivido estos meses sobre los
proyectos concretos, sobre las cuestiones concretas
gue se han planteado. Esta es la polémica y, desde
luego, nosotros creemos que el Gobierno de Nava-
rra ha tomado una posicion a favor de que Navarra
necesita un gran centro de tratamiento de residuos
industriales sin justificar esta afirmacién y esta Y termino, finalmente, con una cuestién que ha
posicion, y es inquietante que el Gobierno de Nava- tocado el portavoz de Batasuna, pero que no me
rra tome una posicion en este sentido sin justificar- resisto a plantear porque, efectivamente, surge de
lo y sin acreditar esa posicién. Y, en segundo lugar, unas palabras que dijo el propio Alcalde de Los
nuestro grupo, desde luego, si se tomase la decision Arcos en su comparecencia en esta Comision y que
politica de que la industria navarra precisa un cen- provocaron una cierta confusién o, por lo menos, la
tro de estas caracteristicas, desde luego, cree que necesidad de interpelar directamente al Consejero
es perfectamente viable que su gestién pueda sersobre el papel que esta jugando el Gobierno en la
publica, y en esa posicién estariamos. aparicion en Navarra de este tipo de proyectos.
Porque, claro, en la dltima conclusién del docu-
mento escrito que nos ha pasado el sefior Conseje
ro dice textualmente: El Gobierno esta cumpliendo
fielmente las directrices de la normativa actual en
materia de residuos y de los contenidos de los pla-
nes de gestion de residuos. La responsabilidad del
Gobierno ante la aparicién de estas iniciativas
empresariales es la de auditar dichos proyectos
desde el punto de vista legal, ambiental y de orde-
nacion territorial.

No compartimos algunas afirmaciones que ha
hecho el Consejero porque nos parecen simplemen-
te voluntaristas. Afirmar, como dice el sefior Con-
sejero del Gobierno de Navarra, que las plantas de
tratamiento son instalaciones industriales medio-
ambientales, que funcionan como una actividad
econdmica mas, con absoluta normalidad... No es
una actividad econémica mas, evidentemente, es
una actividad, si se quiere entender que sujeta a un
marco legal y sujeta a una reglamentacion, como
cualquier otra, pero desde otros puntos de vista, De esta ultima conclusién se desprende que eso
¢,como se puede afirmar, como hacen sus conclu- es lo Unico que esta haciendo el Gobierno de Nava-
siones en el punto tercero, que es una actividad rra. Sin embargo, cuando comparecié aqui el
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Alcalde de Los Arcos se le preguntdé como habia mos una ampliacién para traer de fuera y que cree
surgido este proyecto en la localidad de Los Arcos, esa presion social que se esta creando.

cémo habia tenido conocimiento el Ayuntamiento
de Los Arcos de este proyecto, el de Befesa, como
habia tenido acceso a él, y ademas hizo alusién a
una cuestion a la que también ha aludido, y por eso
la sorpresa de mi grupo aumenta, en un par de
ocasiones el sefior Consejero, y es en relacion con
lo que ha dicho el sefior Consejero: ni siquiera
hemos tenido tiempo para informar de la permea-
bilidad del suelo donde se pensaba instalar este

royecto, porque a lo mejor esa permeabilidad no . ; - :
proy » pord ] b gue a lo mejor no ha tenido una mano izquierda

hubiese permitido la instalacion del proyecto. como tenia que haber tenido para haber hablado
Pues bien, el sefior Alcalde de Los Arcos con los afectados, haber creado una mesa redonda
comento aqui que precisamente Namainsa habia cuando se iba a hacer y haber dado mas informa-
hecho un estudio sobre permeabilidad del suelo y cion. Pero alguno tendra que entoname¢a culpa
que habia concluido que la zona de Los Arcos con- al ver como otros proyectos que a lo mejor son de
tenia unas perfectas condiciones desde el punto de mas envergadura que éste se han llevado adelante.
vista de la permeabilidad para la instalacién de - . - o
este proyecto, y dio a entender que precisamente . Mafana iremos a visitar la centrales térmicas
Namainsa, a partir de esos datos, habia puesto en d& Castejon. Nosotros lo apoyamos también, pero
contacto al Ayuntamiento de Los Arcos con la €SO NO tuvo presion social, no tuvo mas que algo
empresa Befesa. Por lo tanto, si eso fuese cierto, 4€l Ayuntamiento de Tudela y de la sefiora Rubio,
resulta que el Gobierno de Navarra no solamente dU€ casi siempre se opone a todo esto.
se esta limitando a ser un auditor desde el punto de De todas maneras, me voy a basar en las pa]a_

vista legal, medioambiental y de ordenacion terri- pras que aqui dijeron los representantes municipa-
torial sino que realmente estaria promoviendo, a |es, que al final son los que tienen que decidir si

través de Namainsa, la venida a Navarra de este ese proyecto va adelante dando la licencia de acti-
tipo de proyectos, con lo cual, estariamos realmen- yidad o no. Dijeron claramente tanto el sefior

te en una situacion muy diferente y mucho mas pre- sagardoy, con el tema de la incineradora, como el
ocupante. Pero como quiera que esas palabras y otro dia el Alcalde de Los Arcos: sefiores Parla-

esa contestacion y esos datos surgieron en la com- mentarios, ustedes son los que legislan, legislen
parecencia en sesion de trabajo, sin medios de pjen para no crearnos problemas a nosotros que no
ComunlcaCIén, del Alcalde de Los Arcos, Interpela— |egis|amos, porque nosotros, basados en las |eyes
mos por parte de nuestro grupo al Consejero para que hay, hemos querido hacer lo mejor para nues-
que, si tiene .a,blen, comente IO. gue considere 0por- tros pueb|os y ya ven las consecuencias que ha
tuno en relacion con esta cuestion. tenido esto, entonces, nosotros no tenemos la

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- culpa.
nez):Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Basterra. Yo no sé si todas las empresas han ido con toda

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias, la legalidad, que yo creo que habran ido, como la
sefior Presidente. En primer lugar, agradezco la Consejeria ha ido con toda legalidad en todo esto,
intervencion del sefior Consejero para explicar pero lo que si esta claro es que ahi hay unos perde-
todo lo que nos ha dicho, y la presencia del sefior dores, hay unas empresas que van a reclamar
Elorrieta. dafios y perjuicios, porque han hecho proyectos
La verdad es que quiero basarme en el sentido basados en esta ley que después han fracasadp.

¢, Quién va a pagar esos proyectos, el Gobierno de

ggtn;ﬂqnoglﬁséaer%%rﬂgagﬁ%?gcfﬁgfgtggu%'%i{ xqaégu deNavarra 0 esos pobres ayuntamientos que encima
' %e no tener recursos, porque han querido hacer

estas cosas diciendo: dad a Dios lo que es de Dios una industria en su pueblo, creyendo que era la

y al césar lo que es del césar. Creo que aqui t0doS \qiqr ahora van a tener que cargar con el sambe-
queremos eX|m_|rnr?s de la resgonsab|rl1|dad quﬁ nito de tener que pagar todos los dafios y perjui-
tenemos. A nadleh e oido todavia qule aya dicho ¢inq qie se les han ocasionado basados en la ley?
lnada de q_uednoz emos quuwocado_a_aprobar unha Sefiorias, creo que tenemos que Ser un poco Mas
ey que, viendo despues los acontecimientos que hagg jqq y entonar también nosotros, los Parlamenta-

tenido, es un fracaso del propio Parlamento, y lo rios, 10 grupos parlamentarios, elea culpa
tengo que decir, porque hemos fracasado. Enton-

ces, tendremos que decir si esas modificaciones tie-  Parte de culpa ya digo yo que podra tener el
nen que ser porque queremos un centro nada mas Gobierno por no haber hecho las cosas con mas
que para recoger los residuos de Navarra o quere- informacion, por no haber hecho una mesa como la

De todas maneras, estamos haciendo un flaco
favor a la sociedad, apoyandonos en una ley para
acometer estos proyectos que han fracasado. Han
fracasado, algunos sabran porqué han fracasado,
yo, de todas formas, la Unica cosa que tengo que
decir es que en este Ultimo afio 0 poco mas ha fra-
casado Pitillas, ha fracasado Fustifiana, ha fraca-
sado Los Arcos, ha fracasado el tema de la cércel,
y ahi si que echo la responsabilidad al Gobierno,
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quiere crear ahora, por ejemplo, con el tema de la ma que hemos podido vivir y seguimos viviendo en
universidad, para sentarse los implicados y coger relacién con el problema de la vivienda y de la
los problemas antes de que se creen, cuando sonpolitica de suelo. Al final, el problema es del Ayun-
mas faciles, decir el sitio idoneo de la ubicacidén, tamiento, que es el responsable de hacer y estable-
porque muchas veces los pueblos, ¢qué quieren, cer las politicas de suelo, dotar de suelo, es el
gue no se informe? Yo, ayuntamiento de mi pueblo, Ayuntamiento el que tiene el problema y el Gobier-
si quiere venir un proyecto que creo que es lo mejor no, en este caso, poco mas podia hacer que motivar
para mi pueblo, digo: no digais nada de esto, que y sensibilizar a los ayuntamientos.

nadie se entere hasta que esté ya practicamente En este caso, se dice que la responsabilidad de

i\_prot%ado. tEfjo eshlo q(‘;e hlaclt(ejn.dNo S€ rlat,)lsenor la implantacién o no de las empresas de reciclaje
|zard €, USted no ha sido ﬂcal eh N ”.8 pue OH YO, de residuos especiales, etcétera, es también de los
por %sgraug 0 por g_raula, 0 he sido muc 8|S ayuntamientos. El Gobierno de Navarra meramen-
%nglsjé nguggie?eugg glljée;% gerggjog(f’rgas; I%ugejoo’r te tramita esos expedientes atendiendo a la legisla-
el de al lado esta diciendo qué aquello es malo cion vigente en la Ley de ordenacion del territorio
para llevérselo él. Ese es el problema que hay y, por lo tanto, la responsabilidad es de aquéllos,
' : unas entidades locales que de alguna manera lo
Entonces, yo creo que en este oscurantismo la que si han conocido, en relacion con este tipo de
gente desconfia mucho mas y llegan los problemas, cuestiones, es que han vivido muy de cerca como
y llegan las presiones hasta limites que se hace casi desde el propio departamento se ha entendido que
irrespirable el aire en ese pueblo por los enfrenta- No era necesario financiar, por ejemplo, programas
mientos que hay. ¢Y no creen que nosotros tenemosde apoyo para que estas entidades locales contaran
mucha parte de culpa también en eso? Creo que COn técnicos especialistas en tramitacion de expe-
tenemos que ser lo suficientemente valientes para dientes de actividad, algo que habia hace unos
decirle: sefior Marcotegui ¢qué plan tiene usted?, afosy que fue este departamento el que, de alguna
como le ha dicho el sefior Lizarbe. ¢Y qué plan forma, tomd la decision de que ya no eran necesa-
tenemos los grupos parlamentarios para se haga rios, se supone, porque las entidades locales conta-
un centro, como ha dicho el sefior Nuin, solamente ban con medios suficientes para hacer frente a esa
para Navarra sin ser solidarios con los deméas? situacion.
Debemos estar preparados porque si mafiana  Nosotros coincidimos con lo que se ha venido
donde estamos llevando nosotros los residuos se sefalando en cuanto a la necesidad de modificar
vuelven insolidarios o nos hacen pagar lo que no €s reaimente el marco legal. Creo que hay que ento-
posible pagar para recogernoslos, ¢que pasa? Si par ynmea culpapero tendran que entonarlo quie-
les pedimos a las empresas cuando hagamos poli- neg reaimente tomaron unas determinadas decisio-
gonos industriales que cada una se encargue de peg Otros, desde luego, no coincidimos en esa
esto, ¢que vamos a hacer? Vamos a pensar lo quepgsicion y, por lo tanto, de alguna forma aqui se

vamos a hacer. reitera o se ratifica una posicion que algunos tam-
Desde luego, yo ya he dicho al principio que al bién mantuvimos o mantuvieron en aguel momento.

cesar lo que es del césar y a Dios lo que es de  Creemos que es necesario, por tanto, modificar la
Dios. Creo que todos tenemos que entonan@h  npormativa legal y coincidiremos, esperamos, en ese
culpaen este caso por aquello que nos han venido proceso con aquellos que lo han planteado en ese
manifestando aqui los pobres alcaldes de esos pue- sentido y aquellos otros que también reconocen la

blos que han querido hacer lo mejor para su pue- necesidad de entonar esea culpa modificarlo.
blo y que, sin embargo, se han visto como se han Efecti .
visto. Nada més y muchas gracias. ectivamente, es necesario apostar por un

desarrollo sostenible, por un desarrollo que parta

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Gon- de un mayor crecimiento econdémico, ciertamente,

zalez Mateo)Muchas gracias, sefior Basterra. EI  pero también de un crecimiento, un desarrollo
sefior Aierdi tiene la palabra. social y un respeto medioambiental, de los tres ejes.
SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA: Por lo tanto, en ese sentido, creemos que la gestion
En primer lugar, también agradezco la presencia de los residuos especiales nofse puede plantear en
de los representantes del Departamento de Medio un todo o nada, sino que, efectivamente, en ese

Ambiente esta tarde. Y voy a ser breve, entre otras (rjeucoogrlctz Zae)kl)gggrpaer;?iodneatljzgisrt;gg ggmeiﬁ?s?r;i?g-
cosas, para evitar que el aire sea realmente irrespi- 9 9 P

rable para los que quedamos en esta sala. nes publicas porque es la mejor garantia de que el
resultado no se consiga en clave exclusivamente

De alguna manera, esta posicién que esta econdémica sino en clave social y en clave de respeto
defendiendo hoy el Consejero en esta sala en rela- medioambiental. Y, desde esa perspectiva, insisto,
cién con la gestidon de residuos, a nosotros nos para esa parte de residuos es para la que nosotros
parece, la verdad, que se asemeja mucho al proble- creemos gque era necesaria una gestion publica.
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Me preocupa también la politica de intentar
colar determinados proyectos a ayuntamientos que
estan en una posicion de debilidad, que a veces
incluso son entendidos por las propias entidades
locales como el elemento de desarrollo o el ele-
mento que va a motivar el desarrollo de su locali-
dad cuando, a veces, por lo menos para otros o al

menos para nosotros, no son sino elementos que,

evidentemente, lo (nico que van a hacer es hipote-
car el desarrollo de esas zonas, algo que, por cier-

to, en el caso de Los Arcos, al menos ha concitado
el acuerdo de sensibilidades politicas y sindicales

enormemente importantes y de todo el arco politi-

co, sindical, social, etcétera, y algo tendra que ver

en este sentido.

En este caso concreto, ademas de Los Arcos,
creemos que, efectivamente, ha habido un interés
especial por parte del Gobierno de intentar colocar

ese proyecto en esa zona concreta. Se ha sefalado

por otros portavoces lo que aqui manifesto el pro-
pio Alcalde de Los Arcos, pero es que yo diria que
la propia empresa lo ha dicho claramente: Befesa
afirma que fue el Gobierno el que eligié la ubica-
cion del centro de Los Arcos, y lo ha dicho porta-
voz autorizado de la propia empresa, insisto, en el
Diario de Navarraque no es un medio no afin pre-
cisamente al Gobierno. Decia textualmente: un
portavoz de Befesa reiterd ayer que la ubicacion de
Los Arcos, de su centro de recuperacion, almace-
naje de residuos no obedece al criterio primitivo de
la empresa, sino a una indicacion, comillas, del
Gobierno de Navarra, que fue quien sefal6 el
lugar mas idéneo en el que, a su juicio, deberia
crearse el centro. Insisto, es un medio que no se
puede considerar precisamente beligerante con el
Gobierno, todo lo contrario.

Por lo tanto, después de lo dicho aqui por el
propio Alcalde de Los Arcos y lo manifestado por
representantes autorizados en medios autorizados
de prensa de esta Comunidad por la propia empre-

sa, la verdad es que todo nos hace pensar que, efec-

cuadro en el que se debe mover en relacién con
esta cuestion. Esto es todo lo que en este momento
tenemos que decir en relacién con este tema.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdi&in Martinez):
Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)Muchas gracias, voy a
tratar de responder o de matizar algunas de las
cuestiones que han quedado en el aire. Oyéndoles
me he acordado de una cosa, que son las palabras
talisman. En el lenguaje hay unas palabras talis-
man que sugieren mas de lo que significan. No hay
necesidad de explicar nada mas, si uno con dialéc-
tica suficiente encuentra la palabra talisman tiene
la batalla ganada, no tiene que explicar absoluta-
mente nada.

Pues las palabras talisman aqui son varias.
Con el permiso de ustedes, por ejemplo, con todos
los respetos al portavoz del CDN, dice: ha habido
oscurantismo. Esta es una palabra talisman. Basta
decir que ha habido oscurantismo para que sea
imposible demostrar lo contrario. ¢Ddnde esta el
oscurantismo? Al sefior Elorrieta se le ha acusado
de ir a Los Arcos a defender el proyecto. ¢Ddnde
esta el oscurantismo? Aqui nos quedamos. ¢Fue a
defender el proyecto o ha sido oscuro? Palabra
talisman. Ya sé que a veces las empleamos incons-
cientemente, pero hay gentes que tienen mucha
habilidad.

Otra de las palabras es que la viabilidad econé6-
mica es un chollo. Dicho esto, no hay que hablar
absolutamente de nada mas. ¢Ddnde esta el chollo
de la actividad econdmica si los residuos son un
problema para los empresarios? Si el residuo no es
precisamente un producto deseable, ¢dénde esta el
chollo? Ahora, dicho esto, ya no cabe avanzar en
el didlogo, y asi podriamos encontrar otras pala-
bras talisman.

Quiza otra palabra talisman es gestion publica.

tivamente, ésa es la posicion, lo que pasa es que, ;Dénde esta la ventaja de la gestion publica res-
obviamente, no contaban con que, efectivamente, sepecto de la gestion privada? Otra palabra talis-

iba a producir una movilizacion de las caracteristi-

cas de la que se ha producido y que, evidentemente,

man. Ya es inutil expresar absolutamente nada. ¢ Es
gue acaso una empresa de gestion publica de los

ha hecho ese esfuerzo, como se ha manifestado porresiduos no se tiene que ubicar en un territorio?

otros portavoces, de movilizacidn social, publica,

¢Aprobarian ustedes que el proyecto de gestion

etcétera, y ha hecho que, efectivamente, se le hayapublica de los residuos industriales se hiciera en

pedido al Alcalde de Los Arcos que retire la posi-
cion favorable del Ayuntamiento para que no se vea
detras de ese proyecto el impulso decidido de UPN
y de su gobierno en este terreno.

Por lo tanto, creemos que éste es un dato que
nos debe hacer pensar y reflexionar seriamente
sobre la necesidad de modificar sustancialmente el
marco legal para que no se pueda producir otro

Los Arcos? ¢Por qué no? ¢Y cual es la razén, en
qué otro territorio, palabra talisman?, ¢no se dice
gue Fustifiana se encontraba muy cerca del Ebro,
centro de transferencia, por otra parte? ¢No tene-
mos centro de transferencia a escasos metros del
Arga? Palabra talisméan.

Se dice que se gestionen los residuos donde se
producen. También es otra palabra talisman. ¢Es

Los Arcos y que, efectivamente, marquemos muy que acaso donde se producen no hay peligro? Hay

claramente al Gobierno cuéles son los ambitos, el
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to depuradora de todos los residuos fisico-quimicos menos ya tienen un elemento de reflexién: busquen
gue tiene Volkswagen esta a escasos metros deldonde esta el error en mi elemento de reflexion, que
Arga y a escasos metros de una poblacion de es que seremos una isla en el conjunto de Europa.
300.000 habitantes. ¢Es que no tiene peligro? ¢Es ¢Doénde hay una gestion integral de los residuos de
mejor eso que tenerlo a tres kilbmetros del pueblo gestion piblica?, en ningun sitio, pero si lo quere-
mas cercano? Palabras talisman. mos lo haremos.

Yo creo que debemos escapar de las palabras
talisman y hacer un debate objetivo. Incluso se
incurre en contradicciones, si me lo permite el por-
tavoz de EA. Dice: esto me recuerda a la politica
de vivienda, la responsabilidad es de los ayunta-
mientos, en el departamento se elimina la respon-
sabilidad. Y a rengldn seguido se dice que el depar-
tamento ha tenido interés por plantear la planta de

Ya he dicho que no es lo mismo que haya una
gestion publica de algunos residuos que que haya
gestion publica de los residuos. El matiz es muy
diferente. ¢ Van a decir ustedes entonces qué resi-
duos?, ¢los vehiculos usados, residuos peligrosos
van a ser también de gestion publica o vamos a
excluirlos? Habrd que determinarlo, porque si
decimos que la gestion de los residuos es gestion
Los Arcos en Los Arcos. Ahi hay una contradiccion puablica, todos los vehiculos fuera de uso, los
clarisima. Otra palabra talisman. El departamento  10.000 vehiculos, gestion pablica. Y habra que pre-
esta detrds, tiene interés. No, mire usted, o lo tiene guntarse: ¢10.000 es una masa critica suficiente
0 no lo tiene. Se nos ha acusado de todo. Se nos hapara soportar esa actividad econdmica, para
acusado en la misma intervencion de que no tene- soportar el chollo de esa actividad econémica 0 no
mos interés y de que teniamos interés. No puedelo es? Yo no lo sé, pero habra que establecerlo, y
ser. El debate es otro y yo quiero llevarlo a esos asi sucesivamente hasta las dieciséis categorias de

términos de verdadero debate.

El verdadero debate es que no es que Navarra
necesite esa planta
planta o cualquiera otra—, Navarra necesita tratar

residuos, porque no cabe decir que los que no tra-
ten los privados. Entonces, ¢qué diferencia hay?,

—_a mi me tiene sin cuidado esa¢cudl es la diferencia?, o sea, ¢si se tratan 5.000

vehiculos fuera de uso privado, los otros 5.000 la

sus residuos, y lo puede hacer de muchas maneras.iniciativa privada? No acabo de entender cual es el

Lo puede hacer como hasta ahora: exportar el cien
por cien a otros territorios. Pues muy bien, mien-

asunto, creo que es de mas enjundia que todo esto,
al menos a mi me lo parece. Mi obligacion en esta

tras eso funcione, estupendamente, no hay ningdn comparecencia es decir lo que pienso con toda cla-
problema, los residuos no son mios, los residuos fidad y tratar de expresar con los apoyos o no apo-

son de los industriales. Ahora, ¢ al tejido industrial
de Navarra le interesa tener mas proxima una
planta de tratamientos industriales?, si, sin lugar a
dudas que le interesa. Sorprendentemente, los
industriales estan muy calladitos, quiza deberiamos
consultarlos, porque a lo mejor sucede que estoy yo
equivocado y dicen: yo prefiero seguir asi, llevando
mis residuos industriales a través de las plantas de
transferencia a los vertederos que hay por ahi.

Otra palabra talisman es la macroplanta de Los
Arcos. En Los Arcos se van a tratar 200.000 tone-
ladas al afio, parte de ellas de residuos inertes de
la construccién, y se dice: en Navarra se va a
hacer el vertedero de los residuos de todo el pais.
Yo he oido eso, palabras talisman. En el pais se
producen 14 millones de toneladas de residuos
industriales al afio, en Los Arcos 200.000, el 1'4
por ciento. Nuestra aportacién a la economia es el
1'6 por ciento. Tendriamos que empezar a reflexio-
nar sobre la idoneidad o no idoneidad.

Otra palabra talisman es el vertedero, pero se
emplea segun convenga. Los Arcos, palabra talis-
man: vertedero no; Fustifiana no tiene vertedero.
¢, Cudl es la diferencia?, ¢ por qué no se acepta Fus-
tinana? Vayamos al debate real, y el debate real es

yos a veces del grupo politico cuél es el trasfondo
politico de semejante situacion.

Decir que Namainsa tiene un objeto social que
se refiere al tratamiento de residuos no quiere decir
que deba hacerlo. No todas las empresas desarro-
llan sus objetos sociales en su totalidad. Tienen
unos objetos sociales que definen mas o menos cual
es su ambito de actuacion, pero hay muchos obje-
tos sociales de las empresas publicas y privadas
que no son desarrollados, en absoluto.

Se dice que la politica en Navarra es permisiva,
otra palabra talisméan. ¢ Pero donde esta demostra-
do que sea una politica permisiva en materia de
residuos? Si no tenemos ni una sola planta de tra-
tamiento. ¢Ddnde esta la permisividad? Mas bien
la permisividad estara fuera. Otra cosa es que ten-
gamos una carencia detectada por el propio plan
de gestion de residuos especiales que dice que
debemos evitar la dependencia de Navarra en esta
materia de residuos especiales. ¢ Pero dénde esta la
permisividad?, yo no la veo por ninguan lado. Lo
Unico que hay es que en un momento determinado
la ley abre el registro y al abrir el registro se plan-
tean proyectos, buenos o malos, se pueden plantear
los proyectos peores que quisiéramos, pero eso no

lo que ustedes han plantado. Si creen que deben quita para que ese proyecto no deba ser tramitado

modificar la ley, modifiquenla. En todo caso, en mi
grupo tendremos un planteamiento politico y al

y tampoco tiene ningun sentido al respecto que se
diga: pues mire usted, ¢cuél es su opinién? Cada
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cosa en su momento y en su lugar, ya lo diremos. contrapuestos. No hemos querido mojarnos en esa
La declaracion de impacto ambiental de Castejon informacion, porque se nos estaba acusando de que
ha tardado tres afos, con la cual, al parecer, todos no éramos objetivos, teniamos interés en el proyec-
estamos muy contentos. Mafiana esta Comision to, y por eso no hemos comparecido, pero eso no
visitara Castejon, y lamento no poder acompafiar- nos puede llevar otra vez al oscurantismo, en abso-
les, a pesar de que era mi intencion. No es una luto. Es mas, la Mancomunidad de Residuos de
actividad intrascendente desde el punto de vista de Tierra Estella debatié este problema y adopté el
los residuos industriales, y precisamente de resi- acuerdo, que yo sepa, de participar al menos con
duos que escapan de la atmoésfera y luego no hay un 10 por ciento en la gestion de la planta de resi-
quien los pesque para gestionarlos, sino que ahi duos de Los Arcos. Alli estarian entonces represen-
quedan. Tres afios, por tanto, y aqui llevamos esca- tados todos los municipios de la comarca de resi-
samente unos pPocos meses, por eso insisto en queluos de tierra Estella. ¢DAnde esta entonces el
no se nos ha dejado. oscurantismo?, yo creo que no esta. Otra cosa es
Namainsa no ha tenido relacién con Los Arcos, 9Y€ tratemos de mantener un debate en estos térmi-

y eso lo explicara el director general. No es objeto S PEro al menos yo me veo en la obligacion de
social de Namainsa buscar empresas, no lo ha expresarme asi.
hecho, en absoluto. Insisto, yo no defenderé una ) ) ,
planta concreta, no buscaré una planta concreta, __Salvo que un ayuntamiento adquiera compromi-
trataré de resolver los proyectos que se me presen- SOS libremente con las empresas y que luego las
ten de acuerdo con la normativa vigente. Por tanto, €mpresas puedan reclamarselos, que yo sepa, la
Navarra no ha buscado ese centro, el Gobierno no Presentacion de un proyecto de esta naturaleza o
ha apostado por ese centro, ese centro ha apareci- d& cualquiera otra, me da exactamente igual, la
do en el registro y hay que resolverlo. produccion de coches en Landaben, por ejemplo,
) ) o ~no conlleva al Ayuntamiento compromiso economi-
Se dice: un debate social, una inquietud social co alguno que sea reclamable ante las jurisdiccio-
porque hay percepciones de desastres medioam- nes pertinentes. No creo que Fustifiana ni Los
bientales y para la salud humana. Otra palabra Arcos tengan ningtin compromiso, y no debia
talisman. Dicho asi, a ver quién es el guapo que le tenerlo Pitillas, a no ser que unilateral y libremen-
dice lo contrario al ciudadano de que una dete,rml-, te, antes de resolver y de plantear el problema, qui-
nada planta de residuos no va a producir no s€ qué sjera aceptarlo, entonces entramos en el &mbito de
desaguisados en el desarrollo embrioldgico de las | responsabilidad y de la libertad de cada uno de
criaturas que nazcan en esa poblacion, pongo por |ps ayuntamientos, pero no por el hecho mismo de
caso, cuando el Unico competente para decirlo es que aparezca un proyecto en un determinado muni-
el _Departamento de Medio Amblente ),/ no se Ie. Cipio’ y puede aparecer un proyecto ademas sin
quiere reconocer esa competencia, y esta por ley. Si conocimiento del alcalde, luego, alla el promotor,
dudamos de eso, que es algo realmente sagrado enyj resolvera el problema. Si en vez de ser una plan-
este debate, también habra que modificar la ley y ta de éstas fuera una planta de fabricacion de
decir: al Departamento de Medio Ambiente le qui- yings, probablemente el alcalde estaria encantado
tamos la competencia para decidir si un proyecto ge que hubiera un proyecto de semejante naturale-
tiene incidencia o no tiene incidencia en la salud ;4 y teniendo que ser informado como tiene que ser

humana y medioambiental, porque se estaba ope- informado por el Departamento de Medio Ambien-
rando como si se desconfiara 0 como Si NO se reco- g para su incidencia medioambiental.

nociera esa competencia del Departamento de
Medio Ambiente. En Fustifiana el Departamento de
Medio Ambiente lo ha dicho y, sin embargo, el ciu-
dadano sigue pensando que hay efectos teratogéni-
cos importantes para la poblacién. Pues no sefior.
Si es asi, eliminemos la competencia al Departa-
mento de Medio Ambiente y démosela, por ejemplo,
al ayuntamiento de turno, y que lo haga. Pero si
vamos al asunto habra que reconocer que hay un
departamento que tiene esta responsabilidad, exija-
mosla, pero a partir de ahi respetémosla, y no
echemos mas lefia al fuego de un debate social, ded t . ) i lo di it
una inquietud social que esta fundada en el subjeti- € SUuS EXpertos vino aqui y asi 1o dljo, Pero Si tie-

vismo, porque el Unico criterio objetivo es el de la gfer;r?lﬁgéa:% ngrg\?ogrﬁgnulrl]grg%”?ésgl pl?ereticeer:é
autoridad medioambiental. P P 9

interés, Befesa, que a lo que yo diga. Pues diganse-
Méas informacién al proyecto. Ahi nosotros nos lo al presidente de los residuos. O sea, es un debate
hemos debatido precisamente entre esos términos superado, al menos en el pais, otra cosa es que no

El debate sobre los residuos es un debate muy
viejo. El Centro Espafiol de Residuos lo mantuvo
ya hace afos, hace exactamente quince afios, y
hace quince afos este pais debatié este tema y
resolvié lo de publico y privado en el sentido en el
gue se ha resuelto en toda Europa: gestién privada.
Y si tienen alguna duda llamen ustedes, por favor,
al presidente del Club Espafiol de Residuos, que es
una institucién independiente y que presta servicios
a todo el pais, que se lo podra certificar asi. Uno
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lo hayamos superado aqui, pero, en fin, eso es otro cidn con la siguiente idea. El departamento, en la
problema. tramitacién de éste o de cualquier proyecto de

En relacion con la interpelacion que me hace el S€Mejante naturaleza, en el cual tenga que 'nte,rvl.e'
portavoz de Izquierda Unida, la respondera el i POr razones medioambientales o de salud publi-
director general, pero he de decirles que Namainsa ca, hace muchas indicaciones a las empresas. No

. 2 hay que asustarse porque haga diecisiete. Eso no
no ha buscado esta empresa. Ahora respondera él. quiere decir que el proyecto sea malo ni que, por

SR. DIRECTOR GENERAL DE MEDIO tanto, haya que asombrarse de que se tramite. El
AMBIENTE (Sr. Elorrieta Pérez de Diegdjtasta proyecto se tramita porque ha sido presentado en el
donde yo sé, en la legislatura pasada Namainsa, yo registro, y el registro esta abierto. Las indicaciones
creo que con buen criterio, pensando que podia ser del departamento no suponen compromisos con el
necesario alguna vez un centro de tratamiento de propio proyecto, no son mas que su propia aprecia-
residuos industriales en Navarra, empezé a estu- cion. Digamos que es la alegacion que hace el pro-
diar en distintos puntos de Navarra suelo donde se pio departamento al proyecto. Si el promotor
pudiera ubicar este futuro centro, si es que se deci- resuelve convenientemente esa indicacion, esa ale-
dia hacer alguna vez, y uno de esos sitios debid ser gacion el proyecto sigue adelante y, si no, se
Los Arcos y hablo con el entonces Alcalde de Los demostrara que el proyecto realmente es malo, a
Arcos, e hizo de ese lugar y de otros una serie de criterio del propio Departamento de Medio
estudios preliminares de si eso era posible 0 no. Ambiente, que lo resolvera diciendo que es incom-

A los pocos meses de esta legislatura vino el Patible, pero tiene el mismo valor que lo que puede
nuevo Alcalde de Los Arcos a solicitar que él esta- (€Nner la alegacion que hace cualquier ciudadano.

ba interesado en tener un grupo importante detras Por cierto, las alegaciones las estudiamos con-
para hacer este famoso centro de tratamiento de venientemente y respondemos con fundamento juri-
Los Arcos y me dijo que existia ese estudio, que €l dico, sobre todo en temas no pacificos, porque sabe-
lo llamaba de impacto ambiental, de Namainsa. Yo mos que éstos terminan en los tribunales, y no es ni
lo desconocia, lo pedi y el problema es que el estu- la primera ni la Ultima vez que el departamento
dio era un estudio preliminar, es decir, no tenia, acepta alegaciones. No tienen ustedes mas que inte-
fundamentalmente, todo el rigor que tiene que resarse por cualquier proyecto de incidencia supra-
tener un estudio y, sobre todo, ademas, se ubicaba municipal y veran que los ciudadanos encuentran
sobre un lugar de interés comunitario, con lo cual, eco en el Departamento de Medio Ambiente y modi-
mi respuesta fue: lo siento mucho, este estudio no fican, a través de sus alegaciones, los proyectos
sirve para nada y tiene que buscar otro sitio. Esa correspondientes, bien exigiendo o recordando la
es, digamos, la relacion que ha tenido Namainsa exigencia de determinadas cuestiones.

con Los Arcos. SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
¢Qué paso a raiz de ahi?, pues supongo que el nez): Muchas gracias, sefior Consejero y sefior
Alcalde de Los Arcos, con la empresa, busco otra Director General. ¢Algin portavoz quiere hacer
ubicacion y empez6 un nuevo procedimiento com- uso de un segundo turno? Pues no siendo asi y no
pletamente distinto del que en su dia habia hecho habiendo mas puntos que tratar en el orden del dia,

Namainsa. agradeciendo al sefior Consejero su presencia y su
SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,, intervencion en esta Comision, se levanta la sesion.
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN- (SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 25

DA (Sr. Marcotegui Ros)Redondeo esta informa-  MINUTOS.)
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