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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones, para
informar sobre las modificaciones de la
ubicacion del puente de acceso al poligono
industrial de Cintruénigo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Damos comienzo a la sesion de la Comision
de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente, con las comparecencias del Consejero
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones,
y, posteriormente, lo hard el Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda. La
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de

Toma la palabra el sefior Ledn Chivite (G.P.
Unién del Pueblo Navarro). Responde el Conse-
jero (Pag. 12).
Se suspende la sesion a las 17 horas y 45 minutos.
Se reanuda la sesion a las 17 horas y 50 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para infomar sobre la legalidad
en el procedimiento seguido para la modifi-
cacion del Plan Municipal de Cintruénigo
(Pag. 14).

Interviene el sefior Viedma Molero, representante
del grupo que ha solicitado la comparecencia, a
quien contesta el Consejero de Medio Ambien-
te, Ordenacion del Territorio y Vivienda, sefior
Marcotegui Ros (Pag. 14).

En el primer turno de intervenciones toma la pala-
bra el sefior Viedma Molero, a quien responde el
Consejero. Interviene la sefiora Salanueva Mur-
guialday (Pag.17).

En el segundo turno interviene el sefior Viedma
Molero (Pag. 18).

Se suspende la sesion a las 18 horas y 11 minutos.
Se reanuda la sesion a las 18 horas y 14 minutos.
Toma la palabra el sefior Viedma Molero (Pag. 18).
Se levanta la sesidn a las 18 horas y 15 minutos.

Navarra, por lo que tiene la palabra el sefior Vied-
ma.

SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. En pri-
mer lugar, doy la bienvenida al sefior Consejero a
esta Comision. El motivo de esta comparecencia,
como ya conoceran sus sefiorias, viene al hilo de
los multiples accidentes que se venian produciendo
en la Nacional 113, que pasa por Cintruénigo, para
cruzar del pueblo al poligono industrial. Eso llevé
a que se tomara una decision politica desde el
Ayuntamiento, en el sentido de eliminar ese alto
indice de siniestralidad que se venia produciendo
en las carreteras con importantes e innumerables
accidentes mortales y graves, y decidio el Ayunta-
miento, en un momento determinado, aprobar en su
plan municipal la construccién de un puente eleva-
do que desembocara en el centro del poligono
industrial de Cintruénigo.
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Hasta ahi, todo muy correcto. Todos los grupos
en aquel momento dijeron que si, también los
industriales ubicados. Lo sorpresivo de todo ello es
gue posteriormente el Ayuntamiento de Cintruénigo
hace una modificacién de su plan municipal plante-
ando una desviacion de ese puente hacia un lugar
desierto industrialmente, hacia un lugar donde no
habia industrias. Légicamente, se produce la
incomprension de los industriales ubicados en ese

momento, que decian que no tenia sentido desviar

un puente a una zona donde no habia industrias, vy,
a partir de ahi, la oposicién municipal, en ese caso
representada por el Partido Socialista, también

obra en mi despacho, puedo indicarles con rotundi-

dad que no se ha producido ninguna modificacion

en la ubicacion del puente, que éste se construyo en
el lugar en el que desde siempre estaba previsto
hacerlo. Por tanto, sefiorias, es imposible que les

pueda informar sobre unas modificaciones que no

han existido. Es cuanto tengo que decir. Muchas

gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias a usted, sefior Consejero.
Seiior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO:Gracias, sefior Presi-

denunciaba y se oponia a esa desviacion, debido a dente. En todo caso, sefior Consejero, en su depar-
que no tenia sentido que un puente que tenia comotamento posiblemente no exista documentacion

finalidad unir el pueblo con el poligono industrial y

gue en teoria tenia que ir al centro del poligono
industrial se desviara a un lugar donde no existian
industrias, cercano al poligono, si, pero sin indus-
trias.

Por esa razon, nuestro grupo, tras conocer esas
informaciones que alertaban sobre las serias dudas
acerca de las verdaderas razones técnicas y politi-
cas que subyacen detras de la modificacién de la
ubicacién del puente de acceso al poligono indus-
trial de Cintruénigo sobre la variante de la carrete-
ra 113, pidi6 esta comparecencia para que usted
informe de los motivos que han llevado a su depar-
tamento a admitir una modificacién de ese puente
gue inicialmente estaba previsto que desembocara
en un sitio distinto al que finalmente se hizo.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias a usted, sefior Viedma. Sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti)Muchas gracias, sefior Presiden-

alguna que indique que ha habido una modifica-
cion, si que la habra posiblemente en el Departa-
mento de Ordenacion del Territorio, que lo veremos
posteriormente, pero lo que si esta claro es que esa
modificacién se ha producido, ahi esta la propuesta
del Ayuntamiento para modificar el trazado. Y se
ha producido, ademas, teniendo muy en cuenta,
como hemos indicado al principio, que inicialmente
se hizo un informe, que es donde aparece todo este
embrollo, por un tal Joaquin Aliaga Montes, el cual
viene a decir que los terrenos donde va a desembo-
car el puente, que inicialmente estaba previsto que
desembocara en el centro del poligono industrial,
hace una recalificacion de unos terrenos dandoles
un valor industrial en lugar de rustico, donde,
como saben todas sus sefiorias, habia unos intere-
ses econdmicos muy importantes, y donde la mitad
0 mas de la mitad de la propiedad era del sefior
Ifigo Cavero, que es Presidente del Consejo de
Estado.

Estamos convencidos, independientemente de su
escueta informacién, de que detras de todo este
proceso hay un interés clarisimo de especulacion
por parte de los que en ese momento gobernaban

te. Seforas, sefiores Parlamentarios, muy buenas en Cintruénigo y siguen gobernando.

tardes. Comparezco ante esta Comision de Ordena-
cion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, del
Parlamento de Navarra, en mi condicion de Conse-
jero de Obras Publicas, Transportes y Comunica-
ciones, a instancia de la Mesa y Junta de Portavo-
ces, que dio tramite a un escrito del Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra, de fecha de 8 de marzo pasado, en el que soli-
citd la celebracion de esta sesién informativa para
-y leo textualmente de dicho escrito— “conocer las
razones que justificaron la modificacion de la ubi-
cacion del puente de acceso al poligono industrial
de la localidad de Cintruénigo sobre la variante de
la carretera Nacional 113",

Pues bien, sefiorias, debo indicarles que, una
vez consultados los archivos de los servicios técni-
cos del Departamento de Obras Publicas, Trans-
portes y Comunicaciones, del que soy titular, y tras
haber repasado también la documentacion que

El paso elevado de la variante estaba inicial-
mente proyectado, insistimos en ello, al actual poli-
gono, y el Alcalde o el Ayuntamiento de Cintruéni-
go hizo esa modificacién pese a las protestas del
Partido Socialista y de los industriales. Decidieron
llevarlo hacia unos terrenos, insisto en ello, de
unas personas bien conocidas con el unico fin de
beneficiarles. Mas de 70.000 metros cuadrados
correspondian y corresponden al actual Presidente
del Consejo de Estado, el cual, gracias a esa ope-
racion, se ha beneficiado de esa actuacion de la
corporacion, ha visto como el valor de su finca,
que no superaba los 35 millones de pesetas, casi se
ha triplicado, percibiendo aproximadamente 87
millones de pesetas por esas fincas que no tenian el
valor de mas de 35. Y, ademas, sefior Consejero,
tenemos que decir que para colmo de esa decision
con tintes especulativos, al final ese puente ha sido
una mala solucién y con un coste sumamente exa-
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gerado porque se ha tenido que habilitar un segun- muy honrados con su presencia. La verdad, sefior

do acceso al viejo poligono a través de un paso Viedma...

subterraneo, usted conocera bien eso, e incluso con .
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

los dos pasos ni los problemas de conexién ni los _ - > o

de seguridad vial no se han resuelto totalmente, N€Z): Perdon, sefiora Salanueva. Sefiorias, les

con el consiguiente riesgo de accidentes de trafico fogaria que se mantuvieran en silencio. Muchas
gracias. Perdon, sefior Jaime. Mantengamos el

que ello conlleva y seguira conllevando.
orden.
Sabe muy bien el sefior Consejero que aun :
siguen existiendo tres vias y tres cruces vivos en la SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-

zona, ademas de los dos que hemos enunciado, queg'as,’ slenordPrdeS|dente.|Senor_ Viedma, cordno le
siguen utilizandose por los ciudadanos. Son los de 9€C!&, la verdad es que €l aprecio que nos podemos

la carretera de Tudela, Carrascante y Arrabal. tener en estos encuentros por nuestro trabajo y por
nuestras responsabilidades, en estos momentos

Sefior Consejero, tampoco nos ha dicho nada ni estoy pasando auténtica verglienza y bastante pena
nos ha dado una explicacién convincente respecto por usted, porque la verdad es que le han encomen-
de estas cuestiones ni hace ningun planteamiento dado una patata caliente que supongo que cada
para tratar de corregir estas situaciones que estan UNo tiene que asumir o sabra lo que asume, pero en
generando un problema importante de descontento €ste caso en concreto por dos cuestiones, no por-
social y de descontento por la situacién de riesgo que su desinformacion, y no sé si por ende la de
que se sigue produciendo en esa zona. Para noso-todo el grupo al que usted representa, es patente

tros, entendemos que hay dos entronques que no(MURMULLOS) —gracias por los apuntes de mis

tienen nada que ver con el actual poligono indus-
trial, uno se hace en una zona rustica y otro va a
parar a un lugar donde existe ahora mismo una
estacion de servicio.

No hay ninguna razén técnica ni politica que
sostenga todo eso, y la Unica razén que nuestro
grupo puede encontrar en todo esto es que aqui
hay una marafia que tiene un inicio, que es un pro-
tocolo suscrito en 1997 entre el Ayuntamiento, el
Gobierno de Navarra y la empresa Gimsa, y que en
ese protocolo se establecia la instalacion de la
citada empresa Gimsa en el poligono industrial,
que iba a ocupar una superficie de 100.000 metros
cuadrados, de los cuales 70.000 eran del sefior

compafieros— pero la mala intencién que ustedes
manifiestan con la peticién de esta comparecencia,
con las manifestaciones publicas que han hecho y
con las palabras que usted nos ha vertido en esta
tarde, yo creo que excede de cualquier politica de
control tanto a los partidos politicos, a quien
gobierna y a las propias instituciones. Me parece
de una irresponsabilidad supina, yo creo que debe
ser rechazado de plano, nuestro grupo asi lo hace,
porque si entramos en esas dinaAmicas creo que no
es bueno ni para la institucién ni para la politica
de Navarra.

Mire, sefior Viedma y sefiores del Partido Socia-
lista, al cabo de tres afios de la inauguracién del

Cavero, con una cuota estimada de empleo de 50 puente, tres afios han transcurrido desde la inaugu-

puestos de trabajo, fijAndose como fecha de inicio
y de ejecucion del proyecto en el afio 2000. Todo
eso ha quedado en aguas de borraja, nuestras
informaciones no son que Gimsa ha ido a ubicarse
a otro lugar, sino que no ha cumplido quien tiene
que cumplir el pacto y Gimsa sigue pidiendo que se

cumpla ese pacto. Ese fue el comienzo de la pelicu-

la 'y el final es que se ha favorecido econémicamen-
te a los amigos del Alcalde y a sus correligionarios
politicos, vulnerando de esta forma los intereses de
los ciudadanos de Cintruénigo. Nada més.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Viedma. Sefior Conse-
jero, ¢va a contestar a cada uno de los portavoces?
De acuerdo. ¢ Portavoces que desean intervenir?
Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-

racion del puente en la variante de Cintruénigo, y
dos desde la recalificacion de los terrenos para
poligono industrial, que son dos cosas distintas —y
la pregunta que obviamente el Consejero ha res-
pondido ha sido lacénica, porque creo que ustedes
no tenian la informacién completa—, ustedes, sor-
prendentemente, piden esta comparecencia. A
nosotros eso ya empieza a sorprendernos porque a
estas alturas no sabemos muy bien qué objetivo
persiguen.

Nos parece, ademas de una injerencia, a las que
ya estamos acostumbrados por parte de su partido
en determinadas instituciones, como pueden ser las
entidades locales, nos parece una injerencia, pero,
en fin, yo creo que es importante que por parte de
nuestro grupo se aclare lo que ha pasado para que
igual otros, no sé, igual incluso son capaces de
poder retirar el segundo punto del orden del dia

cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. En porque entonces ya careceria de sentido, y también

primer lugar, como no podia ser de otra forma,
quiero saludar al Consejero de Obras Publicas,

dar luz a otros compafieros de otras formaciones
politicas. Si lo que se pretende es difamar e insul-

gue no es habitual en esta Comision. Nos sentimos tar, entonces tiene pleno sentido, pero si queremos
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saber la verdad permitame que le haga unas anota- nitiva, precio mas caro la opcién propuesta por el
ciones. Partido Socialista.

Ustedes pidieron que la Camara de Comptos En segundo lugar, problema de servicios. Y, ya
informara sobre este asunto, y la propia Camara de que tan documentados hemos venido todos de lo
Comptos dijo que nada tenia que ver, que eso no que es Cintruénigo, aunque quizds deberiamos
era competencia suya. También ustedes hacen unahaber venido un poquito mas, el tema de servicios
peticién en unas fechas que no entendemos a qué seera importante porque el funcionamiento del sane-
debe. En cualquier caso, si ustedes consideran que amiento, cada vez que hay una tormenta el Unico
existe algun tipo de ilegalidad urbanistica, para acceso que existia hacia el casco urbano era la
eso existen organismos de control, como es el pro- Avenida de Rubio, si afiadimos a eso nuevas naves

pio Gobierno de Navarra, el Tribunal Administrati-
vo y estan, en definitiva, los tribunales ordinarios
de justicia.

Yy nuevos terrenos para tener que desahogar, la
infraestructura que existia en esos momentos era
incapaz de absorber todo eso, entonces, la cons-

truccion, gue es lo que hubiera sido necesario, de
un nuevo colector y su paso a través de la variante,
en definitiva, hacian inviable esa operaciéon y ese
poligono.

Sin embargo, en todo el proceso, si ustedes ana-
lizan, son expedientes publicos, no se produce nin-
guna denuncia, ninguna advertencia de ilegalidad,
ninguna impugnacion, ninguna alegacion, y yo
creo que eso es algo bastante significativo. Como Otro problema que se podia afiadir en el apar-
digo, su intervencion no puede obedecer mas que tado de servicios es que seria necesaria una
quizas a echarles una mano a los compafieros de ampliaciéon de la potencia eléctrica para traer una
Cintruénigo, que yo creo que ellos ya sabran hacer linea nueva desde el centro de Corella concreta-
las cosas y decir lo que tengan que decir alli, pero mente, con lo cual el incremento del precio aln era
yo creo que aqui, en este Parlamento, no estamos, mayor.

en definitiva, para estas cuestiones. I . .
P Otro problema afiadido era la existencia de

El sefior Chivite, ya en rueda de prensa en el unas edificaciones que impedian la apertura de
mes de febrero —es algo publico, es algo que no me calles para conectar con la que se preveia y enton-
invento—, a preguntas de los propios periodistas ya ces con la ampliacién y mediante la expropiacion,
confesd que el expediente, efectivamente, todo ella indemnizacion y demolicion de algunas de ellas
proceso era legal, asi lo dijo con esas palabras, era la Unica via posible para que el poligono fuera
prefiero ajustarme a las palabras textuales. Por lo viable, pero, en definitiva, otro gasto afiadido.
tanto, si es legal, no entendemos qué se quiere
investigar después del tiempo transcurrido, quizas
pretendemos hacer politica porque no se aceptan
mayorias de grupos municipales en los Ayunta-
mientos y venimos a chinchar y un poquito mas que
a chinchar. Pues nosotros, insistimos, rechazamos
esas actitudes de plano.

En cuarto lugar, se considero, y las razones
objetivas que apuntamos, el anteproyecto de nor-
mas comarcales de la Ribera, que es un proyecto
gue no lo han hecho los concejales de UPN ni lo ha
hecho UPN como partido ni lo han hecho los gru-
pos municipales de UPN, sino que lo han hecho
técnicos profesionales que yo desconozco en estos

Para ubicar el poligono, el Grupo Municipal de  momentos quiénes eran, pero en cualquier caso
UPN tuvo y barajo varios motivos, y yo creo que es personas que no tienen por qué ser sospechosas en
importante por lo que aqui se ha dicho que se esta connivencia de la que ustedes estan acusando
conozcan las razones objetivas, y siempre razones a UPN con todo lo que se pone por delante, con-
objetivas, porque, en fin, yo creo que no es muy templaba que la futura ampliacion de la zona
serio ni muy responsable ni dice mucho, al revés, industrial de Cintruénigo iria hacia Pamplona,
flaco favor les hacen a sus votantes, a quienes porque entendian que el crecimiento natural del
representen, que acusen de que se ha querido favo-poligono debia estar entre la variante y la denomi-
recer a no sé quién, que es del PP, que han coinci- nada carretilla del poligono. Y, finalmente, sefior
dido en no sé qué organismos politicos. No, no, Viedma, en ese periodo de tiempo es cuando se
aqui hay razones objetivas que son todas demostra- estaba barajando la construccion de un puente

bles.

Es cierto que habia dos opciones, una la que
defendia Unién del Pueblo Navarro y otra la que
defendia el Partido Socialista de Navarra. Se hizo
un informe, y obra en el expediente, y la opcién que
defendia el Partido Socialista de Navarra era una
opcion mucho mas cara, porque la suma de com-
pra, urbanizacion, pérdida de terrenos para viales
de conexion, etcétera, la hacian mas cara; en defi-

sobre la variante.

La decision final, en definitiva, correspondia al
Departamento de Obras Publicas y de quien deci-
dié que se construyese en la Avenida de Rubio. Hoy
se dice que se decidi6 que ese puente fuera ahi
para favorecer al sefior Cavero, a unos amigos de
UPN, del PP, del sefor Palacios... bueno, cual-
quiera sabe. En aquellos momentos, haciendo un
poco de historia, hablamos de hace cuatro afios
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aproximadamente, también hicieron imputaciones,
que si era para poner una gasolinera por parte de
no sé quien...; en definitiva, con esa teoria del ven-
tilador, sefiores del Partido Socialista, que nosotros
no podemos compartir.

El Unico motivo para instalar el puente donde
se instald, ¢sabe cual era? —y es algo que yo creo

que todos deben saber—, simplemente para que no
hubiera mas muertos de los que estaba habiendo. Y

ésa es una pregunta que también le quiero dirigir

al Consejero de Obras Publicas, sefior Palacios,

saber cuantos muertos hubo antes del puente y
cuantos muertos ha habido transcurridos tres afios
desde que se ejecutd ese puente.

En definitiva, no estamos asistiendo mas que a
un acto de democracia normal, sana, limpia, por
parte de UPN que con la mayoria que le han otor-
gado los ciudadanos de Cintruénigo tomo las
acciones que consider6 oportunas, y el grupo que
estaba en la oposicion no tenia votos suficientes y
también manifestd, supongo que democraticamen-
te, lo que pensaba, pero no pudo llevarlo a térmi-
no. Buscar otros fines ocultos, sefioras y sefiores,
debemos rechazarlo radicalmente.

Voy a ir terminando, sefior Presidente, porque
supongo que luego me querra intervenir el tiempo.
Hay una cosa que, aungue luego el sefior Conseje-
ro de Ordenacion del Territorio también haga refe-
rencia al tema de la recalificacion, creo que es
importante saber. El Grupo Municipal del Ayunta-
miento de Cintruénigo inicia el expediente de
modificacién del plan municipal y hace las aproba-

pra y se compra. Y decir que se podian haber com-
prado a un precio mucho menor, pues la verdad es
gue nos produce un poco de risa, porque quien
entienda un poquito del funcionamiento de esto
sabe que en cualquier expropiacién se pagaria no
lo que estaba previsto como suelo no industrial,
sino lo que la expectativa que ese suelo plantea,
gue en este caso es para usos industriales. Por lo
tanto, ahi no se produjo ninguna pérdida de dinero
ni ningun derroche ni ninguin despilfarro ni ningu-
na cosa parecida por parte del Ayuntamiento.

En cualquier caso, tampoco nos parece excesi-
vo, Y ya como dato mas objetivo, que se hayan
pagado 1.250 pesetas metro cuadrado de ese suelo
cuando en localidades relativamente cercanas,
como puede ser la de Azagra, se esta pagando el
metro cuadrado a 1.500 pesetas metro cuadrado.
Quizas el Partido Socialista también quiera inves-
tigar a quién se comprd y con qué condiciones, por
qué se pagod ese precio, quién hizo la tasacion...
Nosotros no vamos a entrar en ello, cada organis-
mo tiene las competencias y facultades para hacer
lo que debe hacer, pero con esa actitud, sefiores del
Partido Socialista, no llegaremos muy lejos. Noso-
tros no la compartimos ni para hacer oposicion ni
para gobernar. Buenas tardes.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Muchas gracias, sefiora Salanueva. Sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente. Hablaré muy brevemente. ElI Consejero
ha informado de que como no se produjo ninguna

ciones sobre las que tiene competencias, que son lamodificacion en relacion con el proyecto de cons-

aprobacion inicial y la aprobacion provisional. Es
curioso que en la aprobacion inicial y en el tramite
de alegaciones, conforme establece la ley, nadie
presenta alegacion alguna, nadie dice nada. Se
aprueba provisionalmente y, como ustedes bien
saben, se remite al Gobierno de Navarra, que es a
quien le compete, para su aprobacion definitiva.

Entre tanto, es cuando se firman sendas opcio-
nes de compra por parte de los propietarios mayo-
ritarios de ese terreno. ¢ Para qué? Con un sentido
muy claro, si se produce la aprobacién definitiva
de esos terrenos y se recalifican como industriales,
como era el objetivo y la pretension del Ayunta-

miento, entonces se ejecutarian esas opciones de

compra para poder tener ese poligono industrial,

pero si el Gobierno de Navarra, que es competente,
no autoriza definitivamente esa recalificacion, esas
opciones de compra no se ejecutarian porque, Si
no, para qué quiere el Ayuntamiento de Cintruéni-

go 150.000 metros cuadrados de suelo no califica-
do como industrial, para plantar lechugas estoy

segura de que no.

La aprobacién definitiva se produce y, por

truccion inicial de este puente, que era por lo que
preguntaba el Partido Socialista, no tenia nada que
informar. En cualquier caso, si dispone de informa-
cién respecto a las intervenciones o decisiones que
el departamento haya adoptado en la tramitacion
de este expediente, ya que estamos en esta cuestion
hoy en este acto parlamentario, me gustaria saber
qué decisiones o qué intervenciones ha tenido su
departamento en la tramitacion de este expediente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que agradezco al
Consejero lo breve que ha tenido que ser, porque
no ha podido explicar practicamente nada. Yo, al
principio, he dicho: ¢para qué hemos venido aqui?,
porque hacer una pregunta y decir que no se ha
producido ninguna modificacion... Y resulta que
después veo que desarrolla el sefior Viedma una
bateria de acusaciones que yo, por lo menos, si
fuera el Alcalde de Cintruénigo y estuviera en su
papel, con las acusaciones que ha hecho en el Par-
lamento foral de Navarra, que es el maximo orga-

tanto, es cuando se ejecutan esas opciones de com-nismo representativo del pueblo navarro, yo pienso
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que esto es de juzgado de guardia, esto es casivado esta sesién informativa, se habian publicado
como para hacer, como se ha hecho otras veces, una serie de noticias en un periddico lodalario

una Comision de investigacion sobre los graves de Noticias Unas de ellas, las tres primeras —las
delitos que se han podido cometer cuando se ha tienen ustedes aqui—, estaban firmadas por don
dicho aqui que ha habido favoritismo, revaloriza- Alberto Gil, y las otras dos con la firma genérica
cion de terrenos a favor de amigos, a favor del Pre- D.N, que me imagino que sera que la informacion
sidente del Consejo del Estado, sefior Cavero. Yo la han preparado emiario de Noticias Me estoy
creo, sefior Viedma, que, si se tiene razén, yo no refiriendo a las aparecidas los dias 23, 26 y 27 de
pararia aqui, yo iria a los tribunales, y su grupo febreroy 7 y 8 de marzo. En todas ellas lo que se
también, porque ustedes también han tenido que ir hace es, de una u otra forma, repetir los mismos
otras veces por cuestiones parecidas. Ahora, si no datos. Supongo que sus sefiorias las tendran por-
es asi, yo creo que usted deberia retirar mucho de que habran preparado la comparecencia antes de
lo que ha dicho esta tarde. Y no es porque yo sea venir aqui y veran que es lo mismo puesto cinco

afectado ni mucho menos, pero yo creo que en un
Parlamento foral de Navarra no se pueden hacer
esas acusaciones si no son verdades como pufios
porque decir, tirar y desplumar no se puede hacer,
porque después, por mucho que se pueda volver, ya
la gallina no tiene las mismas plumas porque algu-
na se ha llevado el aire.

Yo creo que son las cosas mucho mas serias,
para poder hacer aqui esos vertidos que se han
hecho. No quiero ni entrar a comentar ninguna
cosa mas porque, desde luego, si son realidad,
ustedes tiene que ir a los tribunales. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Basterra. Sefior Aier-
di.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:

Si, por nuestra parte también agradecemos la
informacién del Consejero ante esta Comision.
Alguna de las cuestiones que nosotros queriamos
preguntar ya las ha aclarado la portavoz de UPN,
en el sentido del tipo de alegaciones, si se habian
producido en el expediente. Desde luego, con la
informacién de que dispone nuestro grupo no pode-
mos compartir lo que aqui se ha podido oir esta
tarde, creemos que es una cuestion de distintos
puntos de vista, en cualquier caso, de dos forma-
ciones politicas en el ambito de sus responsabilida-
des y en el ambito local. Nos parece que las cuanti-
as econOmicas de las que se esta hablando
tampoco pueden hacernos pensar en operaciones
especulativas, creemos, con mayusculas. La Unica
pregunta que me gustaria conocer es quién finan-
ci6 el proyecto de puente, si fue el Ayuntamiento o
fue el Departamento de Obras Publicas. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefior Conseje-
ro.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti)Muchas gracias, sefior Presiden-

dias con distintos titulares, pero lo mismo.

En la primera, en la del 23 de febrero, no quie-
re decir nada que sea el 23 de febrero, pero es el 23
de febrero, aparece una fotografia ilustrando la
noticia —supongo que sus sefiorias la veran—, en
cuyo pie se lee con letras mayusculas lo siguiente:
“Denunciante”, y luego, “Carlos Chivite”, que es
la persona que creo que hoy falta en esta sesion,
pero que me da la impresién de que, como si de un
fantasma se tratase, su espiritu esta sobrevolando
por encima de todos nosotros.

El es el denunciante —no lo digo yo, lo didia-
rio de Noticias, de él parten los datos y, por tanto,
a él le debemos que esta tarde estemos aqui.

Como les he dicho en mi primera intervencién,
después de consultar los archivos del departamento
repito que puedo afirmar que no se produjo ningu-
na modificacién en relacion con la ubicacion del
puente de la variante de Cintruénigo, por lo que
éste se construyd donde estaba pensado construirlo
desde el primer momento. Asi de sencillo, y me voy
a explicar.

La variante de Cintruénigo se inauguroé el 8 de
septiembre de 1986. Me van a permitir que les
cuente un recuerdo, una vivencia personal mia de
entonces. Era en el mes de abril de 1987, en plena
precampafa de las elecciones forales y municipa-
les. Yo regresaba de Madrid de hacerme unas foto-
grafias para la campafia electoral y en la carretera
recogi al que todavia era Alcalde de Pamplona y a
la sazén Senador, don Julidn Balduz Calvo, quien
al pasar por la variante me hizo el siguiente
comentario que no he olvidado y ademas siempre
que he pasado por alli me he acordado del comen-
tario que me hizo el sefior Balduz: “la de muertos
que va a haber en esta variante”. Eso me lo dijo en
el mes de abril de 1987, y el sefior Balduz vive en
Pamplona, se le puede preguntar y probablemente
se acordara.

Pues bien, pasaron los afios y en el mes de sep-
tiembre de 1996, cuando ya era publico que iba a

te. Seforias, hasta que el grupo parlamentario ser el nuevo Consejero de Obras Publicas pero
socialista presento en el registro de este Parlamen- todavia no habia tomado posesion, mi buen amigo
to su escrito de 8 de marzo, que es el que ha moti-y compafiero de partido y entonces también de
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Mesa del Parlamento, don Alberto Catalan, que peligrosidad de sus cruces, que seguramente sera
esta aqui presente, me estuvo poniendo al dia de lasolventada con un paso elevado. El Consejero acu-

situacion de las carreteras de esa zona de Navarra
que, como saben todos ustedes, es la suya.

Mi toma de posesion se produjo el jueves 19 de

septiembre de 1996 y, pocos dias después, el sadba
do de la semana siguiente, el dia 28, estuve en fies-

tas de Corella, en donde hablé, creo que fue por
primera vez, porque no nos conociamos, con el
Alcalde de Cintruénigo, don Faustino Le6n, y me

parece que hasta comimos juntos, quien me comen-

té la situacién de peligrosidad de la variante. Le

dije: déjame que aterrice y dentro de unas semanas

ya hablaremos. Pues bien, no habian transcurrido

ni 48 horas de esa conversacion cuando a eso de

las 12 horas del lunes, cuando volvi de la primera
sesion de Gobierno que tuvimos ya con orden del
dia, la del 30 de septiembre, me llamé por teléfono
para recordarme la conversacién del sabado y
comunicarme la triste noticia de que se habia pro-
ducido un nuevo accidente mortal.

Por ese motivo, un dia después, el martes dia
de octubre me trasladé a Cintruénigo junto con el
nuevo Director General de Obras Publicas y el
Director del Servicio de Caminos, siendo ésta la
primera visita a una carretera que haciamos el
Consejero y Director General. Esta visita no paso
desapercibida, y de ella dieron cumplida cuenta los
dos periédicos de nuestra Comunidad al dia
siguiente.Diario de Navarraen su pagina 45, con
el siguiente titulo: “Paso elevado para la variante
de Cintruénigo. El Consejero Palacios visito ayer
el lugar donde se produjo el lunes un accidente
mortal”, y en el otro periddico, en dbiario de
Noticias aparecia también, en la pagina 40, con
este titulo: “Cintruénigo. El Gobierno busca una
solucion urgente para la peligrosa variante. El
consejero Palacios visité ayer el cruce en el que
fallecié un vecino”. Ambas noticias estaban ilus-
tradas con sendas fotografias. En el pie de la de
Diario de Noticiaspone lo siguiente: “Visita. El
Consejero y los técnicos estudian la situacion sobre
el terreno”, o sea, estudian la situacion donde
luego se iba a construir el puente.

Supongo que a sus sefiorias les interesara cono-

cer qué decia no el otro periddico siiario de
Noticiasentonces, cinco afos largos antes de esta
serie de noticias que ahora han publicado. Por eso,
me van a permitir que les lea. Dice asi: Begofa
Jiménez, Cintruénigo. El Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones del
Gobierno de Navarra, don José Ignacio Palacios,
visitd ayer la variante de Cintruénigo a raiz del
accidente de trafico que el lunes pasado acabd con
la vida del cirbonero Agustin Randez. La visita
tenia por objeto conocer la situacion y problemati-
ca de la Nacional 113 a su paso por Cintruénigo de
cara a encontrar una urgente solucion técnica a la

di6 a la cita con el Alcalde de Cintruénigo, Fausti-
no Ledn, acompafiado por el Director General de
su departamento y el Director del Servicio de
Caminos. “Mi visita se debe al accidente que se
produjo el lunes en esta carretera. El Alcalde me
llamo por la mafiana, nada mas conocerse la tragi-
ca noticia”, sefial6 José Ignacio Palacios. No obs-
tante, el Consejero era ya conocedor de la mala
situacion de la variante. “Antes de acceder a mi
cargo tuve ocasion de hablar con el Parlamentario
Alberto Catalan, quien me informé de la problema-
tica de la zona en materia de comunicaciones, ade-
mas, el pasado sabado, en fiestas de Corella estuve
con el Alcalde de Cintruénigo y me puso al
corriente del asunto. Yo le dije que me dejase un
plazo de dos o tres semanas para aterrizar en el
departamento, pero la muerte que se produjo ayer
—por el lunes— ha acelerado nuestra visita”.

Dos alternativas. El Departamento de Obras

1 Publicas, Transportes y Comunicaciones estudia ya

una solucién a los peligrosos cruces de la variante,
segun sefialo ayer el Director General de esta car-
tera, Alvaro Miranda. “Problemas como los de
esta carretera tienen una resolucion relativamente
sencilla y de no mucho coste, asi que intentaremos
solventar el problema en un breve plazo de tiem-
po”. En este sentido, precisé que existen dos posi-
bilidades técnicas a los cruces del poligono y del
pueblo, se trataria de agrupar los dos cruces en
uno y hacer un paso subterraneo o elevado. “Esta
solucidn, a nuestro juicio, seria la solucién mas
adecuada”. Miranda indic6 que en los proximos
dias los técnicos estudiaran todas las alternativas y
se decantaran por la idonea. En cuanto a la sefali-
zacién de la variante, dijo: “la seguridad vial en
Navarra se lleva a rajatabla, de lo cual deduzco
que la sefalizacién sera correcta. Ha sido un acci-
dente de mala suerte en una zona peligrosa”. Por
su parte, el Alcalde de Cintruénigo, Faustino Leon,
indicé a este periddico que el lunes llamé perso-
nalmente al Consejero para que viniera cuanto
antes. A juicio de Ledn, a las curvas cercanas a los
cruces de la variante se suma el problema de que
no esta bien sefalizada, aunque ahora no es el
momento de buscar culpables sino de arreglarla
rapidamente para que no se produzcan mas muer-
tes. Antes de construirse la variante existia un
borrador de proyecto en el que ya se contemplaba
un paso elevado que atravesaba la via del ferroca-
rril y la interseccion de la variante con la carretera
de Tudela, pero quedd en el olvido. Asimismo, el
Ayuntamiento lleva tiempo reivindicando la referi-
da obra y los vecinos ven apropiada la colocacién
de semaforos y de sefiales de limitacién de veloci-
dad. Tres cruces. La variante de Cintruénigo tiene
una longitud de 5’5 kilémetros con tres cruces
principales y un cuarto secundario. De ellos, sé6lo
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la interseccién con la carretera de Tudela tiene
limitacion de velocidad sefalizada a 80 kildmetros
por hora, y se da la circunstancia de que este cruce
es el de mejor visibilidad. El cruce de la Avenida de
Rubio, en el que se produjo el accidente, no esta
indicado con limitacion de velocidad y, ademas, no
dispone de buena visibilidad al existir una curva.

Esto es lo que decia, repitDjario de Noticias
firmado por Begofa Jiménez, en Cintruénigo, el
miércoles, 2 de octubre de 1996.

Por lo tanto, el accidente mortal que motivé esa
visita probable y desgraciadamente no hubiera

tenido mas trascendencia que el resto de accidentes

registrados en dicho afio si no hubiera sido por
haberse producido en un tramo que, a pesar de la
variante de la localidad, se habia convertido en un
punto negro de las carreteras de Navarra, y cuya
peligrosidad se habia venido poniendo de manifies-
to por el Ayuntamiento de Cintruénigo desde el afio

1991. Entonces, y sobre el terreno, nos ensefié el

Alcalde la triste lista, que tengo hoy aqui, con
todos los accidentes y muertos que alli se habian
producido.

Respecto a lo que me ha preguntado la sefiora
Salanueva, creo que en total se habian producido

veinticinco accidentes desde que esta variante se
inaugurd, y el resultado, segun estos datos, que son

del Ayuntamiento de Cintruénigo, no son mios, me

los entregaron ese dia, es de ocho muertos, seis

heridos graves, cuatro heridos leves y seis ilesos.
Después de la inauguracién del paso elevado sobre
la variante —aqui esta el Alcalde, que me lo podra
desmentir—, no ha habido ningln accidente mortal.

En el momento de esa visita que les he leido, la
cual vino recogida en los periédicos, como les
digo, el dia 2, acordamos con el Ayuntamiento de
Cintruénigo que por parte del Departamento de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones se
analizaria, como viene reflejado también en la noti-
cia, de inmediato la posibilidad de construir un

lizar, el proyectista hizo una propuesta que cont6
con el acuerdo de los servicios técnicos del Depar-
tamento de Obras Publicas del Gobierno de Nava-
rra.

El equipo redactor del proyecto, que, como
sabran sus sefiorias, era ajeno al departamento,
mantuvo multiples reuniones con el Ayuntamiento
de Cintruénigo, tanto durante la fase en la que
estaban estudiando las diversas alternativas como
cuando se decantd por la solucion adoptada y no
por otras, dando cumplida cuenta de las razones
que le habian llevado a dicha solucion.

El Gobierno de Navarra, tras atender la alega-
cion presentada por el Ayuntamiento de Cintruéni-
go, aprobé definitivamente el proyecto de construc-
cion de un enlace en la variante de Cintruénigo por
Orden Foral, firmada por este Consejero que les
habla, nUmero 2682/98, de fecha 27 de julio.

La obra de construccién de dicho enlace se
adjudicé el 11 de noviembre de 1998 a las empre-
sas Urbanizaciones Irufia, SA y Convial, por el pre-
cio —me parece que esto lo preguntaba el sefior
Aierdi— de 228.077.979 pesetas y un plazo de eje-
cucion de 6 meses, a cargo del Departamento de
Obras Publicas.

La obra se puso en servicio el 24 de mayo de
1999, prestando desde entonces un beneficioso ser-
vicio a la localidad.

Simultdneamente a la aprobacién técnica y defi-
nitiva del nuevo enlace de Cintruénigo, que se hizo
por esa Orden Foral de 27 de julio antes citada, se
sentaron también las bases para la construccion,
mediante un convenio entre el Ayuntamiento y el
Gobierno de Navarra, de un segundo paso inferior
de galibo reducido entre el ndcleo urbano y el sur
del poligono industrial.

Las conversaciones entre el Ayuntamiento y el
departamento empezaron yo no sé si era a finales
del afio 97 o por lo menos a comienzos del afio 98.

enlace a desnivel que conectase el nlcleo urbano Y asi ya el 5 de febrero hubo una reunién entre el

de Cintruénigo con su poligono industrial y que, a

Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra, Departa-

su vez, ordenase los cruces de vehiculos pesadosmento de Obras Publicas, en la que se concretaron

para acceder desde Madrid o desde el Norte al
citado poligono.

La contratacion para la redaccién de dicho pro-
yecto no se hizo esperar, y en la sesion que el
Gobierno celebré el 4 de diciembre de 1996, es

decir, dos meses mas tarde, se autorizé a este Con-

sejero que les habla para celebrar el contrato del
proyecto de construccion de un enlace a distinto
nivel en la variante de Cintruénigo con un presu-
puesto de 5 millones de pesetas.

Durante la redaccion de dicho proyecto, y como
es habitual y necesario, por parte del proyectista
del equipo redactor se analizaron diversas alterna-

las bases que se tenian que plasmar en dicho con-
venio. Segun consta en los registros del departa-
mento, fue aprobado por la Comision informativa

de Obras y Urbanismo de ese Ayuntamiento, por
unanimidad, el dia 18 de ese mes de febrero y, des-
pués, por el Pleno el 4 de marzo de ese mismo afio.

El proyecto del paso subterraneo con sus carac-
teristicas y presupuesto lo aprobé, también por
unanimidad, esa misma Comision informativa de
Obras y Urbanismo del Ayuntamiento de Cintruéni-
go el 30 de marzo y, después, lo aprobd el Pleno el
8 de abril de 1998.

Y lo firmamos, aqui tengo una copia que, Si

tivas de ubicacion, y, l6gicamente, después de ana- quieren su sefiorias, la pueden ver, el sefior Alcalde
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de Cintruénigo y este Consejero que les habla el Para ello sacan a colacién mi procedencia del
dia 19 de abril de 1999. Partido Popular y dicen lo siguiente, que les voy a
. . leer: “Compaiieros en el PP. Aliaga, Cavero y
Conforme a lo que en ¢l estaba previsto, el pyjacios coincidieron en el PP antes de la unifica-
Ayuntamiento era el responsable de la contratacion ¢jgn con UPN. Cavero provenia de UCD, con
de las obras, cosa que hizo el 18 de mayo de eseqyien llego a ser Ministro, mientras Aliaga y Pala-
afio, siendo la financiacion en un 65 por ciento con  gjos |legaron a las filas de los regionalistas de la
cargo al Departamento de Obras Publicas y el man0 de Del Burgo. Los dos fueron militantes pri-
resto, el 35 por ciento restante con cargo al Ayun- er0 de AP y, después, del PP en Navarra, y los
tamiento. Con esto contesto también al sefior Aier- o5 tras Ia fuéién, ocup’aron cargos de relevancia
di. en UPN. Aliaga estuvo en el Comité Ejecutivo
El citado paso inferior se construy6 y se puso hasta 1993, y se presento junto a Faustino Leon a
en servicio el dia 11 de marzo de 2000. las 9Iecmo_nes _Qe 1995. Por su parte, Palacios
] llegd a la direccion de UPN y fue escalando posi-
Este y no otro ha sido el devenir de estas dos ciones hasta llegar a la Consejeria de Obras Publi-
obras. Con ellas lo que el Departamento de Obras cas en 1996. En la actualidad, Aliaga parece reti-
Publicas y el Ayuntamiento de Cintruénigo hicieron rado de la politica, Cavero ocupa la presidencia
entre los afios 1996 y 2000 fue tratar de solventar, del Consejo de Estado y Palacios es Consejero del
de solucionar, la peligrosidad de la variante de Gobierno foral”.
Cintruénigo mediante la construccién de un enlace
a desnivel y un segundo paso inferior de acceso al
poligono industrial.

Es cierto, seforias, fui militante de Alianza
Popular y en el afio 89, tras de la refundacion,
pasé al Partido Popular y, después, tras el pacto

Por tanto, sefiorias, ni hubo cambio de ubica- foral UPN-PP, milito en el partido en el que me
cién del enlace para favorecer a terceros, y prueba €ncuentro en estos momentos y muy a gusto por
de ello son los periédicos del afio 96, ni hubo nada cierto, que es Union del Pueblo Navarro. Pero,
que pueda parecerse. Tan sélo plantear esa posibi- sefiorias, aunque haya podido coincidir en un par-
lidad es un insulto, en primer lugar a aquellas per- tido en el que habia varios cientos de miles de afi-
sonas cuya honorabilidad se pone directamente en liados —estamos hablando del afio 89 o 91, y creo
entredicho, y en segundo lugar, y esto es mas grave que en el Partido Popular estariamos en torno a
si cabe, es un insulto al proceder de la Administra- |0s 200.000 afiliados— con el sefior Cavero, les
cion ya que esta afirmacion lleva a pensar que con tengo que decir que a ese sefior no lo conozco, por
las decisiones técnicas se hacen mangas y capiro- supuesto que sé cual ha sido su trayectoria politi-
tes a favor del primero que pasa. ca, sé que ha sido Ministro de varias carteras y sé

) o gue ahora es Presidente del Consejo de Estado. Y,

Pues bien, sefiorias, a pesar de todo lo que les por supuesto, si veo una fotografia suya, como veo
acabo de [ngjlcar, la informacion publicada Bis- ésta que han puesto junto a la mia, sé quien es,
rio de Noticiases la que es, la que creo que todos pero sepan sus sefiorias que jaméas he hablado con
ustedes conocen y es la que ha dado pie a estag|, lo mas que he podido hacer protocolariamente
comparecencia. en algun acto, no sé si en Cintruénigo alguna vez,
no sé si en algun concierto de Maria Bayo, en el
que hemos podido coincidir, es estrecharle la
mano, nada mas. Ese es todo el conocimiento que
tengo yo del sefior Cavero.

Porque, seforias, con pesar tengo que decirlo,
hay algunos politicos y algunos periodistas que
entienden que ésa es la manera de hacer politica y
de hacer informacion. Con medias verdades, con
unos pocos datos que no tienen relacion unos con  Pues bien, en esa pagina 25 &éhrio de Noti-
otros, lo que hacen es adobar, condimentar lo que ciasaparece esta noticia que yo creo gque se tiene
quieren vender a la opinion publica. Todavia no se que calificar como infundio o libelo, y dice lo
han dado cuenta de que ésta, la opinion publica, es siguiente: “Fue Palacios el que dio luz verde a la
decir, los ciudadanos, los votantes y los lectores, ubicacion del puente junto a los terrenos de Cave-
son personas mayores de edad que saben perfecta-ro. En aquella decision, que dependia del departa-
mente separar el grano de la paja. mento, se tuvieron en cuenta dos argumentos: el
criterio del Grupo Municipal de UPN, que defen-
dia esa ubicacién como la idénea, ya que la zona
contaba ya con las infraestructuras necesarias
para impulsar el poligono, y la existencia de nego-
ciaciones con Gimsa, dedicada a la fabricacion de
muebles para que se instalara en esa zona”.

En lo que a mi respecta, tengo que decir que no
puedo pasar sin contestar en este foro a lo@jze
rio de Noticiaspublicé el pasado dia 8 de marzo.
Su titular fue el siguiente: “Palacios, también ex
del PP, fue quien posibilité la operaciéon de Ifigo
Cavero. Segun el PSN, situd el puente de acceso al
poligono junto a los terrenos del presidente del Sefiorias, creo que después de todo lo que ya les
Consejo de Estado”. Ahi es nada. he indicado, ustedes mismos pueden comprobar
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gue esto es una mentira; que un proyectista externo
al departamento fue el que, tras mantener varias

reuniones con el Ayuntamiento de Cintruénigo —no

con el Alcalde, con el Ayuntamiento—, con la Comi-

sion y con el Pleno, determind el emplazamiento
del puente; que el proyecto contdé con la aproba-

cion de los técnicos del Departamento de Obras
Publicas, los cuales mantuvieron a su vez diversas
reuniones con los representantes municipales de
Cintruénigo; que este Consejero que les habla y el
Director General de Obras Publicas varias veces

nos reunimos con los representantes municipales, y
no estoy hablando del Alcalde sino de los represen-
tantes de todos los grupos del Ayuntamiento. Asi,
tuvimos una reunién el 5 de marzo de 1998, a la
gue asistié también el entonces portavoz del grupo
parlamentario Socialista en la Comision de Obras

Publicas e Infraestructuras de este Parlamento,

sefior Platero, don Juan Andrés Platero, y repre-

sentantes de los industriales, en la cual se analiza-
ron las alegaciones que se habian presentado a las
alternativas del proyecto.

Supongo que el portavoz del grupo parlamenta-
rio socialista habra consultado a su compariero de
partido, sefior Platero, y le habrd informado de
esta reunion. Y hubo otra reunion el dia 31 de ese
mismo mes de marzo, en el Ayuntamiento de Cin-
truénigo, con todos los grupos, a la que asistieron
el Director General, el Director del Servicio de
Caminos, asi como el director autor del proyecto. Y
tengo que decirles, sefiorias, que en esas reuniones,
el representante del grupo socialista en el Ayunta-
miento, sefior Navascués, ademas de afirmar que si
se conseguia que se pudiera firmar un convenio
para la construccion del paso subterraneo, como se
hizo, el problema se habria terminado, los reparos
gue pusieron en ningln momento fueron porque
con la solucion escogida se beneficiase a tal o cual
particular, como dicen en ese infundio aparecido el
8 de marzo, sino porgque se hacian eco de la protes-
ta de determinados industriales de la zona que ale-
gaban que el nuevo enlace les quedaba lejos de sus
instalaciones, al tiempo que opinaban que la ubica-
cidén propuesta por el proyectista para el nuevo
enlace iba a canalizar un excesivo trafico hacia
determinada parte del casco urbano de la locali-
dad. Sélo por eso, no por la recalificacion de terre-
nos. Y el problema, los reparos que planteaban, se
solucionaron, como decia el sefior Navascués, con
el paso subterraneo.

Y la decision fue adoptada por unanimidad de
la Comisién de Obras y Urbanismo del Ayunta-
miento y aprobada, después, como les decia, por el
Pleno del Ayuntamiento cirbonero.

Por tanto, sefiorias, yo no fui el que dio luz
verde a la ubicacién del puente, éste se hizo donde

to de Cintruénigo, con el beneplacito del portavoz
socialista en la Comisién de Obras Publicas del
Parlamento, con la aprobacién de los servicios téc-
nicos del departamento y a propuesta del proyectis-
ta.

El sefior Nuin preguntaba... Yo tengo aqui todas
las 6rdenes forales. Si quiere, se las puedo facilitar.
En la orden foral a la que antes he hecho mencién,
que es la 2682/1998, de 27 de julio, por la que se
resuelve la informacion publica y se aprueba defi-
nitivamente el proyecto de construccién de un enla-
ce en la variante de Cintruénigo, se contesta en las
alegaciones, que se dedican todas estas paginas a
contestar las alegaciones, y les leo lo que pone:
“Estas alegaciones las debe resolver el Ayunta-
miento. El Servicio de Caminos propone resolver
positivamente la fase de informacién puablica y
aprobar definitivamente el proyecto. En su virtud,
de acuerdo con lo manifestado y propuesto por el
Servicio de Caminos y en uso de las atribuciones
gue me confiere el articulo 6 de la Ley Foral de
contratos, ordeno resolver positivamente la fase de
informacion publica relativa al proyecto de cons-
truccién de un enlace en la variante de Cintruénigo
en el sentido expresado en la parte expositiva de
esta orden foral. Segundo, aprobar definitivamente
el proyecto de construccién de un enlace en la
variante de Cintruénigo. Tercero, comunicar, Yy,
cuarto, publicar.

Por lo tanto, yo no fui el que dio luz verde, esto
se hizo a propuesta de los servicios técnicos del
departamento.

Por lo tanto, tengo que decir con rotundidad
que en ninglin momento este paso elevado se cons-
truy6 por el Departamento de Obras Publicas sim-
plemente para beneficio de don Ifiigo Cavero Lata-
yade, preclaro militante del Partido Popular al
igual, por lo visto no tan preclaro, que quien com-
parece ante ustedes.

Ese infundio, ese absurdo planteamiento que
habria que calificarlo simple y llanamente de
calumnia, como han podido ver todos ustedes, asi
como la afirmacién que se ha hecho en esta sala de
que se ha favorecido a los amigos del Alcalde y que
habia un interés clarisimo de especulacién, como
han podido ver por todo lo que les he explicado, no
tiene ninguna base de fundamento. Y yo invito a los
mufidores, a los que denuncian, a los que publican
esas noticias, y a los partidos politicos que tengan
pruebas, como les decia el sefior Basterra, ya
saben lo que tienen que hacer, acudir a los tribuna-
les de justicia, porque estan denunciando ustedes
delitos. Vayan a los tribunales de justicia con las
pruebas que tienen.

Como les he expuesto, lo llevado a cabo por el

desde siempre se habia pensado hacer y se hizo corDepartamento de Obras Publicas en cooperacién
el beneplacito de todos los grupos del Ayuntamien- con el Ayuntamiento de Cintruénigo entre los afos
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1996 y 2000 no tuvo otra finalidad que la de solu-
cionar un problema, el de la peligrosidad de la
variante de Cintruénigo, mediante la construccion
de un enlace a desnivel y un segundo paso inferior
de acceso al poligono industrial.

Por tanto, sefiorias, ni hubo cambio de ubica-
cion del enlace que pudiera favorecer a don Ifiigo
Cavero ni nada que pueda parecerse. Y creo que el
mero hecho de plantear esa posibilidad, ademas de
descalificar a quien hace la denuncia y a quien la
publica, es un insulto, en primer lugar, a aquellas
personas, cuya honorabilidad se pone directamente

Cavero era un técnico independiente. Esto lo dijo
el dia 26 de febrero don Faustino LedRlugMU-
LLos). No es un técnico independiente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Perddn, sefiorias. Perd6n, sefior Ledn. Man-
tenga el orden. Tiene la palabra el sefior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Péngase como quie-
ra, pero, desde luego, el sefior Joaquin Aliaga
Montes no es un técnico independiente.

SR. JAIME IRUJO¢ Nombrado por quién?
SR. VIEDMA MOLERO: No es un técnico

en entredicho y, en segundo lugar, y esto es mas independiente.

grave, si cabe, al proceder de la Administracion,
ya que esta afirmacién lleva a pensar que con las

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

decisiones técnicas lo que se hace, como les decian€z):Sefior Jaime.

antes, es mangas y capirotes a favor del primero
que pasa. Nada méas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias a usted, sefior Consejero.
¢Algun portavoz quiere intervenir? Sefior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seflor Consejero, mi grupo,
desde luego, no tiene ninguna intencioén de insultar
ni a su departamento ni a usted ni al Gobierno ni
al Alcalde de Cintruénigo ni a nadie. Nuestra fun-
cién y nuestra obligacion es trasladar aqui unas
inquietudes, unas noticias, unas afirmaciones que
se han hecho publicas y que han aparecido en los
medios de comunicacion, los cuales tienen la nece-
sidad de informar de todo lo que se dice y de todo
lo que se hace y recoger las opiniones de todas las

SR. VIEDMA MOLERO: EI sefior Joaquin
Aliaga Montes fue en su candidatura junto a usted
en dos legislaturas, es militante de UPN, participé
en el Consejo de UPN, y no es un técnico indepen-
diente, como usted afirmaba. No, no es ninguna
chorrada, sefior Jaime.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Vamos a ver si mantenemos el orden. Sefior
Viedma, le ruego, por favor, que hable...

SR. VIEDMA MOLERO: Yo estoy hablando,
como ha hablado el Consejero, y ha dado cifras, ha
dado datos...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Perdone un segundo. Le ruego que usted
exponga lo que tenga que exponer...

personas que representan algo en esta sociedad. Y ~ SR. VIEDMA MOLERO: Estoy haciéndolo,

el sefior Chivite representa una parte muy impor-

tante de esta sociedad, ademas de haber sido
Alcalde de Cintruénigo, y da su opinion al respecto

y vierte unas afirmaciones, y ése es el motivo por el
cual nuestro grupo, como lo ha hecho en innume-
rables ocasiones, y como lo han hecho otros gru-
pos, ha pedido esta comparecencia, para que se
aclaren esas circunstancias.

Usted se ha agarrado a un hecho muy concreto,
y es que no ha habido modificacion del puente.
Bueno, vamos a dar por valido que, efectivamente,
no haya habido modificacion del puente, pero si me
tendra que reconocer, porque usted también lo ha
reconocido, que si habia otras propuestas. Habia
otras propuestas por parte de los industriales y por
parte del Partido Socialista, que indicaba que la
mejor ubicacién y la desembocadura del puente
era el centro del poligono industrial y no un late-
ral. Usted ha dedicado excesivo tiempo a leernos la
prensa de aquellos dias y me va a permitir que yo
lea otras noticias que aparecieron también por
aquellos dias. Me va a permitir y le voy a decir que
el pasado dia 26 de febrero de 2002 don Faustino
Ledn declar6 a un medio de comunicacién que el
técnico que habia calificado los terrenos del sefior

12

sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): De acuerdo. Y el resto de Parlamentarios
esperen por favor su turno.

SR. VIEDMA MOLERO: Yo simplemente me
he limitado a decir que en ese medio de comunica-
cion se afirma que el técnico que hace la recalifi-
cacién de los terrenos es independiente, y no es
independiente, es un técnico, el sefior Joaquin Alia-
ga, que participa en las listas de UPN y participa
en el comité ejecutivo de UPN. Y ese técnico dice
claramente en su informe que el suelo de la finca
en cuestion tiene la calificacion de rustico. Pero,
ademas, mas adelante viene a plantear dos cuestio-
nes: que se encuentra cerca del puente sobre la
variante, algo obvio, y la proximidad al actual
poligono industrial. Como consecuencia de ello, el
valor que hay que darles a esas fincas es el valor
gue él mismo decidio, que es un valor de industrial,
es un valor de poligono industrial frente a un valor
rastico.

Bueno, esas noticias que aparecen en la prensa
también dan lugar a que se generen dudas, sefior
Consejero, y a que se generen situaciones de des-
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concierto en la opinién publica, en los cirboneros, hecho era quedarse calladito. Pero después de esas
gue también ven que el Ayuntamiento ha pagado un acusaciones que acaba de hacer, que sigue insis-
sobrecoste por unos precios de unos terrenos que tiendo, yo creo que a usted el Unico camino que le
no se estan pagando en los terrenos colindantes a queda, sefior Viedma, es dimitir.

ese precio, se estan pagando unas cantidades bas-  gp \/|CEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
tante !nfer:ore§it_500 ptesetas a_proxmadamer?te, Y: Sl hez): Muchas gracias, sefiora Salanueva. Sefior
no, miren las dltimas transacciones que se han rea- | st "l doy Ia palabra por alusiones, porque ha

b ertons iy et e dhc 5 " sido citado epeldament y, ademas, eniendo que
" debe ser asi, pero, por favor, muy brevemente.

Eso genera una situacion de preocupacion, de alar- X
ma, que produce el hecho de que nuestro grupo  SR. LEON CHIVITE:Gracias, Presidente. Voy
haya pedido esta comparecencia, y no esta vincula- & hacer dos o tres puntualizaciones sobre lo que ha
da por lo que hayan podido decir unos u otros com- dicho el portavoz. No tomo en cuenta los insultos
pafieros del partido, nuestra obligacion es traer porque verdaderamente no da usted ni una, es
aqui las inquietudes de la sociedad, las denuncias decir, de toda la primera intervencion y la segunda
que se hacen, las propuestas que se hacen, y, a par-no esta dando ni una. No sé quién le ha pasado
tir de ahi, conocer las opiniones del Gobierno al €s0s apuntes, pero verdaderamente ese sefior no es
respecto. Y eso es un control clarisimo que la opo- ni de Cintruénigo. Le voy a decir que cuando
sicion tiene la obligacion de hacer a este Gobierno. hablamos de un técnico independiente, que usted
. , ., me ha sacado la hojita de las elecciones, Joaquin
_Nuestra posicion, desde luego, esta mucho mas ajiaga Montes es ingeniero técnico industrial, vive
lejos de descalificar a nadie, mucho mas lejos de ep Cintruénigo y es el tasador del Ayuntamiento de
plantear insultos hacia nadie, sino simplemente cintruénigo desde antes de que el sefior Carlos
exponer una serie de situaciones concretas que se Chjyite fuese Alcalde de Cintruénigo. Con el sefior
producen. Y esa situacién nos da lugar a pensar carlos Chivite todas las tasaciones que se han
que puede haber una especulacion debido a que sepecho de tierras, de edificios y de tal, las ha hecho
valoran unos terrenos inicialmente riisticos y se gon Joaquin Aliaga Montes, y con don Faustino

compran a precio de terrenos industriales y so €S | egn también. Asi que no mezcle usted las cosas.
lo que nuestro grupo viene manifestando, y, desde

luego, entiendo muy bien, y no es de extrariar, que Y cuando habla de cinco veces mas, no sé quien
tanto la portavoz de UPN como el propio Conseje- € ha dicho que las tierras en Cintruenigo se ven-
ro traten de dar una versién radicalmente opuesta, den a 500 pesetas, no se quien se lo habra dicho, se
de tirar los tiros contra nosotros en este asunto, de Vénden bastante mas baratas, por lo menos el rusti-
no aclarar mucho esta cuestion, de no querer €0. Pero hay que saber donde esta ese rustico, y no
hablar de lo que tienen que hablar realmente y Vale 1o mismo en Molengo que al lado del pueblo.
exponer una serie de informaciones muy sesgadas, Aqui tiene usted un plano, si lo quiere ver, porque
muy interesadas, que no completan. Y, finalmente, N0 sabe ni donde esta el puente. Cuando me dice
el Consejero hace una primera intervencion practi- due sale a un terreno rustico, usted no ha pasado
camente inexistente para después dedicarse a leer POr €se puente. Bien, pues €ste, que se ve en verde,
los periodicos de esas fechas y dedicarse a dar €S €l terreno que coge el nuevo poligono industrial,
unas informaciones que no tienen mucho que ver ¢l0 ve?, marcado en verde. Si quiere, se lo paso.

esta comparecencia. Muchas gracias. ve, completamente al lado, se pagaron en el afio 99

i a 3.276 pesetas metro cuadrado, con certificado
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-  del Gobierno de Navarra, si lo quiere usted tam-
nez):Muchas gracias, sefior Viedma. ¢Alguna pién ver, y eran rusticas.

intervencion mas? Sefiora Salanueva. .
Y en cuanto a que el Alcalde o el Consejero ha

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Sefior dicho donde estaba el puente, tampoco da. Es el
Presidente, muchas gracias. La verdad es que no propio sefior Suescun, que no sé por qué tiene que
tenia intencidn de intervenir en esta segunda aparecer también aqui el nombre, el redactor del
rueda, porque creo que ha quedado clara nuestra proyecto, el que, dadas las posibilidades que ofrece
postura, pero es que, sefior Viedma, de verdad, no el poligono, que, si lo conoce, en el centro del poli-
puedo entender su intervencién. La primera me ha gono es imposible hacer un puente porque las
parecido patética, pero la segunda me parece nhaves pegan a la variante y estd de aqui a esa
repugnante, y, ademas, no sé si pretende —no puedopared, ya me dird usted cémo hace un puente de
juzgar las intenciones— insultarnos a todos los siete metros de galibo contra las paredes, contra
miembros de UPN. Sefior Viedma, creo que despuéslas naves de los industriales, eso lo tiene que saber,
de lo que usted ha dicho... Yo pensaba que su inte-por eso se va moviendo a donde puede. Y en una
ligencia le haria ver que se habian equivocado, acusacion que se hace al Alcalde de Cintruénigo en
rectificar es de sabios y lo que tenia que haber un Pleno por parte del portavoz socialista, concre-
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tamente en el pleno del 5 de marzo, se le dice al juzgado de guardia y presentar una denuncia con-

Alcalde: el Alcalde ni se ha molestado en saber si
existen otras alternativas, alguien tendria que
haberles dicho a los ingenieros dénde tienen que
hacer el puente. Pues hasta ahi vamos a llegar,
sefior. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Ledn. Tiene la palabra
el Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti)Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Contestaré al portavoz del grupo socialista. Ha
dicho que mi primera intervencion ha sido inexis-

tra este Consejero, porque yo soy quien ha propi-
ciado, yo soy quien ha dado luz verde para que se
hagan los chanchullos. Contra este Consejero, con-
tra el Gobierno de Navarra, contra el Ayuntamien-
to de Cintruénigo, contra el Alcalde de Cintruéni-
go, contra todos, salga de aqui con todos los
documentos, s6lo o acompafado del sefior Chivite,
del Senador, vayan los dos al juzgado de guardia y
presenten una denuncia. Eso es lo que tienen que
hacer, y, si no, retractarse. Eso es lo que tienen que
hacer, me parece que es el Unico camino que les
gueda. Porque esto es una forma también de poner
en el blanco a las personas. Aqui esta la corrup-
cion. Yo soy, Palacios, quien posibilité la opera-

tente. Creo que he contestado a lo que se me pedia,cién de ifiigo Cavero, yo; pues, sefiores, vayan al
se solicitaba la comparecencia del Gobierno para juzgado de guardia, presenten todas las pruebas y

conocer las razones que justificaron la modifica-
cion de la ubicacion del puente de acceso al poli-
gono industrial de la localidad de Cintruénigo

sobre la variante de la carretera nacional 113. No

ha habido cambio de ubicacion, pues no sé qué jus-

tificaciones les puedo dar ni politicas ni de ningan

gue los jueces resuelvan. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias a usted, sefor Palacios. Ago-
tado el primer punto del orden del dia, vamos a
suspender cinco minutos la sesién para despedir al
sefior Consejero, a quien agradecemos su interven-

tipo, no sé qué justificaciones. s 3 ; ;
P 'q J ) ] cion, y dar paso al Consejero de Medio Ambiente.
Después ha dicho que me he dedicado a leer la se syspende la sesion durante cinco minutos.
prensa. Creo que algo mas que leer la prensa he

hecho. Usted, sefior portavoz del grupo socialista,
si que nos ha leido la prensa y ha sacado algo de
unas declaraciones del Alcalde de Cintruénigo.

Bien, dice que su obligacién es hacerse eco de (SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
las inquietudes que se han hecho publicas. Si, minuToS).

inquietudes que se han hecho publicas, ¢por parte

de quién? Del denunciante. ¢Y quién es el denun- Comparecencia, a instancia de la Junta de
ciante? Pues don Carlos Chivite. Don Carlos Chi- Portavoces, del Consejero de Medio
vite, Senador del Reino por el Partido Socialista. Ambiente, Ordenacion de Territorio y

¢Que habia otras propuestas? Como le he  Vivienda para informar sobre la legalidad
dicho, se aprobé por unanimidad en el Ayunta- en el procedimiento seguido para la modifi-
miento de Cintruénigo, por unanimidad, y ai decir cacion del Plan Municipal de Cintruénigo.
unanimidad quiero decir todos los grupos y, porlo R, vICEPRESIDENTE (Sr. Urdiin Marti-
tanto, también el Partido Socialista. nez): Reanudamos la sesién. Continuamos con el

Dice que me he dedicado a dar una version segundo punto del orden del dia: Comparecencia,
opuesta a la suya. No, mire, yo lo que he hecho ha a instancia de la Junta de Portavoces, del Conseje-
sido constatar hechos, con dias, y aqui tengo todos ro de Medio Ambiente, Ordenacién de Territorio y
los papeles vy, si quiere, si no los tiene, yo se los Vivienda para informar sobre la legalidad en el
puedo facilitar. procedimiento seguido para la modificacion del

Y lo que le he dicho también es que esas noti- plan municipal de Cintruénigo. Damos la bienveni-
cias eran infundios, eran libelos, y le digo mas, yo da al sefior Consejero, y para la introduccion del

creo que eso es hacer terrorismo politico e infor- t€ma tiene la palabra el sefior Viedma.

mativo. Facilitar esas informaciones para que se SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
publiguen esta a la altura de otras que han salido sefior Presidente. Damos la bienvenida también al
relativas a mi también en los Gltimos meses en la sefior Consejero. Me remito a la redaccion de la
revista de Pepe Rei y en la de Kale Gorria. Y lo peticion de comparecencia, en la cual planteamos
que le digo, sefior Viedma, y ya aprovecho para que nuestro grupo ha tenido informaciones diver-
felicitarle con anticipacion porque mafiana es su sas que alertan de la existencia de serias dudas
onomastica, lo que le digo, sefior Viedma, es que acerca de las verdaderas razones técnicas y politi-
ustedes lo que deberian hacer ahora, con todos los cas que subyacen detrds de la aprobacion de la
documentos que tienen, cuando el Presidente Orden Foral 0683, de 20 de junio de 2000, del
levante la sesion de esta Comision, es dirigirse al Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS17 HORAS Y 45
MINUTOS).
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Territorio y Vivienda, por la que se aprobé definiti-
vamente el expediente de modificacién del plan
municipal de Cintruénigo en terrenos de poligono
industrial, promovida por el Ayuntamiento de dicha
localidad.

Queremos conocer las opiniones del Consejero
al respecto y, sobre todo, si conocia el trasfondo en
esa orden foral de todo el proceso que se habia
dado para la recalificacion del suelo ristico a
suelo industrial y que la Unica modificacion que se
planteaba en esa propuesta del Ayuntamiento era
precisamente modificar unos suelos rasticos por
suelos industriales. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Viedma. Sefior Conse-
jero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)Muchas gracias. Proce-
deré rapidamente a dar la informacion que suscita
alguna duda al portavoz del Partido Socialista
sobre el contenido de la Orden Foral 0683 del afio
2000.

Nos encontramos ante una modificacion locali-
zada del planeamiento general de Cintruénigo,
cuyo contenido y procedimiento de tramitacidn esta
regulado por la Ley Foral 10/94, de ordenacion del
territorio y urbanismo, y por el reglamento de
desarrollo de la misma, aprobado por Decreto
Foral 85/95, de 3 de abril. Estas normas, que son
la referencia legal en materia urbanistica, deslin-
dan las competencias locales y forales en la formu-
lacién del planeamiento y, por tanto, vienen a espe-
cificar las responsabilidades del Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda particularmente en lo que a este asunto
interesa en el ejercicio de su funcién de aprobacion
definitiva de los planes y sus modificaciones. Inte-
resa, por tanto, que sus sefiorias no pierdan de

ce las responsabilidades de ambas administracio-
nes.

Sdlo en el caso de que el plan municipal contu-
viera determinaciones manifiestamente contrarias
a lo indicado en la frase anterior, esto es, examinar
su adecuacion al marco legal y la coordinacion de
las soluciones ofrecidas desde el punto de vista
municipal con las competencias de una y otra
Administracion, se denegard la aprobacion definiti-
va, debiendo, en caso contrario, proceder a su
aprobacion.

Se trata, por tanto, de una actividad reglada,
apoyada en el principio de control de la legalidad.
Esto es fundamental e importante para apreciar y
resolver las dudas que se le plantean al portavoz
del Partido Socialista. EI Departamento de Medio
Ambiente tiene que comprobar el ajuste de lo pro-
movido a la legalidad vigente. El Departamento no
puede arglir cuestiones de oportunidad, esto es,
apreciaciones subjetivas, de otra naturaleza, con-
veniencia de hacerlo asi o de hacerlo de otra
manera, sino sencillamente si se acomoda o no a la
ley.

El Consejero podra introducir determinaciones
de oficio para ajustar el plan municipal al marco
legal vigente, disposicion que esta también conteni-
da en la Ley de ordenacién del territorio y que
tiene como fundamento agilizar el trdmite de apro-
bacion. En vez de devolver el expediente al Ayunta-
miento para decir: corrija usted, dado que yo he
observado las cuestiones que no se ajustan a la
legalidad y que, por tanto, obligan al Ayuntamiento
a su cumplimiento, yo ya le digo qué es lo que tiene
que hacer para la aprobacién y lo apruebo con
esas determinaciones.

Dicho esto que es fundamental e importante, no
olviden sus sefiorias, por tanto, control de legali-
dad, control de oportunidad, de la documentacion
administrativa que obra en el expediente se des-
prende la siguiente secuencia de actuaciones que

vista en sus apreciaciones que es un asunto reglado expongo a continuacién de la manera mas breve

e interesa tener presente esta referencia legal.

En este sentido, el articulo 116 de la Ley Foral
de ordenacién del territorio y urbanismo regula la
intervencion del departamento en el tramite de
aprobacion definitiva, una vez recibido el expedien-
te aprobado provisionalmente por el Ayuntamiento.
Segun esta norma, la funcion del departamento en

sin perjuicio de que a su disposicion esta el expe-
diente completo, si desean estudiarlo para aclarar
sus Ultimas dudas.

En mayo de 1997 en el Ayuntamiento se suscita
la necesidad de disponer de terrenos industriales
para acoger proyectos empresariales presentados
ante el Ayuntamiento. En la documentacion justifi-

este tipo de expedientes consiste en lo siguiente, ycativa de la modificacién que aporta el Ayunta-

les leo de manera literal lo que dice la ley: exami-
nar su adecuacion al marco legal vigente y a los
instrumentos de ordenacion territorial, asi como la
coordinacion de las soluciones ofrecidas desde el
punto de vista municipal con las competencias de
la Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra o de otras administraciones publicas. Hasta
aqui el contenido de lo que dice la ley, que estable-

miento ante el Gobierno de Navarra para su apro-
bacion definitiva se incluyen diferentes documentos
acreditativos de esta demanda. El 30 de abril de
1998 la Comision de Industria del Ayuntamiento de
Cintruénigo debate sobre la posible localizacién

del nuevo poligono y acuerda por mayoria, y lo cito
textualmente segun consta en el acta, proponer al
Pleno con caréacter de urgencia la iniciacion del
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correspondiente expediente de recalificacion del
terreno y los tramites oportunos para la ubicacion
del poligono industrial de Cintruénigo en el poligo-
no 4. El expediente finalmente aprobado por el
Gobierno de Navarra se desarrolla en el poligono
4, lo cual no podia ser de otra manera de acuerdo
con el principio de legalidad que les acabo de
decir, no con el principio de oportunidad. Si no
fuera asi, nosotros podriamos haber dicho que no
nos gustaba el poligono 4, sino que nos gustaba
mas el poligono equis. Pero no, como el poligono 4
se ajusta a la legalidad, nosotros aprobamos lo que
dice la propuesta del Ayuntamiento, que por unani-
midad dijo que sea en el poligono 4. O sea, que el
expediente finalmente aprobado por el Gobierno es
el poligono 4.

El dia 1 de octubre de 1998 el Pleno acuerda
iniciar los tramites para recalificar los terrenos del
poligono 4, que seran destinados a poligono indus-
trial. No hace otra cosa mas que desarrollar el
acuerdo municipal. El 5 de agosto de 1999 el Pleno
de Cintruénigo aprueba inicialmente por mayoria
absoluta la modificacién del plan. En la sesién,
segun el acta, el Alcalde, y también cito literal,

tiene que obedecer al principio de legalidad, com-
probar nada mas que se ajusta a lo que dice la ley.

El expediente se analiza en el Servicio de Orde-
nacién del Territorio y se encuentra globalmente
correcto. Esto es lo que se recoge en el expediente
administrativo. Globalmente correcto, es decir,
ajustado al marco legal vigente en la materia y
coordinado con las competencias forales, los dos
mandatos que recoge la ley; primero, si cumple la
ley y, segundo, si se encuentra coordinado con las
competencias forales. Por poner un caso, es muy
frecuente que haya que comprobar la legislacién
agricola o la legislacién sobre carreteras, pongo
por caso, o si hubiera algin otro expediente ante-
rior de otra naturaleza que fuera incompatible con
éste, como puede ser, yo qué sé, pues un proyecto
sectorial de incidencia supramunicipal en tramite o
aprobado que estableciera ciertas determinaciones
incompatibles con esta situacion.

Pues bien, después de encontrarlo globalmente
correcto si que se encuentra un incumplimiento. Y
dice: a excepcién del incumplimiento de la reserva

hace hincapié en el hecho de que antes de procederlegal requerida para aparcamientos, por lo que se

a la aprobacion provisional los terrenos afectados
deberian ser de propiedad municipal, paralizando
en caso contrario el expediente.

No me compete a mi analizar las razones por
las cuales se recoge en el acta esta afirmacion,
pero creo que han sido de alguna manera insinua-
das en la comparecencia anterior, porque sospecho
que al Ayuntamiento le interesa comprar aquellos
terrenos que sean calificados como industriales.

Pero eso es algo que le compete exclusivamente a
Ayuntamiento, me parece, en todo caso, una medi-

da prudente.
El tramite de exposicién publica, y esto es fun-

propone al Consejero su aprobacién definitiva con
la determinacién de que la reserva de aparcamien-
tos sera de al menos una plaza por cada 70 metros
cuadrados construidos. Y esta determinacion que
hace el departamento tiene el apoyo legal en la Ley
de ordenacioén del territorio, que dice que el Con-
sejero podra introducir determinaciones de oficio
en aras de la agilidad administrativa para ajustar
el plan municipal al marco legal vigente, porque ni

(el departamento puede aprobar ni el Ayuntamiento

puede proponer una modificacion que no se ajuste
a lo que esta determinado en la ley, y lo que esta
determinado en la ley en relacién con los aparca-

mientos es que haya al menos una plaza por cada

damental e importante también, del acuerdo de 70 metros cuadrados construidos, y asi, sin tener
modificacion del plan transcurre sin que se presen- necesidad de devolver el expediente al Ayuntamien-
ten a}legacmnes. Por tanto, e3<ped|entes mas claros to, es practica habitual, bajo el amparo legal se le

y mas transparentes que éste pocos hay en el dice que se le aprueba pero que tiene que cumplir

departamento. Normalmente, cualquier modifica-
cion de un plan general siempre suscita un montén
de alegaciones porque los intereses implicitos en
cualquier plan general son importantes y a veces
contradictorios, ya sea con el interés general, ya
sea con el interés particular.

El 27 de marzo de 2000 el Pleno del Ayunta-
miento aprueba provisionalmente, como es su com-
petencia, por mayoria absoluta el expediente de la
modificacion y acuerda remitir al Gobierno de
Navarra el expediente para su aprobacion definiti-
va, tal como establece la Ley de ordenacién del
territorio. Y, finalmente, el 28 de marzo de 2000 se
registra la entrada del expediente en el departa-
mento y comienza la tramitacion administrativa
que le corresponde al propio departamento, que
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esa determinacion. Es lo que se hace normalmente,
y queda supeditada su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado al cumplimiento de la determi-
nacion correspondiente.

En resumidas cuentas, la Orden Foral
0683/2000, de 20 de junio, aprueba definitivamente
el expediente con la determinacion citada, como no
podia ser de otra manera. Por tanto, creo, sefior
portavoz del Partido Socialista, que usted no debe-
ria tener ninguna duda al respecto, habida cuenta
estos principios que ordenan el funcionamiento del
Departamento de Medio Ambiente en relacién con
la modificacién de los planes de urbanismo que
plantean los Ayuntamientos. Gracias, sefior Presi-
dente.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior
Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias también, sefior Conseje-
ro, por las explicaciones que nos ha facilitado al
respecto, en las que viene a confirmar que todo el
procedimiento fue correcto y legal, ateniéndose a la
actividad reglada que recogen los mecanismos de
actuacion de su departamento. Bueno, no tengo
nada que discutirle al respecto, pero si plantearle
una serie de preguntas, porque, como bien sabra

usted, y ademas ha estado presente en el debate

anterior, subyace detras de todo ello unos terrenos
gue son recalificados para terreno industrial donde
inicialmente no estaba previsto en el plan munici-
pal y que, ademas, esos terrenos estan apartados
del propio poligono industrial, del viejo poligono
industrial, y ahi si que es verdad que habia, por lo
menos, una clara oposicion por parte de los indus-
triales ubicados de que se extendiera o creciera el
poligono industrial hacia otros lugares alejados del
gue actualmente existe y también habia una oposi-
ciébn municipal que claramente venia a manifestar
gue se apostara por la continuidad en los anexos
del poligono actual, del poligono viejo. ¢Usted no
ha estudiado el porqué del planteamiento que se
hacia desde el Ayuntamiento en esa modificacion
del plan municipal que justamente se aprob6 dos

parte de un principio que es el de respetar al muni-
cipio, entender que el municipio tiene capacidad
suficiente para ordenar como crea mas oportuno el
desarrollo de su territorio municipal. De ahi la
competencia que le atribuye, es decir, es el pleno
competente, y extrae esa competencia de los orga-
nismos forales. Por tanto, nosotros no podemos en
ningin momento tratar de influir en un municipio
para decir: no nos gusta, creo que deberia ser alla,
el precio es caro o barato o, como usted dice, ¢ por
gué hace esta modificacion si antes, hace unos
meses, no la hizo? Mire usted, todo eso son asuntos
de pura oportunidad.

Nosotros, como departamento, podremos tener
nuestras conversaciones de técnico a técnico con el
contenido que creamos oportuno, pero en los docu-
mentos oficiales, de valor normativo y, por tanto,
con fuerza de obligar, los que se publican en el
Boletin Oficial de Navarra, eso no puede constar.
Nosotros no tenemos competencia ninguna para
juzgar si el precio es de una manera o de otra, si la
modificacion ahora deberia hacerse aqui o all4 o
el porqué de la recalificacién. Eso es estricta com-
petencia municipal y compete al pleno municipal, y
el pleno municipal lo debati, tanto es asi, que en
la aprobacién provisional hubo mayoria absoluta y
en el trAmite de alegaciones ni una sola alegacion
en contra.

Por dltimo, por nuestra parte se aprueba la

meses antes y que a los dos meses después se plarsden foral, refiere la aprobacion al poligono que
tea una modificacion, el porqué de esa modifica- g decidido el propio Ayuntamiento. Si no fuera de

cion y por qué hacer un nuevo poligono industrial
apartado del actual? ¢Y por qué ha descartado,
insisto en esa pregunta, otras versiones que se die-
ron? Me parece muy bien que el Ayuntamiento lo
haya acordado asi, pero existian otras posiciones
de los industriales en aquella zona. Y, por ultimo, si
su departamento conocia que el precio final del
metro cuadrado del nuevo poligono encarecia nota-
blemente y era mucho mas caro que el precio del
metro cuadrado del poligono viejo, en el sentido de
gue eso iba a suponer unos mayores costes a la
Administracion local en este caso y unos mayores
costes para los propietarios futuros de ese poligono
industrial. Nada més.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Viedma. Sefior Conse-
jero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)5i, sefior Presidente, pro-
cederé a la respuesta. Las cuatro preguntas tienen

otra manera, lo que tendriamos que discutir y usted
preguntar seria sobre el contenido mismo de la Ley
de ordenacién del territorio y urbanismo y suelo, y
de eso tendremos oportunidad préximamente, si
Dios no lo impide, o si las circunstancias no lo
impiden, cuando este Parlamento tenga oportuni-
dad de discutir el proyecto de ley que tengo inten-
cion de remitir sobre la ley de ordenacion del terri-
torio y urbanismo, que sustituira a la anterior, del
afio 95.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Martinez
Urdiain): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢ Por-
tavoces que quieran intervenir? Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente, puesto que
en la intervencion anterior esta portavoz en nom-
bre de su grupo parlamentario ya ha puesto de
manifiesto las razones objetivas por las cuales el
grupo municipal de Union del Pueblo Navarro en
el Ayuntamiento de Cintruénigo optd por la ubica-
cion, por la recalificacion de ese suelo como indus-

una misma respuesta que, de alguna manera, ya hatrial para ubicar el nuevo poligono industrial,

sido dicha en mi intervencidn anterior, que es saber
distinguir con rotundidad y con claridad cuél es el
principio de legalidad y cudl es el principio de
oportunidad, y esto es importante porque apunta
directamente a la autonomia municipal. La ley

razones objetivas todas ellas, y como todas sus
sefiorias ya me han escuchado, no voy a insistir.
Pero si le diré nuevamente al sefior Viedma, aun-
que la verdad es que pocas ganas me quedan ya,
que su desinformacién sigue siendo total, su tozu-
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dez incomprensible, porque respecto a la recalifi- Nuestra forma de hacer politica es la que es, uste-
cacion de estos terrenos industriales para el nuevo des si que estan haciendo una forma de hacer poli-
poligono, los industriales de la zona no manifesta- tica con su mayoria absoluta, que incumplen sus
ron ninguna oposicion. Ha quedado claro que no propios acuerdos, que se olvidan del régimen de
hubo alegaciones al respecto y también queda muy incompatibilidades, que mandan en el Ayuntamien-
claro, como queda visto en el mapa, donde estaba to como si fuera su corrito particular, en éste y en

el anterior poligono y dénde se proponia el poligo-
no industrial, que se esta construyendo en la actua-
lidad, que usted decia que estaba muy alejado, en
fin, estan unidos uno con otro.

En cualquier caso, ha dicho usted al principio
que queria conocer las opiniones del Consejero, yo
creo que ni a usted ni a su grupo le importan tres
pepinos, con perddn, las opiniones del Consejero.
Ustedes han venido aqui a lo que han venido, a
difamar, a insultar, con una mala fe que raya ya
todo lo rayable. Y para terminar, y por mi parte
quisiera no volver a tener que intervenir, diré que
ni usted ni su partido nos van a dar a nosotros lec-
ciones de ética, de comportamiento ni de honorabi-
lidad. Si ésta es la nueva forma de hacer politica
del Partido Socialista, que Dios nos pille confesa-
dos. En cualquier caso, nosotros no vamos a seguir
por esa linea. Han iniciado una caza de brujas y lo
que los ciudadanos no les otorgan pretenden con-
seguirlo con esa forma de actuar indigna por parte
de quien la manifiesta e indigna por parte de quien

otros muchos. Ustedes pretenden expulsarnos cla-
ramente con su actitud, sefiora Salanueva, del
mapa politico; con esas actitudes pretenden expul-
sarnos del mapa politico, barrer la diferencia, asi
de claro, imponer el proyecto Unico que ustedes
pretenden, el discurso Unico, el lider Unico. ¢ Tene-
mos que soportar, ademas del terrorismo de siem-
pre, su terrorismo politico de querer imponer sus
opiniones? GRITOS).

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez):Por favor, sefior Viedma. Vamos a ver, sefiori-
as, perdon, no vamos a seguir aguantando insultos
de nadie, por favor, sefiorias.

SR. VIEDMA MOLERO: Mire, sefior Jimé-
nez...

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Sefiorias, por favor, mantengan el orden.
Sefior Viedma, le ruego que se cifia a lo estricta-
mente...

SR. VIEDMA MOLERQO:Si se ponen nerviosos

se siente representado con esas manifestacioneslos representantes de UPN es su proble@ai{

que usted ha venido realizando a lo largo de la
tarde, y, como ya he dicho con anterioridad, sélo
tienen dos salidas, ya lo ha dicho antes el Conseje-
ro de Obras Publicas, los tribunales de justicia por
su parte, si acusan y denuncian tantas ilegalidades,
y yo creo que el segundo camino seria, como le he
dicho con anterioridad, el registro de este Parla-
mento para presentar su dimisién. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Muchas gracias, sefiora Salanueva. Sefior
Consejero, ¢va a contestar?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui RosNo tengo nada que decir.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Consejero. ¢Algun
portavoz quiere intervenir? Sefior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Mire, estamos hartos ya, sefiora

TOS).

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Se suspende la sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS18 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 14
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Reanudamos la sesion. ¢Ha terminado ya,
sefior Viedma?

SR. VIEDMA MOLERO: He terminado, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchisimas gracias, sefior Viedma. Como no
hay mas asuntos en el orden del dia, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS v 15

Salanueva, de que nos hagan esas acusaciones.mINUTOS.)
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