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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votacion de las propuestas presenta-
das al Plan de Vivienda 2001-2004.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Buenas tardes, seforias. Comienza la sesion
de la Comision de Ordenacién del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en la que se va a pro-
ceder al debate y votaciéon de las propuestas pre-
sentadas al plan de vivienda 2001-2004.

El debate lo vamos a realizar de la siguiente
manera. Primero vamos a debatir las dos propuestas
presentadas por el grupo EA/PNV y por el grupo
Batasuna de rechazo del plan, y posteriormente

pues, para la defensa de la propuesta de Eusko
Alkartasuna/PNV tiene la palabra el sefior Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Muchas gracias. No tendria ningun problema en
defender conjuntamente la propuesta global y las
parciales, visto el éxito mediatico de esta Comi-
sion. En cualquier caso, diré que, desde nuestro
punto de vista, este plan, planteado en los términos
en los que se nos ha enviado, no puede contar con
el apoyo de nuestro grupo. Creemos que este plan
ha sufrido hasta su presentaciéon a la Camara un
proceso que ha sido denunciado por diferentes gru-
pos, también por el nuestro, alla en el debate del
estado de la Comunidad del afio pasado, en el mes
de septiembre, ya planteamos una propuesta de
resolucién para que fuera presentado a la Camara,

pasaremos al debate del resto de las propuestas. Asique conté con el apoyo mayoritario de la misma,
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entendemos nosotros en un ejercicio de no presen- que, efectivamente, requiere una estrategia verda-
tar este plan, de falta de respeto escrupuloso, deramente de choque para enfrentarse a los proble-
entendemos nosotros, a las reglas del juego demo- mas de despoblamiento que realmente se estan pro-
craticas y, ademas, en un problema que se ha susci-duciendo en muchas de estas localidades. No sélo
tado como de alta preocupacion para los ciudada- hay una insuficiente determinacién del nimero de
nos de nuestra Comunidad, constatado tanto en la viviendas, sino que su distribuciéon deja muy a las
encuesta que realizé el propio Parlamento como en claras la falta de voluntad de establecer realmente
las listas que permanentemente se producen cadauna politica de ordenacién del territorio, priorizan-
vez que hay una promocion de vivienda protegida. do los intereses econdmicos y especulativos frente a
la busqueda de respuesta realmente a los proble-
mas de vivienda. No nos parece oportuno que el 70
por ciento de la nueva vivienda se plantee en la
comarca de Pamplona y practicamente se condene
a ese proceso de despoblamiento a zonas como
Estella, unicamente con un 4 por ciento de previ-
sion del nuevo plan, o valles cantabricos, un 5 por
ciento, o zona pirenaica, un 3 por ciento. Se conso-
lida, por tanto, ese déficit estructural de vivienda

Nosotros entendemos que la actuacion en el
plan de vivienda debe ser mas ambiciosa y novado-
ra que lo que se ha planteado por el Gobierno,
debe ser un plan que nazca, crezca y se desarrolle
realmente con el maximo consenso social y politi-
CO, Y esa experiencia previa de resistencia a plante-
arlo, esa falta de voluntad concertadora que, en
definitiva, subyace en esa posicidn se ha visto con-
firmada de alguna manera también, entendemos .,,yenando a algunas de estas zonas al despobla-
nosotros, en el plazo asignado al periodo de pre- miento
sentacion de propuestas, escasamente una semana, '
es decir, si realmente se hubiera tenido voluntad de Entendemos que el plan de vivienda debe nacer
alcanzar acuerdos, no ya s6lo para presentar el también de un plan estratégico verdaderamente de
documento de propuesta de cada grupo, que, evi- la Comunidad, con la méxima participacion real de
dentemente, ha habido tiempo mas que sobrado, los agentes econémicos y sociales, con la partici-
sino para haber realizado un trabajo de busqueda pacion de los ayuntamientos en un modelo que ver-
de los acuerdos y consensos necesarios para bus-daderamente trate de vertebrar el territorio a par-
car un acuerdo mayoritario. tir de la prestacion de servicios y equipamientos
necesarios, estableciendo cabeceras comarcales

a ferg:r?c?; dqgg E%iﬁpa? (%)gnmde(;((:)laae?ocu:rrgolaa para que, de esta manera, podamos, efectivamente,
S > ! S su pto p: hablar de una Navarra verdaderamente viva y
promocion de vivienda en general y protegida en habitada

particular, pero que, sin embargo, no se ponen
todos los medios disponibles para hacer frente a Hay una alarmante ausencia de instrumentos,
ese objetivo, que se plantea una insuficiente dota- faltan esos objetivos comarcales, no se establecen
cion de viviendas a construir en un plan que esta- reservas de suelo fuera de la comarca de Pamplo-
mos empezando a debatir o estamos debatiendo yna, faltan medidas que posibiliten estructuras
gue, sin embargo, ya lleva tedricamente un afio y comarcales de desarrollo urbanistico, equipos mul-
medio de vigencia, que es necesario un analisis tidisciplinares. Se ha responsabilizado a los ayun-
mas pormenorizado de la poblacion. Entendemos tamientos de la falta de dinamismo, de la falta de
qgue en el estudio no se tiene en cuenta la situacion suelo calificado para las viviendas de proteccion
real de determinados colectivos, empezando por el oficial y, sin embargo, en este plan no existen
de inmigracioén, muy importante también en nuestra medios para que, efectivamente, se establezcan
Comunidad. Tampoco en cuanto a la prevision de esos equipos que posibiliten que efectivamente los
viviendas de integracion social. Se han ido presen- ayuntamientos dispongan de instrumentos que les
tando a esta Camara diferentes planes referidos a permita plantear no ya la calificacién de un suelo,
colectivos que viven problemas de exclusion en los sino el desarrollo de esos suelos, de manera que,
gue se ha tenido en cuenta el tema de la vivienda efectivamente, sea posible dar respuesta a esa
como una necesidad afiadida a su propia situacion demanda de vivienda protegida.

y, sin embargo, entendemos que este capitulo ha

sido soslayado practicamente. Falta, entendemos nosotros, un papel mas deci-

dido a una sociedad como Vinsa, que, lejos de com-

No se ha tenido en cuenta, y se dice en el propio petir con el mercado, debe prestar atencion a aque-
documento, a los ayuntamientos de menos de 3.000llos nichos de mercado que, efectivamente, en este
habitantes, ni siquiera se ha hecho una encuesta, momento no se encuentran ocupados, aquellos
simplemente se han tomado los datos estadisticos colectivos desfavorecidos, aquellos proyectos mas
de la evolucién que ha habido en los Ultimos afios innovadores, bioclimatizacion. Debe ser una punta
en relacion con esta cuestion, y, desde luego, estasde lanza en alguna medida y debe cubrir los huecos
localidades, las de menos de 3.000 habitantes, que, efectivamente, la iniciativa privada no quiera
entendemos nosotros, son un claro exponente de unprestar, y yo creo que en este sentido no se avanza
modelo de desarrollo del que no participamos y practicamente nada.
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No se consideran modelos de adquisicion de nes dadas por el portavoz de EA/PNV, sefior Aierdi,
suelo como el de la expropiacién, y sin embargo, si la devolucién del plan, puesto que han sido muchas
se utilizan en otro tipo de actuaciones, carreteras, las propuestas presentadas por los diferentes gru-
pantanos, poligonos industriales, etcétera. Cree- pos que, de alguna forma, determinan la necesidad

mos que también es un instrumento util en este
terreno.

La vivienda en alquiler requiere una apuesta
mas decidida, lo mismo que la rehabilitacion en
muchos casos. Hay que tener en cuenta que la
rehabilitacién se convierte en un instrumento de
valorizacion del patrimonio, de desarrollo econo-

de una revision general del plan. Por lo tanto, apo-

yamos la devolucion del mismo en la propuesta

hecha por el sefior Aierdi, si bien, insisto, en prin-
cipio nuestra iniciativa se ha correspondido con la
de presentacion de propuestas parciales que lo
modifican sustancialmente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

mico, de transmision de la propiedad entre genera- nez): Muchas gracias, sefiora Rubio. ¢Turno en
ciones, y es también una manera de fijacion de la contra? Ha terminado el turno a favor, ahora esta-
poblacién. No se tiene en cuenta la diferente tipo- mos en el turno en contra. Estamos en el turno en
logia de vivienda existente en la Comunidad Foral contra de la propuesta presentada por Eusko
ni en rehabilitacién ni en vivienda protegida. Hay Alkartasuna/PNV. Sefior Jiménez, en su exposicion
gue tener en cuenta que hay zonas de Navarra en puede hacer lo que crea conveniente, pero en este
las que la tipologia de vivienda es una tipologia momento nos estamos refiriendo Unica y exclusiva-
unifamiliar, en la que la vivienda de proteccion ofi- mente a ésta en concreto, porque son de devolu-
cial, en los términos en que esta planteada actual- cién, y una vez que solventemos este asunto, si se
mente, dificilmente tiene encaje, y estamos o bien devuelve o no se devuelve, pasaremos al debate de
obligandoles a cambiar la tipologia de la vivienda las propuestas.

o condenandoles a no tener de ninguna manera  gp j)\ENEZ LAZARO:Puesto que he pedido
vivienda protegida en esa zona. la palabra, diré que no compartimos lo que aqui se
Creemos, por tanto, que este plan no supera la ha dicho, luego analizaremos las propuestas. De
prueba del algodon, que, efectivamente, hay aspec- alguna manera, por no repetir argumentos, creo
tos positivos que se han ido introduciendo en el que todo esto ya se ha debatido ampliamente en las
documento pero que en el contexto global tiene diversas discusiones que ha habido ya en el Parla-
mas lagunas que aspectos positivos y por eso mento sobre el tema del médulo, sobre el tema de
entendemos que hubiera sido mas razonable, ade- los diversos aspectos de vivienda, y, en cualquier
mas con el esfuerzo que ha habido por parte de los caso, la bioclimatizacion es un tema que todavia es

distintos grupos de presentar propuestas que afia-
dirian y mejorarian el plan, haber dado mas tiem-

po para efectivamente haber conocido las propues-
tas de todos los grupos y haber planteado o
intentado un documento de acuerdo no tan rapido,
sino que, efectivamente, a la vuelta de septiembre
se hubiera podido sumar el maximo esfuerzo posi-
ble, pero ésa no ha sido la voluntad y, de alguna
manera, vamos a tener un documento que, insisto,
tiene un numero de lagunas excesivamente impor-
tante.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Aierdi. Corresponde-
ria el turno, segun el plan previsto, a la propuesta
namero 2, presentada por Batasuna. No estan pre-

experimental, entendemos que es precipitado
ponerlo. Si que tiene que haber apoyo, pero no por
normativa para todos, porque eso podria ser un
pozo sin fondo y encareceria la vivienda, estamos
hablando de VPO, hay que ir pero paso a paso.

Respecto a la responsabilidad de los ayunta-
mientos en vivienda, como ha dicho, creo que hoy
por hoy la ley les atribuye esa responsabilidad en
la VPO, otra cosa es que el Gobierno esté tratando
de colaborar y de sacar adelante el tema, pero, hoy
por hoy, la responsabilidad no es que se la atribuya
el Gobierno, la tienen los ayuntamientos. De
hecho, a lo largo de la tarde veremos que hay pro-
puestas incluso que hablan de cosas que no son el
plan, como garantizar la financiacion de los ayun-

sentes en esta sala, su propuesta decae. Entoncestamientos para que éstos destinen a VPO el suelo

vamos a abrir ahora un turno a favor y otro en
contra de la propuesta que ha defendido el sefior
Aierdi. ¢Parlamentarios que quieren intervenir en
el turno a favor? Sefora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-

de las cesiones.

En cuanto a la rehabilitacion, entendemos que
si que se potencia, y en cuanto al tantas veces nom-
brado desarrollo de las zonas, al final, si que es
cierto que hay que desarrollar las zonas, pero tam-

cias. A pesar de que nosotros no hemos presentadobién es cierto que las empresas y las personas eli-

una propuesta de devolucion del plan sino bastan-
tes propuestas parciales, con la intencién de, efec-
tivamente, contribuir a mejorar en la medida de lo

posible el plan de vivienda, a pesar de ello, digo,
contemplamos como razonable por las explicacio-

gen dénde quieren vivir y no por decreto a un sefior
de Pamplona se le dice: tu vas a Villatuerta o tu
vas a Tudela. Realmente, habrd que desarrollar
pero contando con la demanda y con la libertad
que cada cual tiene de escoger.
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Y respecto a la tipologia segun las zonas, la presa, que el documento que nos presentan esta
rehabilitacion o la VPO, entiendo que los ciudada- absolutamente cerrado a cal y canto y va a ser casi
nos de la Ribera, que no son zonas rurales, también imposible introducir algo sustancial que permita
tendrian que tener, y, de hecho, en la rehabilitacion mejorarlo.
ya lo comprende, el mismo mddulo en metros cua-
drados de viviendas. Ello no priva para que si uno
se quiere hacer una vivienda de doscientos metros
cuadrados la haga, pero, en cualquiera de los
casos, entendemos que tiene que tener la tipologi
tanto en las zonas rurales como, por ejemplo, en
las zonas de la Ribera o0 en ciertos cascos viejos,
cuya tipologia también hace practicamente imposi-
ble sacar viviendas de VPO en las condiciones
actuales, pues si que hay unos metros que se aco-
gen a estas ayudas y el resto de los metros ya
dependen de cada inquilino.

Entonces, nosotros votaremos consecuentemen-
te con el resultado final de esta Comisioén, pero ini-
cialmente nos parece correcto el analisis que se
a plantea: es un problema no resuelto, hace falta un
mayor consenso social y politico, la voluntad con-
certadora del Gobierno es nula, en fin, andlisis que
es coincidente con lo que nuestro grupo viene
manifestando en los Ultimos afios con respecto a la
politica de vivienda del Gobierno de UPN, y apo-
yar la enmienda supondria un mayor retraso toda-
via en la politica de vivienda de la Administracion.
Muchas gracias.

Y si que estamos de acuerdo con el sefior Aierdi .
en que ﬂa sido precipitado, y asf lo dije el otro dia, SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
el tiempo para debatir el plan. No entendemos que N€Z):Muchas gracias, sefior Viedma. Sefior Alli.

haya estado guardado en el cajon tres meses y  SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
ahora, en cuatro dias, se dé tiempo para presentar sidente. Nosotros nos vamos a oponer a esta inicia-
propuestas y debatirlas aqui. En cualquier caso, tiva que lo que pide es la devolucién por no com-
preguntele a su portavoz en la Junta de Portavoces partir ninguno de sus argumentos. En primer lugar,
por qué ha sido esto asi. Yo realmente el otro dia ya porque todos los reproches que se realizan en este
dije que me parecia precipitado y no entendia las caso al Gobierno por no presentar este plan que-
prisas ahora. dan automaticamente contestados desde el momen-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiin Marti- 0 N gque estamos debatiendo el plan y, por tanto,
nez):Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefior Vied- Pordue ha habido una iniciativa del Gobierno, que
ma. no ha sido por propia iniciativa pero que ha sido
inducida por el grupo de Convergencia y el hecho

SR. VIEDMA MOLERO:Gracias, sefior Presi- cierto es que hoy el plan esta en sede parlamenta-
dente. Muy brevemente para manifestar nuestro ria debatiéndose y creo que con una actitud abierta
voto contrario no tanto por el fondo de la cuestiobn, a poder mejorarlo. En segundo lugar, porque el
pues podemos decir claramente que estamos deconsenso social y politico que se solicita se puede
acuerdo con el andlisis que se hace en la propuesta producir. EI consenso social, evidentemente, esta
de devolucién del grupo EA/PNV, porque hace un ya producido previamente cuando el plan ha sido
analisis con el cual coincidimos plenamente, es objeto de conocimiento, de aportaciones de nume-
decir, que si se hubiese eliminado la Ultima parte rosos grupos sociales directamente implicados en
de la propuesta de devolucion donde pone: devolu- el problema de la vivienda, y el consenso politico
cion al Gobierno para la presentacion de un nuevo se puede producir, evidentemente, en sede parla-
documento, habriamos votado a favor. El plantea- mentaria si de lo que se trata es de que haya un
miento es muy claro, no queremos un mayor retraso plan de vivienda, de mejorar el plan que remite el
del que ya esta sufriendo la politica de vivienda en Gobierno y de hacer, sobre todo, un plan que sea
estos momentos. Estamos debatiendo hoy un planadecuado a las auténticas necesidades en este
de vivienda con afio y medio de retraso; pedirle al momento de la sociedad navarra, que sea viable
Gobierno que haga un nuevo plan va a ser perder econémicamente y que sea realista, porque, puestos
otro afio porque va a traer el mismo con cuatro a maximalismos, a actitudes testimoniales, eviden-
comas mas o cuatro comas menos. Por tanto, nues-temente, nada que no sea la utopia puede resultar
tro planteamiento es que hay suficiente documenta- susceptible de ser apoyado, y, desde luego, a un
cion, nuestro grupo ha visto todas las propuestas plan, en cuanto a acciones racionales en un sentido
gue presentan todos los grupos, vamos a votar a concreto, en este caso en politica de vivienda, no se
favor practicamente el noventa y tantos por ciento le debe exigir utopias, eso esta para los plantea-
de ellas, porque son propuestas que permiten mejo- mientos tedricos y programaticos, sino una actitud
rar sustancialmente el plan del Gobierno y, en ese realista que, contando con las reales posibilidades
sentido, creemos que es mas acertado en estosadministrativas, competenciales y econémicas de
momentos revisar, enmendar y plantear propuestas las distintas administraciones y agentes sociales
gue su devolucion. Otra cosa es que ninguna de las implicados, pueda, efectivamente, cumplir sus obje-
dos férmulas sirva para algo, porque parece ser, y tivos. Eso es lo que se pide a un plan, otra cosa es
si fuera lo contrario nos llevariamos una gran sor- hacer exposiciones de motivos de textos legales, y
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algunos ejemplos también tenemos entre las pro-
puestas de resolucion que han sido incorporadas.

Nosotros entendemos que existe un analisis por-
menorizado de las demandas sociales, no realizado
ademas por el Gobierno sino por un equipo de
expertos, todos los que hemos querido hemos teni-
do acceso a esa documentacion elaborada, si no
recuerdo mal, por una firma, Ikei, y, por tanto, es el
parte de un conocimiento real de las necesidades
de la sociedad navarra en cuanto a politica de
vivienda, que pueden ser distintas de los volunta-
rismos y de las posiciones aprioristicas que pode-
mos tener las distintas fuerzas politicas que nos
pueden llevar a objetivos y a planes ideales pero
quiza a no realizar una politica pragmatica y rea-
lista.

Sobre la determinacién del nimero de viviendas
a construir, etcétera, estamos en la misma dindmi-
ca. Hay estudios socioecondémicos que nos sefalan
objetivos, ¢,que pueden ser criticados?, de acuerdo,
¢sque pueden no ser compartidos?, de acuerdo,
¢que ademas se pueden rectificar las opiniones de
los expertos?, ino faltaba menos!, si la toma de
posesion de cualquier cargo publico supone adqui-
rir ciencia infusa, y eso lo sabemos todos, y esta-
mos en condiciones de discutir lo que sugieren los
informes socioeconémicos concretamente en mate-
ria de vivienda. Pero eso sera un acto de volunta-
rismo, porque aqui estudios para sefialar cuantias
razonables existen y de ellos ha partido el plan de
vivienda, eso si, queda la libertad de los grupos de
decir: yo pido cinco mil, siete mil, diez mil mas,
porque eso entra, evidentemente, dentro de nues-
tros planteamientos.

¢El papel de las administraciones publicas?,

vivienda que pueda realizarse en el mundo, pero
entendemos que puede ser el plan adecuado a las
necesidades y a la capacidad de gestion que tiene
hoy la Administracién de la Comunidad Foral, sin
olvidar que no sélo es una competencia de la
Administracion de la Comunidad Foral, sino que
también otras administraciones, como son las
administraciones municipales, que también tienen
un ambito de competencia y un ambito de respon-
sabilidad, también tendran que asumir en un
momento dado ese compromiso de responsabilidad.
Nosotros entendemos que devolver hoy al Gobierno
este plan seria un mal ejercicio, porque nos encon-
trariamos sin plan de vivienda, y que, salvando lo
gue haya que salvar, tratando de mejorarlo con las
aportaciones que realicen los grupos, es mucho
mejor para el propio Gobierno y para el conjunto
de la sociedad navarra que haya un plan que que
no lo haya, y, por tanto, nosotros, desde una acti-
tud abierta, vamos a tratar de mejorar el plan en lo
gue es susceptible de ser mejorado, que sea apro-
bado y que sea ejecutado en el periodo de vigencia
gue el plan tiene y que, evidentemente, algo habra
gue corregir, porque inicialmente la vigencia, el
afio 2001, no parece que sea muy factible.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Alli. Su turno de répli-
ca, sefior Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENAEI
hecho de que veamos el plan a estas alturas de
legislatura y en estas fechas no se debe a la Junta
de Portavoces sino, en primer lugar, a la fecha en
la que el Gobierno presenta el plan y, en segundo
lugar, a la fecha en la que el Consejero de Medio
Ambiente fija su comparecencia ante la Comision
oportuna para presentar el plan, porque no se lo

¢el papel de Vinsa? Vinsa la podemos considerar pyede sefialar la Mesa y Junta de Portavoces, sino
como queramos, o como lo que es, una sociedad que es el propio Consejero quien decide en qué
que promueve y que gestiona suelo que le propor- fecha viene al Parlamento a presentar el plan. Por
ciona el Gobierno de Navarra o suelo que negocia |g tanto, a partir de ese momento, que es de su
con administraciones publicas, o también la pode- decisién, no del resto de la Camara, concretamente
mos convertir incluso en una sociedad inspectora, de ¢l y, por tanto, del Gobierno y, por lo tanto, del
como parece que pretende alguna de las propuestas Gobierno de UPN, es cuando se puede establecer
que se realizan, olvidandose de que hay potestadesyn calendario que en este caso fue de una semana
publicas que solo las puede desarrollar la Adminis- y nos parecié excesivamente corto para supuesta-
tracion Publica, porque supone el ejercicio de mente intentar alcanzar acuerdos mas amplios.

oderes publicos.
P P o o o Cuando hablo de mundo rural no hablo de la
Respecto a la utilizacion de distintas técnicas Montafia de Navarra, he hablado practicamente
como la expropiacion, bueno, ésa es una técnica del 80 por ciento de la Comunidad, también de la
que esta ahi, no hace falta inventarla ni incorpo- Ribera de Navarra. Creo que en Navarra, salvo
rarla a un plan de vivienda porque es algo que Pamplona y alguna otra localidad importante, el
viene implicito en la propia condicion de que exista resto es mundo rural. Y no es, desde mi punto de
una A_dmm|straC|on Publica con competencia en la vista, nada despectivo, al contrario, es un valor en
materia. si mismo.

En definitiva, son muchos los aspectos que jus- Creemos que, efectivamente, el estudio de Ikei,
tifican la propuesta de devolucion que realiza EA 'y el andlisis de partida tiene errores 0, mas que erro-
que nosotros no compartimos en absoluto porque res, ausencias determinantes, es decir, el Unico
entendemos que quiza éste no sea el mejor plan deobjetivo a nivel de inmigracién nos parece que no
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tiene nada que ver con la realidad y hay datos la votacién de la propuesta nimero 1, presentada
fuera del plan de vivienda, posteriores al plan de por el sefior Aierdi. ¢Votos a favor? 3. ¢Votos en
vivienda, que dejan muy a las claras que, efectiva- contra? 10. Queda rechazada la propuesta nimero
mente, estamos hablando de una poblacion inmi- 1, presentada por el sefior Aierdi, del grupo

grante muy superior a la que el plan ha considera- EA/PNV.

do. Procede continuar con la propuesta nimero 3,

Por otro lado, nos parece que partir de los del Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamen-
datos estadisticos de la evolucion del crecimiento y to de Navarra. Agradeceria al sefior Viedma que a
de las necesidades de ampliacion de suelo y de lo largo del debate, si es posible y lo considera
vivienda en localidades de menos de 3.000 habitan- oportuno, nos diera alguna pista de como se ha de
tes es condenar a los ayuntamientos de esas pobla-proceder a la votacion de cada una de las propues-
ciones a seguir el proceso de declive y despobla- tas. Si considera oportuno agrupar algunas de
miento y que es necesaria una politica mas ellas, por favor, diganoslo para que esta Mesa
decidida de vertebracion del conjunto de la Comu- pueda tomar nota. Si, sefior Alli.

ggl(i;i, y, efectivamente, eso en este plan no se ha SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente, yo
’ plantearia, si no le parece mal al Presidente y al

Y los temas de vivienda, educacion y sanidad resto de compaifieros, una cuestion de orden para
son fundamentales, efectivamente, para que la saber un poco qué calendario vamos a hacer,
poblacion determine su ubicacion, su eleccién a la teniendo en cuenta el conjunto de las propuestas de
hora de determinar donde va a residir. Evidente- resolucion y lo que acaba de decir el Presidente, si
mente, como decia el portavoz de UPN, hay que van a ser divididas o no van a ser divididas, pen-
plantear las viviendas donde la gente quiere, pero sando en lo que nos da de si la tarde de hoy, lo que
si no tiene medios, no tiene equipamientos y no no nos da la de mafiana, lo que no nos da la de
tiene servicios, tendra que ir alli donde los tiene y, pasado mafiana y qué voluntad tenemos de acabar
evidentemente, se le esta orientando en esa direc- con este asunto.

cion, y, desde luego, nosotros no compartimos ese SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-

procedimiento. | ~= - .
) ] y nez):En principio la Mesa, en la reunién que tuvi-
Conociendo la diferente valoracion que supone moes previamente, decidimos que terminariamos
para el Consejero de Medio Ambiente llegar al 70 hoy, y para hacerlo intentaremos poner la mejor
por ciento de los objetivos planteados en el ante- yojuntad, por eso estaba solicitando al sefior Vied-
rlqr plan de vivienda nO_S _parece |mp0rtan.te .deter' ma y solicito a todos los portavoces que de la
minar un nimero de viviendas y un objetivo de manera que sea posible agrupen las propuestas
actuaciones superior al que esta recogido aqui. para que sean debatidas en conjunto de la mejor
Para algunos sera un fracaso y, sin embargo, para manera posible. Las debatiremos en conjunto y
el Consejero era un notable. Por lo tanto, ponga- |uego, si se agrupan, también se podrian votar
mos a las cosas un liston mas elevado para que al agrupadas. Suspendemos la sesién durante cinto

final podamos coincidir o acercar posiciones.

Creo que Vinsa no esta cumpliendo el papel de
una empresa publica que debe, creemos nosotros,
no competir en el mercado, sino atender desde la
Administracion aquellas situaciones que no se
atienden por el mercado.

Creemos, efectivamente, que los ayuntamientos,
y en ese sentido hemos planteado varias propues-
tas, tienen que tener un protagonismo mayor, pero
tienen que tener medios para actuar en ese terreno
y con este plan, desde luego, no lo van a tener.

Y, por ultimo, insistimos en el tema de la verte-
bracion territorial. ¢ Estamos planteando un plan
para Navarra o estamos planteando un plan para
la comarca de Pamplona? Creo que en los términos
en los que estamos hablando, por la tipologia, por
las previsiones de inversion y por los instrumentos

gue se estan planteando, estamos hablando exclusi-
vamente de un plan para la comarca de Pamplona.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Aierdi. Procedemos a

minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS17 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Reanudamos la sesion. Tiene la palabra el
sefior Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO:Gracias, sefior Presi-
dente. En la linea de lo que hemos acordado, lo que
voy a hacer es una exposicién breve del conjunto
del documento que el grupo socialista ha presenta-
do y que va a resumir las cincuenta propuestas,
destacando las que consideramos mas importantes,
otra cosa es que luego, efectivamente, se voten por
separado cada una de ellas. Pero voy a hacer men-
cion, sobre todo, a las mas importantes, no a todas.
Entonces, en la valoracién debemos coincidir ini-
cialmente con muchos de los planteamientos que se
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han hecho en el punto anterior, es decir, hay una ta de vivienda en alquiler a precios asequibles des-
dificultad importante de acceso a la vivienda. ElI tinando al menos el 25 por ciento del total de la
esfuerzo que estan desarrollando los ciudadanos promocion de vivienda nueva protegida; movilizar
navarros esta cerca del 50 por ciento de la renta la vivienda vacia para garantizar el aprovecha-
media de los mismos y eso supone, ni mas ni miento del parque de VPO; mejorar la imagen
menos, tener que dedicar aproximadamente ocho social de alquiler como opcién valida para solucio-
afios integros de la vida familiar a la compra de nar la necesidad de vivienda; bonificaciones de los
una vivienda. La sociedad navarra ha considerado, impuestos municipales y percepcion de rentas de
y asi se ha visto en las diferentes encuestas que sdos propietarios que alquilen sus viviendas; coope-

han hecho, que después del terrorismo la vivienda
es el principal problema.

El Gobierno de UPN en los ultimos afios ha
introducido elementos de indole regresiva sobre el
impulso que supuso la politica de vivienda de
gobiernos anteriores. Se ha incrementado el precio
de la vivienda de forma espectacular, el precio del
suelo se ha multiplicado exageradamente también,
convirtiéndose en pasto de especulacién para el
sector inmobiliario y financiero, el banco foral de
suelo publico esta vacio de suelo si descontamos
Sarriguren, y la construccion de vivienda protegida
ha caido espectacularmente en los cuatro dltimos
afios. El plan de vivienda 97-2000 s6lo se cumplié
en un 65 por ciento, es decir, que el objetivo de
promocion de vivienda se ha disminuido en un 35
por ciento y esto no se puede calificar de notable.

Las propuestas que mi grupo plantea para
reconducir la politica de vivienda las voy a resumir
en lo que yo considero que son las mas importan-
tes. Entre ellas esta la de poner en el mercado en
los proximos seis afios 17.000 viviendas de protec-
cion oficial, utilizando los suelos urbanizables exis-
tentes en nuestra Comunidad a través de conciertos
entre la Administracion foral y los ayuntamientos,
la mecénica de urbanismo concertado que ha veni-
do defendiendo el Gobierno en las ultimas sema-

racion con el Departamento de Bienestar Social
para fomentar el alquiler como un elemento basico
en la lucha contra la exclusion social; establecer
un subprograma de acceso a la propiedad desde el
alquiler que tenga como obijetivo llegar al menos al
20 por ciento de los alquileres protegidos; y esta-
blecer, asi mismo, en el paquete de politica de
alquiler programas de alquiler de duracion deter-
minada.

Asi mismo, planteamos también potenciar las
politicas de rehabilitacion a través de las siguien-
tes medidas: alcanzar la cifra de las 10.000 vivien-
das afectadas por actuaciones de rehabilitacion;
impulsar procesos de renovacion urbana integral
mediante operaciones que afecten a las viviendas y
su entorno, como los espacios publicos, dotaciones
de equipamientos, edificios representativos, etcéte-
ra; reforzar los mecanismos de asesoramiento e
informaciéon en materia de rehabilitacién; incenti-
var la rehabilitacion dirigida a jévenes; incremen-
tar las ayudas para la eliminacion de barreras
arquitectonicas e instalacién de ascensores; esta-
blecer programas especificos para las zonas rura-
les y rehabilitacién en casos antiguos; potenciar,
asi mismo, la figura especifica del promotor reha-
bilitador para incentivar estas actuaciones.

En resumen éstas son las propuestas que plante-

nas, que nosotros venimos reclamando desde haceamos, incluyendo alguna mas como puede ser la

tiempo en la politica de vivienda. Se plantea, para mejora en la politica de ayudas, la oficina tinica de
conseguir ese objetivo, la creacion de un banco de atencion al ciudadano, oficina técnica de asesora-
suelo publico de 7 millones de metros cuadrados, miento a los ayuntamientos, y luego planteamos en
Utlllzan.do,.,S| fuera preciso, el procedlmlento de la una propuesta también amp”ar el p|azo de cuenta-
expropiacion. vivienda con caracter general hasta los ocho afios.

La tipologia de la vivienda. Planteamos dos
nuevas modalidades. Planteamos modificar la nor-
mativa en este sentido para que asi pueda realizar-
se, y planteamos crear una nueva vivienda para
aquellas personas cuyos ingresos excedan para

Hay muchas mas, insisto, pero éstas son basica-
mente las que nosotros consideramos nucleares y
gue permitirian reforzar el plan de vivienda, permi-
tirian mejorarlo y permitirian, desde luego, dar un
impulso mucho mas amplio desde la iniciativa

acceder a una vivienda protegida pero a su vez no
alcanzan el precio de la libre, y también plantea-
mMos una segunda creacién, un nuevo modelo de
VPO para la emancipacion, que consideramos

publica a la politica de vivienda del Gobierno de
Navarra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

importante, sobre todo para los jovenes de entre 18 nez):Muchas gracias a usted, sefior Viedma.
y 35 afios. Serfan viviendas que podrian tener entre Vamos a abrir un turno a favor de las propuestas
50 y 70 metros, dependiendo de las aspiraciones del Partido Socialista. ¢Portavoces que quieran

del joven.

Planteamos también impulsar un programa de
choque de vivienda en alquiler. Aqui presentamos
varias propuestas, entre ellas, desarrollar una ofer-

intervenir en el turno a favor? ¢ En el turno en con-
tra? Sefor Jiménez.

SR. JIMENEZ LAZARO:Gracias, sefior Presi-
dente. Aunque intervengo en el turno en contra, no
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pensamos rechazar todas, sino que hay algunas quecompra de vivienda usada incrementa el precio de
apoyaremos. la misma, esto es una realidad.

En primer lugar, no compartimos la exposicién Contempla también el plan y la normativa la
de motivos ni los objetivos del plan que aqui adaptacion de las ayudas a la situacion actual, ya
defiende el grupo socialista. Entendemos que esa que esta instrumentado un sistema de ayudas a los
idea que presenta no se corresponde con la verdad, propietarios que pongan viviendas vacias en el
ni en el diagnostico de los problemas que afectan a mercado de alquiler. Con referencia a los conve-
este sector ni al enjuiciar la actuacion de anterio- nios con empresas y entes esta el sistema publico
res gobiernos y del actual. Entendemos que es unade ayudas, al que con seguridad podran acogerse
exposicion muy simple que afirma gratuitamente todos los que deseen promover vivienda protegida.
qgue la Administracion Publica no actia frente al
problema de la vivienda y, en cualquier caso, tacha
de inconcreto a un plan que fija, entendemos que
con rigor, los objetivos y los medios y ademas
cuantifica econdmicamente las acciones. Para
nosotros es, en definitiva, una muestra mas de la .
prevalencia de los intereses partidistas de este contemplados en el plan. Eso en cuanto a los obje-
grupo sobre la actuacion seria y responsable que UVOS.
debe caracterizar a los grupos parlamentarios y Respecto a las propuestas del grupo socialista,
mas, si cabe, de aquellos que aspiran a constituirse no apoyaremos la nimero 1, apoyaremos la pro-
en alternativa del Gobierno. puesta nimero 2, la realizacién de un inventario de

Entendemos que en este plan, y ya ha sido pues_suelos. No apoyaremos la nimero 3 ni la nimero 4.
to antes de manifiesto por el sefior Alli, han pasado APoyaremos la numero 5, extender a los ayunta-
todos los agentes sociales, promotores, etcétera, y mientos de menos de 2.000 habitantes que estén
nadie ha dicho que sea un mal plan, al revés, es un integrados en la comarca de Pamplona la obligato-
plan nacido del consenso y de las aportaciones de edad de construir el patrimonio de suelo piblico,
todos los agentes sociales, que, como ya dije en su@unque esta ya en el plan de vivienda. La numero
dia y lo vuelvo a decir, entiendo que en esta vision 6, coordinacién entre los diversos departamentos
global tienen mucha mas experiencia y creemos dél Gobierno de Navarra de manera que el desa-

siente bien a alguien. sidades especificas de nuestro territorio, también la

o aceptaremos. La namero 7, disefiar instrumentos
Y en cuanto a los objetivos, entendemos que la gue regulen los convenios tanto con ayuntamientos
duracion correcta es hasta el afio 2004, pues plani- como con propietarios de suelo, también. Y esto no
ne, entendemos, cada cuatro afios replantear la gue ya se esta haciendo por parte del Gobierno,
situacion por el Gobierno que en ese momento esté gtrg cosa es que, al ser concertado, unas veces se

y que planifique para otro periodo que podria ser cgncierte y otras no se pongan de acuerdo.
2005-2008.

El nimero concreto de viviendas con proteccion
publica es de 10.000, y esto es asi porque nace de

un estudio serio que se ha hecho. El grupo socialis- jntroqucir las reformas normativas para que los
ta dice 17.000 pero podria a lo mejor haber dicho gy ntamientos aumenten en los planeamientos
25.000. No entendemos de ddénde sale. Otro tanto municipales hasta el 50 por ciento de reserva de

cabria decir de los 7 millones de metros cuadrados g q|g para VPO, que ya esta en el proyecto de ley
de suelo. ¢Por qué? ¢Cuanto es necesario, 7 millo- t4r4| que se va a remitir préximamente. La pro-
nes o 3 millones y medio? puesta ndmero 10 también la apoyaremos, reduc-

La promocion del suelo publico debe tener en cion de los plazos para la aprobacion de los planes
cuenta también la autonomia municipal para desa- urbanisticos, que también esta en ese proyecto de
rrollar el planeamiento urbanistico, sin perjuicio ley foral. No apoyaremos la nimero 11, que hace
de las iniciativas del Gobierno foral en este senti- referencia a las 17.000 viviendas. No entendemos
do. La actual variedad de tipologia entendemos el porqué cuando en el plan hay 10.000 y se esta-
que es correcta y lo que si creemos que debe poten-blece un periodo y una cuantificacion, y es del
ciarse es la vivienda de precio tasado como pro- estudio realizado por el propio departamento.

ducto intermedio en la VPO y la vivienda libre. No apoyaremos la 12, la 13, la 14, la 15, la 16 y

Las modalidades de acceso a la vivienda enten- la 17. Apoyaremos la 18, movilizar la vivienda
demos que son suficientes y ya las contempla el vacia para garantizar el aprovechamiento del par-
plan. Debe tenerse en cuenta que la ayuda a la que. Apoyaremos también la 19, mejorar la imagen

En el plan también se han considerado estos
instrumentos de intervencion. También se ha envia-
do al Parlamento la Ley Foral de suelo. Y la mejo-
ra de la atencién a los ciudadanos y el asesora-
miento a los ayuntamientos también estan

Apoyaremos también la nimero 8, creacion por
el Gobierno de Navarra de una oficina técnica de
asesoramiento a los ayuntamientos; la numero 9,
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social del alquiler como opcién valida. No apoya-
remos la namero 20 ni la nimero 21, creacién de
un impuesto que grave las viviendas desocupadas.

innecesaria porque ya existe ese instrumento, pero,
no obstante, la apoyaremos en las areas de rehabi-
litacion preferente. También apoyaremos la 33,

Entendemos que este impuesto ya esta creado enpotenciar la figura especifica del promotor-rehabi-

los articulos 184 a 191 de la Ley Foral de hacien-

litador incentivando estas actuaciones. No apoya-

das locales desde el afio 95, con el consenso deremos la 34 porque entendemos que es un proble-

todos los grupos incluido el PSN. Entonces, enten-
demos que cada ayuntamiento tiene la potestad de
aplicarlo o no.

Apoyaremos la propuesta namero 22, involu-
crar a las entidades locales en la politica de alqui-
ler. Apoyaremos también la nimero 23, crear con
los ayuntamientos un censo de viviendas vacias; la
namero 24, cooperar con el Departamento de Bie-
nestar Social en el alquiler como elemento de poli-
tica de lucha contra la exclusion social. No apoya-
remos la 25, ya que entendemos que fijar un 20 por
ciento minimo de alquileres protegidos estableceria
una rigidez innecesaria en el mercado. Un ayunta-
miento puede hacer lo que quiera y puede fijar el
20 o puede fijar el 50. En cualquier caso, entende-
mos que esa tipologia de vivienda, poniendo una
rigidez en el mercado, lo que haria seria dificultar
el desarrollo de la VPO.

Apoyaremos la propuesta nimero 26, establecer
programas de alquiler de duracién determinada,
ya que en este momento todos los programas de
alquiler protegido tienen una duracion determina-

ma mas de Hacienda tributaria que del plan de

vivienda. Creemos que deberia estudiarse en el
Departamento de Economia y Hacienda y fijarlo en

su correspondiente ley, pero no aqui.

La namero 35 tampoco la apoyaremos, ya que
entendemos que no es correcto plantear la revisiéon
al alza del periodo de amortizacion de los présta-
mos hipotecarios cualificados. Aunque ello requie-
re la conformidad de la entidad prestamista, o sea,
no podemos hacerlo unilateralmente, implica los
compromisos de subsidiacién del Gobierno de
Navarra y eso, a la hora de cuantificar un presu-
puesto a largo plazo, entendemos que es una bola
de nieve y que seria en cierto modo una irrespon-
sabilidad que cada cual decida en cada momento
cuanto quiere, c6mo y a qué afios paga. Entende-
mos que no puede dejarse al deseo de cada presta-
tario, sino que cada cual puede amortizar, como se
hace ahora, anticipadamente o no. En cualquier de
los casos, entendemos que esto excede del plan de
vivienda.

Tampoco apoyaremos la nimero 36, reduccién

da, en algunos casos es de quince afios y en otrosde| tipo impositivo del IVA al 4 por ciento o subsi-

de veinte. Apoyaremos también la nUmero 27,
alcanzar la cifra de 10.000 viviendas afectadas por
actuaciones de rehabilitacion, ya que es exacta-
mente la cifra que marca el plan. También la nime-
ro 28, impulsar procesos de renovacion urbana
integral mediante operaciones que afecten a las
viviendas y su entorno, como bien ha dicho antes el

diacién equivalente. Entendemos que esto choca un
poco con lo que es la normativa estatal de vivienda
y, en cualquiera de los casos, afecta al articulo 27
del Convenio Econémico del Estado. Esto ya lo
comenté también en el Pleno en el que debatimos
la propuesta del Partido Socialista de intervencion
urgente en materia de vivienda.

sefior Viedma. Entendemos que es coherente con la

normativa actual y con el plan, que ya recoge esa
posibilidad también.

Apoyaremos también la propuesta 29, reforzar
el asesoramiento e informacion en materia de
rehabilitacién, ya que se esta realizando. No apo-
yaremos la numero 30, ya que incentivar la rehabi-
litacion dirigida a los jovenes entendemos que no
tiene sentido, porque actualmente la rehabilitacion
esta dirigida a todos los usuarios y de todas las

Tampoco apoyaremos la numero 37. Entende-
mos que esto también es una normativa fiscal que
debe tratarse aparte, si se quiere hacer o no la
reduccién de impuestos por enajenacion. En cual-
quiera de los casos, si eso se aprueba, muy bien,
pero entendemos que eso debe ir fuera de lo que es
el plan de vivienda porque es una normativa fiscal.

Apoyaremos la nimero 38, acuerdos y conve-
nios con empresas y entidades sociales. En el pasa-

edades y entendemos que eso es mas positivo quelo Pleno el Partido Socialista a esta misma pro-

Unicamente para un determinado colectivo. Apoya- puesta votd que no, ahora nos la presenta aqui,
remos la 31, incrementar las ayudas para la elimi- nosotros por coherencia la vamos a apoyar, pero
nacion de barreras arquitectonicas e instalacion de no entendemos que aprobasen que a los sindicatos
ascensores, y eso que entendemos que el nivelsiy al resto no. En su momento para nosotros esto,
actual de ayudas es alto, ya que llega hasta el 45 mas que tratar de resolver los problemas de VPO,
por ciento del presupuesto, eliminando las barreras era tratar de torpedear y entorpecer un poco la
por completo, pero ya digo que nos parece positi- construccion para seguir tirando chinas al Gobier-
Vo. no. No obstante, lo apoyaremos por coherencia.

También apoyaremos la nimero 32, establecer Apoyaremos también la nimero 39, desarrollo
programas especificos para zonas rurales y rehabi- de programas especificos de informacién de ayuda
litacion en cascos antiguos. Entendemos que es a la demanda. Entendemos que encaja perfecta-

10
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mente en la filosofia del plan. También apoyaremos
las campafias informativas de sensibilizacién, pro-

puesta numero 40. También la nimero 41, que es lo

gue comentaba anteriormente, el fomento del aho-
rro energético y utilizacién de energias. No apoya-
remos la nimero 42, creacién de una nueva empre-
sa publica con participacion de entidades
financieras de Navarra para la promocion, gestion,
rehabilitacién, asesoramiento e inspeccion. Enten-
demos que la promocion, gestion y rehabilitacion
corresponde a Vinsa, y ya esta creada, y lo que son
las funciones de asesoramiento e inspeccion de
viviendas corresponden a la propia Administracion.
Por tanto, no apoyaremos la creacion de esta

nueva empresa porque entendemos que lo que aqui

se define ya esta perfectamente recogido.

Apoyaremos también la nUmero 43, garantizar
al ciudadano un servicio de calidad mediante la
creacion de una linea de comunicacion e informa-
cion. Esto ya se hace directamente en las oficinas
de vivienda. No apoyaremos la nimero 44, ya que

entendemos que el Gobierno no tiene que hacer de

gestor de las solicitudes, adjudicacién de vivien-

das, etcétera, que es lo que en esta propuesta
entendemos que se podria estar pidiendo. Apoyare-

mos la propuesta nimero 45, apoyar a los munici-
pios para una reflexién en términos de ordenacion
urbana, si bien estan también las ORVE, que, en la
medida que quieren los municipios, ya realizan esta
funcion, pero mi experiencia es que hay ayunta-
mientos que prefieren tener sus propias decisiones
y sus propias competencias, ejercitarlas ellos mas

gue cederlas, y ahi sus propios equipos son los que

asesoran y marcan las pautas. Por tanto, a pesar
de ello, la apoyaremos.

Apoyaremos también la propuesta nimero 46.
Entendemos que ya se esta realizando el control
vinculado a la vivienda protegida. Apoyaremos
también la 47, campafas de concienciacion y
comunicaciéon en la lucha contra el fraude. Y la
namero 48 y la nimero 49 las apoyaremos condi-
cionalmente. La nimero 48 si se suprime “para los
afios 2002 a 2006”. Nos parece bien la propuesta

indicada pero entendemos que de 2002 a 2006 esta

condicionado a lo que es la Ley de Presupuestos.
Entonces, aqui podemos decir lo que se quiera pero
luego, si resulta que los Presupuestos se van al
corral, como ha ocurrido este afio, no se podria

realizar. Por tanto, apoyaremos esta propuesta si se
suprime para los afios 2002 a 2006, y lo que se

pacte en los Presupuestos cada afio que vaya alli. Y

Parlamento que la que tuvo a principios de este
afo.

Y, por ultimo, la nimero 50 no la apoyaremos
porque entendemos que la Unica competencia que
la propuesta pretende atribuir al nuevo Consejo de
Vivienda es la temporizacion de los objetivos con-
templados en el plan de vivienda. Temporizar
entendemos que es ocuparse en alguna cosa por
pasatiempo. Entendemos que la propuesta no quie-
re decir eso, pero, en cualquiera de los casos, aun-
que se encuentre algin modo de poner de acuerdo
a todas las cajas de ahorro y cooperativas de cré-
ditos sobre las centésimas de representante en este
O6rgano y demas, es complicado y entendemos que
no tiene sentido.

Por tanto, ésa es nuestra posicidn respecto a las
propuestas del grupo socialista. No sé si eso dejara
satisfecho al sefior Viedma, pero, en cualquiera de
los casos, si que quiero que quede constancia de
que se ha hecho un esfuerzo por tratar de mejorar
el plan y, analizando las propuestas, tratando de
incorporar las que entendemos que podrian apor-
tar algo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Gracias, sefior Jiménez. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Me voy a referir también una a una para
matizar algunos de los aspectos porque quizd en un
debate un poco mas sosegado se podria llegar,
como ha ocurrido otras veces con otros planes, a
algunas iniciativas in voce que permitiesen buscar
un consenso mayoritario sobre todo o parte de
algunas de las propuestas que se realizan.

Me voy a referir a un orden quizé distinto al que
ha seguido el sefior Jiménez, porque tenemos aqui
dos ¢6rdenes, y entonces, cuando hay dos o6rdenes,
cabe el riesgo de que haya un desorden acumulado.
Por una parte, tenemos el orden del registro y, por
otra parte, el orden de las propuestas que plantea
el grupo socialista, pero teniendo en cuenta que
estas propuestas tienen por delante una nueva
exposicién de motivos y unos objetivos distintos,
nos quedamos en que son dos propuestas mas, lle-
gariamos, por tanto, a 52. Yo he pensado que el
orden mas adecuado para el seguimiento seria el
que figura en el cajetin del registro general. Todas
las del grupo socialista aparecen con el nimero
1.418 guidn y otro niumero que va del 1 hasta el 52,
y, por tanto, me ha parecido que era mas facil de
seguir.

La nimero 1, 1.418-1, que es una nueva exposi-

la namero 49 la apoyaremos si se suprime “en el cién de motivos, no la compartimos porque se refie-
plazo de un mes desde la aprobacion de este plan”. re a planteamientos distintos, aunque podriamos
Entendemos que no va a ser posible. Por otra estar de acuerdo en algunas apreciaciones, pero
parte, hace poco hubo una propuesta, y yo deseo entendemos que es una especie de manifiesto de
gue si alguna vez se tiene a bien esta propuesta depolitica de vivienda del Partido Socialista, bastante
crédito extraordinario tenga mejor acogida en el retérico en muchos aspectos y, desde luego, con
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unas metaforas que hay que reconocer que son bri-
llantes. En aras de quien lo haya hecho hay que
reconocerle que las met4foras del parrafo final,
sobre la conspiracion permanente del ladrillo, y
frente a las nuevas murallas de Pamplona, que
vuelven en pleno siglo XXI a impedir, etcétera, son
brillantes y en parte no les falta algo de razén,
dada la capacidad que tiene el conocido genérica-
mente como el mundo del ladrillo para tener una
cierta capacidad, vamos a decir de maniobra. Pero
lo que pasa es que este mundo del ladrillo hoy es
muy amplio, es amplisimo, y no voy a repetir algu-
nos pronunciamientos que he hecho en algunos

debates sobre quiénes estan, cémo estan y, sobre

todo, en algunos casos, lo revueltos que esta todos
unos y otros, los que tiene espiritu de lucro, los que
no tienen espiritu de lucro, los que quieren lucrarse

pronto, los que simplemente tienen testimonios
coyunturales reivindicativos, etcétera. No voy a

entrar porque eso nos llevaria a otro debate.

Tampoco la 1.418-2, que fija unos objetivos que

En cuanto se refiere a la propuesta 3, que es la
1.418-5, sobre mecanismos que aseguren que al
menos la mitad de las cesiones de aprovechamien-
tos se destinan a la creaciéon de banco, es que el
proyecto de Ley Foral de Ordenacién del Territorio
gue esta en tramitacion lo va a definir al cien por
cien. Dice: “el cien por cien se va a integrar en el
banco”, con lo cual estamos ante una materia que
va a ser definida por ley, no hace falta que lo diga
el plan. Previsiblemente en el otofio la ley diga que
es el cien por cien, como digo, el banco publico de
suelo.

Por lo que se refiere a la propuesta 4, que
corresponderia con la 1.418-6, la consulta precep-
"tiva con los ayuntamientos en los derechos de tan-
teo y retracto, esto no es ni lo que define hoy la ley
foral de ordenacion del territorio, como un tramite

mas en el ejercicio del derecho de tanteo y retracto,
qgue lo reconoce pura y simplemente a la Adminis-
tracién foral, ni va planteado asi en la nueva ley
foral, teniendo en cuenta que, para el ejercicio del

son distintos de los del plan, aunque algunos de tanteo y retracto lo que conviene es que la adminis-
ellos pudieran ser aceptables, como el relativo, por tracion que lo ejercita esté lo mas alejada posible
ejemplo, a las modalidades de acceso, 0 a los ins- de los intereses que se mueven en las colectivida-
trumentos de intervencién, o a la adecuaciéon nor- des. Porque, por ejemplo, los ayuntamientos no se
mativa, o a la oficina técnica de asesoramiento, conoce que hayan ejercitado ningin derecho de
porgue en algunos casos son cosas que estantanteo y retracto, porque es mucho més dificil dada
haciéndose, o que estan vigentes o que van a estarla naturaleza del mapa municipal y de los entes
vigentes si se aprueba la nueva ley foral de ordena- municipales que existen en Navarra, pero, en todo
cién del territorio. Por tanto, entendemos que, en caso, Si queremos que se consulte con los ayunta-
gran parte, son materias que tienen un marco nor- mientos la posibilidad de tanteo y retracto, ésta
mativo y que, por tanto, estan fuera del marco de seria una cuestion que exigiria modificar el marco
un plan de vivienda, que no podemos olvidar que legal.

es un programa de acciones concretas y de gestion,
mas que de definiciéon de contenidos normativos. Y
aqui, como veremos en muchas de estas propues-
tas, se mezclan los aspectos normativos con lo que
serian medidas de politica y de gestion en materia
de vivienda.

Por lo que se refiere a la propuesta ndamero 5,
gue es la 1.418-7, extender a los ayuntamientos de
menos de 2.000 habitantes la creacion del banco
de patrimonio publico de suelo, asi esta previsto en
la ley foral de ordenacion del territorio.

En lo que se refiere a la propuesta 6, que es la
1.418-8, coordinacion entre los distintos departa-
mentos, para que el desarrollo urbanistico se reali-
ce en funcién de todas las necesidades del territo-
rio, si nos parece como declaracién interesante.

Respecto a la propuesta nimero 1, que es la
1.418-3, entendemos que es puramente voluntarista
en cuanto a la extension del banco de suelo, siete
millones de metros cuadrados, porque los que
habilita el plan de vivienda estan basados en el
estudio de necesidades que realiza Ikei. Creemos, La propuesta nimero 7, que corresponde a la
por tanto, en el banco de suelo, a eso decimos si; 1.418-9, disefiar instrumentos de convenios, esto va
no creemos en los siete millones de metros cuadra- a ser consagrado, cosa que no tiene hoy marco
dos, a eso decimos no. Por tanto, aqui estariamos suficiente, en la nueva ley foral de ordenacién del
nuevamente en una posibilidad de enmienda tran- territorio, en la que se consagra los convenios
saccional si el grupo socialista considera esto como instrumentos protegidos legalmente, es decir,
oportuno. Si se eliminase lo de “habilitar siete regulados legalmente, y no como practicas sin
millones”, y lo dejamos en “banco publico de norma que los legitime, que es lo que esta ocu-
suelo”, podria ser aceptable. rriendo hasta la fecha. Por tanto, en este sentido
estoy completamente de acuerdo con ello, pero,
como digo, lo va a hacer la ley foral, porque es una
materia que necesita ese rango, no el plan.

Por lo que se refiere a la llamada propuesta 2,
que es la 1.418-4, en este caso, la realizacién de
inventarios, evidentemente, nos parece correcta y
necesaria, tanto en el ambito estatal, poco, foral y
local.

La propuesta namero 8, que se refiere a la
1.418-10, creacion de una oficina técnica de aseso-
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ramiento a los ayuntamientos, esto ya se realiza en cuanto puedan cambiar las situaciones sociales de
la Administracién, pero se realiza en varias instan- los beneficiarios.
?T:%S; 22 Iﬁ ?g;?é?r']sat;aggnrgﬁalgﬁgg?gr?'dgg: gg&:, La propuesta numero 15, referida la 1.418-17:
Pero no plantea ningun problema el seduir y mejo- entendemos que todos estos supuestos que se pro-
rar esta linea ponen, programas especificos, excluyen a otros,
. porque puede haber otros supuestos, también, de
En cuanto se refiere a la propuesta nimero 9, situaciones que necesitasen programas especificos,
gue es la 1.418-11, también es una cuestidon que vay que, al menos, si mantenemos el régimen de bare-
a resolver la ley foral de ordenacién del territorio mos, porque ésa es una posibilidad que también se
en cuanto al porcentaje de viviendas que el planea- podia plantear, modificar el baremo por otros
miento tiene que destinar a régimen de viviendas modelos mas aleatorios, como hay en otras comu-
de proteccion oficial. nidades, como el sorteo, que parece que les da

La propuesta 10, referida a la 1.418-12, reduc- menos problemas, porque al que le toca le toca y
cién de los plazos, también es una materia de orden no hay posibilidad ya de que si me han baremado

egal que va previstacn el poyectode ey que tata 127, T AUF ST, e 0116, fode s e
de agilizar el procedimiento sin que se reduzcan las jas g :

garantias de los ciudadanos afectados o, simple- €ma de bgremos, .g'%o’ entonces, %stos,y otrols
mente, interesados, porque no podemos olvidar que SUpléeStOS e neg_t(ej& ades 9ndun| sergﬂ 0 mas amplio
estamos ante una legitimacion publica en estas pueden ser atendidos por via de los baremos.
materias. La propuesta nimero 16, que corresponde a la

La propuesta nimero 11, correspondiente a la 18 del registro, cumplimiento de la ley de familias

141613, propone elevar & la 17.000, nosotros "NeTOSeS due pueda ser benefcaide ayucas en
entendemos que con el plan se atiende a las necesi- :

dades derivadas de los estudios socioeconémicos al Macion un proposicion de ley de nuestro grupo
cien por cien. que contempla la mejora sustancial en el régimen
de vivienda para las familias numerosas.

La propuesta 17, que se corresponde con la 19
del registro, el incremento de la oferta en alquiler
hasta el 25 por ciento, saben sus sefiorias que hoy
esta en el 20 por ciento y que ya resulta dificil
poder cumplirla, porque tiene dificultades para los
promotores publicos y privados cumplir los objeti-
vos, vuelvo a decir, que estan fijados hoy.

La propuesta 18 para movilizar la vivienda
vacia, que corresponde a la 20 del registro: ésta es
una dinamica que se hace y que tiene ya una serie
de medidas establecidas y que no solo depende de
la Administracion de la Comunidad Foral, sino
mucho también de la gestion y de la imposicion

establecer una nueva tipologia para rentas superio- mummpalct)l_,,dehla que no ?OS podemos Ol‘]f'd"?‘r*, aun-
res podia entrar en una modificacién, incluso, de la que tambien hay otras a las que ya me referire.

UPT o del precio tasado, sin necesidad de estable- La 19, sobre mejora del alquiler, que correspon-
cer una nueva tipologia, y eso, por tanto, podia de ala 21, se hace, pero también se puede mejorar
permitir darle mayor elasticidad y mayor ambito de esa labor de promocién del régimen de alquiler.
cobertura a un régimen diferenciado. Del mismo Pero no podemos olvidar que se ha creado durante
modo que se llegan a admitir en funcién de deter- muchos afios una cultura de la propiedad y que
minadas caracteristicas, también, algunas varia- variar de la cultura de la propiedad a la del alqui-
ciones en las dimensiones. Por tanto, esto podia ser ler va a ser una operaciéon compleja, que no se va a
objeto de un acuerdo que diese la agilidad necesa- resolver sélo con camparias a corto plazo, sino con
ria, o bien por un nuevo modelo, o bien a los mode- leyes de arrendamientos y, sobre todo, con el deseo
los actualmente existentes. de que cambie la voluntad de tener un patrimonio a
no tenerlo, o de pagar un alquiler o pagar la amor-
tizacién de algo en lo que estan invirtiendo y que se

viviendas de 50 a 70 metros cuadrados, nos parece va ahconv~ert|r en un patrimonio. I_Tlen_gn que ser
gue ésta es una tipologia bastante inadecuada a las muchos afios de cambio de mentalizacion.
necesidades y, sobre todo, con complicacion de La propuesta 20, correspondiente a la 22, boni-
futuro, en cuanto va a exigir modificaciones en ficacion de los impuestos municipales. En este sen-

La propuesta nimero 12, referida a la 1.418-14,
sobre programa de promocién con un incremento
progresivo en el esfuerzo edificatorio, esto supera-
ria las previsiones del plan y modificaria sus provi-
siones. Nosotros queremos que se cumpla el plan,
no modificarlo por si mismo antes de su entrada en
vigor.

La propuesta numero 13, referida la 1.418-15,
sobre una nueva tipologia, podria ser objeto de un
acuerdo, a través de enmienda in voce, porque se
propone una nueva tipologia de vivienda de protec-
cién oficial protegida. En este momento tenemos la
vivienda de proteccion oficial clasica, tenemos a
precio tasado o la UPT. Por tanto, la posibilidad de

En cuanto a la propuesta numero 14, referida la
1.418-16, sobre viviendas para la emancipacion,
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tido, lo que cabria en el ambito de la competencia pero no ha pasado de ahi. Concretamente en Pam-
del Gobierno de Navarra, y tiempo tendremos en el plona, que yo recuerde, se han creado un par de
otofio, cuando el Gobierno mande las reformas del veces, pero siempre con serias dificultades, con
IRPF y del Impuesto de Transmisiones Patrimonia- muchas impugnaciones y, sobre todo, la impugna-
les, es ahi introducir algunas medidas. Pero, claro, cién ha venido cuando se ha pretendido hacer
incidir en la imposicion municipal, esto no es pro- algun tipo de liquidacion, por aquello de que es
pio del plan, sino, en todo caso, de una iniciativa muy facil tener un contrato de arrendamiento, aun-
para modificar la Ley de haciendas locales, tenien- que sea simulado, tener el grifo de una bafiera
do en cuenta un dato, que si eso viene como politi- goteando o tener una bombilla de 25 vatios consu-
ca del Gobierno de Navarra, lo que inmediatamen- miendo, etcétera. Dificultades probatorias para
te van a plantear los municipios es quién les demostrar que la vivienda esta desocupada.
gzrr?plinosr?q gecocr}q:rjerlgi gr()?gl?t?gg g?a I\‘l)iﬂ:‘;gfr La 24, sobre cooperacion con Bienestar Social,
pagéndo otros es rﬁuy facil. Lo que hace falta es qug_corresponde a Ig_ 26: de acuerdo, porque la
: politica social y la politica de vivienda son, en defi-

que los paganos esten dispuestos a aceptarlo. Y N0y iiy» “13 misma cosa, aunque estén en departa-
me da la impresion de que los municipios estén por mentos distintos

la labor, porque para ellos ha sido un éxito que en
la anterior politica de bonificaciones , en contribu- La propuesta 25, correspondiente a la 27, un
ciones, en el impuesto de plusvalia, en tasas, se objetivo de alquiler, un subprograma de acceso al
haya reducido de una forma muy importante. Ese alquiler: hoy existe, no tiene fijado porcentaje, con
es un dato que entendemos que tiene otro nicho enlo cual en teoria hoy tiene mayor elasticidad. Pero
el que trabajarlo. no podemos olvidar una cosa, que cuanto mas
. . potenciemos el acceso del alquiler, menos capaci-
_ La propuesta numero 21, sobre el impuesto de a4 de maniobra van a tener la Administracion o
viviendas desocupadas, que corresponde a la 23 |55 promotores que se dedican al alquiler. Eso
del registro: estamos en o mismo. El impuesto de g,pone que se reducen viviendas del proceso del
viviendas desocupadas hoy por hoy entra en el marcado en alquiler que, por otra parte, es un mer-

régimen de la imposicion municipal. Otra cosa es 4o que, parece ser, se quiere potenciar.
las dificultades de esa accién que este impuesto ’ '

tiene y que ha hecho en Navarra inoperante, por-  La propuesta 26, en relacion con la 28, progra-
que Si no se hace en Pamp|0na’ que es el municipio mas'de anU”er de dura_CIOn determinada: por su
con capacidad gestora, esto es imposible que se Propia naturaleza el alquiler se establece tanto sea
haga en el resto de los municipios de la Comuni- Vivienda publica como privada por duracion limi-
dad Foral, sobre todo porque hay un problema de taday, felizmente, se ha superado la prorroga
dificultad administrativa de prueba sobre el hecho automatica de los alquileres. Por tanto, ya hay en
de la ocupacién o desocupacién. No sélo un censo Si un alquiler. Otra cosa es que pudiésemos buscar
que puede ser relativamente facil hacerlo, pero algun tipo de precision. Pero, en principio, por
siempre con la duda de la veracidad de ese censo, definicion es a plazo.

porque puede ser que mientras tanto se estén | 5 propuesta 27, que corresponde a la 29, la
haciendo técnicas que demuestren prObatOflamente rehabilitacion: el p|an prevé ya una cifra de reha-

que, efectivamente, la vivienda se esta ocupando, Y pjjitacién, que yo creo que son las 10.000 vivien-
que no se apreCIede VISU que se apreCIan en da51 Sl no recuerdo mal

liquidaciones de servicios publicos, etcétera. Por ,

tanto, el impuesto esta creado, en este sentido esta L& 28, que corresponde a la 30, impulsar proce-

creado por la vigente Ley de haciendas locales. sos de renovacion urbana integral: el plan asf lo
contempla y también lo hacen los planes de orde-

La propuesta 22, que corresponde a la 24 —ya naci6n urbana. Ya no se trata solo de rehabilitar el
s6lo me queda el 50 por ciento, sefior Presidente—, edificio, sino todo el entorno, el espacio, esponjar
de involucrar a las entidades en la politica de |os cascos, mejorar sus dotaciones, y en esa linea
alquiler, como voluntad nos parece muy bien. El va el plan. Por tanto, plenamente coincidente.
problema es qué técnicas se utilizan y qué actitud
van a tener los municipios para involucrarse en
una politica de apoyo, de estimulo, de fomento de
los alquileres, cuando todos somos conscientes de
que los municipios ven la politica de vivienda como
algo ajeno a ellos, como algo que corresponde en
este momento a la Comunidad Foral.

La propuesta 29, que corresponde a la 31 del
registro, reforzar el asesoramiento y la rehabilita-
cion: sabemos que hay unas dependencias especifi-
cas vinculadas al Gobierno de Navarra con esta
mision. Aunque hay algunas zonas geogréficas que
no la tienen, de lo que se trata, yo creo, es de esti-
mular que los municipios, las mancomunidades

La 23, que es la 25 del registro, en colabora- afectadas lo hagan, no que tenga que ser la Admi-
cion crear un censo de viviendas vacias, se ha pre- nistracion foral la que se coloque en el lugar de un
tendido y, en algunos municipios, se ha creado, tema que, en principio, es propio de la competencia
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municipal y de los servicios que deben dar los cién, como digo, de circunstancias que, en princi-
municipios. pio, no deben ser rigidas.

La 30, que es la 32 del registro, incentivar la La 35, en relacion con la 37 del registro,
rehabilitacién dirigida a los jévenes: nosotros aumentar el plazo de amortizacion a peticion del
entendemos que la rehabilitacién es un hecho obje- adquirente, esto que anteriormente se podia hacer,
tivo con independencia de quién sea el usuario, Se hacia cuando la relacion del préstamo hipoteca-
luego usuarios seran jovenes, maduros, ancianos, fio era acreedor hipotecario, es decir, entidad
los que quieran o puedan utilizarla. El fin es la financiera prestataria. Ellos se ponian de acuerdo y
rehabilitacion, y la rehabilitacion luego, con los ~amortizaban anticipadamente, pero es que ahora
baremos que se apliquen, podra dar lugar efectiva- tenemos un agente interpuesto, que es la Adminis-
mente a que haya mas juventud o a mezclar secto-tracion, que aplica unos beneficios en los tipos.
res de edad, sectores sociales, que es siempre enri-Primero, ahi tenemos la realidad de la bajada
quecedor para no convertir determinados espacios importantisima de los tipos, y en segundo lugar
en guetos: un edificio de jovenes, un edificio de que, si esto estuviese en manos del adquirente, esto
ancianos, un edificio de emigrantes, como ha podi- iba a forzar a la Administracion a tener, probable-
do ocurrir en algunas promociones, o de sectores Mmente, que compensar algunos de los tipos, porque
incluso marginales, por no entrar en detalles. la entidad financiera ha jugado con unos plazos.

Por tanto, esto no se podria hacer sin contar con la

Propuesta 31, corresponde a la 33, incrementar Administracion y con la entidad financiera, que
las medidas para barreras arquitectonicas e insta- también ha hecho sus planes de inversion. No
lacion de ascensores: completamente de acuerdo. podemos olvidar que estamos ante un sector finan-
Nuestro grupo ha tomado algunas iniciativas. Ayer ciero muy importante, en el que los bancos estan
mismo u hoy, se han presentado medidas para quetratando de ocupar este espacio porque es una
los municipios, incluso, mejoren los propios edifi- financiacion asegurada y siempre garantizada, v,
cios publicos. Es decir, aqui creo que estaremos por tanto, sin riesgos. Estamos diciendo que hoy el
todos de acuerdo en aplicar una antiquisima ley de negocio del préstamo hipotecario se hace a tres
este Parlamento. bandas y, por tanto, las tres tendrian que participar

. . en el proceso de modificar los plazos de amortiza-

32, correspondiente a la 34 del registro, progra-  jgn, sj no, alguno de ellos podria plantear exigen-
mas para zonas rurales y cascos antiguos, que jas de indemnizacion porque se le ha prometido un
nosotros entendemos que existen, y, porque existen,neqgocio que ahora se reduce unilateralmente. Por
no hay dificultad en que el plan vuelva a reiterar tanto, entendemos que hoy no se puede plantear
esa materia. esta materia asi, tal y como esta formulada.

La figura del promotor-rehabilitador a que se La propuesta 36, que corresponde a la 38 del
refiere la propuesta 33, que es la 35 del registro: se registro, el tipo impositivo, nosotros seriamos par-
trataria de crearlo del mismo modo que vamos a tidarios de rebajarlo, incluso en algunos casos de
crear la figura del agente urbanizador en la ley. Y, suprimirlo, si tuviésemos competencia. Pero como
por tanto, en la ley darle a esta persona una espe- nuestra competencia en el IVA es la que nos reco-
cie de concesion administrativa como va a tener el noce el convenio, en definitiva, que cuando el Esta-
urbanizador. Por tanto, convertirlo en un colabora-  do aplica el IVA, si lo aplica por si mismo o porque
dor directo de la Administracion. Pero, en la medi- |o ha decidido Bruselas, dicta un decreto foral que
da en que le vamos a encomendar gestiones dejo hace aplicable inmediatamente, y luego viene el
competencias publicas o de fines publicos, o ten- parlamento de Navarra y dice: qué bien que lo ha
dremos que hacer en marco legal. En este sentido hecho el decreto foral, porque asi nos lo ha dis-
éste es un espacio también para contemplarlo en la puesto el Convenio Econémico, porque lo ha deci-
nueva ley foral de ordenacion del territorio. dido el Gobierno de Madrid, pues entendemos que
esto seria puro voluntarismo. Porque esto si lo

La propuesta 34, sobre la 36 del registro, 5.0 Madrid lo podemos hacer nosotros autométi-
ampliar el plazo de la cuenta vivienda hasta l0s ., ante y, si no, no lo podremos hacer

ocho afios, esto entendemos que es un tema mas
propiamente fiscal. Se ha hecho, como saben, La 37, que corresponde a la 39 del registro, es
recientemente, por medio de decreto. Y es una reduccion del impuesto por enajenacion de primera
materia que, en todo caso, es muy coyuntural, vivienda. Esta seria una materia que podria pres-
depende de la coyuntura fundamentalmente econo- tarse, inicialmente, bastante a fraude fiscal, pero
mica y sobre todo de la financiera, la posibilidad cuyo terreno estaria en el Impuesto de Transmisio-
de cémo se pueda estar jugando con los intereses, nes Patrimoniales. Si tenemos ocasion, bien en la
etcétera, que no debe haber una medida genérica- reforma del IRPF que se nos anuncia, o bien en la
mente de ampliar hasta los ocho afios, sino una proxima ley de acompafiamiento al presupuesto
posibilidad de desarrollar el marco legal, en fun- para el proximo ejercicio econémico, pues enton-
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ces ahi nos lo podriamos plantear, quiza, conocien- una nueva empresa publica en la que entren entida-
do la repercusiéon y los gastos fiscales que esto des financieras que puedan aportar recursos, etcé-
supondria, porque una medida fiscal no se puede tera, podia ser de mucho interés estudiarlo. Desde

establecer si no sabemos qué consecuencias recau-

datorias tiene y a quién beneficia, a quién perjudi-
ca y con qué consecuencias, como digo, para los
ingresos.

Sobre la propuesta nimero 38, correspondiente
a la 40, tenemos que estar completamente de
acuerdo, porque eso es lo que hemos pretendido en
la dltima sesién del Pleno, que no sélo los sindica-
tos, sino también empresas, entidades sociales
—nosotros deciamos sin animo lucrativo— puedan
beneficiarse de todo esto, pues nos parece muy
bien, es decir, sindicatos y, ademas, este tipo de
entidades, deciamos nosotros, sin propdsito lucrati-

vo. Empresas, pues en algunos casos, ¢por qué no?

No vamos a descartarlo, pero entendemos que
habria que afinar un poco mas el contenido de esta
propuesta.

La 39, correspondiente a la 41, desarrollo de
programas especificos de informacién de ayuda a
la demanda: completamente de acuerdo.

La 40, correspondiente a la 42, campafias infor-
mativas de sensibilizacién para la construccién
bioclimética, quizd cuando esté mas experimenta-

luego, para nosotros, de interés en la promocion,
no en el consejo de administracion ni para quitar a
la Administracion competencias, porque, si no, nos
podemos encontrar con que un dia la Administra-
cion de la Comunidad Foral con la dinamica de
empresas y de organismos auténomos se quedara
solo en el Departamento de Presidencia, porque
serd el Unico que no tendra capacidad para quitar-
se. Pero, incluso, puede llegar a la funcién publica,
también convertirla en un organismo autébnomo, y
entonces ya veremos con qué se queda. Si, después,
se quita a los bomberos y se quita a la policia, ya
la Administracién de la Comunidad Foral sera el
Palacio de Navarra. Todo lo demas, organismos
auténomos, eso si, cada uno con su presupuesto
diferenciado, también nutriéndose del presupuesto
general, con mucha mas capacidad de maniobra,
de contratacion y, sobre todo, de sistema de retri-
buciones. Por tanto, una desconfianza inicial a
desgajar de la Administracién ambitos de compe-
tencia. Pero no descartamos, como digo, la férmu-
la de que socios financieros puedan entrar a labo-
res con la Administracion.

La 43, correspondiente a la 45, garantizar un

do, cuando sepamos también los efectos de costosservicio en lineas de comunicacion: completamente

que tiene, la capacidad que tienen las viviendas de
proteccion oficial de asumir esos costos, porque
hoy es algo que nos parece muy ideal, pero me da
la impresién de que esto todavia no esta suficiente-
mente desarrollado, y si no, me refiero a la expe-
riencia piloto, tan brillantemente expuesta en su
dia, de Zolina.

La 41, correspondiente a la 43, fomento del
ahorro energético, energias renovables, que tam-
bién nos parece muy bien, pero vale lo dicho ante-
riormente. Vamos a ver cdmo se desarrolla esto
tecnoldgicamente y cdmo incide también en los
costos.

La 42, correspondiente a la 44, sobre una nueva
empresa publica de promocion, pues segln cuando
y cémo. Porque nosotros lo hemos dicho muchas
veces: no desconfiamos de sacar cosas de la Admi-
nistracion, pero desconfiamos cuando se sacan de
la Administracion. Lo estamos viendo, muy pocas
veces se hace para mejorar la gestion. Eso si, siem-
pre hay quien mejora. Cuando ya se crea autono-
mia, se le dota el presupuesto y hay una capacidad
retributiva distinta, alguien sale beneficiado. Para
empezar, alguien sale beneficiado. Pero, claro, una
nueva empresa publica, por ejemplo, para asesora-
miento e inspeccion de viviendas protegidas, nos

de acuerdo.

La 44, correspondiente a la 46, crear y mante-
ner un registro de solicitudes de vivienda, esto lo
tendriamos que matizar, ¢en qué sentido?, en el
sentido de que este registro ¢qué funcién va a
tener? O sea, ¢Se trata de que todas las solicitudes
se gestionen desde el departamento, o simplemente
gue el departamento conozca la existencia de esas
solicitudes que luego, como ocurre ahora, son ges-
tionadas o por Vinsa, o por los promotores priva-
dos cuando son viviendas de promotores privados,
qgue luego son ellos los que, como saben, aplican
una parte de los conceptos del baremo y la gestién
del baremo? Porque, claro, si de lo que se trata es
de que el departamento gestione todas las solicitu-
des, todos los baremos y los aplique, ya podemos
hacer una ampliacion de la partida en los capitulos
I'y Il, porque habra que crear una estructura buro-
cratica importantisima y un coste de funcionamien-
to importantisimo. Y, en ese caso, el pararrayos de
todas las quejas: la Administracion.

La 45, correspondiente a la 47 del registro,
apoyar técnicamente a los municipios para abor-
dar una reflexion en términos de ordenacién y
renovacion urbana, se hace a través del propio
departamento, de las oficinas de rehabilitacion,

parece que esto es competencia de la Administra- etcétera. Pero es algo que, efectivamente, se puede
cion y que esto lo debe hacer la Administracion, y potenciar, sin olvidar una cosa, y es que el planea-
no una empresa, aungue haya participacion publi- miento y la rehabilitacién es competencia de los
ca. Ahora bien, si ademas de Vinsa, podemos crear municipios y, por tanto, debemos ser capaces de
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entender que en muchos casos los municipios pre-
tenderan quitarse esto y trasmitirlo a la Comuni-
dad Foral s6lo por su escasa capacidad de gestion,
dadas las caracteristicas de la mayor parte de las
entidades locales de Navarra.

La 50, que es la correspondiente a la 52 del
registro: la propuesta de creacion de un consejo de
vivienda, nosotros, como es notorio, tenemos una
gran desconfianza con estos consejos, y el otro dia
tuve ocasion de decirlo a propésito del Consejo
Audiovisual, porque entendemos que resultan bas-
tante inoperantes, que, ademas, la participacién de
de. Controlar e inspeccionar los requisitos y condi- agentes sociales esta perfectamente garantizada
ciones vinculados a toda vivienda protegida y por la via de la relaciéon directa que existe hoy
mejorar los controles, entendemos que es necesa-entre la Administracion y los agentes sociales, y
rio. El problema es que si queremos que toda que no hace falta crear nuevos organismos, nuevos
vivienda sea objeto de un sistema de control e ins- consejos que terminan siendo un reparto de conse-

La 46, correspondiente a la 48, también depen-

peccion, esto exige una estructura burocratica difi- jerias.

cilisima de mantener o con graves costos. Otra

cosa es que se haga por muestreo, como se suelen
hacer esas cosas, siendo conscientes de que end

muchos casos se colaran fraudes a la Administra-
cion. Pero lo otro exigiria poco menos que tener un
cuerpo de inspectores mayor que el de Hacienda y
con una diferencia, que los de Hacienda generan
rentabilidad econdmica a la Administracion, y este
tipo de inspectores so6lo generaria rentabilidad
social. El efecto seria muy distinto. Por tanto,
habria que matizar también el alcance. ¢Hasta

Con esto, sefior Presidente, pongo de relieve
ue, por nuestra parte, muchas de ellas, como
hemos visto, que no he hecho la suma, nos son
completamente de acuerdo, conformes; con otras
estariamos conformes si llegasemos a un punto de
algunos matices; y otras, que creo que son las
menos estamos en disconformidad con ellas.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchisimas gracias, sefior Alli. Sefior Vied-

donde queremos que esto sea competencia de lama, su turno de réplica.

Administracion y qué medios estamos dispuestos a
darle?

La 47, correspondiente a la 49, campafas de
concienciaciéon contra el fraude, incluso medidas
mas duras, sancionadoras, contra el fraude: com-
pletamente de acuerdo.

La 48, correspondiente a la 50, estamos en lo
mismo. Aqui hay que matizar: “El Gobierno incor-
porard en los Presupuestos Generales para los
afios 2002 a 2006”. Pues el del 2002 ya realmente
no se puede incorporar; el de 2006, teniendo en
cuenta que el plan no llega a esa fecha, habria que
modificar la fecha. En todo caso, nosotros sugeriri-
amos para darle la conformidad: “El Gobierno de
Navarra incorporard a los Presupuestos Generales
de Navarra”, a todos, “durante la vigencia del
plan” —por tanto, quitar el inciso “para los afios
2002 al 2006"- “las partidas presupuestarias
necesarias para cumplir los compromisos y objeti-
vos fijados o derivados de este plan de vivienda”.

Otro tanto diriamos de la propuesta 49, en la
cual la referencia a 2002 entendemos que habria
gue suprimir. Y luego “el crédito extraordinario en
el plazo de un mes” entendemos que es innecesa-
rio, porque como a continuacién dice: “desde la
aprobacion de este plan, en el caso de que las pre-
visiones presupuestarias prorrogadas no resultaran
suficientes”. Si resultan suficientes, no hace falta
ningln crédito. Y si no resultan suficientes, para
cumplir el plan el Gobierno tendra que remitir el
crédito, por tanto, es cumplir el plan. No haria
falta establecer la exigencia del mes.

SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
sefor Presidente. No podemos hacer una valora-
cion ahora mismo de las propuestas que van a ser
admitidas. Si podemos decir, y las hemos contabili-
zado, que hay veintiséis a las que UPN ha dicho
gue si. No he llevado un control exhaustivo de las
que ha dicho CDN porque en algunas de ellas no se
ha pronunciado, ha manifestado su posicion favo-
rable o contraria, pero no ha dicho un rotundo si o
un rotundo no, como si lo ha dicho UPN en este
caso.

En cualquier caso, a esas veintiocho propues-
tas, de las cincuenta, a las que UPN ha dicho que
si, desde luego si que tenemos una valoracién muy
clara de las que ha dicho que no. De las veinte a
las que ha dicho que no es donde esta el nudo gor-
diano del plan de vivienda, es donde esta el punto
nuclear para que este plan de vivienda tenga un
éxito mayor del que ha tenido el plan de vivienda
anterior. Porque, claro, argumentar simplemente
gue hay una exposicidon no ajustada a la realidad,
pues quien no esta ajustado a la realidad es el
Gobierno. No se puede admitir que haya colas
interminables de cinco mil, seis mil o diez mil per-
sonas solicitando VPO. Y eso es una realidad. Eso
es signo de que hay un problema de vivienda en
nuestra Comunidad, el segundo, después del terro-
rismo.

UPN también ha dicho que cuantos metros son
necesarios: ¢ siete millones, cinco millones, diez
millones? Lo que esta claro es que cero metros no
son necesarios para hacer viviendas de proteccion
oficial en nuestra Comunidad. Se dice que se van a

17



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A. NUm. 26 / 26 de junio de 2002

hacer diez mil viviendas, de las cuales mil quinien- “Gnicamente a peticion del adquirente”. Ustedes
tas se han hecho ya en 2001, es decir, estamos poren el plan de vivienda en la pagina 2 lo dicen de la
debajo de las previsiones que el propio Gobierno siguiente manera: “Se planteara para el préximo
se plante6 en ese mismo plan, y, desde luego, no seconvenio con las entidades financieras la amplia-
pone la materia prima, que es el suelo. ,Como se cion voluntaria”. Nosotros decimos “Onicamente a
va a poner? Ustedes son los que estadn gobernando, peticion”, ésa es la diferencia, “la ampliacion
ustedes lo sabran. Pero, desde luego, hacer una voluntaria de plazos de amortizaciéon de préstamos
prevision de vivienda sin el sustento fundamental, hipotecarios de quince a veinte afios en el momento
que es la materia prima de la misma, dificimente de subrogacion de los mismos”. No encuentro por
vamos a abordar con eficacia los proximos afios en qué se oponen. Aqui lo que decimos es: “a peticion
materia de vivienda. Por eso, nosotros lo situamos del adquirente”, ustedes dicen: “ampliacién volun-
en siete millones de metros cuadrados.;Que son taria”. Tratamos de mejorar la redaccion. Es muy
muchos? Pues vamos a dejarlo en seis, vamos aparecido.

dejarlo en seis y medio. Pero es que ustedes no
plantean ni un solo metro porque el banco foral de
suelo publico esta vacio y los Unicos metros de
suelo que tiene son los de Sarriguren, Rochapea y
poquito mas, es decir, algo que ya esta proyectado.

Lo mismo que la 36. Han hecho una argumenta-
cion politica, de fondo, con un planteamiento de
rechazo absoluto a ese tema, cuando ustedes lo
estan recogiendo en su plan. En la propuesta 36
pasa lo mismo: “reduccién del tipo impositivo del

Por tanto, creemos que no se abordan realmen- IVA al 4 por ciento”. Pues, mire usted, en la misma
te los ejes fundamentales de nuestra propuesta. pagina 2: “mejora de las condiciones de acceso a
Pediriamos un receso, aungue igual hay que hacer- la vivienda”, que es el anexo que plante6 CDN al
lo al final, después de escuchar a los demas porta- plan de vivienda, “se propondra”. Nosotros deci-
voces en sus propuestas y ver también qué actitud mos “reduccion”, y ustedes dicen “se propondra la
va a mantener UPN en los propuestas muy intere- posibilidad de reduccion del tipo del IVA hasta el 4
santes que plantean el resto de los grupos para por ciento”. Y también han hecho un planteamien-
tener una composicion de lugar mucho mas to politico de fondo de rechazo absoluto de esta
exhaustiva. En todo caso, hay que aclarar algunas medida. Nosotros lo que hacemos es darle una
de las cuestiones que se han dicho con respecto, redaccion mas impositiva.
sobre todo, a una de las propuestas que planteamos
aqui relacionada con el planteamiento de los
colectivos, que ustedes han dicho que fue rechaza-
da en el Pleno. No, no es asi, porque cuando noso-
tros en el Pleno deciamos que no estdbamos de
acuerdo en, ademas de a los sindicatos, extender la
cesion directa de suelo publico a las entidades sin
animo de lucro, lo deciamos exclusivamente en
materia de una ley. Es decir, no nos parecia ade-
cuado reflejar en una ley, abrir la espita en una ley
a algo que, de momento, no esta ni cuantificado ni
sabe la fiabilidad ni la solvencia de esos colectivos.
Si hemos estado de acuerdo, por ejemplo, en Sarri-
guren y lo planteamos por eso concretamente en un
plan de vivienda, pero nos oponemos rotundamente
a que con caracter general se incluya a esas enti-
dades sociales en una ley.

En todo caso, no voy a continuar con las argu-
mentaciones que se han expuesto. Si he visto que
hay una voluntad de recoger una parte muy consi-
derable, pero, desde luego, el nudo gordiano, insis-
to en ello, el nudo gordiano que es la politica de
suelo, la politica del nUmero de viviendas, la inter-
vencion publica del Gobierno de Navarra, la crea-
cion de organismos para hacer un seguimiento de
la politica de vivienda, todo eso es rechazado, pero
no obstante vamos a escuchar —yo seria partidario
de hacer un receso después— a los demas grupos y
conocer la opinién de UPN y CDN en este caso.
Nosotros no vamos a pedir turno a favor de las
propuestas, pero ya podemos adelantar que vamos
a votar practicamente a favor de todas ellas. Algu-
na cuestion apuntaremos en alguna, pero muy pun-
tual. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez):Muchas gracias a usted, sefior Viedma. Sefior
Viedma, vamos a proceder en este momento a la
votacion de sus propuestas empezando por la pro-
puesta nimero 1, porque, seguin ha sido comunica-
do a la Mesa, ustedes entienden que la exposicion
de motivos y los objetivos del plan no se entienden

También he de aclarar alguna de las cuestiones como propuestas. Empezamos a votar la propuesta
a las que han dicho que no. Por ejemplo, las pro- namero 1 y con esta numeracion. Sefior Alli, le
puestas 35 y 36 me gustaria que nos las aclarara, digo que las propuestas tienen la numeracién que
porque en la propuesta 35, por ejemplo, cuando aparece en la documentacion del grupo socialista.
hablamos de aumentar el plazo de amortizacién de La propuesta nimero 1 corresponde con la de
los préstamos hipotecarios y decimos subrayado: registro 18-3 y a partir de ahi todas son correlati-

Por tanto, no hagan demagogia de ese aparta-
do, porque si hay coherencia y decimos excepcio-
nalmente que se les adjudique cesién de suelo, pero
si hay voluntad de construir VPO, que en estos
momentos parece ser que solamente son los sindi-
catos los que estan en esa disposicion de poder
hacerlo.
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vas, tanto las del Partido Socialista como las del
registro. ¢ Si?

(ALGUN PORTAVOZ INTERVIENE).
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

nez):No, precisamente lo que estoy diciendo es que

las exposicién de motivos y los objetivos del plan
no se van a votar, porque asi lo considera el Parti-
do Socialista. Vamos a empezar a votar la propues-
ta ndmero 1, que, insisto, coincide con la 1.418-3.
A partir de ahi van correlativamente las del regis-

tro y las presentadas por el grupo socialista.

Pasamos, pues, a la votacién. Propuesta nime-
ro 1. ¢Votos a favor de la propuesta? 6 ¢Votos en
contra? 7. Queda rechazada la propuesta nimero
1.

Propuesta nimero 2. ¢ Votos a favor? 13. Queda
aprobada con 13 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Propuesta numero 3. ¢Votos a favor? 5. ¢Votos

en contra? 7 ¢Abstenciones? 1. Queda rechazada

la propuesta nimero 3.
Propuesta nimero 4. ¢\Votos a favor? 5. ¢Votos

Propuesta nimero 16. ¢Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 16.

Propuesta numero 17. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro17.

Propuesta nimero 18. ¢ Votos a favor? 13
¢ Queda aprobada la propuesta nimero 18.

Propuesta numero 19. ¢Votos a favor? 13
¢, Queda aprobada la propuesta niumero 19.

Propuesta numero 20. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 20.

Propuesta nimero 21. ¢ Votos a favor? 6. ¢ Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 21.

Propuesta numero 22. ¢Votos a favor? 13
¢ Queda aprobada la propuesta nimero 22.

Propuesta nimero 23. ¢ Votos a favor? 13
¢, Queda aprobada la propuesta nimero 23.

Propuesta nimero 24. ¢;Votos a favor? 13

en contra? 7 ¢Abstenciones? 1. Queda rechazada ¢Queda aprobada la propuesta numero 24.

la propuesta nimero 4.

Propuesta nimero 5. ¢ Votos a favor? 13. Queda
aprobada la propuesta nimero 5.

Propuesta numero 6. ¢ Votos a favor? 13. Queda
aprobada la propuesta nimero 6.

Propuesta numero 7. ¢Votos a favor? 12. ¢ Abs-
tenciones? 1. Queda aprobada la propuesta nimero
7 con 12 votos a favor y 1 abstencion.

Propuesta niumero 8. ¢ Votos a favor? 13. Queda
aprobada la propuesta nimero 8.

Propuesta niimero 9. ¢ Votos a favor? 13. Queda
aprobada la propuesta nimero 9.

Propuesta namero 10. ¢ Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta nimero 10.

Propuesta numero 11. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nume-
ro 11.

Propuesta numero 12. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro12.

Propuesta niimero 13. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 13.

Propuesta numero 14. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nume-
ro 14.

Propuesta numero 15. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 15

Propuesta numero 25. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 25.

Propuesta nimero 26. ¢ Votos a favor? 13
¢, Queda aprobada la propuesta niumero 26.

Propuesta numero . ¢Votos a favor? 13 ¢ Queda
aprobada la propuesta nimero 27.

Propuesta numero 28. ¢Votos a favor? 13
¢ Queda aprobada la propuesta nimero 28.

Propuesta nimero 29. ¢ Votos a favor? 13
¢, Queda aprobada la propuesta niumero 29.

Propuesta nimero 30. ¢ Votos a favor? 6. ¢ Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 30.

Propuesta numero 31. ¢Votos a favor? 13
¢ Queda aprobada la propuesta nimero 31.

Propuesta nimero 32. ¢ Votos a favor? 13
¢, Queda aprobada la propuesta niumero 32.

Propuesta nimero 33. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta nimero 33.

Propuesta numero 34. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 34

Propuesta nimero 35. ¢ Votos a favor? 6. ¢ Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 35.

Propuesta numero 36. ¢,Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta nime-
ro 36.
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Propuesta nimero 37. ¢ Votos a favor? 6. ¢ \Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta niime-
ro 37.

Propuesta niumero 38. ¢Votos a favor? 10.
JVotos en contra? 2. ¢Abstenciones? 1. Queda
aprobada la propuesta niumero 38.

Propuesta nimero 39. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta niumero 39.

Propuesta nimero 40. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta ndmero 40.

Propuesta nimero 41. ¢;Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta nimero 41.

Propuesta nimero 42. ¢ Votos a favor? 5. ¢ Votos
en contra? 7. ¢Abstenciones? 1. Queda rechazada
la propuesta nimero 42.

Propuesta numero 43. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta ndmero 43.

Propuesta nimero 44. ¢ Votos a favor? 6. ¢ Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta niime-
ro 44.

Propuesta nimero 45. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta nimero 45.

Propuesta nimero 46. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta nimero 46.

Propuesta nimero 47. ¢Votos a favor? 13.
Queda aprobada la propuesta ndmero 47.

SR. JIMENEZ LAZARO:Una cuestion de
orden. La 48 y la 49 yo habia comentado un si con-
dicionado, en lo que era la 48, si se suprimia
“para los afios 2002 al 2006” la cuantificacion v,
en la 49, si se suprimia “en el plazo de un mes
desde la aprobacion de este plan”. Y no sé si la
aceptaba o no.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Perdone un segundo, vamos a suspender la
sesién unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS18 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 25
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Continuamos con la votaciéon. Propuesta
namero 48. ¢ \Votos a favor? 6. ¢\Votos en contra? 7.
Queda rechazada la propuesta nimero 48.

Propuesta nimero 49. ¢ Votos a favor? 6. ¢ Votos
en contra? 7. Queda rechazada la propuesta niime-
ro 49.

Propuesta nimero 50. ¢ Votos a favor? 4. ¢ Votos
en contra? 7. ¢Abstenciones? 2. Queda rechazada
la propuesta niimero 50.
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Terminada la votacion de las propuestas pre-
sentadas por el grupo socialista, corresponde el
turno a la propuesta nimero 4, presentada por el
grupo de lzquierda Unida. Tiene la palabra el
sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente. Siguiendo la dindmica del debate de
este plan de vivienda, voy a defender, brevemente
aungue sea, las ocho propuestas que presenta mi
grupo. Posteriormente plantearé la posicion global
gue mantiene mi grupo respecto al plan.

En relacién con las propuestas, la 1 y la 2 van
dirigidas al epigrafe del plan denominado “Contexto
general y principios inspirados del plan”, en teoria
es la parte del plan de vivienda que se dirige a expli-
car la filosofia que orienta el plan, los principios ins-
piradores del plan. Es la propia denominacion que
recoge este epigrafe. Es un epigrafe de apenas un
folio y medio, con lo cual a lo largo y ancho del plan
solamente en folio y medio se explica, por parte de
los responsables que han elaborado este plan, cual
es su filosofia politica, cudles son sus principios ins-
piradores, cudales son los criterios generales que han
orientado el contenido de este plan, lo que nos pare-
ce bastante pobre. En cualquier caso, aunque pobre
esta determinacion y explicacién de los principios
inspiradores del plan, algunos parrafos de este folio
y medio son lo suficientemente esclarecedores como
para que se pueda advertir ya, desde un grupo como
el de Izquierda Unida de Navarra, claramente nues-
tro rechazo al contenido de este plan.

Asi, por ejemplo, planteamos en la enmienda
namero 1 que se suprima un parrafo de este texto, en
concreto el parrafo cuarto del apartado denominado
“Demanda” de este epigrafe de “Contexto general y
principios inspirados del plan”, porque entendemos
gue no responde a la realidad. El anterior plan de
vivienda fue un ejemplo, a nuestro juicio, del fracaso
de la politica de vivienda del Gobierno de Navarra.
No se cumplieron los objetivos, no se satisfizo la
demanda existente. Sigue existiendo una demanda
muy importante, a nuestro juicio importantisima, de
vivienda protegida por parte de millones de ciuda-
danos y ciudadanas que no es atendida. Y, sin
embargo, a pesar de ello, en este parrafo la Admi-
nistracion foral se pone medallas y habla de los
esfuerzos efectuados desde la Administracién, los
logros alcanzados en cuanto a la cobertura de nece-
sidades, posibilitando el acceso a la vivienda de
amplios sectores de la poblacion. Es decir, esto nos
parece irreal, nos parece una descripcion de la
situacion en la realidad absolutamente falsa.

La Administracién ha fracasado en su politica
de vivienda, no ha conseguido el acceso a la
vivienda de amplios sectores de la poblacion. Lo
que existen son amplios sectores de la poblacion
gue precisa este programa de vivienda publica que
no ha accedido a vivienda y, por lo tanto, como
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ejemplo de lo que son los principios inspiradores Y por ello hemos planteado estas dos enmiendas
del plan y la filosofia del plan, este ponerse meda- puntuales, que enmienda la plana a lo que se pre-
llas sobre lo que ha sido un fracaso, nos parecia sente como principios del plan o como filosofia
gue merecia traer esta cuestion al debate del plan politica o filosofia general del plan, para demos-
de vivienda porque lo ha traido el propio Gobierno. trar hasta qué punto no coincidimos con los princi-
Y, desde luego, rechazar totalmente este intento de pios generales inspiradores de este plan.

ponerse medallas por parte del Gobierno, ya que A partir de ahi, el resto de las propuestas que
su politica hasta ahora ha sid,o un lfracaso evidente planteamos van a cuestiones que podrian ser mas
y que los ciudadanos notan dia a dia. concretas, pero a la vez nucleares, a la vez, a nues-
] . . o tro juicio, determinantes a la hora de cambiar la
La enmienda nimero 2 también va dirigida a politica de vivienda del Gobierno en unos casos y a
este epigrafe de principios inspiradores del plan, y [a hora de modificar las variables que explican el
nos parece que ya entramos en un contenido que fracaso de la politica de vivienda hasta el momento

puede ser mas peligroso. Aqui el Gobierno ya no del Gobierno de Navarra en otras.
trata de ponerse medallas, sino que en el apartado

denominado “Ayudas” avisa claramente de su
intencion de ir en los préximos afios reduciendo e
incluso eliminando las ayudas publicas directas de

Asi la propuesta numero 3 va dirigida a esta
misma cuestién de las ayudas, y lo que se plantea
es que haya una revision automatica de estas ayu-

los adquirentes de vivienda protegida. Asi, en la das: subvenciones o subsidios en el futuro, en los
(ltima frase de este apartado de “Ayudas” se dice ProXimos anos, si hay un incremento de modulos,
que cabria reconsiderar el papel de los subsidios du€ tambien a partir de la aprobacion de la ultima
como formula de ayuda en la situacion actual de €Y fodral va a ser autotr)n,at]co, va a cl\rlecer en fun-
tipos de interés, o el de las subvenciones y sus efec-‘;'gn € (.30”:['0 ﬁre_zc;il, _§15|%arr1lente, tava(rjra én un
tos reales en la mejora de las condiciones de acce- /> PO" mgn 0, la |r(1j ac\l;)n e | 0S costes e cons-
so. Es decir, se habla de que en el futuro la politica truccion de vivienda. Y, por lo tanto, si se va a

de vivienda debe reducirse a las medidas dirigidas 2%“3222: ﬂ?,i;%r(?;a ?g{gmiggcacgergoodsmob e? ! e%rel-a
a la politica de suelo, basicamente, eliminando protegida, d

subsidios y eliminando subvenciones. Desde luego, medida en que ese mcremento_glel moduJo Seéa supe-
; P rior a la inflacién general, también deberian actua-
Nosotros interpretamos este parrafo que apunta lizarse de manera automatica las ayudas a los
muy claramente en esta direccion. Es la Unica adauirentes y
interpretacion que, a nuestro juicio, cabe dar. Ade- q :
mas, en un momento especialmente no oportuno Como se conoce por parte de los miembros de
para hacer este tipo de consideraciones, porque la Comision, en el debate parlamentario se consi-
cuando se habla de los subsidios y la situacién guidé que esa revision de las ayudas se efectuase
actual de los créditos y de los tipos de interés, este afio, y el Gobierno, para cumplir con la ley
habria que decir que, precisamente, en los Ultimos foral que se aprobg, tendra que aprobar el corres-
meses lo que se esta produciendo es un repuntepondiente decreto foral, pero, evidentemente, eso
muy claro de los tipos de interés. Los tipos de inte- No se ha conseguido para futuros afios, y en futuros
rés ya no estan claramente por debajo del 3 por afosy a medio y a largo plazo se puede producir
ciento, como llegaron a estar en algin momento, un grave desequilibrio entre un mddulo que crezca
sino que estan en estos momentos en el 4 por cientoa los niveles en los que crezca el coste de construc-
y con una tendencia muy clara a subir. Con lo cual, cion de la vivienda, que el comportamiento histori-
si en algin momento es inoportuna una reflexion de co de estos costes ha sido de un crecimiento muy
esta naturaleza, es ahora, cuando en el mercado superior a la inflacion general y puede, por lo
crediticio estan subiendo claramente los tipos y, tanto, acentuarse ese desequilibrio en futuros afos
desde luego, no se esta en el mejor momento y a€entre el incremento del modulo y el incremento o el

futuro se apunta a que esta subida va a continuar. ~ estancamiento en este caso de las ayudas a los
adquirentes sobre interés y subsidios.

Por lo tanto, plantear en este momento una En la propuesta nimero 4 planteamos que se
reduccion o eliminacion de las ayudas directas de modifiquen los objetivos del plan de vivienda.
los subsidios o de las subvenciones nos parece Nosotros no nos creemos ni damos por bueno el
especialmente desafortunado, sobre todo porque trabajo que ha hecho el gabinete sociolégico que
nosotros si creemos que gran parte del colectivo de ha estudiado la demanda y las necesidades de
ciudadanos o de los sectores sociales que precisan vivienda protegida en Navarra. Nos parece que
de la vivienda protegida para acceder a la vivienda concluir que con la construccién de 10.000 vivien-
siguen necesitando también, ademas de que existadas protegidas —y en la comarca de Pamplona de
promocion de VPO, ademas de la politica de suelo, esas 10.000, si se alcanza el grado de cumplimien-
de poner suelo para la promocién de VPO, también to del 70 por ciento del pasado plan de vivienda,
de estas ayudas directas. estariamos hablando de la construccion de apenas

21



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A. NUm. 26 / 26 de junio de 2002

4.800 o 5.000 viviendas protegidas— se va a satisfa- que el problema no se va a solucionar en los préxi-
cer el cien por cien de la demanda de vivienda es mos afios y en el futuro.

un disparate. Para nosotros es un disparate, esta
totalmente fuera de la realidad, lo diga un gabinete
sociolégico, lo diga el Consejero de Vivienda o lo
diga quien lo diga. Para nosotros no se puede sos-
tener, y, desde luego, un andlisis minimo de cuales
son los colectivos que en estos momentos precisan
de ayudas publicas, de un programa publico de
vivienda para acceder a este bien basico demuestra
que plantear y con esos criterios que se va a satis-
facer el cien por cien de la demanda, que es lo que
dice el plan de vivienda, es un disparate.

Y aparte de la compra de suelo por parte del
Gobierno de Navarra, que es el que tiene en defini-
tiva capacidad financiera y presupuestaria para
ello, aparte de esta medida, la posibilidad de inter-
venir de una forma mas eficaz mediante la determi-
nacién de areas en las que poder intervenir, dere-
chos de tanteo y retracto o bien expropiacion. Es
preciso articular las iniciativas legales oportunas
en la materia. Nosotros hemos propuesto reciente-
mente en el Parlamento iniciativas en este sentido,
no han sido aceptadas por parte del Gobierno, han

Esos colectivos, evidentemente, son jovenes conSido rechazadas por parte del Gobierno y por parte
trabajo precario, jovenes con trabajo a tiempo par- de los partidos que apoyan la politica de vivienda
cial: en toda Navarra los trabajadores con contra- del Gobierno y, por lo tanto, con la propuesta
to en precario y con contrato a tiempo parcial numero 6 lo que hacemos es volver a reiterar la
superan las 50.000 o 60.000 personas, muchos de Nécesidad de que se utilicen estas medidas de cho-
ellos jovenes. Evidentemente, no todos estan endue, que, por ejemplo, se califique como una area
situacion de precisar programa de vivienda prote- sobre la cual intervenir, incluida la expropiacion,
gida, pero muchos de ellos si, y, desde luego, plan- €N 10 que es la comarca de Pamplona toda la
tear que en la comarca de Pamplona con 5.000 Superficie, todo el suelo calificado como edificable
actuaciones se va a solventar esta cuestion, y en POr parte de la normativa urbanistica local y, por
toda Navarra en el tema de vivienda en alquiler 0 tanto, €se seria un procedimiento, a nuestro jui-
con 2.000 actuaciones, nos parece simplemente un €i0, que daria capacidad al Gobierno de Navarra
disparate. Desde luego, nosotros creemos que es de poder intervenir de una forma mucho més clara.

preciso implementar de forma mucho mas impor- | 3 propuesta ntimero 7 va en la misma filosofia
tante el esfuerzo que se va a realizar y por eso que la propuesta numero 6. Lo que se plantea aqui
planteamos pasar de 10.000 a 20.000 actuaciones gg que se actde, en definitiva, ante un problema que
y de 2.000 a 5.000 en el caso de vivienda en alqui- c3ysa alarma social y que se actie en este caso
ler. definiendo cuéles son los objetivos, un documento
de estrategia, y cudles van a ser las actuaciones
gue se van a realizar en materia de suelo, un plan
de accidn, actuaciones que asume el Gobierno de
Navarra y actuaciones que debe asumir cada enti-
dad local y respecto de las cuales, si la entidad
local no asume su responsabilidad en aportar suelo
en cantidad suficiente para poder solucionar a
medio plazo el problema de la escasez de vivienda
protegida, planteamos también en esta propuesta
de resolucién nimero 7 que el Gobierno de Nava-
rra tome cartas en el asunto y, si llega el caso,
intervenga en el suelo de ese término municipal
mediante los procedimientos que sean necesarios
para que toda entidad local implicada en dar res-
puesta a este problema asuma su responsabilidad
en su resolucién. Por lo tanto, instamos al Gobier-
no de Navarra, evidentemente, a que tome decisio-
nes que aunque puedan ser o puedan provocar con-
flictos en algiin momento entre instituciones, desde
luego, si son necesarias deben ser tomadas, y es lo
gue entendemos que debe hacerse.

Y las siguientes propuestas de resolucion, 5, 6 y
7, van dirigidas a la situacion del mercado de suelo
y a la actuacion de la politica de suelo, porque,
desde luego, creemos que aqui o se cambia de
forma muy importante y muy radical lo que se esta
haciendo o realmente en los préximos afios a
medio y a largo plazo este problema no se va a sol-
ventar. Es preciso intervenir, y se puede intervenir
bien comprando suelo, bien expropiando, bien
alcanzando mediante férmulas mas suaves, como el
propio Consejero definid, estableciendo convenios
con las entidades locales, por ejemplo, hay diferen-
tes formulas pero, desde luego, lo que habra que
hacer es actuar, intervenir y tomar decisiones, y en
este caso, desde luego, lo que se ha hecho en el
pasado es insuficiente, lo que hace en estos
momentos el Gobierno de Navarra es insuficiente y
lo que nos dice que va a hacer es insuficiente. En
materia de compra de suelo, por ejemplo, las canti-
dades que se presupuestan son insuficientes y las
cantidades que se ejecutan son ridiculas. En este
sentido, nosotros planteamos que es preciso hacer Y la propuesta de resolucion numero 8 va diri-
un esfuerzo mucho mayor en materia de compra de gida a todo el tema de la inspeccion y a todo el
suelo y un esfuerzo presupuestario mucho mayor. tema de lucha contra el fraude en materia de
Nosotros creemos que es posible, que es preciso yvivienda protegida, en materia de VPO. Es un
hace falta para ello voluntad politica, y, desde planteamiento que ya hicimos a través de una
luego, partir de lo que se esta haciendo es partir de mocion hace también pocas fechas en el Pleno del
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Parlamento y que en ese momento no pudo salir y vivienda del Gobierno de Navarra. A partir de ahi,
gue volvemos a reiterar. A nuestro juicio, ante la la posicién de rechazo es la que queda a un grupo
situacion de alarma social que en estos momentos de la oposicién que no comparte la politica de
produce la vivienda en Navarra, ante la situacion vivienda del Gobierno, como es el caso de nuestro
de escasez de VPO, ante la situacion en la que segrupo.

encuentran decenas de miles de ciudadanos nava- .
rros, nos parece un escandalo que cada afio dos- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
cientas, trescientas y hasta cuatrocientas viviendas nez):Muchas gracias, sefior Nuin. Vamos a abrir
de proteccién oficial, y ahi estan los datos de los Un turno a favory otro en contra de las propuestas
ultimos afios, sean descalificadas. Es un absoluto Presentadas por el grupo de Izquierda Unida.
escéndalo que no alcancemos précticamente en IOS élntervenC|0nes en el turno a favor? Sefor \/|Edma.

Ultimos afios las 1.000 viviendas promovidas de .
: ! P SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
VPO y tengamos doscientas, trescientas descalifi- sefior Presidente. Muy brevemente para decir que

iones. Entendem nl | si ion
gﬁc 0eneesral ergeu?; uc;Zrqslijt(a;ci()ril a(e:trlcj)asosbtrléat(z)gd votaremos a favor de las propuestas y que en la
9 g ' P namero 8, que creo que es la dltima, tenemos nues-

en ésta, desde luego, deberia corregirse la normati- tras dudas, por eso hemos pedido el turno a favor.

va para que la vivienda protegida no abandone este En la nGmero 8 —aunque no estan numeradas es la
me_r((j:ado, no abandone eldmeJcandedell_%nda Pro- 13.8- gue plantea: “se modificara la normativa en
tegll a, No pase a mercado de \{lIV|en a libre 3(; en vigor a fin de que la vivienda de proteccion oficial
cualguier caso, permanezca en €l para responder a 55, angone el mercado protegido de vivienda”
la situacién para la que se promovié dicha vivien- . p '
; 2 ; tamos de acuerdo en la filosofia y en el fondo

da, para responder a la situacion de necesidad de es . yen ’
' pero, si no recuerdo mal, nuestro grupo, junto con

Szfjar\(;\','gﬂga que existe, evidentemente, en la SOCI€- proponente de esta propuesta, apoyé en el Pleno
' del Parlamento que esta filosofia se aplicara sola-
En cuanto al conjunto del plan, y que va a moti- Mente a las viviendas de nueva construccion, a las

var seguramente la votacion contraria por parte de nuevas VPO, es decir, que no tuviera retroactividad

nuestro grupo en la votacion expresa que se haga sobre las VPO ya construidas porque generaria

al final del conjunto del contenido del mismo, evi- agravios con los actuales propietarios de las VPO,

dentemente, nos reiteramos en lo que ya manifesta- que se marca que sea doce afios el plazo para la
mos al Consejero cuando comparecié ante esta posibilidad de la desgallflcauon. Se puede ampliar

Comision hace escasas fechas para exponer el plan €S€ plazo de doce afios, pero aplicar con retroacti-

de vivienda. Nos parece que volvemos a escuchar Vidad, como ya hizo el Gobierno, generaria muchos
las mismas promesas que ya se realizaron cuando Problemas. Entonces, en la propuesta 7 votaremos
se presentd el plan de vivienda 1997-2001, las mis- due si, y en esta octava, si se clarifica en la linea
mas promesas que han sido incluidas y que han de lo que los propios miembros de Izquierda Unida

provocado, por lo tanto, frustracion en muchos ciu- Presentaron en el Parlamento, es decir, para las

dadanos navarros, nos parece que se vuelve a ven-nuevas viviendas de proteccion oficial, si estaria-

der hum01 gue no hay voluntad real de poner todos mos de acuerdo. Las demas votaremos a favor.

los recursos presupuestarios precisos para arreglar SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-

gsg(ra] pégg!girgﬁeg' Idee ;?ergaraﬂ?gﬁﬁgﬁ%ﬂ%h@?}'gg nez):Muchas gracias, sefior Viedma. ¢Intervencio-
’ g b nes en el turno en contra? Sefior Jimenez.

instrumentos necesarios para resolver el problema.

Por lo tanto, una vez mas se nos vende humo, se sR. JIMENEZ LAZARO:Gracias, sefior Presi-
nos vende expectativas, se nos vende promesasgente. Como en la intervencién anterior, no quiere
pero, desde luego, con esa simple actitud de vender decijr que estemos en contra de todas, sino que apo-

promesas, vender expectativas y vender humo nues-yaremos algunas y alguna otra con alguna salve-
tro grupo no puede aceptar estos planteamientos y, gad.

por lo tanto, vamos a mantener una posicion de

rechazo a este plan de vivienda que trae el Gobier- Me ha llamado la atencion la Gltima parte de la
no y que, evidentemente, no va a ser posible darle intervenciéon del sefior Nuin. Me da la impresion de
la vuelta desde el Parlamento desde el momento en que son excusas de mal pagador; se haga lo que se
gue cuenta con los votos suficientes para poder haga, presento enmiendas, si me las aceptan bien, y
blogquear una accion de la oposicién que pudiera antes de saber si me las aceptan, pues bien tam-
modificar sustancialmente este plan de vivienda. bién, votaremos en contra y punto, aqui no hay
Por lo tanto, éstas son las condiciones con las que quien nos mueva. Creo que ahi se pone en eviden-
viene a este debate al Parlamento y, a partir de ahi, cia quién tiene animo de consensuar una cosa y
poco podemos esperar de este debate y poco pode-quién no. En cualquiera de los casos, voy a tratar
mos esperar, con este instrumento del plan de de explicar nuestro posicionamiento en los distintos
vivienda, que podamos cambiar la politica de puntos.
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La propuesta nimero 13-7, voy en el orden en
gue las tengo yo aqui, que habla de incrementar la
oferta de vivienda de proteccion oficial de manera
gque se alcance para el periodo 2003-2006 el obje-
tivo de 5.000 viviendas cada afio, 20.000 en total,
no la vamos a apoyar. Entendemos que 20.000
viviendas, nimero redondo, puede ser un objetivo
gue puede tener un encanto de cara a la galeria,
pero es literalmente inalcanzable. Entonces, propo-
ner un objetivo inalcanzable, ¢qué es, para justifi-
car luego el voto negativo al plan? No lo entende-
mos.

Como orientacion diré que en Navarra, que tra-
dicionalmente, segin hemos oido aqui, ha sido la
comunidad espafiola que durante la década de los
90 y principios de la actual méas vivienda protegida
ha producido, en términos relativos referidos tanto
a poblacién como a porcentaje libre y protegida,
raro ha sido el afio que se ha alcanzado las 2.500
viviendas iniciadas de tipologia protegida. Real-

VPO, que se cree un banco, pero entendemos que
esto debe ser cuando es VPO procedente de suelo
publico. Con todo, creo que el grupo Mixto presen-
taba una enmienda que iba en este sentido también,
y también es nuestra intencién apoyarla siempre
gue se dé este condicionante sobre el suelo de pro-
cedencia publica.

Respecto a la nimero 1 habria muchas cosas de
las que hablar. Entendemos que el diagndstico del
problema que plantea... Considera que una fuerte
depresion de la demanda de vivienda libre, induci-
da por el crecimiento econdémico sobre las limita-
das disponibles de suelo, puede desequilibrar la
balanza de la vivienda protegida, especialmente
cuando los precios de esta Ultima se basan en esti-
maciones poco realistas del coste. Entendemos que
también se produce una espiral; al final, la pesca-
dilla que se muerde la cola. Entendemos que la
solucion de la propuesta no es la medida mas ade-
cuada y rentable para el objetivo propuesto. Desde

mente, acercarse a cifras estables o medias en ese| g0, se pueden incrementar las cantidades desti-

entorno ya es un reto importante y considerable; npagas a adquisicion de suelo en los Presupuestos
doblarlas entendemos que no puede calificarse mas 4e Navarra, pero esta medida no contribuiria a
que de una quimera totalmente alejada de la reali- contener el precio del suelo, lo que haria seria
dad. Por eso nuestro voto es negativo a esta pro- gplamente enmascarar parte del incremento al car-
puesta. garlo sobre las espaldas de los contribuyentes.
En la ndmero 6, suprimir del apartado ayu- Entendemos que lo que se esta haciendo es una

das..., el sefior Nuin ha hecho un alegato yo creo vision a medio y largo plazo, lo que puede generar
que de fantasma donde no los hay. Hacia una inter- Una dinamica normalizada de produccion de suelo.
pretacion y un alegato sobre unas suposiciones que EN las actuaciones que se han llevado a cabo en
entiendo que no son ciertas. La propuesta eviden- Mendillorri o Sarriguren a corto plazo si que son
cia que no se ha entendido el sentido de lo sefiala- 'entables, pero quiza a largo plazo no lo sean
do en el plan de vivienda, es un comentario sin @nto, ya que los ayuntamientos lo que hacen es
mas. No se trata de suprimir la subsidiacion de desentenderse del problema y entendemos que ellos
préstamos, sino de actuar a la vista de la evolucion también se tienen que implicar, no sélo el Gobierno
de los acontecimientos. Entendemos que la subsi- €S el que tiene que hacer VPO.

diacién de préstamos tenia mucho sentido cuando
los tipos de interés estaban por encima del 10 por
ciento, hoy estan del orden del 5 por ciento y quiza
tiene menos sentido, por lo tanto, puede ser mejor
incidir en un cierto momento en lo que es la sub-
vencion a fondo perdido, pero ello no significa
renunciar al mecanismo de la subsidiacién. Quiero
dejar aqui claro que nos posicionamos en contra,
pero también, si eso fuese asi, nos posicionariamos
en contra de la supresion de la subsidiacién de
intereses. Por tanto, entendemos que ve fantasmas
donde no los hay.

Entendemos que este tema en la nueva ley de
ordenacion del territorio y urbanismo tiene que
tratarse y aqui, en el proyecto, en cierta manera se
trata de entrar al corazén de este problema
mediante una serie de medidas, como propiciar el
incremento de la cantidad de suelo urbanizable
disponible, de alguna manera también se agiliza el
tramite del planeamiento y el fomento de la urbani-
zacion, el reforzamiento de los patrimonios de
suelo municipal y foral. Aqui todos estamos
hablando de la concertacion con los ayuntamien-
tos, yo entiendo que esto es fundamental y, de algu-

En la nimero 8, a la que también ha hecho alu- na manera, esta concertacion preservara lo que es
sion el portavoz del Partido Socialista, somos par- el modelo urbanistico local en la medida de com-
tidarios, y creo que también lo dije en el Pleno en patibilizar los dos. También se pretende en este
una intervencién sobre vivienda, de que permanez- plan incrementar la oferta de vivienda protegida
can en un banco de VPO, de preferencia publica, hasta un nivel idoneo para satisfacer las necesida-
pero entendemos que esto debe ser siempre que eldes de quienes no pueden acceder al mercado
suelo sea de procedencia publica. En el caso de libre; ahi esta esa propuesta, que todos la conside-
gue sea de procedencia particular, llamémosle asi, ramos buena, del 50 por ciento de vivienda sujeta a
entendemos de dudosa legalidad esta medida. Sialgun régimen de proteccién en los nuevos desa-
que somos partidarios de que no se descalifique la rrollos. Por tanto, el texto en si, tal y como esta, en
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cierta manera nos parece bien pero no comparti- viviendas, ese aumento también sera en el porcen-
mos todo. Entendemos que hay que hacer algunataje de la subvencién. Entendemos que todo ese
modificacién del texto y, en cualquier caso, espera- aumento que haya por una mejora de las viviendas
remos también a ver cuél es la propuesta que hace no debe ser a cargo de la Administracion sino que

CDN en este punto.

En el punto 2, aprobar con urgencia y aplicar
las normas legales que hagan posible una interven-
cion urgente y eficaz del Gobierno de Navarra en
materia de suelo, incluida la expropiacion, a fin de
promover las viviendas protegidas que resulten
necesarias para atender la demanda existente,

una parte va en la propia subvencion y otra parte a
cargo del adquirente. Entonces, mantenemos la
misma posicion que mantuvimos cuando el médulo
Y por eso no apoyaremos esta propuesta.

Y la nimero 5 la apoyaremos, no estamos de
acuerdo pero entendemos que tampoco tiene mayor
importancia. Todo lo que se dice en el apartado

entendemos que esto, planteado asi, no es unaque se pide suprimir y que nosotros apoyaremos

medida y que es superflua. En primer lugar, es un
objetivo, hacer lo que resulte necesario, entre
comillas, para atender la demanda existente, y, en
segundo lugar, se habla de aprobar con urgencia
las normas legales, cometido que corresponde al
Parlamento, no al plan. En tercer lugar, las normas
legales que hagan posible una intervencién urgente
y eficaz, incluida la expropiacion, entiendo que ya
existen. La Ley de expropiacion forzosa y la Ley
Foral de ordenacién del territorio y urbanismo, en
sus articulos 182 y concordantes, hacen perfecta-
mente posible las expropiaciones, y el articulo 277
de esta ley prevé el mecanismo de tanteo y retracto
en zonas cuya delimitacién se apruebe por ley
foral. A este respecto hay que recordar que el
grupo proponente no aprob6 el proyecto de limita-
cién de zonas para tanteo y retracto presentado por
el Gobierno, y tampoco presentd ninguna otra
alternativa, haciendo bueno el dicho relativo al can
del hortelano, y no se enfade, sefior Nuin. De todas
maneras, apoyaremos esta propuesta, a pesar de
considerarla superflua.

El punto tercero lo apoyaremos pero condicio-
nado a la eliminacién de la segunda parte del

gue se suprima es cierto, y es literalmente cierto

porque ha sido puesto de manifiesto aqui a través

de diversas comparecencias y con los datos que nos
han dado. Por mucho que esta realidad no le guste

al grupo proponente, y aunque suprimamos ese

parrafo, la realidad es la que es, a nuestro modo de

ver. No obstante, apoyaremos la propuesta.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Siguiendo el orden de numeracién del
registro, en relacion con la 1.413-1, que propone
una elevacion de la cuantia presupuestaria para
adquisicion de suelo, en un porcentaje actual del
0’3 por ciento del presupuesto, a una cantidad no
inferior al 1 o 1'5 anual durante los préoximos
afios, entendemos que una declaracion en este sen-
tido debe centrarse en los objetivos de la politica
de vivienda y de las necesidades de suelo que prevé
el propio plan y que, por tanto, el presupuesto
debera contener las cuantias necesarias para cum-
plir los objetivos del plan sin necesidad de ir a
cuantias porcentuales, como se sugiere en la pro-

segundo parrafo, que dice: igualmente el plan de puesta de resolucion. Por eso estamos de acuerdo
accion identificara a aquellas entidades locales en la necesidad de que el presupuesto lo haga pero
que no asumen sus responsabilidades en politica de no en las cuantias, como digo, porque las cuantias
suelo y propondra las medidas de intervencion nos vienen dadas por la propia programacion del
oportunas”. Entendemos que esto esta fuera de plan.

contexto, a nuestro modo de ver. Si compartimos lo
que es la filosofia y entendemos que, de alguna
manera, encaja en la filosofia del plan, pero enten-
demos que esa parte es totalmente inapropiada.

En cuanto se refiere también al porcentaje o a
la cuantia, ésta, a su vez, va a ser distinta si apro-
bamos o no la ley foral de ordenacion del territo-
rio, porque en la medida en que all4 estableciamos

La propuesta numero cuatro, se modificara la un porcentaje minimo de viviendas de proteccion
normativa legal vigente en materia de ayudas oficial, eso va a suponer que el cumplimiento por
publicas, etcétera, no la apoyaremos porque enten- parte de los planeamientos municipales de ese por-
demos que la reciente subida del médulo se ha centaje obligatorio va a determinar mayores nece-
compensado con un decreto foral de actualizacién sidades de consignacién presupuestaria para la
de ayudas, pero un mecanismo automatico perma- politica especificamente de vivienda, en funcion del
nente de actualizacién debe ser sopesado. Esta pro- planeamiento y, a partir de ahi, también en funcién
puesta, creo que ya lo ha comentado usted, fue el de qué mecanismo se utilice por las administracio-
problema de fondo cuando hablamos con ustedes nes locales o la Administracion de la Comunidad
del tema del aumento del médulo. Si que esté reco- Foral para hacer efectiva esa prevision porcentual
gido por porcentaje, esta vez con el aumento del de vivienda. Por tanto, necesariamente nos tene-
modulo era algo excepcional, pero entendemos que mos que remitir a las necesidades de la ejecucion
si luego se produce un aumento del valor de las del plan de vivienda y de los planes municipales.
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En la propuesta de resolucion 1.413-2, relativa
a aprobar con urgencia y aplicar las normas lega-

Por lo que se refiere a la nimero 4, sobre modi-
ficacién de la normativa en materia de ayudas

les que hagan posible la intervencién urgente y efi- puablicas para adquisicion de vivienda al objeto de
caz del Gobierno en materia de suelo, incluida la que en el caso de que se produzcan incrementos del
expropiacién, a fin de promover las viviendas, precio de compra superiores a la inflaciéon se
entendemos que el marco para esto estd en la Leyaumentaran la ayudas publicas en esa diferencia,
Foral de ordenacion del territorio, por tanto, no  con objeto de que se absorba el incremento no sélo
nos plantea ningln problema que se insista en la del IPC sino también de otros costos que puede
necesidad de aprobar esta ley, porque, en definiti- haber, como pusimos de manifiesto en el debate en
va, esto es un mandato no al Gobierno, sino a la relacién con la elevacién del médulo, nosotros
propia Camara, ya que el Gobierno ya ha remitido, entendemos que no ha de establecerse un mecanis-
como digo, el proyecto de ley correspondiente. mo automatico, sino que en cada ejercicio presu-
puestario la Ley de Presupuestos debe contemplar
La 1.413-3, sobre remision en el plazo de dos el alcance de esta subida. Porque no se puede esta-
meses de un documento de estrategia en materia deblecer esto con caracter fijo, de tal modo que siem-
suelo, nos parece bien. También nos parece bien el pre se tenga garantizada la elevacion que se dé,
parrafo segundo, en el primer inciso: en este docu- porque eso supone que la elevacién la asume el
mento se incorporara un plan de accidn para presupuesto, cuando la elevacion del costo supone
incrementar las reservas de suelo publico, etcétera. |a elevacion del valor del producto, supone tam-
Sin embargo, como ha dicho el sefior Jiménez, en pién la elevacion de la cotizacion de ese producto y
el segundo inciso: el plan identificara a entidades también tendra que asumirlo quien se beneficia de
locales que no asuman sus responsabilidades en ese nuevo valor que tiene el bien. Otra cosa es una
politica de suelo y propondré las medidas de inter- circunstancia excepcional como la que se ha dado
vencion oportunas, entendemos que esta politica de ahora, con una subida importante del médulo para
intervencion, que cabe y que ha estado siempre en adecuarlo, pero no cuando esa subida se derive
la legislacion urbanistica y esta en la ley foral directamente, como digo, del IPC, que también lo
vigente y estara en la ley foral futura, debe ser ava- va a experimentar en sentido favorable, en retribu-
lada por ley porque se trata, como ven ustedes, de ciones, o se derive de subida de materiales y de
intervenir en la competencia municipal y, por otros elementos que son objetivamente un valor
tanto, de que desde el Gobierno o se subrogue el intrinseco del bien que adquiere. Por eso somos
Gobierno cuando ya se dé una infraccion gravisi- mas bien partidarios de que cuado haya elevacio-
ma o se adopte una serie de medidas que condicio- nes que no estén justificadas o que deban ser obje-
nen la actuacion del ayuntamiento correspondien- to de un tratamiento de proteccion esto se haga
te. Por tanto, es ambito legal y por resolucion anualmente y desde la ley de acompafiamiento al
motivada con audiencia de la otra parte, y no voy a presupuesto.
recordar aqui precedentes que ha habido en esta
Comunidad no hace tantos afios, en los que desde La numero 5 se trata de un pérrafo descriptivo
el Gobierno de Navarra hubo que adoptar una Yy no plantea ningln problema incorporar la pro-
serie de medidas de intervencién en la gestidon puesta. La nUmero 6 entendemos que es una recon-
urbanistica por incumplimiento de los deberes sideracion de todo el planteamiento que tienen de
legales. Por tanto, ¢,que se incumple?, el Gobierno la subvencion y que no es procedente hacerlo a tra-
tendra medios que seran definidos por la ley y que vés del plan. En la nimero 7 estamos en la discon-
los pondra en préactica con ese caracter limitado formidad referida, primero, al periodo de vigencia
gue se derivara seguramente de la ley y del respeto y luego al objetivo de viviendas en cada afio y en el
a la autonomia municipal, que, por otra parte, conjunto del periodo. Y respecto a la nimero 8, que
como implica el deber de cumplir el marco de la coincide con la 16 de Batzarre en este caso: “se
ordenacion urbana y el marco de la ordenacion del modificara la normativa a fin de que la vivienda de
territorio y de la ley foral correspondiente, es lo  proteccion oficial no abandone el mercado protegi-
Unico que posibilitard esa intervencion. do de vivienda. Debera permanecer en él desde su
calificacion sin posibilidad de abandonar este régi-
men”, evidentemente, es una opcién legislativa, es
una opcion politica que habria que tenerla muy en
cuenta en el sentido de si se puede y se debe impo-
ner una congelacion permanente en cuanto se
refiere al régimen de vivienda de proteccion oficial.

Por tanto, a lo que voy, no tanto el incumpli-
miento de los objetivos del plan de vivienda, sino el
incumplimiento del marco legal, que es una cosa
sustancialmente distinta. Por eso, sefior Nuin, eli-
minando este segundo inciso, por nuestra parte no
habria ningun problema en apoyar todo el resto de
la propuesta, dejando muy claro que nosotros en la
ley foral, que ya se dice hoy y se dir4d mafiana, es
donde establecemos la posibilidad de esa interven-
cion.

Sabido es que en todo el régimen que ha habido
hasta la fecha se ha admitido una descalificacion
automatica por el paso del tiempo, es decir, cuando
se entiende que socialmente ya se han compensado
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los beneficios que se derivaban, y hoy eso esta estan subiendo!, ya no estan por debajo del 3,

establecido en un plazo de treinta afios. Incluso,
hay marcos, como, por ejemplo, el de la Ley de
arrendamientos urbanos, que respecto al alquiler
de viviendas de proteccion oficial establecen el pre-
cio maximo del alquiler en un periodo maximo de
veinte afios, y, claro, aqui se pretende que una
vivienda, una vez calificada, sea calificaitiasaé-
cula saeculérumy hasta la fecha hay, por una
parte, una descalificacion automéatica a los treinta
afios y una posibilidad de descalificaciéon durante
este periodo; de lo que se trataria, entendemos
nosotros, es de reducir al maximo la posibilidad de
la descalificacion voluntaria, que no es lo mismo
gue establecer una calificacion permanente, porque
eso lo Unico que va a suponer es limitar la capaci-
dad de decision que pueda tener el titular de la

ahora estan en el 4 y subiendo. O de la subvencio-
nes. Por lo tanto, aqui se habla de reconsiderar, no
es que veamos fantasmas donde no los hay. No se
puede decir que éste sea un comentario sin mas,
esto es el plan de vivienda, ¢0 se hacen comenta-
rios sin més en el plan de vivienda? ¢Cémo hay
que tomarse el plan de vivienda que se nos da por
parte del Gobierno? Nosotros lo leemos y leemos lo
que aqui, evidentemente, subyace, y no tanto sub-
yace, sino que se dice casi explicitamente, que el
Gobierno de Navarra quiere reconsiderar ¢Y hacia
donde quiere reconsiderar? Evidentemente, hacia
la reduccion de este tipo de ayudas. Desde luego,
nosotros no compartimos este planteamiento, es
decir, se estara a la evolucion de los acontecimien-
tos, pero ¢en qué direccién?, en la direccién del

vivienda cuando se entiende que ya, como digo, la recorte, evidentemente, que es lo que plantea este

funcién social de esas ayudas se ha cumplido, y
hoy esta establecida en treinta afios. Por tanto, en
este sentido quiz4 en una matizacion podriamos
estar de acuerdo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchisimas gracias a usted, sefior Alli. Su
turno de réplica, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias. Voy a
replicar aunque sea brevemente. En relacién con
las dos propuestas dirigidas al epigrafe “Princi-
pios inspiradores del plan”, la primera, la 1.413-5,
gue es la que se plantea por parte de UPN y de

CDN que se acepta aunque se dice que no se com-

parte lo que se dice, realmente es hasta cierto
punto ridiculo, porque lo que esta diciendo el plan
de vivienda es que el Gobierno de Navarra, la
Administracion Publica ha posibilitado el acceso a
la vivienda de amplios sectores de la poblacién, ha

dado cobertura a las necesidades, etcétera, ha con-

parrafo del plan de vivienda de una forma muy
clara.

En cuanto a la actualizacién de estas ayudas de
forma automatica, nosotros sélo planteamos una
cuestién que es clara, en los Ultimos afios, y ahi
esta el informe de la Camara de Comptos, se ha
producido un incremento de los costes de edifica-
cion, muy superiores a los de la declaracion gene-
ral. Y eso esta ahi, y esto ha producido que tengan
que hacerse unas actualizaciones extraordinarias
del médulo. Hombre, los trabajadores también
actualizan sus salarios, pero con dificultades por
encima del IPC. Nosotros planteamos, por lo tanto,
gue este incremento de médulos por encima del
IPC tenga también una actualizacién automatica,
porque si se mantiene la evolucion histérica del
incremento de costes de edificacion, en los proxi-
mos afios, en tres, cuatro, cinco o seis afos se va a
producir un efecto acumulado que va a producir un

seguido una serie de logros. Pues nosotros cuestio- Incremento sustancial del precio de la vivienda pro-
namos que en el plan de vivienda que ahora esta- tegida.

mos debatiendo se puedan poner medallas cuando

ha sido un fracaso el anterior. Por tanto, no esta-

mos de acuerdo con esto pero se va a votar a favor.

Bien, hagase por parte de UPN y de CDN lo que se

crea conveniente; si ustedes consideran que ha sido

un éxito el plan de vivienda 1997-2001, de acuerdo,

muy bien, pero es evidente que ahi estén las colas y

La 1.413-7 no se acepta. Es la propuesta que
plantea revisar al alza las actuaciones del plan de

vivienda, pasar de 10.000 actuaciones a 20.000 y

pasar de 2.000 actuaciones en alquiler a 5.000. Se
dice por parte del portavoz de UPN que esto es
imposible, que en el mejor de los afios Navarra ha
alcanzado 2.500 actuaciones, 2.500 viviendas pro-

colas de ciudadanos que estan esperando una

vivienda. movidas al afio en VPO. Asi tenemos el problema

gue tenemos. Lo que nos estan diciendo UPN vy el
En relacion con la segunda propuesta que se Gobierno es que este problema no tiene solucién,
plantea a este epigrafe de principios generales ins- que en el mejor de los casos se podran hacer politi-
piradores del plan, que es la que no se acepta, se cas que palien en cierta medida el problema, pero
niega que se esté hablando de una reduccion o de quien plantee actuaciones y programas de vivienda
una eliminacion o una reconsideracion de las ayu- que pretendan realmente dar una solucion esta en
das directas, subvenciones y subsidios, y, a nuestrola utopia, esta en lo imposible. Este es el mensaje
juicio, el parrafo es muy claro. El plan en este que UPN lanza a la sociedad navarra, y nosotros,
parrafo dice textualmente: cabria reconsiderar el evidentemente, tomamos nota de él, pero, desde
papel de los subsidios como férmula de ayuda en la luego, no esperen que compartamos esa politica de
situacion actual de los tipos de interés. jPero si vivienda y fijarnos unos objetivos que, en el mejor
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de los casos, sirven para paliar; en el mejor de los cientas descalificaciones al afio de VPO en la
casos sirven para llegar a la situacién de desastre coyuntura actual nos parece un escandalo y cree-
en la que nos encontramos ahora. mos que hay que tomar decisiones excepcionales

En materia politico-presupuestaria y en materia aunque puedan parecer demasiado rigidas, pero el

de esfuerzo presupuestario se dice simplemente queCONtexto actual, a nuestro juicio, lo exige.
incrementar los recursos no contribuira a rebajar SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

el precio del suelo. Al menos contribuird a que ten- nez): Muchas gracias, sefior Nuin. Finalizado el
gamos mas suelo para promocionar la vivienda debate de la propuesta nimero 4, presentada por
protegida, que creo que es lo esencial y fundamen- Izquierda Unida, vamos a proceder a la votacion.
tal ante la escasez actual, y apliqguense otras medi- Votamos, en primer lugar, la propuesta nimero 1,
das en politica de suelo para controlar su precio. que se corresponde con la 1.413-5. ¢ Votos a favor
Desde luego, lo fundamental y prioritario es contar de la propuesta? 6.

con suficiente vivienda protegida. SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente.

La 1.413-2 se dice que es un objetivo, no una  gp \/CEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
medida. Hombre, se explica lo que se quiere decir nez): Sefior Alli, perdoneme, le explico lo que he

con ese objetivo, con esa medida, se habla de quepachq'y 4 ver si lo entiende. Segn nos han sido

ggﬁéey;?;ahgﬁl'?;';?éir']acitgfa“g?%|de|2ﬂ2'§rﬁ?;'g{o suministradas las enmiendas, las hemos ordenado
P P P una, dos, tres, cuatro, cinco, hasta ocho, y ese

lf?hcc?l d((:eotrggtezgnar:torg]c?gd:’fg\(/)c;ru dnealga,g\tder’niar‘] igﬁ;e' orden se corresponde con el niimero de registro que
y yo voy a citar en cada caso y que coincide con el

cion qfdla Clomdunlcljad Fgraldy, ptc_)l_rdot(;a, %flf.‘b'e” orden en que nos han sido entregadas. Imagino que
Sometida a 1a deciaracion de utilidad publica a = .4 a5i Entonces, la nimero 1 se deberia corres-
efectos de expropiacion. Por lo tanto, es una medi- )
. ponder con la 1.413-5.

da bastante clara lo que se desarrolla con ese obje- .
tivo que se explicita en lo que es la primera parte SR. ALLI ARANGUREN: Por favor, sefior

de esta propuesta. Presidente. ¢ Nos puede decir a qué numero de
registro corresponde? A la vez que dice: la nimero

. 1, que corresponde a la tal, asi yo por lo menos me
se suprima una parte del segundo apartado. No aclararé. poraue es
podemos estar de acuerdo, porque nosotros en » Porq o
materia de suelo creemos que debe haber un docu- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
mento de estrategia en el que se definan los com- nez):Ese va a ser el procedimiento.
promisos del Gobierno de Navarra, los compromi- SR. ALLI ARANGUREN: Vale. Muchas gra-
sos de las administraciones locales, 10S (jas. Entonces, ya me aclararé.
ayuntamientos, y un plan de accién en el que tam- i
bién se determine con claridad que el Gobierno de ~ SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
Navarra intervendra en caso de que las entidades N€z):De acuerdo. Entonces, vamos a empezar con
locales no asuman su responsabilidad. Se interven- 1@ propuesta numero 1, que, insisto, se corresponde
dra con las medidas que sean necesarias si las €ON la 1.413-5 del registro. ¢Votos a favor? 13.
entidades locales no asumen su responsabilidad. Queda aprobada, pues, la propuesta numero 1, que
Esto nos parece esencial, y si esto no se realiza, S€ corresponde con la 1.413-5.
tendremos a un Consejero de Vivienda que lleva Votamos la propuesta nimero 2, que se corres-
desesperado un afio para hacer un convenio con ponde con la 1.413-6. ¢ \Votos a favor? 6. ¢\Votos en
las entidades locales y es incapaz de alcanzarlo, es contra? 7. Queda rechazada la propuesta nimero
incapaz de condicionar a las entidades locales a 2, que se corresponde con la 1.413-6 del registro.
firmar un convenio y ya veremos si va a ser capaz ,
de firmar un convenio, porque lo lleva anunciando __ Yotamos la propuesta numero 3, que se corres-

ponde con la 1.413-4 del registro. ¢, Votos a favor?

cada dos por tres en los medios de comunicacion, :\otos en contra? 7. Oueda rechazada la pro
eso si, alguna vez se pone nervioso y hace declara-°: ¢ > 27.Q P
puesta namero 3.

ciones bastante significativas diciendo textualmen-
te hace pocas fechas que hay que intervenir sea  Votamos la propuesta nimero 4, que se corres-
como sea. Claro, el convenio no le sale, no se lo ponde con la 1.413-7 del registro. ¢,Votos a favor?

firman las entidades locales y algunas veces dice 6. ¢Votos en contra? 7. Queda rechazada la pro-

gue hay que intervenir sea como sea. Si usted tiene puesta nimero 4, que se corresponde con la 1.413-
los instrumentos y las entidades locales, algunas de 7 del registro.

idades. obligacion suya o 1odo caso 66 interveni ; FTopuesta nimero 5, que se corresponde con la
' g y * 1.413-1. ;/Votos a favor? 6. ¢Votos en contra? 7.

Y en materia de descalificacion, nosotros segui- Queda rechazada la propuesta niumero 5, que se
mos manteniendo lo mismo, si hay doscientas, tres- corresponde con la 1.413-1 del registro.

Y en la 1.413-3 plantean la posibilidad de que
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Votamos la propuesta nimero 6, que se corres- Voy a aprovechar para contestarle al sefior
ponde con la 1.413-2 del registro. ¢Votos a favor? Viedma la consulta que ha hecho antes sobre los
13. Queda aprobada la propuesta nimero 6, que se puntos que se referian al IVA. Creo que eran la 35
corresponde con la 1.413-2. y 36. Hemos dicho que, en cualquier caso, aunque
estuviéramos de acuerdo no era éste el marco, ya
gue eran problemas de indole tributaria y eso, por
un lado, habia que tratarlo en una ley tributaria o

Votamos la propuesta nimero 7, que se corres-
ponde con la 1.413-3. ¢ Votos a favor? 3. ¢Votos en

2 ; i 2
contra? 7. ¢Abstenciones? 3. Queda rechazada la en un decreto fuera de este plan, y, aparte de eso,

propuesta numero 7. en cuanto al IVA, también esta en consonancia con
Propuesta nimero 8, que se corresponde con la €l concierto Navarra-Estado, que establece el tipo
1.413-8. ¢ Votos a favor? de IVA. Por tanto, reflejar aqui el 4, el 2 o el medio
. . L. no tiene ningln sentido ni ningln valor y aparte

SR. JIMENEZ LAZARO:No sé si ha contesta-  choca con una norma en vigor. Por eso hemos

do el sefior Nuin, nosotros hemos dicho que apoya- gicho que no creemos procedente apoyarlas, pero

riamos esta propuesta si le afiadia una coletilla: gye sj eso se trata en el marco adecuado, en el foro
siempre que estuviesen construidos sobre suelo deggecuado y se aprueba, pues bien.

procedencia publica. No he oido si ha dicho que si o i
0 que no. Respecto a estos posicionamientos que he

hecho, en el punto 1, se comparte la intencion de
SR. NUIN MORENO:La mantenemos como  operar con los datos actualizados y entendemos
esta. que las propuestas del plan son datos a dia de hoy,

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- ponerse ahora a recabar nuevos datos retrasaria

nez): De acuerdo. Entonces votamos la propuesta nuévamente el plan, por eso apoyamos una y
tal y como figura en el documento que nos ha sido [€chazamos las otras dos.

entregado y que se corresponde con la 1.413-8. Con respecto a la 4, modificar el plazo de dura-
¢Votos a favor? 3. ¢ Votos en contra? 7. ¢ Abstencio- cién, entendemos que modificar el plazo de dura-
nes? 3. Queda rechazada la propuesta nimero 8.  cién del plan obligaria a replantearlo de nuevo por

. . . entero. Si estamos diciendo que lo que interesa es
Terminada la votacion correspondiente a las

; . que se apligue, no procede en estos momentos.
propuestas presentadas por lzquierda Unida, pasa-
mos a debatir las propuestas presentadas por el En cuanto a la propuesta 5, entendemos que la
sefior Aierdi, del grupo EA/PNV. Tiene la palabra duracion actual del plan es un objetivo realista, en
el sefior Aierdi. plazos mas amplios se alcanzaran las 20.000
. ) viviendas, pero entendemos, por la razén anterior,
SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA: gue no es momento ahora de plantear otra vez la
Después de la intervencién general que he hecho, y 4, racién del plan
como las propuestas que planteamos aqui son sim- o )
plemente el desarrollo de la exposicion que he  En cuanto a la nimero 6, que he dicho que tam-
planteado inicialmente, darfa por defendidas las POcO ibamos a apoyar, entendemos que las actuales
ropuestas. ayudas incluyen la supresion de barreras arquitec-
prop . ) .
i ténicas como actuacion protegible, los articulo
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- 581 a) y 64.3 del Decreto Foral 276/2001, y esta-
nez):Muchas gracias, sefior Aierdi. ¢Grupos que plecen unos porcentajes del 45 por ciento sin per-
quieran |nterve~n|r e.n e,l turno a favor? SEN el turno juicio de otras ayudas municipajeS, que entende-
en contra? Sefior Jiménez. mos que es correcto. En cuanto a las nuevas

SR. JIMENEZ LAZARO:Brevemente para construcciones, entendemos que ya deben disefar-

exponer nuestro posicionamiento en los distintos S€ SO:” bakr)reras_ aqu|te<|:ton|cas y_,,po(rj tak?to, no
puntos, aunque también apoyaremos algunos. puede subvencionarse fa correccion de barreras
arquitectonicas que aln no existen. Entendemos

Como creo que todos los portavoces tienen las que estas viviendas deben cumplir la normativa
propuestas, me referiré al nimero Unicamente. existente.
Apoyaremos la nimero 1, rechazaremos la 2, la 3,
la4,la5yla6, apoyaremosla 7,la8,la9, la 11,
la 13 y la 14. Apoyaremos la 16 condicionada a la
supresion de dos palabras, la segunda y la tercera
“incluso anular”. Apoyaremos la 19 y la 20, con la
condicion también de si va remitido a la Ley de
Presupuestos. Apoyaremos la 21 y la 25, sustitu-

La propuesta 7 si la apoyaremos. La actual nor-
mativa ya permite el cambio de vivienda protegida
. por inadecuacion de superficie al crecer la unidad
" familiar, en el articulo 41 del Decreto Foral

276/2002. Este reciente decreto amplia el nimero
de metros cuadrados por persona que se puede

yendo el “se establecera” por “se estudiara la computar a estos efectos.
posibilidad de establecer...” Por tanto, es un si Y la namero 8 la apoyaremos condicionado,
condicionado. como antes ha salido también en el debate, a quitar
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“el derecho de tanteo a los ayuntamientos”. Si se En cuanto a la 22, entendemos que esto debe
quita esto, la apoyaremos. realizarse por las ORVE.

Y la 9 la apoyaremos, pero es repetir lo mismo. La 23 la apoyaremos. Como he dicho, compar-
Se habla de crear un banco de suelo publico que ya timos la intencién de operar con los datos actuali-
esté creado, pero la apoyaremos. zados.

La 10 no la apoyaremos, ya que el proyecto de En cuanto a la 24, el plan de choque para pro-
ley foral de ordenacion del territorio y urbanismo mocién de viviendas protegidas en el mundo rural,
ya plantea, como he dicho antes también en el entendemos que no basta con propugnar un plan de
debate, aumentar al 50 por ciento la reserva de choque, sino que es preciso también concretar con
suelo para vivienda protegida. Entendemos que la qué medios y contra qué obstaculos hay que cho-
imposicion imperativa de porcentajes mas elevados car. Entendemos que hay una ambigiiedad y que
podria poner en peligro la viabilidad de algunos esto no resolveria el problema. Por tanto, no la
planeamientos. Como hemos dicho aqui también vamos a apoyar.
otras veces, en el equilibrio entre libre y protegida
los costos de urbanizacién de unas los absorben
las otras, si al final eso se desequilibra puede
poner en serio peligro la viabilidad de algunos pla-
neamientos urbanisticos.

La 11 la apoyaremos, aunque entendemos que d =
decidir al respecto es un poco prematuro. La a concreta de control adicional pero entendemos
enmienda en si no propone medidas concretas, sino 4U€ €S POsitivo, por tanto, la apoyaremos.
s6lo que se tenga en cuenta el problema. No obs-  SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
tante, la apoyaremos. nez):Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefior Aierdi,

En cuanto a la 12, también hemos comentado SY turno de replica.
sobre las cuentas de ahorro-vivienda. Es un tema SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
tributario y, por tanto, entendemos que la reserva En relacion con lo que comentaba en cuanto a las
de plazo, etcétera, en los concursos y tal aqui no propuestas de modificacién que hacemos, le diré
procede. gue en la 8 no aceptamos la sugerencia planteada,

La 13 y la 14 las apoyaremos siempre que eso POrque lo que pretendemos justamente es que tam-
sea remitido a la Ley de Presupuestos, que es la bién los ayuntamientos, no solamente el Gobierno

que determina la dotacion presupuestaria y la dis- 9€ Navarra, tengan la capacidad de ejercer el
ponibilidad para hacerlo. derecho de tanteo y retracto. Es cierto lo que

comentaba en su exposicién el portavoz del CDN,

La 15 no la apoyaremos, ya que se pretende que en el sentido de que, efectivamente, esa proximidad
las ORVE sean efectivas y, por tanto, que se desa-hace dificil en muchas ocasiones la adopcién de
rrollen, ya que tienden a garantizar que las actua- decisiones, pero dejemos en manos de las corpora-
ciones en rehabilitacion responden a los criterios  cjones, que también son mayores de edad, la posi-

La 25 la apoyariamos condicionado a lo que he
dicho antes, cambiar el texto y poner “estudiar la
posibilidad de establecer un IVA reducido” por las
razones que le he dicho antes al sefior Viedma.

En cuanto a la 26, no se propone ninguna medi-

adecuados y coherentes. bilidad de hacerlo, independientemente de que,
La 16, como ya he dicho, condicionada a quitar €fectivamente, en la mayoria de los casos prefieran
“incluso anular”. que sea la Administracion de la Comunidad Foral

la que lo haga.
La 17 no la apoyaremos porque, aunque com- g g

partimos la intencién, es materia propia de la Insti- Ha planteado, en la 16, eliminar “incluso anu-
tucion Principe de Viana y su normativa de ayudas. lar’. No tengo inconveniente en suprimir esas dos

Entendemos que lo que aqui se debate son ayudasPalabras, aun cuando I6gicamente entiendo que
para la habitabilidad. deberia llegarse hasta ahi. Y en la 25 ha dicho si se

sustituye “se establecera un IVA reducido para las

o Ly e viviendas protegidas...” por “se estudiara un IVA

hay que poner otros limites maximos y condiciones o4 cido para las viviendas protegidas...”. Tampo-

concretas de ayuda. co tendria mayor inconveniente en hacer ese cam-
La 19 y la 20, por el tema presupuestario, que bio. Nada mas.

es lo que hemos comentado ahora, la supresién de SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
barreras arquitectonicas requiere unos parametros nez): Muchas gracias, sefior Aierdi. Terminado el
que ha de establecer la ley. Otro criterio podria lle-  yapai0 “yamos a proceder a la votacién, con las
var a un criterio arbitrario, y también esto tiene ., jificaciones que han sido expuestas por el sefior
que estar condicionado a la disponibilidad presu-  aje i “entendiendo que en la 16 se elimina “inclu-
puestaria, por tanto, a la ley de acompafiamiento. so anular”. En la 25 nos tendran que decir c6mo

La 21 la apoyaremos, aunque ya esta recogido. queda exactamente, porque...

La 18 no la apoyaremos porque entendemos que

30



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A. NUm. 26 / 26 de junio de 2002

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA: niendo al respecto. Nosotros consideramos que es
En vez de se establecera un IVA reducido, se estu-necesaria una regulaciéon eficiente del suelo que
diara un IVA reducido... atienda exclusivamente el interés publico y que se

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- modifique la financiacion de las haciendas locales
nez):De acuerdo en cuanto tiene que ver con la materia de la que

' ' i estamos hablando, y a este respecto incluso los

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA: promotores y constructores de Navarra han pro-
No tendria inconveniente en que se hicieran dos puesto la necesidad de un gran pacto social por la
votaciones. vivienda que incluya al Gobierno foral, a los ayun-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- tamientos y a los agentes econémicos y sociales
nez):Le agradezco mucho el detalle. Estaba a Pa&ra obtener suelo abundante, para construir

punto de proponérselo pero me daba cierto corte. viviendas a precios razonables. El m_ismo ex Presi-
Se lo agradezco y me imagino que se lo agradecen dénte del Tribunal de la Competencia ha hablado

todos. Entonces, sefior Jiménez, ¢nos puede decird® que la actual situacion no cambiara si no se
exactamente qué propuestas estan dispuestos amodifica la financiacion de las haciendas locales.

apoyar? Ademas, con todo esto, hay que recordar que el
SR. JIMENEZ LAZARO:La 1. 7. 9. 11. 13 esfuerzo que debe realizar una familia y en concre-
14, T T T to en Navarra, segun la empresa Ikei, supone el 47

. por ciento de los ingresos brutos de dicha familia.
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-  Sj a todo esto afiadimos que socialmente existen
nez): Perddn, sefior Jiménez, ¢se produce alguna ynps sectores mas desfavorecidos en la situacion

modificacion previa en la 13y la 147? econdmica actual, que tienen unas situaciones difi-
SR. JIMENEZ LAZARO:Se afiade “remitido a ciles de pobreza o de exclusion social, por ejemplo,
la Ley de Presupuestos”. inmigracion, jévenes que quieren independizarse,

familias monoparentales, personas mayores que
tienen vivienda con faltas de servicios esenciales,
las personas separadas, etcétera, a los que debe-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Se afiade “remitido a la Ley de Presupuestos”

al final de cada propuesta. Bien, 13y 14. mos darles una respuesta adecuada, con todo ello,
SR. JIMENEZ LAZARO:La 16, la 21, la 23, la y teniendo en cuenta que el suelo es escaso, consi-
25y la 26. deramos que las instituciones deben entrar de un

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiin Marti- modo radical para poner coto a la locura del alto

nez): De acuerdo. Muchas gracias, sefior Jiménez. precio de la vivienda actual.

Entonces vamos a proceder a la votacion de las Es verdad que los ayuntamientos se tienen que

propuestas de resolucion nimeros 1, 7, 9, 11, 13, comprometer para actuar con planes coordinados

14, 16, 21, 23, 25 y 26, propuestas por el sefior en impulsar, en promover y en construir la vivienda

Aierdi, del grupo EA/PNV. ¢Votos a favor de las de proteccion oficial, pero también las comunida-

propuestas” 13. Quedan aprobadas las propuestas des autonomas deben legislar adecuadamente y
7,9,11, 13, 14, 16, 21, 23,25y 26. ademas financiar adecuadamente a estos ayunta-

. . L mientos.

A continuacién procedemos a la votacién del
resto de propuestas. Primero procedemos a la vota-  Por lo tanto, partiendo de estudios de necesida-
cion de la propuesta numero 18. ¢ \Votos a favor de des reales, utilizando la exproplaC|on Si es preciso,
la propuesta nimero 18? 3. ¢Votos en contra? 7. teniendo en cuenta la ejecucion de ordenanzas fis-
C,Abstenuones” 3. Queda rechazada la propuesta cales que graven la desocupacion de las viviendas,
namero 18. con todo ello, es con lo que hemos elaborado las
propuestas que hoy estamos viendo aqui y que basi-
camente en distintos ejes se repiten algunas de
ellas, puesto que lo que he hecho ha sido presentar-
las de acuerdo con la propia elaboracion del plan

Terminada la votacion, pasamos al debate de la de vivienda, teniendo en cuenta tanto objetivos
propuesta numero 6, presentada por la sefiora como medidas y demas, por lo cual algunas pueden
Rubio Salvatierra, del grupo Mixto. Para su defen- verse repetidas, pero es por contemplarlas en los
sa tiene la palabra la sefiora Rubio. distintos sectores correspondientes al plan.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Después de Resumidamente las propuestas son las siguien-
estar toda la tarde debatiendo, como en otras oca- tes. Tras un estudio de la demanda, un porcentaje
siones también hemos hecho, voy a intentar ser de las viviendas protegidas a construir tendran un
breve, porque no creo que tenga mucho sentido menor tamafio que el habitual, con aproximada-
alargar la intervencién. Unicamente recordaré mente cincuenta metros cuadrados para unidades
resumidamente las posturas que he venido mante- convivenciales que requieran esta medida, por

Procedemos ahora a la votacion del resto de las
propuestas. ¢Votos a favor? 6. ¢ \Votos en contra? 7.
Quedan rechazadas el resto de las propuestas.
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supuesto, jovenes, jubilados, convivencias monopa- portavoces también creo que han hecho mencion a
rentales y demas. A su vez, que se establezca unaesto en sus propuestas y no es casualidad que este-
linea de ayudas para la adquisicion de vivienda mos hablando en estos términos, fruto de la situa-
usada. Que se tenga en cuenta la necesidad de cion que hay.

atender la demanda del sector social estudiantil .
con la construccién de residencias, disminuyendo ~ ESte €s el resumen de todo ello.

la demanda de pisos en alquiler, de forma que tam- SR, VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
bien bajen los precios de estos. Que se cree unanpez): Muchas gracias, sefiora Rubio. ¢Portavoces
partida de ayudas de emergencia social para qgue quieran intervenir en el turno a favor? ¢En el
garantizar el pago del alquiler de las personas que yrno en contra? Sefior Jiménez.

realmente no dispongan de los ingresos suficientes . i

para ello, esto en relacién con los sectores desfavo- SR. JIMENEZ LAZARO:Muy brevemente en
recidos a los que antes aludia. Que en el tanto por €l turno en contra aunque apoyaremos algunas de
ciento de la vivienda protegida total que se destina las propuestas aqui presentadas. Nos posicionamos
al alquiler, un 20 por ciento segun el plan, se plas- en contra de la nimero 1. Entendemos que esta

me el 25 por ciento. Que se establezca un convenio tipologia de 50 metros es apropiada para el alqui-

con las entidades locales de Navarra para cons-
truir vivienda protegida en alquiler.

Asi mismo, que las entidades locales que no
cuenten ya con ella elaboren una ordenanza fiscal
que grave las desocupaciéon de vivienda, para lo
cual creemos que tienen que intervenir el Parla-
mento y el Gobierno de Navarra por lo menos pro-
moviendo e instando la elaboracién de estas orde-
nanzas. Crear una importante reserva publica de
suelo para medio y largo plazo, utilizando la
expropiacion si fuese necesario. Para que las enti-
dades locales, como decia al principio, puedan
dedicar las concesiones urbanisticas a la creacion
de un banco de suelo publico y a la construccion
de viviendas de alquiler y compraventa debe mejo-
rarse la financiacién municipal a través del fondo
de haciendas locales y a través de la financiacién
por parte de los diferentes departamentos del
Gobierno de Navarra.

Asi mismo, consideramos que debe elaborarse
una ley foral para el fomento del bioclimatismo, y
ademas creemos que es necesario regularlo

mediante ley, para que se establezcan una serie de

obligaciones al respecto. También, por supuesto,
recopilando andlisis y difundiendo directivas exis-
tentes junto con la ley foral de bioclimatismo. Que
se cree una oficina, dependiente del Departamento
de Vivienda, de gestidn, seguimiento y control en
todo lo relativo a la promocién de vivienda protegi-
da y alquiler del conjunto de Navarra, con la
mision de crear una ventanilla Gnica por comarcas.

La adaptacion de la normativa para que las
viviendas protegidas nunca se puedan vender a

ler, especialmente el de régimen general y en el de
alquiler joven, que esto ya se da en el plan, ya que
en estas tipologias la rotacion es un objetivo en el
gue se solventa un problema de alojamiento tempo-
ral y se resuelve una etapa de transicién para un

vivienda mas definitiva en régimen de compra.

Entendemos que eso debe seguir siendo asi.

La nimero 2 no la apoyaremos ya que entende-
mos —he dicho también en la propuesta de otro
grupo algo parecido— que con estas regulaciones
se hace mas rigido el disefio de los edificios de
viviendas protegidas.

La namero 3 tampoco la apoyaremos ya que
entendemos que la ayuda que se propone a la com-
pra de vivienda usada no produce el efecto que se
dice ahi. Entendemos que el efecto mas inmediato
seria el aumento automatico equivalente al precio
de venta de estas viviendas y el aumento paralelo
de los beneficios de los vendedores, en modo algu-
no iria al adquirente.

La nimero 4 , la nimero 5 y la ndmero 6, que
hablan de subvencién de alquileres, las apoyare-
mos. La subvencion de alquileres de vivienda de
proteccion oficial alcanza el 75 por ciento del
importe de la renta para ingresos familiares ponde-
rados y subvenciones superiores quizas serian algo
excesivas, pero las apoyaremos.

La nimero 7 no la apoyaremos. Entendemos
qgue las metas de un plan de vivienda han de ser
ambiciosas pero no inalcanzables por lo mismo
gue hemos dichos antes en la de IU.

La nimero 8 la apoyaremos. Existe un convenio

precio libre. Y, puesto que es un tema que se ha cqn o] Ayuntamiento de Pamplona y entendemos

debatido antes, quiero decir que, efectivamente, lo
recogemos asi, como antes ha explicado algun otro
portavoz, creo que en concreto ha sido el sefor

Nuin, porque la especulacién que en estos momen-

tos acompafia a la venta en el mercado libre de
vivienda protegida determina medidas radicales de

que perfectamente se puede suscribir también con
el resto de entidades locales. Por tanto, Vinsa lo

puede hacer perfectamente y apoyaremos esta pro-
puesta.

La nimero 9 si la apoyaremos. Es la del censo

este estilo. Si esto cambia, quizas nos tengamos de viviendas, que hemos apoyado una similar ante-

que replantear este tipo de medidas, pero otros
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La ndmero 10 no la apoyaremos por lo mismo SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
gue hemos dicho antes. El ayuntamiento que quiere nez): Muchas gracias, sefior Jiménez. Su turno de
con la legislacion ya puede establecer el impuesto réplica, sefiora Rubio.
sobre viviendas desocupadas.

Apoyaremos la 11. Entendemos que es innecesa-
ria, ya que existen suficientes alusiones en el plan
de vivienda a la conveniencia de constituir reservas
de suelo de propiedad publica para medio y largo
plazo, pero tampoco tenemos nada en contra para
no apoyarla.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muy brevemen-
te para decir que considero que estableciendo una
linea de ayudas para la adquisicion de vivienda
usada, al margen de que pueda beneficiarse el ven-
dedor, como sucede en otros casos, desde luego, se
le ayuda al comprador, y, ademas, la vivienda
usada por lo general suelen adquirirla comprado-
No apoyaremos la nimero 12, ya que entende- res con menos posibilidades econdémicas cuando se
mos —ha salido antes en el debate— que no es éste etrata del mercado libre.
marco adecuado en el cual se deba debatir esta
mejora del fondo de haciendas locales sino otro Con respecto a que usted considera que desti-
ambito y, en cualquiera de los casos, aunque en el nar el 25 por ciento de la vivienda protegida al
fondo la propuesta si que plantea que los ayunta- alquiler es una meta inalcanzable, no sé si la dife-
mientos no dediquen el suelo a ingresos, sino que rencia entre el 20 y el 25 por ciento hace que una
lo dediquen a VPO, realmente entendemos que estdsea alcanzable y otra inalcanzable. Pueden ser,
fuera del marco en que debe debatirse esta pro- efectivamente, estimaciones que cada cual no sabe-

puesta.

Apoyaremos la numero 13. Entendemos que el
marco reglamentario actual es suficiente pero tam-
poco nos causa ningun problema apoyarla, aunque
también, como he comentado antes en otra pro-

puesta similar, entendemos que en este momento

resultaria un tanto temerario avanzar mas, ya que
el cédigo de edificacion del Estado y la normativa

sobre certificacion energética pueden incidir y

todavia no sabriamos lo que estamos aprobando.
En cualquier caso, esto también salié en la discu-
sion del mddulo de VPO y nos posicionamos igual,
a pesar de apoyar ésta, como he dicho.

La nimero 14 también la apoyaremos. Entende-
Mos que es positivo recopilar, analizar y difundir
las directivas existentes.

La nimero 15 no la apoyaremos porque enten-
demos que respecto a la adjudicacién de viviendas
de proteccion oficial es suficiente el control y la
gestién que hay ahora. En promociones en suelo
publico y en viviendas de régimen especial ya exis-
te y da buen resultado un sistema de adjudicacion
de viviendas con publicidad y aplicaciéon de bare-
mos que gestionan los promotores con un control
desde el Gobierno. Por tanto, entendemos que al
baremo universal, llamémosle asi, se le pueden
objetar varios inconvenientes, por un lado, impedi-
ria la constitucion de comunidades variadas en su
composicion social y familiar y, por otro, generaria

aspirantes a vivienda en situacién de desesperanza.

El que esta en la cola siempre estaria en la cola,
nunca tendria esperanza de mejorar su posicion en
el baremo. Por tanto, la vamos a rechazar.

mos muy bien en qué estudios se basan pero yo lo
que creo, en todo caso, es que el 25 por ciento res-
ponde a una demanda en numerosos ayuntamien-
tos. Asi lo tienen estimado en sus estudios y, ade-
mas, existen colectivos sociales que junto con esto
han trasladado esta demanda. Pero, ciertamente,

para llegar a la conclusién de que es inalcanzable

guizas también necesitariamos otro tipo de datos.

En cuanto a lo de la ordenanza fiscal que grave
la desocupacién de vivienda, efectivamente, si un
ayuntamiento tiene interés puede hacerlo, esto ya
lo comentaba yo misma en la introduccién, de lo
que se trata es de nuestro compromiso para que
mediante el plan de vivienda fomentemos que
dichas ordenanzas fiscales se lleven a cabo, que no
sea sin mas una posibilidad.

En cuanto a que éste no es el marco para hablar
de mejorar la actual financiacibn municipal a tra-
vés del fondo de haciendas locales, éste no sera el
marco para su concrecion, que tiene que ser, indu-
dablemente, la ley al respecto, pero, desde luego,
para hablar de que eso es necesario si queremos
que las entidades locales puedan dedicar las con-
cesiones urbanisticas a la creacion de un banco de
suelo publico y para construccién de viviendas de
alquiler y compraventa si que lo que es. Si que lo
es para hablar de que para ellos debe mejorar la
financiacién municipal a través del fondo de
haciendas locales, porque si ponemos que puedan
dedicar esas concesiones pero no decimos que su
actual financiacion municipal se va a mejorar a
través del fondo de haciendas locales y de la finan-
ciacion de diferentes departamentos, simplemente

Y la nimero 16 la apoyaremos siempre que sea estamos haciendo un plan que recoge unos deseos

“adaptacion de la normativa para que las vivien-
das protegidas construidas sobre suelo publico
nunca se puedan vender a precio libre”, como ya
hemos dicho en la enmienda de otro grupo.

guiméricos, algun portavoz ha utilizado antes lo de
guimera, pues aqui podriamos decir quiméricos,
precisamente porque no se ponen los medios para
su realizacion si no se alude a eso.
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Y, por ultimo, con la oficina dependiente del
Departamento de Vivienda para la gestidn, segui-
miento y control de todo lo relativo a proteccion de
vivienda en alquiler, de lo que se trata precisamen-
te es de evitar, con una ventanilla Unica por comar-
cas, el peregrinaje a través de las diferentes pro-
mociones de vivienda evitando discriminaciones
como las que se estan produciendo a la hora de
marcar una serie de criterios en la baremacion,
como la exigencia de empadronamiento, por poner

un ejemplo. Entendemos que es interesante crear

estas ventanillas Unicas de dmbito comarcal que
establezcan un baremo universal para todas las
promociones.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefiora Rubio. Disclulpeme,

en contra de la 1, 2, 3, 7, 10, 12 y 15, segun ha
tomado nota esta Mesa, y a favor de la 4, 5, 6, 8, 9,
11, 13, 14, y la 16 supuestamente también se inclui-
r4 entre las que van a votar en contra, puesto que
usted no acepta la modificacion que se ha propues-
to, ¢le parece bien si no hay ningun portavoz que
se oponga y a usted le parece bien, que votemos
por bloques?

SRA. RUBIO SALVATIERRA:Perfectamente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchisimas gracias, sefiora Rubio. Entonces,
vamos a proceder a la votacién de las propuestas
de la sefiora Rubio, del grupo Mixto, que van
numeradas, con el nimero de registro esta vez, 1,
2,3,7,10, 12, 15y 16. ¢ Votos a favor de estas pro-
puestas? 6. ¢Votos en contra? 7. Quedan rechaza-

sefiora Rubio, con respecto a la propuesta nimero das las propuestas 1, 2, 3, 7, 10, 12, 15y 16.

16, hemos entendido que el portavoz de Unién del

Pueblo Navarro le hacia alguna propuesta. ¢ Tiene
usted criterio?

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Si. Perdon, se

Pasamos ahora a votar las propuestas 4, 5, 6, 8,
9, 11, 13y 14. ¢ Votos a favor? 13. Quedan aproba-
das las propuestas 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13 y 14.

Finalizada la votacién de la propuesta nimero

me habia quedado aparte y no he comentado nada g y no habiendo en este momento mas propuestas,
al respecto. Yo estaria dispuesta, si UPN o quien pasamos a la votacion expresa del plan, entendién-
piense asi hace una propuesta en este sentido, adose que de resultar el plan aprobado habria que

apoyarsela, pero no va a ser la que yo presente
porgue se queda corta para lo que yo pienso.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): De acuerdo. Muchas gracias. Sefiora Rubio,
otro favor le va a pedir este Presidente. Teniendo

en cuenta que ya se ha manifestado el portavoz de

Union del Pueblo Navarro diciendo que va a estar
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incluir todas las propuestas que han sido aproba-

das por esta Comision. ¢Votos a favor del plan? 7.
¢Votos en contra? 6. Queda aprobado el plan de
vivienda 2001-2004. No habiendo mas asuntos que
tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 51
MINUTOS.)



