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—– Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Medio
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenación del Territorio y Vivienda para
informar sobre la tramitación del expedien-
te para la construcción de un centro comer-
cial por El Corte Inglés, S.A.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Bue-
nos días, señorías. Damos comienzo a la Comisión
de Ordenación del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente, en la cual, en primer lugar, damos la
bienvenida al Consejero de Medio Ambiente, Orde-
nación del Territorio y Vivienda, señor Marcotegui,
y a los directores de su departamento, señores Elo-
rrieta y Zarraluqui. El primer punto del orden del
día de esta Comisión es la comparecencia a instan-
cia de la Junta de Portavoces, del Consejero de

Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda para informar sobre la tramitación del
expediente para la construcción de un centro
comercial por El Corte Inglés. Esta iniciativa fue
tomada por Batzarre. Para su defensa, tiene la
palabra la señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, señor Presidente. En primer lugar, saludo al
señor Consejero y a sus acompañantes y agradezco
su presencia. En esta primera intervención seré
muy breve, puesto que la solicitud de comparecen-
cia está detallada en su exposición de motivos y en
sus preguntas, solamente espero la respuesta a las
mismas. Fundamentalmente, se trata, desde nuestro
punto de vista, de que no se ha aplicado el Decreto
Foral 154/93, regulador de la implantación territo-
rial y urbanística a las instalaciones comerciales
de gran superficie y han sucedido después una
serie de actuaciones que lo que han conseguido es

Comienza la sesión a las 10 horas y 4 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda para informar sobre la tramita-
ción del expediente para la construcción de
un centro comercial por El Corte Inglés
(Pág. 2.).

Abre la sesión el Presidente de la Comisión, señor
Viedma Molero, y cede la palabra a la solicitan-
te de la comparecencia, señora Rubio Salvatie-
rra (G.P. Mixto), a quien responde el Consejero
de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, señor Marcotegui Ros (Pág. 2.).

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra la señora Rubio Salvatierra, a quien respon-
den el Consejero y el Director General de Orde-
nación del Territorio y Vivienda, señor
Zarraluqui Ortigosa, y los señores Aranaz Echa-
rri (G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra),
Burguete Torres (G.P. Convergencia de Demó-
cratas de Navarra), Aierdi Fernández de Barrena
(G.P. Eusko Akartasuna/Eusko Alderdi Jeltza-
lea-Partido Nacionalista Vasco) y Kiroga Astiz
(G.P. Mixto), a quienes responde el Consejero
(Pág. 6).

En el segundo turno intervienen las señoras Rubio
Salvatierra y Salanueva Murguialday (G.P.

Unión del Pueblo Navarro) y el señor Kiroga
Astiz, y les reponden el Consejero y el Director
General (Pág. 16).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 47 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda para informar sobre las actuacio-
nes realizadas para que no se hagan prácti-
cas de tiro en el acuartelamiento de Aizoáin
(Pág. 19).

En primer lugar, toma la palabra la solicitante de la
comparecencia, señora Rubio Salvatierra, y le
contesta el Consejero (Pág. 20).

En el primer turno intervienen la señora Rubio Sal-
vatierra, los señores Jiménez Lázaro (G.P.
Unión del Pueblo Navarro), Aranaz Echarri,
Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), Aierdi Fernández de
Barrena y Kiroga Astiz, a quienes responde con-
juntamente el Consejero (Pág. 23).

En el segundo turno toman la palabra los señores
Aierdi Fernández de Barrena y Kiroga Astiz y la
señora Rubio Salvatierra y les contesta el Con-
sejero (Pág. ).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 12 minutos.
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que, tal como era vox pópuli en aquel momento
previo, El Corte Inglés se haya hecho propietaria
del solar al que nos referimos durante toda la soli-
citud, y reiteramos una serie de preguntas respecto
al edificio, respecto al tráfico y parking subterrá-
neo y respecto al comercio establecido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Rubio. A continuación tiene la palabra
el Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. Con
mucho gusto procederé a dar respuesta a su solici-
tud. Me van a permitir un pequeño discurso sobre
la extensa exposición de motivos de la solicitud de
comparecencia, que yo creo que merece la pena
prestarle atención antes de responder, lógicamente,
a las preguntas formuladas.

Se podría entender el conjunto de esta exposi-
ción como un dislate sólo justificable desde un des-
conocimiento absoluto de la Ley 17/2001, del
comercio, lo cual no es presumible en quien ha par-
ticipado, por su labor legislativa, en su aprobación.
En esta apreciación no haríamos sino aplicar el
mismo calificativo que a la señora Parlamentaria
le merece el modo de discurrir del Gobierno al
resolver los recursos planteados a la resolución de
modificación del plan general de Pamplona y plan
especial consecuente, relativos ambos a la unidad
XV/U.O.3, solar de Intendencia, en el sentido de
negar que ambas resoluciones fueran las que regu-
laban la implantación de un centro comercial de
gran superficie en Pamplona y negara, consecuen-
temente, la aplicación del Decreto Foral 154/93.

En efecto, se cita de forma reiterada en la expo-
sición de motivos el Decreto Foral 154/93, regula-
dor de la implantación territorial y urbanística de
las instalaciones comerciales de gran superficie.
Pues bien, este decreto ha sido expresamente dero-
gado por la citada Ley Foral de comercio, es decir,
quince meses antes de formulada la solicitud de
comparecencia.

Desconoce igualmente que el proyecto de una
gran superficie promovido por El Corte Inglés en
Pamplona está sometido a la doble tramitación,
comercial y urbanística, impuesta por la ley de
comercio indicada. Difícilmente se puede mantener,
por tanto, que el procedimiento utilizado por el
Ayuntamiento de Pamplona y permitido por el
Gobierno de Navarra, a juicio de la Parlamentaria
solicitante de la información, haya permitido aterri-
zar en el solar de Intendencia a El Corte Inglés.
Esta empresa se ha hecho con la propiedad del
solar de Intendencia concurriendo en un procedi-
miento público de subasta convocado por el Ayunta-
miento de Pamplona conforme a derecho, en el que
no ha quedado restringida concurrencia alguna.

Por último, la Parlamentaria supone errónea-
mente que sólo está pendiente la licencia comer-
cial. Ignora palmariamente que las cuestiones
urbanísticas están siendo simultáneamente someti-
das, junto con las comerciales, al control y resolu-
ción del Gobierno de Navarra. Tal situación de
ignorancia descalifica de por sí toda la argumenta-
ción esgrimida por la Parlamentaria y deja sin fun-
damento alguno su acusación de que el procedi-
miento aplicado constituye una marrullería
procedimental y que la propiedad del solar afecta-
do es propiedad de El Corte Inglés por las maqui-
naciones conjuntas del Ayuntamiento de Pamplona
y del Gobierno de Navarra.

Habrá que pensar que los errores en la aprecia-
ción son debidos a la deficiente redacción de la ley,
que no sólo hace difícil su conocimiento, sino casi
imposible su comprensión. Habrá que pensar tam-
bién que los juicios de valor son debidos a otras
razones subjetivas que concurren en la señora Par-
lamentaria que no me corresponde juzgar ni quiero
hacerlo.

Conviene, por tanto, para echar luz sobre esta
situación, efectuar una breve historia del proyecto.
Modificación del plan general de Pamplona en el
solar de Intendencia, aprobada por la Orden Foral
811/2000, de 18 de julio, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivienda.
Modificación consistente en un mero cambio de uso
del solar, de dotacional a comercial, y la asigna-
ción de una determinada edificabilidad. En esta
orden foral se advierte al Ayuntamiento de Pamplo-
na de que la aprobación de esta modificación no
supone autorización de implantación de un gran
almacén, como es público y notorio que desea el
Ayuntamiento, cuestión que requerirá la tramita-
ción de un nuevo expediente con arreglo a la nor-
mativa que en su momento rija la instalación de
grandes superficies. Es decir, la comparecencia se
solicita a partir de una lectura radicalmente equi-
vocada de dicha orden foral, ya que lo que la Par-
lamentaria sostiene es que el Consejero determina-
ba que no era de aplicación la normativa de
grandes superficies a la iniciativa que emprendía el
ayuntamiento, cuando se especificaba justo lo con-
trario, como además luego se ha verificado.

Plan especial del solar de Intendencia. Aproba-
do de principio a fin por el Ayuntamiento en el
ejercicio de sus competencias, definitivamente, el 2
de noviembre de 2000, sin ninguna intervención del
Gobierno de Navarra. Este plan pormenoriza las
condiciones de ocupación del solar y constituye
una referencia obligada para el PSIS en tramita-
ción, aunque es éste, en tanto instrumento de orde-
nación territorial, el que vincula al plan especial, y
no al revés.

Subasta y adjudicación del solar. El 11 de abril
de 2002 el Ayuntamiento acuerda enajenar median-
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te pública subasta el solar, incluido un derecho de
subedificación sobre la parcela colindante a esta.
El 20 de junio de 2002, el Ayuntamiento acuerda la
venta del solar a la mercantil El Corte Inglés, S.A.

El 2 de julio de 2002, El Corte Inglés presenta
la documentación correspondiente a la solicitud de
licencia comercial ante el Departamento compe-
tente, y el 3 de octubre se presenta en el de Orde-
nación del Territorio la documentación correspon-
diente al PSIS, tal como obliga la ley, para la
implantación de un gran almacén. Cuando hablo
de PSIS es, lógicamente, el acrónimo, estoy
hablando de proyecto sectorial de incidencia
supramunicipal.

El 30 de octubre de 2002, propuesta inicial con-
junta de Comercio y Ordenación del Territorio
sobre el expediente.

Sesiones del Consejo Navarro Asesor del
Comercio Minorista el 14 de noviembre de 2002 y
de la Comisión de Ordenación del Territorio el 13
de noviembre de 2002, con acuerdos favorables a
la prosecución del expediente.

Acuerdo de Gobierno de Navarra, de 18 de
noviembre de 2002, declarando el proyecto de inci-
dencia supramunicipal y acordando la continua-
ción del procedimiento de licencia comercial –se
encuentra publicado en el Boletín de 19 de noviem-
bre– y apertura del periodo, un mes, de exposición
pública, que ya ha finalizado.

Esta última consideración permite, además de
todas las efectuadas hasta el momento presente,
negar que los ciudadanos no hayan podido acceder
al proyecto para vencer el desconocimiento que
puedan tener sobre las afecciones del proyecto
sobre la calidad de vida en la parte del segundo
ensanche afectada. También permite negar que el
proyecto haya generado una gran preocupación en
sectores importantes de la ciudad. En el proceso de
información pública del proyecto se han recibido
sólo dos alegaciones: una del Ayuntamiento de
Pamplona y otra de un particular.

Con todo ello, por tanto, procedo a responder a
las cuestiones planteadas en la solicitud de compa-
recencia. Respecto del edificio que proyecta. Todas
las preguntas planteadas en este apartado se refie-
ren a cuestiones solventadas en la aprobación del
plan especial, que, reitero, son decisiones municipa-
les tomadas en su día sin ninguna intervención del
Gobierno y sobre las cuales, por lo tanto, no tengo
nada que explicar, y mucho menos que justificar.

Ahora me compete observar la relación del pro-
yecto con el planeamiento municipal y, sin olvidar
que el PSIS es vinculante para el planeamiento
municipal, le puedo decir que la adecuación entre
uno y otro es total en los aspectos que cita en este
grupo de preguntas.

Por otra parte, sin perjuicio de que el Gobierno
de Navarra no tiene reconocidas competencias
para el control sobre las determinaciones que el
Ayuntamiento de Pamplona considere en las apro-
baciones de los planes especiales, conviene cono-
cer que, en esta materia de planeamiento munici-
pal, al Gobierno de Navarra tan sólo le competen
controles de legalidad, no de oportunidad.

No obstante, para su información y ampliación
del reducido conocimiento sobre el proyecto que
sus preguntas revelan, referido a las seis pregun-
tas, le diré lo siguiente. Primero, la calidad urbana
del entorno va a mejorar tras la ejecución de lo
previsto en el proyecto sectorial de incidencia
supramunicipal. 

Segundo, la densidad de población del solar de
Intendencia, tras la implantación de El Corte
Inglés, será de 0 habitantes/kilómetro cuadrado.
Trae usted a colación un artículo de la Ley de
ordenación del territorio y urbanismo que nada
tiene que ver con el objeto de esta actuación. El
artículo 128 se aplica a modificaciones que incre-
mentan la intensidad de usos residenciales. 

Tercero, nada tengo que justificar, por lo
expuesto anteriormente, respecto al volumen auto-
rizado; aunque sí puedo indicarle que no hay nin-
gún exceso, puesto que los 32.000 metros construi-
bles están dentro de lo ya previsto por el plan
general de Pamplona antes de la modificación de
julio de 2000. 

Cuarto, le puedo decir que, en contra de lo que
afirma, es muy habitual en Pamplona que las plan-
tas superiores vuelen sobre la baja, y, es más, lo
considero muy razonable en una ciudad de la cli-
matología de la nuestra. Estoy seguro de que usted
misma se habrá aprovechado de esta circunstancia
buscando manzanas con este diseño al pasear por
Pamplona en un día de lluvia. 

Quinto, me remito a lo ya contestado: ni le es
de aplicación al caso el artículo citado ni nada
tengo que justificar respecto a lo propuesto por el
ayuntamiento. De cualquier forma, deseo aclararle
que ni el artículo 128 de la Ley Foral de urbanis-
mo, ni ningún otro artículo de ninguna ley de urba-
nismo que yo conozca, impiden que una edifica-
ción, aunque sea de uso residencial, sobrepase la
altura media de los edificios próximos construidos. 

Sexto, vuelve usted a pedir explicaciones sobre
cuestiones que decidió el Ayuntamiento y sobre las
que nada tengo que explicar ni discutir.

Respecto al tráfico y parking subterráneo se
formulan ocho preguntas. La primera, aunque el
Decreto Foral 154/93 no exige nada, porque hace
quince meses que está derogado, el PSIS incluye,
como prevé la ley vigente, un pormenorizado estu-
dio de tráfico.
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Respecto a la segunda, le recuerdo que el
Gobierno no ha decidido implantar El Corte Inglés
en ese solar. Verificó si esa implantación es posible,
y, según los estudios, lo es. El estudio de tráfico
tiene en cuenta, lógicamente, la situación actual
del tráfico y el impacto generado por El Corte
Inglés. Según el estudio la red viaria de la zona
tiene capacidad para asumir el tráfico generado
por El Corte Inglés. Ese tráfico está perfectamente
analizado y se proponen las mejores soluciones
para los accesos y salidas.

Respecto a la tercera, –observarán que no estoy
leyendo el enunciado de las preguntas porque creo
que así ahorramos tiempo y, en todo caso, están ya
formuladas en la solicitud– el estudio de tráfico se
realiza sobre la situación en la denominada hora
pésima, que es el viernes de 19 a 20 horas. En esta
hora, unos trescientos vehículos entrarán o saldrán
del parking de El Corte Inglés. Como sería muy
pesado relatar todos los datos pormenorizados,
como parece que desea, le haré entrega al término
de esta sesión de una copia de los estudios. Ahí
encontrará la respuesta a estas preguntas y las
siguientes. Quisiera agradecerle, no obstante, que
sólo me haya preguntado por el tráfico generado
por el Baluarte y el Parlamento, y no por la actual
estación de autobuses, la futura, el parking de la
plaza del Castillo, el futuro parking del Paseo
Sarasate, o el Hotel de los Tres Reyes, poniéndome
entonces en la tesitura de estudiar y ordenar el trá-
fico de todo Pamplona, cosa que, gracias a Dios,
tampoco me incumbe.

Respecto a la cuarta, se prevén algunas refor-
mas en el viario actual: algunos ajustes en la orde-
nación del tráfico, como la supresión del giro a la
izquierda en Yanguas y Miranda, la supresión de
algunas plazas de aparcamiento en superficie y la
posible peatonalización de las calles Tudela y Gar-
cía Ximénez, cuestiones estas ya contempladas por
el Ayuntamiento y que el PSIS también considera
adecuadas o incluso necesarias.

Respecto a la quinta, no sé por qué presupone
que el acceso al parking de El Corte Inglés va a ser
únicamente a través del Baluarte. Según el PSIS, el
parking de El Corte Inglés tendrá dos accesos pro-
pios e independientes. Otra cosa distinta es si ade-
más de esos accesos es conveniente que haya una
conexión entre ambos aparcamientos. Los estudios
indican que tal posibilidad mejora el funciona-
miento, pero no se revela imprescindible o necesa-
ria en este momento, aunque, a mi juicio, conven-
dría para el futuro, si así fuera necesario.

Respecto a la sexta, ¿por qué no se pregunta,
como hemos hecho nosotros, cuál es la mejor solu-
ción para los accesos, independientemente de si
éstos están emplazados dentro o fuera de la manza-
na, del solar mismo, quiero decir? Es posible loca-
lizar las rampas de acceso dentro de la manzana,

pero esta solución es peor para la calidad urbana
del entorno, para el tráfico de la zona y para la
construcción de un edificio con formato de gran
almacén.

Séptima. Ya le he respondido a esta cuestión.

Octava. Ésta es una decisión convenida entre el
Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra antes de la
adjudicación del solar a El Corte Inglés, y es una
decisión que, por cierto, me parece muy justificada,
desde el momento en que el Baluarte cuenta con
una rampa con dimensión suficiente para grandes
transportes y no es racional ni eficiente plantear
otra de tamaño similar.

Por último, respecto de las cuestiones referidas
al comercio, le tengo que indicar que la Ley Foral
de comercio determina que será el departamento
competente en materia de comercio el que informa-
rá acerca de los aspectos que considere de interés
para resolver el otorgamiento de la licencia comer-
cial específica de grandes establecimientos comer-
ciales, artículo 23.2. Por lo tanto, cabe colegir que
difícilmente este Consejero puede responder a las
cuestiones planteadas en este apartado por la seño-
ra Parlamentaria, y ello porque no es materia de su
competencia y porque, lógicamente, ni este Conse-
jero ni los servicios de su departamento poseen los
datos y conocimientos que la materia requiere.

No obstante, se traslada a usted la información
facilitada por el Departamento de Comercio en
relación con sus inquietudes.

Las tres primeras cuestiones de las seis formu-
ladas se resuelven en el procedimiento de conce-
sión de licencia comercial específica tramitada
simultáneamente con el PSIS que resuelve las cues-
tiones urbanísticas.

La licencia comercial específica se resuelve
conforme con el modelo territorial de grandes esta-
blecimientos comerciales y lo previsto en la Ley
Foral 17/2001, reguladora del comercio en Nava-
rra. El modelo territorial fue realizado mediante
acuerdo de colaboración con la Cámara Oficial de
Comercio e Industria de Navarra de 9 de junio de
1999. Contiene una serie de criterios que tienen
que superarse para poder autorizar los proyectos,
que son los cinco siguientes. El primero, dimensio-
namiento máximo autorizable, lo que en la jerga se
llama el DMA, del proyecto de acuerdo con las
ventas estimadas y DMA total o hueco comercial.
El segundo, tamaño del establecimiento. Para este
formato comercial de gran almacén no pueden
autorizarse proyectos de más de 25.000 metros
cuadrados de superficie neta de venta efectiva. Ter-
cero, priorización según formato y localización. El
modelo prioriza este tipo de proyecto como factor
de dinamización de los centros urbanos, frente a
otras ubicaciones periféricas. Cuarto, ventaja para
los consumidores. Y, quinto, reversión de las plus-
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valías a la Comunidad. Se ha valorado la previsión
de creación de empleo que da lugar a las tres últi-
mas preguntas. 

Respecto a la pregunta cuarta, los puestos de
trabajo de El Corte Inglés son directos, 755; e indi-
rectos, 831, total 1.586.

En este momento está casi finalizado el censo
de establecimientos comerciales de Navarra, ope-
ración realizada en colaboración con el Instituto
de Estadística de Navarra. Recoge información
sobre el número de establecimientos, actividad,
superficies comerciales y empleo, entre otras mag-
nitudes. Está también previsto en esta contratación
que además de realizar la foto comercial de Nava-
rra en octubre o noviembre de 2002, se estudie y
proponga un sistema para su actualización a través
de fuentes indirectas –altas y bajas en el IAE–. Del
análisis de la evolución del censo comercial en los
años sucesivos se podrá extraer información sobre
el impacto en el empleo derivado de la implanta-
ción de El Corte Inglés.

Referente a la pregunta quinta, sólo se puede
autorizar un máximo de 25.000 metros cuadrados
de superficie neta de venta efectiva, como decía
hace un momento, puesto que lo exige el modelo
territorial.

Con relación a la pregunta sexta, el proyecto
plantea 24.994 metros cuadrados de superficie de
venta efectiva, a los que hay que sumar 994 metros
cuadrados de superficie de venta de otros bienes
fuera de modelo o cuya evaluación no está exigida
por el modelo. El total del proyecto son 25.988
metros cuadrados de superficie de venta. Aquí debe
haber algún error. Habría que sumar 24.994 y 994.
¿Está bien? Ah, sí está bien, perdón, ha cambiado
la unidad de millar, que no me daba cuenta. Termi-
no, por tanto, diciendo que el total del proyecto son
25.988 metros cuadrados de superficie de venta.

Con esto, señora Parlamentaria, creo haber
dado satisfacción a las preguntas que usted me ha
formulado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Consejero. A continuación abriremos
un turno de intervenciones comenzando, como es
lógico, con la proponente de esta comparecencia.
¿Qué portavoces desean intervenir? Tiene la pala-
bra la señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, señor Marcotegui, por su prolija información,
aunque ha sido más bien prolija en frases despecti-
vas que en datos reales. Tengo que decirle que
comprendo su equivocación cuando ha dado los
metros cuadrados, igual que son comprensibles
otras equivocaciones que puedan estar incluidas en
la solicitud de comparecencia, en todo caso, sí ha
respondido, pero no ha satisfecho.

En primer lugar, esa lectura tan rapidísima que
ha hecho de una serie de datos, indudablemente,
habrá que contrastarla mucho más con el informe
que al parecer usted tenía la sana intención de
entregarme, pero no lo ha traído, y, por lo tanto,
con una cosa y otra habrá que estudiarlo adecua-
damente y posteriormente ya lo comentaremos.

No obstante, de su respuesta diré algunas cues-
tiones. Voy a pasar bastante por alto toda la parte
en la que usted me enseña cómo debe ser, como
miembro del Gobierno. Los datos que estuviesen
erróneos en la solicitud de comparecencia, simple-
mente en la parte urbanística habíamos introduci-
do un escrito, ya estaba previsto, para explicarle
ahora esto a usted, un escrito hecho previamente y
que, efectivamente, entre toda nuestra documenta-
ción estaba ahí, pero no invalida las cuestiones que
comentamos. Estaba hecho previamente, digo, a la
modificación de la ley, pero da igual, no invalida. 

Lo que queda meridianamente claro y, desde
luego, no queda contrastado con su respuesta, es
que todo tipo de actuación urbanística tenía la
intención de que ese solar fuese destinado para que
El Corte Inglés lo adquiriera, lo comprara, se insta-
lara y ubicara su centro. Y esto, mire usted, no se lo
digo sólo yo, se lo dice el Colegio Oficial de Arqui-
tectos Vasco-Navarro, que en el recurso de reposi-
ción que pusieron contra el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento acerca del plan especial de la unidad
del solar de Intendencia, decía literalmente que las
cosas son lo que son y que, obviamente, se trata de
propiciar normativamente la instalación de un gran
centro comercial, es algo que queda meridianamen-
te claro a la vista de los instrumentos de planea-
miento tramitados y aprobados.

El Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Nava-
rro en ese mismo recurso dice: Llama la atención
la distinción que se realiza, creemos que por pri-
mera vez, entre las alineaciones de planta baja y
las de plantas elevadas para no considerar como
vuelos a los cuerpos salientes de estas últimas. Y
supongo que se habrían refugiado en algunas man-
zanas de Pamplona paseando por ahí.

Además, el propio Colegio Oficial de Arquitec-
tos Vasco-Navarro dice en su recurso: En relación
con las alturas, además de insistir en la falta de
justificación de las que se proponen, hemos de
señalar que se sobrepasa con creces la de los edifi-
cios del entorno. Y ofrece los datos pertinentes.
Esto son sólo pinceladas. 

Posteriormente, mirando otro conjunto de
actuaciones, viene lo que es la aprobación del plan
especial por parte del Ayuntamiento de Pamplona,
pero tenga usted en cuenta, señor Consejero, que
nuestro escrito es de octubre y el plan especial se
aprueba en noviembre de ese mismo año, entonces,
comprenda que le preguntemos por algunas cosas,
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aunque normativamente después se adaptan para
que El Corte Inglés siga su actuación, pero lo pre-
guntábamos en otro momento, previamente a eso.

Por otra parte, en cuanto al estudio de tráfico,
nosotros, y no sólo nosotros, consideramos que es
un estudio bastante parcial, cuando menos, y en
algunas cosas relativamente infundado, al que le
faltan muchos aspectos importantes. Por un lado,
el Director General de Ordenación del Territorio
reconoce que sólo ahora se sabe algo de la influen-
cia de El Corte Inglés en su entorno. Al margen de
los numerosos datos que para nosotros, insisto, no
tienen fundamento suficiente y que pueden resultar
incluso erróneos, que aparecen en el estudio de
tráfico de coches, llama la atención que ahora, a
toro pasado y una vez que ya se ha vendido el solar
a El Corte Inglés, digan que sólo queda retocar la
parte de la ciudad a la que le toca sufrir su instala-
ción porque no tiene vuelta de hoja que El Corte
Inglés se va a instalar en Intendencia. Reconoce el
Director de Ordenación del Territorio que sólo
ahora con este PSIS se pueden evaluar con preci-
sión las propuestas planteadas por El Corte Inglés
para instalarse en Intendencia. Entonces, ¿por qué
no exigió hacer este PSIS antes de vender a El
Corte Inglés el solar para poder valorar sin com-
promisos la influencia real de la implantación de
este gran centro comercial en el entorno? ¿Por qué
se autorizó al Ayuntamiento a vender el solar antes
de hacer este estudio si sólo después de conocerlo
es cuando se puede determinar esa influencia?
¿Por qué se hace cuando ya es irreversible la
implantación de El Corte Inglés? ¿Para justificarse
ante hechos consumados, habrá que acceder a todo
lo que diga la multinacional?

Por otra parte, en el estudio de tráfico el propio
Director de Ordenación del Territorio reconoce
literalmente: “A futuro una vez conocidos los efec-
tos reales de la implantación del centro…”. Es
decir, ¿se cree el mismo este estudio de tráfico?
Ésta sería una pregunta. 

En el estudio no se comentan las segundas filas
en la puerta del centro comercial ni que la gente
dejará el coche en el parking más tiempo que el
imprescindible para ir a El Corte Inglés y aprove-
chará, lógicamente, para hacer otras cosas, para ir
otros sitios, ni que el parking lo usará gente que ni
siquiera irá a El Corte Inglés porque se trata de un
aparcamiento céntrico, ni qué pasa con el tráfico
de peatones y su incidencia en semáforos o cruces,
ni qué pasará con las líneas de autobuses afectadas
por el supuesto gran incremento de usuarios de
esas líneas –eso siempre según el estudio– ni los
más de cincuenta aparcamientos de superficie que
desaparecen si se hacen las rampas previstas para
El Corte Inglés, ni tantos otros aspectos.

El señor director dice que se lo cree para que
pase el trámite, ésa es nuestra visión, y para que no

se pare la implantación de El Corte Inglés. Pone el
aparcamiento del Auditorio al servicio del insufi-
ciente aparcamiento que va a construir por El
Corte Inglés. Por lo visto, le parece bien al señor
director general la propuesta de El Corte Inglés de
que su aparcamiento y el del Auditorio se comple-
menten, con lo cual, se pone un aparcamiento
público de novecientas plazas al servicio de uno
privado de quinientas y se ahorra El Corte Inglés
la construcción de muchas más plazas de aparca-
miento que serían necesarias para su clientela.
Comparen simplemente las plazas disponibles en
cualquier híper de la comarca, y eso que éstos no
tienen ni la cuarta parte de superficie de ventas que
El Corte Inglés, con las plazas del parking de El
Corte Inglés. Comparen ese dato. Además, se aho-
rra la construcción de una complicada rampa en la
calle Tudela, lo que crea o puede crear problemas
de interferencia con los accesos de peatones al cen-
tro comercial. Esto lo reconoce el propio estudio.
Nosotros normalmente llamamos a esto trato de
favor del Gobierno a una empresa en evidente
injusticia comparativa con el trato dado a otros
pequeños comercios de la misma Pamplona.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Rubio. ¿Quiere contestar ahora, señor
Consejero? Pues tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. La
impresión que yo saco después de su intervención,
en la que se nos ha convertido en una especialista
en estudio de tráfico, es que vuelve a reiterar los
errores de apreciación que subyacen en la solicitud
de comparecencia, y contra esa situación, lógica-
mente, yo no tengo nada que hacer. Usted quiere
continuar con sus errores, pues continúe con ellos.
Yo no he venido aquí para tratar de convencerla, he
venido aquí para contarle cómo procede el departa-
mento en esta cuestión, que siempre procede con
objetividad, sin venderse absolutamente a nadie,
entre otras razones porque, no sé si usted acaba de
enterarse, los actos administrativos del Departa-
mento de Ordenación del Territorio están sometidos
al control jurisdiccional, y existe por ahí una figura
delictiva, que es la prevaricación, en la cual un fun-
cionario puede incurrir si dicta resoluciones a
sabiendas de que son injustas. Eso se lo saben muy
bien los funcionarios, a tal extremo de que, por su
propia seguridad personal, son objetivos.

Y, afortunadamente, me voy a permitir recordar
un caso, que es la sentencia favorable, reciente, de
la semana pasada, del juez en relación con una
denuncia de delito medioambiental a la empresa
Luzuriaga, de Tafalla, en la cual se ha venido a
demostrar que la autoridad medioambiental dicta-
mina informes objetivos y fundados, y lo mismo la
autoridad urbanística.

7

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 29 / 28 de febrero de 2003



Ha empezado su respuesta diciéndome que mi
intervención está llena de frases me ha parecido
entender que despectivas. En ese sentido, yo soy
bastante escrupuloso, no me gusta, mi talante no
me lleva a la riña ni al enfrentamiento gratuito,
pero tampoco me chupo el dedo, y no trato de
pasar por tonto. No he hecho más que emplear los
mismos calificativos que usted, o quien redactó la
comparecencia que usted firmó, empleó. Dijo que
era un dislate, dijo que estábamos en connivencia
con no se sabe quién, y ese tipo de cosas, exacta-
mente las mismas, no me quise salir de ellas expre-
samente, es el justo pago a los insultos que usted
nos hizo gratuitamente, porque no tenía ninguna
necesidad, en la solicitud de comparecencia. Yo no
me enfado porque usted me haga treinta o cuarenta
preguntas sobre El Corte Inglés, gustoso las res-
pondo, porque no tengo nada que ocultar, pero no
puedo aceptar que eso se justifique con unos jui-
cios de valor previos. Ahí tengo que reaccionar.
Claro que hay datos erróneos de la solicitud, evi-
dentemente, pero fundamentalmente los datos erró-
neos son las descalificaciones de la propia solici-
tud, por lo tanto, no se lamente de que yo haya
empleado las mismas palabras, se las he devuelto,
sin más, y he puesto la cosa en su sitio.

En cuanto a aspectos concretos, no me acuse a
mí de que en su fuero interno, y como lo sospecha-
ba lo he manifestado, creo que había otros juicios
de valor que a mí no me competía analizar ni juz-
gar ni he solido hacerlo, cuando dice que había
intención de que ahí fuera El Corte Inglés. Pues
busque al responsable de eso y dígaselo, pero no
me lo impute a mí ni al Gobierno ni al Ayuntamien-
to de Pamplona, sino a la persona que esté detrás
de todo esto, y si tiene responsabilidades exíjase-
las. La adjudicación del solar de Intendencia a El
Corte Inglés fue en pública subasta. Si no concu-
rrieron más licitantes, pues averigüe por qué, pre-
gunte al presidente del consejo de administración
de El Corte Inglés si él conoce por qué no concu-
rrieron otras firmas comerciales, o sencillamente
haga un repaso y vaya firma comercial tras firma
comercial para preguntar por qué no concurrieron.
Allá ellos, pero no trate de acusarme a mí de eso
que no tiene ningún valor, no sé ni si incluso perio-
dístico, probablemente tampoco, pero, desde luego,
ninguno político y desde la responsabilidad del
propio departamento. Eso no es más que querer
refugiarse en una sospecha sin fundamento alguno
para ver si alguien sale perjudicado, y, en este
caso, ver si sale perjudicado el Gobierno y proba-
blemente el Presidente del Gobierno.

El Colegio Vasco Navarro ha hecho un recurso.
Si es un recurso administrativo o contencioso-
administrativo ya lo responderá el juez, y no me
asusta en lo más mínimo que la gente, la ciudada-
nía, y además eso supone un rasgo de madurez

política y madurez social, agote todas las vías en
defensa de sus propios intereses. Si cree el Colegio
de Arquitectos que hay irregularidades en el asun-
to, ya resolverá el juez, que es la máxima autori-
dad. Por lo tanto, no me sirve absolutamente de
nada lo que diga el Colegio de Arquitectos en ese
hipotético recurso que yo en este momento no lo
tengo referenciado, en absoluto. Puede decir bar-
baridades, pero no tiene ningún valor, solamente
adquirirá valor cuando el juez acepte sus argumen-
tos, hasta entonces, no tiene absolutamente ningu-
no, y lo que hay que hacer es esperar tranquila-
mente, como siempre hacemos en una sociedad
moderna y civilizada, a que la máxima autoridad
de control diga la última palabra. Pero si se refiere
a la alegación que hizo no el Colegio Vasco Nava-
rro sino el ex presidente del Colegio de Arquitectos
Vasco Navarro, a título personal, en la tramitación
del PSIS, es nuestra obligación responder a todos y
cada uno de sus puntos con fundamento suficiente
para no dejar en la indefensión absolutamente a
nadie.

A continuación viene a contar una serie de
aspectos comerciales. Pues, mire usted, de nuevo se
ha debido equivocar a la hora de solicitar mi com-
parecencia, yo soy el Consejero de Ordenación del
Territorio, no el Consejero de Comercio. Si se
queda insatisfecha, aproveche la ocasión, que a lo
mejor todavía tiene tiempo, y traiga usted al Con-
sejero de Comercio para que le dé respuesta. En
cualquier caso, quiere sistemáticamente olvidar
cuál es el procedimiento, y el procedimiento está
reglado, no está inventado absolutamente por
nadie, no es un capricho del Consejero de Comer-
cio ni es un capricho de Ordenación del Territorio,
está absolutamente reglado y, por lo tanto, someti-
do al control jurisdiccional. 

La Comisión del comercio minorista ha interve-
nido en un trámite que es la autorización conjunta
con el Departamento de Ordenación del Territorio,
e intervendrá próximamente para conceder la
licencia comercial, luego, por tanto, en ese seno
reglado de la Comisión del comercio minorista es
donde se tenían que responder todas sus preguntas.
Si cree usted que las respuestas no son correctas, el
alegante siempre tendrá posibilidades de recurrir a
quien tenga que recurrir, afortunadamente, en un
país, como digo, civilizado y moderno.

En relación con una serie de consideraciones
que ha hecho sobre el PSIS, le doy la palabra, si a
usted no le importa, al director general para que le
responda.

SR. DIRECTOR GENERAL DE ORDENA-
CIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIENDA (Sr.
Zarraluqui Ortigosa):También intervengo por alu-
siones, porque ha salido mi nombre reiteradas
veces en sus manifestaciones. Comparto plenamen-
te con el Consejero el punto en el que ha empeza-
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do. Está usted reiterándose en el error, no sé por
qué. Hace una lectura parcial y sesgada, descon-
textualizando textos incluidos en un informe para
utilizarlos como le viene bien, y además está mos-
trando un desconocimiento de la normativa, de los
procedimientos seguidos y hasta del contenido del
propio documento del PSIS que ha sido expuesto al
público, una cosa que es muy llamativa, porque es
reciente, para acabar además reiterándose en un
tono yo diría ofensivo, hablando de trato de favor.
¿Trato de favor de quién, de este director general,
de este departamento? Concrete usted, porque si
está hablando de la adjudicación de un solar ten-
drá que hablar de otro órgano administrativo, no
de éste.

Vamos a entrar un poco en las cuestiones de las
que he podido tomar nota, porque ha sido usted
rápida en su lectura. Ha dicho usted literalmente
que por qué no se exigió un PSIS antes. Pues, mire
usted, no se exigió un PSIS antes porque no se exi-
gen PSIS, el Ayuntamiento dio los pasos e inició los
procedimientos que en el ámbito de sus competen-
cias podía, es decir, inició una modificación del
plan general, cosa para la cual está perfectamente
facultado, y que a nosotros sólo nos corresponde
aprobar definitivamente. Y luego inició y aprobó en
todas sus fases, porque es su competencia, un plan
especial en el cual se definía el edificio de una
manera bastante precisa. Eso es competencia del
Ayuntamiento de Pamplona, léase usted la ley y lo
comprobará. 

El Colegio de Arquitectos no sé si alegó o recu-
rrió, me figuro que habrá sido esa figura, esa apro-
bación, en todo caso, del plan especial, en el cual
se fijaban las alturas, los retranqueos, las aceras,
todo, cosa que no está en el ámbito de nuestra com-
petencia.

¿Cuándo se presenta un PSIS y cuándo pode-
mos exigir un PSIS? Cuando se inicia el procedi-
miento de autorización comercial de este almacén,
que es en este momento. Entonces es cuando es
preceptivo el PSIS, y es lo que se ha hecho. Por lo
tanto, no podíamos exigirlo antes, no podíamos
decir: antes del plan especial apruebe usted el
PSIS. ¿Pero qué está diciendo, cuando se están
definiendo condiciones urbanísticas de un volumen
edificable? No tiene nada que ver.

Segunda cuestión. ¿Por qué no se autorizó al
Ayuntamiento la venta? Pues mire, porque no
somos competentes. El Ayuntamiento vende, falta-
ría más, está facultado por la legislación para ena-
jenar solares. Recuerde usted que el procedimiento
de enajenación además fue alterado por una modi-
ficación de la Ley de Ordenación del Territorio que
le impedía sacarlo por concurso, cosa a la que
antes estaba facultado, y se le obligó a sacarlo por
subasta. ¿Qué autorización era preceptiva antes de
la subasta, si podía utilizarlo por subasta porque

este Parlamento lo había decidido así? ¿Qué está
diciendo usted?

Tercera cuestión. Que si me creo el estudio de
tráfico. Pues mire, en el informe que fue a la Comi-
sión de Ordenación del Territorio se hacía alusión
a que el estudio de tráfico era insuficiente, pedía-
mos más estudios de tráfico y es lo que se ha apor-
tado en esta fase, antes de la aprobación definitiva.
Esto es lo que se ha aportado, un estudio más
amplio. Luego no es que nos creyéramos o no nos
creyéramos, lo considerábamos insuficiente, así lo
manifestamos y así se ha completado.

En cuanto a que el parking se ha usado para
otras finalidades, pues, mire usted, es que la gente
utiliza los parking de El Corte Inglés como quiere,
faltaría más, ¿o solamente se va a dejar entrar al
parking de El Corte Inglés a aquél que va a com-
prar? Si lo quieren usar para otras finalidades ciu-
dadanas, me parece estupendo, como se utiliza en
todas las ciudades. En cuanto a que ambos se com-
plementan y que así El Corte Inglés se ahorra
reservas necesarias para su clientela, está profun-
damente equivocada. El Ayuntamiento de Pamplo-
na le exigía en su plan especial exactamente 377
plazas, no se lo exigía el Gobierno, se lo exigía el
Ayuntamiento de Pamplona, y le voy a decir por
qué, porque esas plazas se derivan de multiplicar
la superficie que tiene el edificio por un cierto
número de plazas, haciendo seguimiento de lo que
dice la normativa vigente a ese respecto. Pues bien,
El Corte Inglés ha previsto quinientas, más de las
que le pide la normativa y de lo que le pedía el
Ayuntamiento de Pamplona, luego su apreciación
también decae un poco a la vista de estos datos,
que, por cierto, están en el PSIS y que han sido
objeto de exposición al público, con lo cual, extra-
ña que usted lo desconozca.

Dice que se ahorra rampas en la calle Tudela.
Esto sí que es rizar el rizo, porque evidencia que
usted no se ha mirado el PSIS que, además, por
cierto, está saliendo en la prensa, o sea que, por lo
visto, tampoco lee las noticias de prensa al respec-
to. El proyecto presentado originalmente presenta
dos rampas de entrada y dos rampas de salida pro-
pias –luego vendrán las valoraciones, que se harán
en la Comisión–, dos en la calle Tudela y dos en la
calle García Ximénez. No hay ningún ahorro, como
ve usted; como mucho, El Corte Inglés propone que
se valore la posibilidad de conectar ambos parking
porque mejoraría la funcionalidad del conjunto de
ellos. Pero ahorrarse, nada. Sepa usted que el
estándar habitual para este tipo de aparcamientos
es de una rampa de entrada y una rampa de salida
cada trescientas plazas, luego con esas dos rampas
de entrada y dos rampas de salida podía dar lugar
a seiscientas plazas. El propio Auditorio tiene dos
rampas de entrada y dos rampas de salida y tiene
novecientas, luego el ahorro que se está haciendo
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ya me dirá usted por dónde lo ve, porque yo, desde
luego, no lo veo. Propone las rampas necesarias
para el parking que prevé.

Voy a acabar en el trato de favor. Sea usted más
concreta, porque está haciendo usted una acusa-
ción bastante grave, entiendo que si lo piensa así
debería llevarla a otras instancias, no a éstas.
Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Tiene
la palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Creo que todos los
aspectos están ya suficientemente aclarados, por-
que tengo aquí el aspecto del tráfico, pero ya lo ha
comentado el director general. El estudio de tráfico
está en el expediente de información pública, por
lo tanto, si yo no lo he traído aquí ha sido por un
lamentable olvido.

Y lo que me parece sorprendente es esa inquie-
tud suya, que ha sido respondida por el director
general, de por qué no se ha exigido un PSIS en
momentos de este expediente que están fuera del
ámbito competencial del Departamento de Ordena-
ción del Territorio. Pues, mire usted, PSIS quiere
decir proyecto sectorial de incidencia supramunici-
pal, y si no hay proyecto difícilmente se puede
declarar un PSIS. ¿Cómo voy a declarar yo un
PSIS?, necesito un proyecto. Todo lo demás es
vamos a ver si echamos un poquito, removemos un
poco el caldero y alguien sale ganando en este
tótum revolútum. Mi obligación es ser lo más claro
posible. Se declaró proyecto en cuanto hubo pro-
yecto. Si cree que ha habido alguna irregularidad o
alguna ilegalidad o alguna extralimitación en todo
ese proceso de pública subasta y adjudicación de
la propiedad, pues ya sabe lo que tiene que hacer, a
lo mejor ya no está dentro de los plazos pertinen-
tes, pero ya sabe lo que tenía que haber hecho,
haber recurrido convenientemente las actuaciones
administrativas si a su juicio no son correctas. Lo
demás son barbaridades tras barbaridades.

Si quiere ahora salgo de esta comparecencia y
empiezo a declarar proyectos de los que se van a
presentar dentro de cuatro o cinco años en el
Gobierno de Navarra, por si acaso. Mire usted, la
seguridad jurídica, los intereses del ciudadano
requieren un funcionamiento de las autoridades
tanto administrativas como políticas mucho más
serio que todo eso. Supongo que a usted no le
agradaría en absoluto que yo fuera con un PSIS a
un asunto de su propio interés, por si acaso, vaya.

Y termino realmente con esa acusación con la
cual he comenzado y me parece grave, que es trato
de favor. Yo le rogaría que lo retirara, porque, si
no, lo que tiene que hace es llevarnos a los tribuna-
les a los funcionarios y a mí mismo encabezando a

todos ellos. Si cree que hay trato de favor, que
hemos actuado y vamos a actuar no conforme a lo
que está establecido, por favor, lléveme a los tribu-
nales, nos haría un gran servicio a nosotros porque
el juez nos va a absolver y haría un gran servicio a
la ciudadanía, porque no se puede consentir que
estemos permanentemente en esta situación del
infundio, de la duda. ¿Cree usted que hay delito?,
por favor, vaya inmediatamente, que yo sabré
defenderme oportunamente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Consejero. A continuación abrimos un
turno para el resto de los portavoces que aún no
han intervenido. Tiene la palabra el señor Aranaz.

SR. ARANAZ ECHARRI:Gracias, señor Pre-
sidente. Gracias por la explicaciones del señor
Consejero y del señor Zarraluqui. Efectivamente,
desde hace muchos años  colea en esta ciudad esta
polémica en la que se asocia al solar de Intenden-
cia El Corte Inglés de manera casi de dominio
público, de manera popular. En ese sentido, nues-
tro partido ha tenido claro a lo largo de estos años
el destino comercial de ese solar y por ello hemos
apostado incluso activamente, y a la vez hemos
tenido claro que, efectivamente, no podía caber
ningún tipo de favoritismo hacia una marca con-
creta, y ése ha sido nuestro empeño tanto desde el
Ayuntamiento como desde las modificaciones que
se han hecho en las leyes pertinentes para que pre-
cisamente la adjudicación de ese solar se hiciese
por subasta para evitar cualquier tipo de suspica-
cia sobre posibles favoritismos.

Dicho esto, digamos que, desde nuestro punto
de vista, el objetivo se ha cumplido. Se hace una
subasta y concurre quien estaba previsto que con-
curriese, El Corte Inglés, no sé por qué no concu-
rre nadie más, por lo que, lógicamente, se le adju-
dica al único concurrente en un precio que tenía
una base de licitación y que se mejora.

Desde ese punto de vista, no podemos plantear
mayores pegas. Se ha cumplido hasta hoy con la
legalidad, y otras cuestiones sobre usos urbanísti-
cos, volúmenes edificables, uso comercial, supongo
que son cuestiones que se han tramitado también
con la legalidad. Nuestra posición es la de la vigi-
lancia de que se cumpla la legalidad, y dado que
no hemos planteado recursos ni hemos concurrido
a la exposición pública del PSIS ni hemos plantea-
do ninguna cuestión, pues no será cuestión de que
las planteemos aquí.

Otras cuestiones ya son subjetivas: si nos gusta
o no nos gusta, cómo valoramos, cuál es nuestra
concepción de ciudad, qué pasa con el tráfico, qué
pasa con el urbanismo de Pamplona. Ése es un dis-
curso muy largo que me imagino que nuestro can-
didato en las próximas elecciones, señor Calvo,
sabrá desarrollar mejor que yo. Ya lo he dicho. No
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quería decirlo. Sabrá desarrollarlo mejor que yo
porque lo está estudiando a fondo, es decir, nos va
a proponer un modelo muy atractivo de ciudad y se
va a encontrar, no sé si a su gusto o no, con una
situación casi de hecho de que ahí se va a montar
El Corte Inglés, algo que buena parte de la ciuda-
danía de Pamplona está esperando con ansiedad y
sobre lo que otros tendrán reticencias, pero me
parece que no es bueno que los partidos entremos
en esas cuestiones de gustos, sino a salvar lo que es
el cumplimiento estricto de la legalidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Aranaz. Señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES:Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señorías. De entrada, doy
la bienvenida y agradezco las explicaciones tanto
del Consejero de Ordenación del Territorio, señor
Marcotegui, como de su Director General, señor
Zarraluqui, sobre un viejo problema que además,
en este caso lo que nos ocupa, desde este punto de
vista en el que estamos en este momento, que es la
ordenación del territorio, es verlo de una manera
sectorizada, porque no debemos olvidar que en
todo este proceso hay por los menos dos adminis-
traciones claramente implicadas, el Ayuntamiento
de Pamplona y el Gobierno de Navarra, y también
es claro que dentro del Gobierno de Navarra hay
dos departamentos claramente implicados, como
son el Departamento de Comercio y Turismo y el
Departamento de Ordenación del Territorio.

En ese sentido, creo que lo que compete en este
momento al Consejero de Ordenación del Territo-
rio es el ámbito estrictamente urbanístico, y se
puede corroborar después de sus explicaciones que
ha habido un exquisito cumplimiento de la legali-
dad vigente, y además eso se le supone, como el
valor al soldado, en este caso creo que con más
argumentos, sabiendo que en todo este proceso ha
habido mucha polémica, ha habido muchos ojos
atentos a todos y cada uno de los pasos desde el
punto de vista comercial y desde el punto de vista
urbanístico. Creo que por ahí se puede entender
incluso el exceso de celo en algunas medidas que
por parte de Ordenación del Territorio se han plan-
teado, que para nosotros no son insuficientes ni
exageradas, sino que realmente dan muestra del
buen hacer del staff técnico del Departamento de
Ordenación del Territorio,

En el proceso urbanístico es evidente que ha
habido algunas modificaciones o algunos cambios
importantes que no hacen sino corroborar que, en
definitiva, había una capacidad de maniobra muy
importante por parte del Ayuntamiento de Pamplo-
na, en la medida que es el que inicialmente propo-
ne al Gobierno de Navarra, y así se aprueba
mediante una orden foral, una modificación del
plan general para modificar el uso de ese solar
para pasar de dotacional, que era como estaba

calificado, a comercial. Ése es un expediente que
aprueba el Gobierno de Navarra a iniciativa del
propio Ayuntamiento de Pamplona.

En definitiva, a partir de ese momento, en un
claro proceso de igualdad de oportunidades, el
Ayuntamiento de Pamplona convoca una subasta,
después de un largo proceso de negociación, en el
que, por poner las cosas en su justo punto, hay que
decir que el Partido Socialista en el Ayuntamiento
de Pamplona inicialmente estaba de acuerdo con el
concurso y que posteriormente, porque puede
haber dos formas de ver los problemas o los erro-
res, mantenerlos o enmendarlos, creo que el Parti-
do Socialista no lo mantuvo, lo enmendó, y poste-
riormente apoyó una iniciativa de ley de nuestro
grupo parlamentario aquí en el Parlamento de
Navarra para que no cupiese ninguna duda sobre
cómo tenía que venderse un solar de esas caracte-
rísticas, y se modificó, si mal no recuerdo, el artí-
culo 273 para que realmente sólo cupiese la fórmu-
la de la subasta. Bueno, pues por eso digo que era
un claro ejemplo de la igualdad de oportunidades. 

Se subastó por parte del Ayuntamiento de Pam-
plona, en el ejercicio de sus competencias, ese
solar y optó una firma. Podrá gustar más o podrá
gustar menos, pero lo que no se discute es que
cabía la posibilidad de que otras firmas comercia-
les, con ya la modificación de carácter comercial,
pudiesen optar a la compra de ese solar y, a partir
de ahí, construir una gran superficie comercial si
es que, efectivamente, se cumplían todos y cada
uno de los requisitos que tanto el plan general de
ordenación urbana de Pamplona como la Ley de
ordenación del territorio requerían.

En este caso ha habido un trabajo profesional
exquisito por parte de los servicios técnicos del
Departamento de Ordenación del Territorio, y, en
esa línea, nosotros no tenemos ninguna duda y
compartimos yo creo que al cien por cien todas las
afirmaciones que han hecho el señor Consejero y el
Director General, porque, efectivamente, éste era
un tema muy viejo, un tema muy manido, un tema
que seguramente para unos podrá revitalizar lo
que es el comercio en Pamplona y para otros
echarlo abajo, pero, en cualquiera de los casos,
era un tema que iba a estar mirado por muchísimos
ojos y creo que eso se sabía desde el Departamento
de Ordenación del Territorio, y como siempre, y
más en este caso, yo creo que se ha hecho un buen
trabajo en el estricto cumplimiento de la ley y en el
estricto cumplimiento de las competencias que el
Gobierno de Navarra tiene.

Por otro lado, creo que hay otro segundo aspec-
to, y con esto finalizo, que es el ámbito comercial,
y, en ese sentido, es claro que no compete al
Departamento de Ordenación del Territorio, sino al
Departamento de Comercio y Turismo, y aunque
nosotros podamos tener discrepancias en cuanto a
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cuál ha sido la fórmula de aprobación del modelo
territorial, la configuración del Consejo Asesor del
comercio minorista, lo que sí está claro es que ha
habido un claro apoyo del sector comercial de
Pamplona a este proyecto de implantación de una
gran superficie comercial y además, en su caso,
apostando claramente por El Corte Inglés, porque
ha afirmado y se ha ratificado en diferentes foros y
en diferentes intervenciones. 

Y creo que esto se hace, o por lo menos así ha
sido explicado por parte de los diferentes represen-
tantes del sector comercial, porque se entiende que
va a propiciar una revitalización, un fortalecimien-
to del comercio en esta zona de Pamplona y por
eso se ha hecho una apuesta clara, desde el punto
de vista del comercio, del pequeño comercio a
favor de la implantación de esta gran superficie
comercial de El Corte Inglés. Eso no quiere decir
que ésta sea la única medida que haya que estable-
cer en el ámbito del comercio en Pamplona, es ver-
dad que habrá que establecer, tal y como ya ordena
la Ley del comercio de Navarra, del año 2001,
diferentes planes de revitalización, de dinamización
del pequeño y mediano comercio en Pamplona,
pero, en cualquiera de los casos, en el ámbito
comercial a quien hay que pedir responsabilidades,
si es que las hubiera, es al Departamento de
Comercio y Turismo y en el ámbito de la ordena-
ción del territorio, en lo que nos afecta a nosotros,
no hay ningún problema, nos quedamos con las
explicaciones del señor Consejero y entendemos
que no ha habido ningún incumplimiento ni ningu-
na cuestión que pueda ser objeto de un profundo
debate jurídico. Y, efectivamente, si eso se produce,
ya sabemos adónde hay que ir y, en cualquiera de
los casos, no sería a este Parlamento de Navarra,
sino que sería al ámbito del Poder Judicial.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Burguete. A continuación tiene la pala-
bra el señor Aierdi.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
En primer lugar, también agradezco la información
y documentación que nos han facilitado por escri-
to. Obviamente, nos encontramos ante una cuestión
que parte de una decisión con base en una compe-
tencia municipal, como es la de un cambio en los
usos de una parcela, pasándola de dotacional a
comercial y que, evidentemente, en su caso, ésta
será, como otras, objeto de valoración por los pro-
pios ciudadanos, entiendo yo, en las próximas elec-
ciones municipales. Evidentemente, tampoco pode-
mos olvidar, y esto es una realidad objetiva
también, que mucho antes de este proceso, que
nació de ese cambio de dotacional a comercial
para mantener después un proceso de discusión
sobre la manera de vender esta parcela, bien por
concurso, bien por subasta, finalmente se cumplie-

ron en este caso las quinielas y resultó adjudicata-
ria la empresa que había salido como la gran
apuesta en todas las porras mucho antes de que
finalmente este proceso siguiera o se cerrara. Ésta
es una realidad objetiva que, evidentemente, se
tiene que tener en cuenta, independientemente de
que, efectivamente, los procesos se hayan seguido
con una rigurosidad legal absoluta.

Yo discrepo con respecto al cumplimiento de la
ley. Creo que en este caso la ley no se ha cumplido
en lo que a la licencia comercial se refiere. Usted
ha dicho que, efectivamente, la ley no era clara. Yo
creo que la Ley de comercio es muy clara porque
establece, efectivamente, esa diferente posición,
valoración a la hora de implantar una gran superfi-
cie comercial entre los aspectos comerciales y urba-
nísticos, pero entiendo que, efectivamente, antes de
determinar el cumplimiento de la realidad urbanís-
tica, habrá que determinar ese hueco comercial que
posibilite o no la implantación de una gran superfi-
cie. Y, en ese sentido, la ley establecía muy clara-
mente que se debía aprobar un modelo territorial
en el plazo de un mes desde la aprobación de la ley,
un mes desde la aprobación de la ley en el año 2000
y nos encontramos en el año 2003, y esto, a pesar
de ese mandato, no se ha cumplido. Y no entende-
mos nosotros tampoco cómo se puede convocar una
reunión del Consejo Asesor el 14 de noviembre
para que se dé autorización a la implantación de un
gran establecimiento comercial cuando no existe
aprobado legalmente un modelo territorial, que es
el instrumento legal en ese país civilizado y moder-
no en el que vivimos, que determine si, efectivamen-
te, es posible o no es posible la autorización de un
nuevo centro comercial.

Nosotros creemos que, efectivamente, un país
civilizado y moderno y una comunidad puntera en
la Unión Europea debe ser rigurosa con la volun-
tad mayoritaria de los ciudadanos y, en ese senti-
do, cumplir rigurosa y escrupulosamente la ley.
Nosotros entendemos que no ha sido así en este
caso y que esto ha llevado a la mayoría de las fuer-
zas de esta Cámara a tener que plantear una pro-
posición de ley que establezca una moratoria como
única manera, hemos entendido, de que el Gobier-
no de Navarra pueda y deba cumplir, efectivamen-
te, una ley, en este caso la Ley de comercio, en la
que no creía y uno de cuyos aspectos fundamenta-
les fijaba el establecimiento de unos criterios obje-
tivos a la hora de determinar si tal o cual estable-
cimiento comercial cabía.

Creo que esto es lo que hace que los ciudada-
nos tengan esas dudas con respecto a un proceso
que lleva muchos años y que, efectivamente, en éste
y en otros casos se resuelve, entendemos nosotros,
desde un incumplimiento absoluto de la legisla-
ción, porque, insisto, el elemento fundamental de
esa Ley de comercio era tratar de objetivar, y lo
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hacía clara y nítidamente, no había ninguna duda
en ese sentido, estos procesos que, lógicamente,
sobre todo, yo lo veo desde esa perspectiva, tienen
una influencia muy importante y muy positiva en el
comercio tradicional y, por lo tanto, en el empleo
que ese comercio tradicional ofrece y en el servicio
de cercanía que, lógicamente, un comercio minoris-
ta tiene hacia el ciudadano y también la posibili-
dad de desvertebrar territorialmente nuestra
Comunidad.

Creo que en cuanto a las plusvalías y al efecto
económico que estas decisiones tienen la ley tam-
bién establecía, y esto no lo he visto tampoco en su
contestación, dos cuestiones desde nuestro punto
de vista muy importantes, y que tienen que ver con
la ordenación del territorio. Establecía que debía
fijarse una distribución económica de los ingresos
que generaran estas nuevas implantaciones en los
municipios en los que el centro tenía influencia, y
yo creo que un centro de estas características no
nace con la voluntad de prestar un servicio exclusi-
vamente a los habitantes de Pamplona, por lo
tanto, éste es un terreno en el que absolutamente
nada se ha avanzado, y, por último, establecía tam-
bién la obligación del ayuntamiento en el que se
situara, por esos ingresos que pudiera obtener con
la implantación de estos grandes establecimientos
comerciales, de establecer un plan de potenciación,
de promoción del comercio tradicional para, efecti-
vamente, tratar de compensar sus efectos.

Creo que nada de esto se ha avanzado y por eso
a nosotros nos gustaría poderle decir que, efectiva-
mente, vivimos en un país civilizado y moderno que
cumple sus leyes y que, efectivamente, busca el bie-
nestar del conjunto de los ciudadanos, pero creo
que es una realidad que no se cumple y que, evi-
dentemente, tendrán que valorar y muy seriamente
los ciudadanos el próximo 25 de mayo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Aierdi. Señor Kiroga, tiene la palabra.

SR. KIROGA ASTIZ:Buenos días. Intervendré
muy brevemente para, de alguna manera, valorar
las informaciones que el Consejero nos ha dado y
que por escrito hemos podido conocer también.

A mí me toca felicitar al Consejero en nombre
del Gobierno, al fin y al cabo, lo que otros conseje-
ros con otros alcaldes de Pamplona no consiguie-
ron lo han logrado ustedes y es, efectivamente, un
elemento de felicitación evidente. Había un proble-
ma en la forma de adjudicación que se ha supera-
do. Había un problema por las consecuencias enor-
mes que podía tener para el pequeño comercio, se
lo han saltado a la torera, como decía el anterior
interviniente y, al fin y al cabo, han logrado algo
que era absolutamente evidente. Había una volun-
tad manifestada de ubicación de un centro comer-
cial concreto y con un nombre determinado en ese

lugar y han conseguido ubicarlo. Otra cosa distinta
es que eso se haya hecho rigurosamente de forma
legal o, como es costumbre por parte de UPN, con
irreversibilidad en las actuaciones, que impide
realmente que eso pueda ir atrás. Y no voy a citar
más ejemplos que están a muy poquicos metros de
ese mismo lugar, como es la plaza del Castillo, evi-
dentemente.

Supongo que también habrá quien tenga su
pequeña espinita clavada al respecto, el señor
Jaime está aquí mismo, bueno, pues, evidentemen-
te, por no haber podido hacer lo que en su momen-
to tanto se intentó... Es decir, estamos hablando de
algo que ha tenido unas enormes consecuencias
colaterales, y no me refiero sólo al pequeño comer-
cio de Pamplona y de una buena parte del de
Navarra. Todos somos conscientes de lo que ha
supuesto el establecimiento de grandes superficies
comerciales, aunque algunas veces incluso se haya
intentado limitar la posibilidad de utilizar esa
denominación hablando de metros cuadrados,
pero, desde luego, es evidente, ha tenido hasta
incluso en algunos ayuntamientos, porque aquí
curioso olvido a la hora de presentar la lista de
Barañáin, bastante parece que tiene que ver con
ese mismo asunto.

Pero hay otro problema añadido que esta
misma semana conocíamos por enésima vez, y es
ese problema de ubicación. Es decir, aquí se ha
hablado de una modificación del objeto al que
hasta ahora estaba dedicado ese solar, que en un
primer momento era dotacional, del que se había
hablado en muchas ocasiones que pudiera albergar
una biblioteca general, que se entendía que era un
elemento muy interesante, una biblioteca para el
casco viejo también, sin embargo, encontramos
que, en definitiva, esa especie de caída de fichas de
dominó en cascada acaba afectando al único cole-
gio público que está en el Casco Viejo, que incluso
se trata de llevar a un lugar que no ofrece las con-
diciones, como se ha podido comprobar esta misma
semana, desgraciadamente, y ya lo habían dicho en
multitud de ocasiones los padres y madres del
mismo colegio, el profesorado, etcétera. Las conse-
cuencias que estamos padeciendo, o que están
padeciendo especialmente los ciudadanos de Pam-
plona y del casco viejo en particular, no afectan
sólo a unas cuestiones de ordenación del territorio,
es decir, estamos hablando y no queda más remedio
que referirse al Consejero como miembro del
Gobierno que, en definitiva, es. Somos conscientes
de que las responsabilidades y las consecuencias
que pueda tener en cuanto al comercio y a las irre-
gularidades que, a nuestro juicio, se han cometido
a la hora de plantearlo, desde luego, no le corres-
ponden al Consejero de Ordenación del Territorio,
pero en tanto en cuanto es miembro del Gobierno,
desde luego que sí.
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También tiene mucho que ver el modelo de ciu-
dad que este tipo de centros comerciales vienen a
plantear, al fin y al cabo, cuando un gobierno tiene
que plantear y tiene que elegir a quién perjudicar y
a quién beneficiar es muy claro a quién ha decidi-
do beneficiar el Gobierno de UPN y a quién ha
decidido, como consecuencia, perjudicar. Entonces
ya se hablaba, referente a otra cosa completamente
distinta, referente a una ley, de una especie de traje
de prêt-à-porter, es decir, creo que éste es el caso
más evidente de que estamos ante un traje a medi-
da que encima se ha ido modificando en función de
que el sujeto fuera engordando o adelgazando, cre-
ciendo o mermando, y lo hemos podido comprobar.

Resumiendo, a mí me parece que falta una cosa
por decir, y es que seguramente con respecto a El
Corte Inglés, el Gobierno de UPN ha jugado un
papel muy parecido al que Aznar ha hecho con res-
pecto a los Estados Unidos de América en la gue-
rra que se avecina, y es un papel ridículo. Ahora
bien, seguramente a alguien le beneficie y segura-
mente en eso está pensando el Gobierno.

Antes pedía usted reflexionar a la demandante
de esta comparecencia con respecto al trato de
favor que el Gobierno ha podido desarrollar, es
decir, muy bien, si la solicitante de la comparecen-
cia renunciara a esa consideración, yo tengo que
asumir que, desde luego, me parece evidente que
eso ha ocurrido así, otra cosa distinta es que pueda
demostrarlo porque, evidentemente, la justicia, que
no es justa, difícilmente va a poder solventar algo
que no está mal construido y, en ese sentido, sí que
se le puede felicitar, pero no porque hayan cumpli-
do con todos los pelos y señales la legalidad, sino
porque han hecho un trabajo interesante a la hora
de dificultar la posibilidad de que esa ubicación
realmente pueda ser denunciada, como realmente
ha ocurrido. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Kiroga. A continuación, para contestar,
tiene la palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
(Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. Yo tengo que
agradecer algunas palabras de algunos portavoces
en la medida en que han reconocido que estamos
haciendo un trabajo interesante. En ese sentido,
agradezco la intervención del portavoz del Partido
Socialista, que ha reconocido que estamos cum-
pliendo la legalidad, y también le felicito porque
creo que entiende cuál es su responsabilidad, que es
la de estar vigilante. Ésa es la función de los grupos
parlamentarios y del ciudadano en general, estar
vigilante para la defensa de sus propios intereses.
Me parece muy correcto. Quizás si interiorizáramos
y asumiéramos bien esto, evitaríamos otras polémi-
cas basadas exclusivamente en apreciaciones subje-
tivas que no conducen a ningún sitio.

No sé lo que tendrá que hacer el candidato
Calvo cuando llegue como concejal al Ayuntamien-
to de Pamplona, pero lo que sí sé es lo que puede
hacer la Alcaldesa Yolanda Barcina en este momen-
to y en los sucesivos, y es que podrá presumir de
haber traído a Pamplona un servicio ampliamente
demandado desde hace muchísimos años.

Al señor Burguete también le tengo que agrade-
cer sus palabras. Nosotros somos los primeros
interesados, y creo que mi trayectoria política así
lo avala, en tener un exquisito cumplimiento de la
legalidad, entre otras razones porque, también lo
he dicho, a veces nos va nuestra propia superviven-
cia como personas, dado que estamos vigilados por
todo el mundo. La política nunca me ha asustado y,
de hecho, el Departamento de Ordenación del
Territorio es un departamento, como el de Medio
Ambiente, que por sí mismo suscita polémica. Yo la
acepto y con ella cuento y, como es así, siempre me
remito a lo mismo, al resultado, y es algo que hago
con un grito: júzguenme a mí por los resultados de
la gestión de mi departamento, no por las sospe-
chas. Lamentablemente, en estos cuatro años, y les
podría poner muchísimos ejemplos, algunos ciuda-
danos, algunas instituciones han funcionado más
con la sospecha y no me han dejado trabajar, pero,
en fin, allá su responsabilidad.

Curiosamente, el Diario de Noticiasdel día de
hoy trae una foto, que nos ha hecho muchísima
gracia, en la cual paseamos por unos pasillos de
esta casa la Consejera de Comercio y yo, eso
demuestra que estamos trabajando conjuntamente
en este proyecto de El Corte Inglés, porque aunque
no dice de qué hablábamos, ustedes ya sospechan
que hablábamos de cómo resolver conjuntamente,
tal como dice la Ley de comercio, este asunto de El
Corte Inglés.

Al portavoz de EA tengo que decirle que toda su
intervención ha ido en materia de comercio. Yo he
sido cortés, creo que más allá de lo que la propia
cortesía me exigía, al tratar de trasladarles res-
puestas de algo que no me compete y probablemen-
te, consiguientemente, estaría metiéndome en un
terreno que no me corresponde, pero le pedí al
Departamento de Comercio que me diera las res-
puestas y yo se las he trasladado.

En cualquier caso, el dimensionamiento máxi-
mo autorizable es uno de los componentes que ha
analizado la Comisión de comercio minorista. A
ella le corresponde juzgar si lo ha hecho bien o lo
ha hecho mal, y lo ha hecho en relación con el
hueco comercial. Había hueco comercial suficiente
para acomodar este dimensionamiento máximo
autorizable, y eso me dará pie a responder luego a
una intervención del portavoz del grupo Mixto.

Es cierto que se ha hecho con el modelo anti-
guo, con el modelo del año 1999, pero ustedes
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saben que en derecho no hay lagunas, si en un
momento determinado hay una laguna esa laguna
se cubre con un principio general que interpreta la
norma o sencillamente aplicando el principio de
subsidiariedad. Si no hay una norma específica
habrá que ver qué norma se puede aplicar de
manera subsidiaria, y en este caso había un modelo
comercial, que es el del año 99, que lo acomodaron
a la circunstancia en la cual se resolvió este pro-
yecto. Por otra parte, no ha hecho que el Departa-
mento de Comercio se sienta paralizado porque me
consta que está trabajando, y creo que a punto de
terminar, en la actualización o en la modernización
del modelo comercial territorial conveniente para
resolver los múltiples proyectos que irán apare-
ciendo en esta Comunidad.

En todo caso, allá han estado espectadores aje-
nos al propio Gobierno, que siempre parece ser que
suscita algún tipo de dudas o de sospechas, han
estado espectadores que son ajenos al propio
Gobierno, digo, en las sesiones del Consejo de
comercio minorista que supongo que habrán plan-
teado y resuelto esta cuestión puesto que no ha
habido ninguna reclamación.

Y, finalmente, el portavoz del grupo Mixto
supongo que me felicitará en nombre del grupo
Mixto, no en nombre del Gobierno, bueno, eso es lo
de menos, es una tontería. Como miembro del
Gobierno, de acuerdo. Pero a mí me crea una cier-
ta inquietud que el portavoz del grupo Mixto me
felicite porque probablemente esas cañas se me
volverán lanzas o esa lanza se me volverá caña, no
me acuerdo de cómo se dice en estos momentos. En
concreto, hoy en el periódico, porque hemos coinci-
dido en alguna cuestión urbanística, exactamente
de ordenación de los planeamientos municipales y
en cuestión de vivienda ahora sucede que yo no
tengo razón porque al parecer hemos coincidido
usted y yo en esa apreciación, se refiere al número
de años de descalificación de las VPO. Es bien sin-
tomático. Por lo tanto, yo lo recibo con prevención
de que puede ser algo peligroso para mí.

En todo caso, me ha preocupado una cosa.
Usted ha reconocido que hemos aplicado la legali-
dad, pero entiende que no deberíamos haber sido
tan estrictos, al menos ésa ha sido mi interpreta-
ción. Bueno, yo creo que la legalidad es fundamen-
tal, la legalidad nos trae seguridad jurídica y la
seguridad jurídica está pensada en la defensa del
propio ciudadano, y El Corte Inglés también es un
ciudadano, en este caso un ciudadano con persona-
lidad jurídica, pero es un ciudadano que requiere
ser atendido convenientemente, de acuerdo con la
legalidad.

En ese sentido, y si mi interpretación ha sido
incorrecta la retiro desde este momento, me ha pre-
ocupado que en su intervención he visto ramalazos
de ordeno y mando. Me estaba exigiendo que yo

ordenara y mandase más, al margen de la propia
legalidad. Creo que eso es peligroso y, en ese senti-
do, Dios nos libre de volver a situaciones de ésas,
afortunadamente superadas, y que se han dado en
la historia de España en el pasado.

He resuelto Barañáin, y le podría explicar largo
y tendido por qué he resuelto Barañáin. No es una
cosa desconocida o que me la encontrara hereda-
da. Yo resolví, a pesar de que algunos sospechaban
de que no iba a ser capaz de resolverlo como lo
resolví, más bien, el argumento hubiese sido el con-
trario, se sospechaba que en Barañáin iba a haber
algún trato de favor, maquinación, sin embargo, se
denegó aquella licencia comercial por razones que
ustedes conocen perfectamente, fundamentalmente
de tráfico, alguna otra cuestión relacionada con el
paisaje y alguna otra tercera que en este momento
no recuerdo. Por lo tanto, no se me caen los ani-
llos, creo que ésa es mi responsabilidad y así debo
proceder, precisamente en defensa de la legalidad y
en defensa de la seguridad jurídica del ciudadano,
se llame como se llame, sea persona física o sea
persona jurídica, no hago acepción incluso de los
modos de pensar de ese ciudadano, como hace
malévolamente quien escribe hoy en el periódico en
relación con los plazos de descalificación. No
tengo ningún inconveniente.

Sabe usted perfectamente cuál es mi manera de
pensar en relación con la ubicación de la bibliote-
ca y el solar de Intendencia, por si tenía responsa-
bilidades cuando yo estaba muy empeñado en
resolver ese problema y, lamentablemente, no lo
pude resolver. Pero cambiaron las tornas, cambia-
ron las responsabilidades y a mí me ha tocado
resolver el solar de Intendencia, y si algo tengo
muy claro es que quien ordena el territorio de la
ciudad de Pamplona es el propio Ayuntamiento y
aquí ha sido el Ayuntamiento, en el ejercicio legal
de su soberanía, el que ha dicho cómo ha de ser
Pamplona, a mí me ha presentado un proyecto y,
por tanto, lo que yo tengo que hacer es resolver,
precisamente como fiscal de la legalidad, que ese
proyecto cabe dentro de esa propia legalidad.

Ahora vuelvo a aquello del hueco comercial y
del traje a medida. No me puede asustar, en absolu-
to, que el traje se vaya acomodando al proyecto si
el traje era de una talla mayor que el propio pro-
yecto, y eso es lo que estamos haciendo. Hay un
hueco comercial suficiente, y en ese hueco comer-
cial suficiente cabe el dimensionamiento de El
Corte Inglés, lo preocupante sería lo contrario, que
el traje fuese de una talla pequeña y yo lo ensan-
chara para que cupiera un determinado proyecto,
pero, en todo caso, eso no es lo que se ha hecho. Si
se acomoda en un momento determinado a requeri-
mientos urbanísticos será porque la talla es grande
y permite ese empequeñecimiento para acomodarlo
justo a un proyecto determinado que se plantea y
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que tiene que ser analizado no por el promotor
sino por la autoridad urbanística en todas las
determinaciones y requerimientos urbanísticos.
Señor Presidente, creo que con esto he terminado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Consejero. Abriremos un segundo
turno, porque así lo ha solicitado la señora Rubio.
¿Algún portavoz más quiere intervenir? Tiene la
palabra la señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Un comentario colateral:
supongo que recordará usted que lo de Luzuriaga
está recurrido por el fiscal. Vale.

Después otras cuestiones. Dice el director gene-
ral que concrete. Bueno, quizás tenga que hacer
una consulta para la concreción a una gran parte
del pueblo de Pamplona, porque le aseguro que, tal
como le he leído en un texto incluso oficial de otra
institución, esa sospecha no es sólo de quienes las
hemos manifestado aquí. Yo sigo sospechando trato
de favor, y sigo sospechando trato de favor de al
menos una administración y seguramente apoyada
en otra, pero, efectivamente, hay una serie de
actuaciones de las que las administraciones pue-
den dotarse para hacer trato de favor, mecanismos
para modificar leyes. Lo hemos conocido en Itoiz y
lo hemos conocido hace poco también en el Parla-
mento en otro asunto. En muchos sitios cuando hay
una ley se modifica para poder hacerse las cosas
como se quieren, pero incluso en este caso conside-
ro que puede haber todavía algunas lagunas en
aspectos en los que las cosas no están muy claras. 

Se ha hablado ya por parte del señor Aierdi de
la falta de cumplimiento del Gobierno de Navarra
con respecto al modelo territorial, pero es que yo
sigo dándole vueltas a ese informe del director
general sobre el tráfico, y la verdad es que hay
algunas cosas que no tienen desperdicio. Ese infor-
me que, por lo visto, es tan bueno y del que no se
puede decir que sea una chapuza, sin embargo, al
parecer, lo han tenido que completar ustedes, por
lo que acaban de decir, porque como tengo que
admitir que no he visto cómo ha sido completado,
tampoco ahí puedo afirmar, pero sí del informe del
que estoy hablando.

Descubre usted algunos incumplimientos en el
PSIS y, en concreto, entrecomillado, por ejemplo,
que no respetan planta baja las alineaciones de
parcelas señaladas en el planeamiento de Pamplo-
na. Las rampas de acceso al aparcamiento se sitú-
an fuera de las alineaciones máximas del edificio,
pero, sin embargo, se da, entiendo yo, el visto
bueno al edificio. Por otra parte, respecto a, vamos
a decirlo así, la incidencia del tráfico, o incluso
hemos hablado antes de las rampas y a propósito
de las rampas, que ni siquiera se habla, ¿y los más
de cincuenta aparcamientos de superficie que desa-

parecen si se hacen las rampas previstas para El
Corte Inglés? Luego cualquier persona, interpreto
yo, con dos dedos de frente, y usted y yo somos de
los que tenemos algo más, puede decir que no se
cree que un establecimiento como El Corte Inglés
proyectado, con alrededor de 83.000 visitantes a la
semana, apenas crea problemas de tráfico en su
entorno, como asegura usted en el informe.

Por otra parte, detecta problemas en las cone-
xiones para trailers que atravesarán el aparca-
miento del Auditorio con destino a El Corte Inglés,
por las dimensiones y recorrido que éstos tendrán
que hacer dentro del parking público, pero no dice
que tengan que resolverse estos problemas, o en
eso me saque de mi ignorancia una vez más, por-
que yo interpreto que no lo hice, antes de seguir
adelante con la autorización, digo, del centro
comercial. No sé si siempre son igual de condes-
cendientes con cualquier comercio y si eso puede
interpretarse como trato de favor o no.

Además, hay otros datos curiosos. En el cómpu-
to de plazas de aparcamiento no cuentan a los 494
empleados. No sabemos si los 494 empleados pue-
den saturar las 500 plazas o si simplemente se da
por hecho que no van a ir en coche. En el plano de
localización de aparcamientos públicos en el entor-
no de El Corte Inglés –esto es de su informe– figu-
ran como públicos los aparcamientos de Caja
Navarra y de la plaza del Vínculo, que son priva-
dos. Luego, dice textualmente que el tráfico en las
calles próximas no se ve incrementado en exceso
por el tráfico generado por la apertura de El Corte
Inglés. Bueno, pues resulta extraño que tras la
implantación de El Corte Inglés, con 15.000 a
19.000 personas entrando y saliendo cada día de
él, con un cálculo bastante optimista de 2.500 a
3.700 coches entrando y saliendo cada día, atraí-
dos por él, Yanguas y Miranda, que viene a recoger
prácticamente todo el tráfico sur de la comarca,
sólo aumenta un 1 por ciento su índice de ocupa-
ción de coches, o Conde Oliveto un 3 por ciento, o
la avenida del Ejército un 4 por ciento.

Otra cuestión. Resulta bastante llamativo que
ninguno de los documentos gráficos ni escritos que
se encuentran a disposición de la ciudadanía esté
firmado por ningún técnico, sólo algunos documen-
tos los firma El Corte Inglés y una rúbrica ilegible.
No sabemos si hay firma de técnico competente ni
visado de su colegio profesional que avale la sol-
vencia de estos documentos o no lo consideraran
necesario, en todo caso, no sabemos en unos pape-
les sin firma quién es el responsable. Son algunas
de las dudas y algunas de las cuestiones sobre este
informe.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Rubio. Señora Salanueva, tiene la
palabra.

16

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 29 / 28 de febrero de 2003



SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Intervendré muy brevemente
porque en el primer turno no he querido intervenir
por una sencilla razón, no sólo porque estuviéra-
mos de acuerdo con las manifestaciones en primera
rueda y en segunda del señor Consejero y del
Director General, sino que han sido tan meridiana-
mente claras que no nos ha parecido oportuno
hacerlo.

Intervengo simplemente para señalar que, seño-
ra Rubio, sigue insistiendo en sembrar dudas, en
hacer unas acusaciones que están totalmente infun-
dadas y lo que de verdad le pedimos es más rigor.
De verdad, no le ha salido bien, creemos, esta com-
parecencia, es mucho mejor reconocerlo, no insistir
y que no nos haga perder más tiempo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Salanueva. Señor Kiroga, tiene la
palabra.

SR. KIROGA ASTIZ: Intervengo para centrar
dos aspectos, uno que decía antes el señor Conseje-
ro y otro que también estaba ahí, y es que la igual-
dad de todas las personas, sean físicas o sean jurí-
dicas, es algo absolutamente innegable y algo
absolutamente imprescindible. Pero, claro, la
igualdad es el trato igual y, desde luego, nadie va a
evitar, después de las explicaciones que usted nos
ha dado, que siga pensando, es decir, no particu-
larmente yo, sino una gran mayoría, y no solamen-
te en Iruña, sino en el conjunto de Navarra, que
este proceso de realización de un traje a medida no
se ha ido perfeccionando a lo que es un proyecto
que va disminuyendo, sino que se va haciendo
exactamente para que coincida plenamente con el
que era el único solicitante posible. Efectivamente,
ésa era la voluntad y por eso era mi felicitación,
aquello que querían lograr, lo han conseguido. De
todas maneras, eso no es la igualdad de las perso-
nas físicas y jurídicas, sino que es el vales según lo
que tienes. Y eso es algo que puede ser muy propio
de la cultura de la derecha política pero que, desde
luego, no me parece un elemento de justicia.

Y ya que usted ha hablado de tics autoritarios,
yo llevo una semana pensando respecto a lo que su
portavoz y secretario general refirió sobre esa
etapa que un poco de rondón citaba usted, ese
pasado autoritario que no quisieran que volviera,
cuando habló del rechazo a las dictaduras autori-
tarias, seguido del innegable apoyo popular que
eso que no debió ser una dictadura autoritaria, que
era el franquismo, y que, desde luego, muchos de
sus Parlamentarios, muchas de las personas que
representa, en definitiva, apoyaron y algunos toda-
vía siguen apoyando en función de lo que fue su
propuesta y, en segundo lugar, respecto a su voto
referente a una propuesta en la que se está traba-
jando desde hace ya bastante tiempo.

Hay otro aspecto que me parece importante. Yo
no le he pedido que vaya usted más allá de la lega-
lidad, evidentemente, porque más allá de la legali-
dad ya saben ir solos. Lo han hecho para modificar
lo que eran las normas de protección con respecto
al proyecto de Itoiz, lo han hecho para modificar la
situación con respecto al euskera, lo están hacien-
do permanentemente, no hace falta que nadie se lo
pida, simple y llanamente, lo que le estoy diciendo
es que utilicen el rigor y utilicen todo lo que es pro-
pio de un estado de derecho para que todas las ciu-
dadanas y ciudadanos de hecho y de derecho sean
iguales ante la ley, cosa que no ocurre. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gracias,
señor Kiroga. Señor Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Intervendré brevemente.
Claro que sé que el fallo judicial de Luzuriaga está
recurrido, pero hay un matiz fundamental que yo
aprendí en mis primeras clases de derecho, y es
que, a pesar de lo que parece, cuando a uno le
roban el coche o la propiedad, el más débil es el
robado, ése es el más débil, siendo, parece ser, el
que tiene todo el derecho, y el demandado es el
más fuerte. Curiosamente, el delincuente es el más
fuerte, y el más débil es el que ha sufrido el escar-
nio de la persona que no ha sabido respetar el
derecho. Pero en este caso se han cambiado las
tornas, porque el juez ha declarado que el más
débil ya es el más fuerte, el derecho está con él,
mientras que hace unos meses el derecho estaba en
contra de él, porque había la presunción de delito,
y ahora no hay presunción de delito, sino presun-
ción de legalidad, ahora el más débil es el denun-
ciante, que tendrá que demostrar, y a mí no me
parece mal que siga por ahí, porque, además, como
las cosas se han hecho bien, cuanto más adelante
sigamos en el proceso judicial, con más fortaleza
brillará la autoridad medioambiental.

Sigue sospechando. Pues, mire usted, siga sos-
pechando, qué le voy a hacer, pero, por favor, no
trate de confundir y no trate de llevar lo anecdótico
al nivel de la categoría. Una sospecha no tiene
valor más que en su ámbito interno, en su concien-
cia, y si realmente cree que esa sospecha está fun-
dada, deje inmediatamente de sospechar y vaya al
juez y le diga: mire usted, tengo esta sospecha fun-
dada, y entonces el juez resolverá el conflicto, por-
que, si no, estaremos aquí hasta el fin de los tiem-
pos, usted sospechando y yo diciéndole que, por
favor, no sospeche. Ésa es la realidad si tiene la
sospecha fundada, y si no la tiene fundada, por
favor, cállese, que es lo que hay que hacer.

Acerca de su intervención sobre tráfico, aunque
le responderá el director general, que quizá es el
que más ha estudiado el tema, le diré algunas
cosas. Mire usted, la primera cosa que le sorprende
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es que la COT pide que se complete el expediente;
claro, es que eso demuestra que la COT funciona.
Los expedientes llegan como llegan y hay que ir
completándolos conforme la COT, en su análisis,
va viendo, falta esto, falta esto, falta esto, porque
la finalidad de la COT no es hacer de frontón y
devolver los expedientes, sino hacer de filtro, con-
trolar y aprobar los expedientes, y en esa labor de
filtro es cuando dice así, con toda la amabilidad y
corrección: si usted desea y si insiste en que este
proyecto salga aprobado tendrá que resolver esto,
esto, esto y esto, y entonces el promotor lo analiza
y ve si puede hacerlo o no. Por lo tanto, eso es una
garantía de que la COT está funcionando correcta-
mente, y si usted se toma la molestia y estudia las
resoluciones de la COT, verá que no solamente se
limitan a decir: y queda aprobado, sino que dicen:
queda aprobado con estas determinaciones, dos
puntos, y empieza a citarlas. Esa aprobación está
condicionada al cumplimiento de las determinacio-
nes y si no se cumplen el proyecto no será legal.
Por lo tanto, es una garantía del buen funciona-
miento de la COT, no del mal funcionamiento de la
COT, porque, si no, la Administración sería una
apisonadora que machacaría al ciudadano. No
hace de frontón. Mire usted, yo acepto, aunque esté
muy mal planteado el proyecto, y le voy a ayudar a
que ese proyecto salga adelante, pero ¿con qué
garantía?, con la garantía de la ley.

Las rampas. El Ayuntamiento de Pamplona
juzgó interesante que se analizara si las rampas
debían ser desde la parcela o en la calle, y entre
otras razones porque El Corte Inglés plantea más
aparcamientos de los que legalmente se le exigen, y
eso le interesa al propio ayuntamiento, entre otras
razones para dos cosas: para peatonalizar esa
zona, lo cual me reconocerá usted que es un gran
avance y, en segundo lugar, para eliminar plazas
en aparcamiento de superficie, curiosamente. 

Usted es muy sensible a las cuestiones medio-
ambientales. Déjeme que haga un pequeño chiste:
cuantas más dificultades de circulación, más ciu-
dadanos irán andando, de los 83.000 visitantes es
deseable que sólo vayan 500 o 1.000 en coche, y
80.000 andando, a poder ser, entonces, todo eso
será en beneficio del medio ambiente. Por lo tanto,
no me coja usted el rábano por donde le interesa
cada vez y ahora diga que van a ir 83.000 en
coche; no, usted y yo deberíamos trabajar todo lo
posible, por eso esto es una boutade, quizá no sea
la herramienta, para que vayan todos andando, y
así disminuiremos la tasa de emisiones de CO2.

Luego, no sé que ha dicho de que le preocupaba
el aparcamiento de los empleados. Pero es que a
mí eso no me preocupa, como tampoco me preocu-
pa si la plaza de aparcamiento del gerente de El
Corte Inglés es de cinco metros o de cincuenta, es
una cuestión interna del propio El Corte Inglés.

Allá él si realmente ocupa todo su aparcamiento
con los empleados de El Corte Inglés, sospecho
que no lo va a hacer, pero allá él si lo hace, las
quinientas plazas con los quinientos y pico emplea-
dos. Habremos resuelto quizás todas sus dudas en
relación con el tráfico. 

Y, finalmente el responsable, con firmas legibles
o ilegibles, siempre es el promotor.

En relación con HB, nada, sencillamente quiero
decirle que discrepo un poco de su concepto de la
igualdad, pero probablemente es porque tampoco
usted ha tenido tiempo para expresarlo. A mi jui-
cio, igualdad es tratar igual a los iguales y desi-
gual a los desiguales.

Y el franquismo, dicho sea de paso, hace años
que se murió, lo que pasa es que usted y su grupo
no lo quieren aceptar. Se murió, afortunadamente,
con la transición democrática que se produjo entre
los años 75 y 77 en este país, que fue quizá una de
las decisiones políticas más sabias que han adopta-
do el Partido Socialista, el Partido Comunista y en
aquella ocasión la UCD, a la cual yo pertenecía.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor
Zarraluqui.

SR. DIRECTOR GENERAL ORDENACIÓN
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA (Sr. Zarraluqui
Ortigosa):Intervengo un poco por alusiones tam-
bién. Usted es libre de sospechar lo que quiera,
evidentemente, el problema es cuando se manifies-
ta. Yo también soy libre de sospechar y puedo sos-
pechar, que no lo sospecho, pero, por ejemplo,
podría sospechar que usted alberga otros intereses
en este tema, pero es que ni lo digo porque creo
que no viene a cuento. La sospecha, cuando real-
mente hay fundamento, se traslada, como ha dicho
el Consejero, a donde tiene que trasladarse y no se
lanza al aire en un ejercicio muy frívolo, diría yo,
porque no tiene nada detrás que la sustente, se
traslada cuando tiene fundamento a donde tiene
que trasladarse.

Creo que usted, y eso es explicable, porque
ciertamente no tiene por qué ser una especialista,
no entiende cuál es el procedimiento con el que se
llevan estas cuestiones de los proyectos sectoriales.
Me voy a permitir explicárselo para que al menos
comprenda esta cuestión, si quiere, claro. Cuando
se presenta un proyecto sectorial estamos práctica-
mente obligados a sacarlo a exposición al público,
porque ni siquiera se aprueba inicialmente. El acto
que toma el Gobierno únicamente contempla la
incidencia supramunicipal y que se haya presenta-
do la documentación completa en su parte funda-
mental, esas dos cuestiones. Entonces, ¿qué ocu-
rre?, que en la práctica totalidad, y si usted quiere
tire de Boletín y lo podrá comprobar, de los proyec-
tos y planes sectoriales que se presentan hay un
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informe en el cual se señalan fallos, deficiencias y
se llama la atención sobre cosas que no ha tenido
presentes el promotor, etcétera, para que durante el
período de exposición al público las tenga en cuen-
ta y rectifique, si es que tiene que rectificar o justi-
fique por qué las ha hecho. Y, visto ese sentido del
informe que se ha hecho, en este caso como en
otros, que, por cierto, yo no he dicho que fuera
bueno ni que fuera correcto, eso son adjetivos
suyos, jamás lo he dicho, es un informe que surge
de los servicios técnicos de mi departamento y que
yo avalo con mi firma puesto que lo presento en la
Comisión de Ordenación del Territorio. Éste es un
poco el procedimiento.

Por lo tanto, todas esas alusiones que hace a
que si al estudio de tráfico le faltan cosas…, es que
hemos visto todas y hemos apreciado y se lo pone-
mos de manifiesto al promotor para que lo comple-
te, lo mejore, para que cuando se vaya a producir
el acto, este sí, de aprobación, tengamos todos los
datos para poder hacer ese acto responsablemente.
Ésta es la cuestión. Si hemos puesto de manifiesto
que el proyecto presentado no encaja con el plan
especial aprobado por el Ayuntamiento, y me estoy
refiriendo a un pilar que se salía de alineaciones,
me estoy refiriendo a que se ocupaba en el subsue-
lo una superficie que inicialmente no estaba previs-
ta en el plan especial, que si había rampas, que si
las alturas…, es porque nosotros hemos examina-
do, como es nuestra obligación, cómo afecta al pla-
neamiento existente y esto lo ponemos de manifies-
to para que el promotor justifique por qué no
encaja su proyecto dentro de lo que inicialmente
está previsto por el planeamiento municipal, cosa
que, sin embargo, se puede aprobar porque, como
usted sabrá seguramente, el proyecto sectorial
supera, cuando se aprueba, al plan municipal.

¿A qué efectos lo ponemos de manifiesto?, para
que se corrija o para que se justifique conveniente-
mente, porque no tenemos esa explicación. Y sim-
plemente lo ponemos de manifiesto porque en este
acto no se aprueba nada, simplemente se saca a
exposición al público y se aporta esa información.
Por lo tanto, ahora comprenderá usted por qué
todas esas manifestaciones se sitúan en ese informe
y tienen ese encaje que, por otro lado, es absoluta-
mente ordinario, se da prácticamente en todos los
casos, si quiere le mandaré informes similares, en
prácticamente todos los planes y proyectos secto-
riales que se tramitan. Es así.

En cuanto a los papeles, usted ha calificado de
papeles la documentación presentada. Creo que
usted no la ha visto, bueno, estoy firmemente con-
vencido, solamente la manifestación de las rampas
ya me desvela que usted no la ha visto. No sé de
dónde saca usted lo de los papeles, le aseguro que
el proyecto presentado es una caja así, modélica, se
lo aseguro, modélica en lo que es la presentación

de un proyecto de esta naturaleza por su limpieza,
su orden, etcétera, que nos ha sido presentada por
personas del equipo de El Cortes Inglés que son
ingenieros de caminos y que, por lo tanto, evidente-
mente, demuestran, no solamente por el hecho del
título, sino porque realmente en nuestra relación
con ellos hemos podido comprobarlo, una altísima
cualificación profesional, se lo aseguro. Yo llevo
muchos años en la Administración y he tenido que
recibir muchos proyectos y a mucha gente, y éstos
están especialmente cualificados, se lo aseguro,
quizás porque construyen muchos centros, y el pro-
yecto es ejemplar en ese sentido, en lo que es docu-
mental, otra cosa es que los estudios de tráfico
sean completos, les falte alguna cosa, eso es nor-
mal, eso pasa en casi todos los expedientes, se lo
aseguro. O sea, no califique de papeles algo que
realmente no son papeles sueltos. 

Ha dado usted esa imagen y realmente no es
así, es una caja perfectamente encarpetada, con
todo perfectamente ordenado y en la que no se
dejan ni un solo punto de lo que exige la ley a un
proyecto sectorial, ni uno, está completo. Por eso
ha motivado que nuestro informe sea favorable a
exponer al público, porque documentalmente está
completo y, evidentemente, es un caso que encaja
dentro de la incidencia supramunicipal. Entonces,
bueno, nuestro informe sí que pone de manifiesto
algunas cuestiones que están insuficientemente tra-
tadas y otras en las que entendemos que es necesa-
rio que el promotor aporte una justificación de por
qué lo ha planteado así, por qué ha puesto usted un
pilar fuera de alineaciones, o lo quita o nos lo jus-
tifica. En la respuesta lo quitan, por ejemplo. No
voy a declarar más cosas, pero esto es un procedi-
miento absolutamente normal. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Zarraluqui. Concluido el primer punto
del orden del día, y antes de pasar al segundo,
vamos a suspender durante cinco minutos la Comi-
sión para despedir a los directores y además por-
que un miembro de esta Comisión tiene que pasar a
la otra para votar un dictamen ahora mismo.
Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORAS Y 47
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS12 HORAS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenación del Territorio y Vivienda para
informar sobre las actuaciones realizadas
para que no se hagan prácticas de tiro en el
acuartelamiento de Aizoáin.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Seño-
rías, reanudamos la sesión. Entramos en el segun-
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do punto del orden del día: Comparecencia, a ins-
tancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda para informar sobre las actuaciones reali-
zadas para que no se hagan prácticas de tiro en el
acuartelamiento de Aizoáin. Tiene la palabra la
señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Gracias, señor
Presidente. En esta primera intervención, aparte de
volver a saludar al señor Consejero y, en este caso,
al Director General de Medio Ambiente, funda-
mentalmente se trata de dar introducción a la soli-
citud de la comparecencia sobre el monte San Cris-
tóbal, a raíz, una vez más, del incendio producido a
finales del año pasado y sobre una serie de com-
promisos existentes al respecto con los ayuntamien-
tos. Se trata tanto de saber las causas del incendio,
que ya estarán estimadas y algo de ellas ya hemos
conocido, como actuaciones hechas y por hacer y
posteriormente las actuaciones en el propio monte
San Cristóbal. Posteriormente, hablaré más exten-
samente sobre el tema, tras escucharle al señor
Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Rubio. Tiene la palabra el señor Con-
sejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias, señor
Presidente. Procedo de inmediato. Acumula la pro-
ponente en la solicitud de comparecencia diversos
temas vinculados con la situación del monte San
Cristóbal, entre ellos los referidos al incendio pro-
piamente dicho, al cumplimiento de resoluciones
parlamentarias, además del proyecto de declara-
ción de la zona como área natural recreativa.

El incendio que motiva la iniciativa parlamen-
taria se produjo el 28 de octubre de 2002 en la
ladera sur del monte San Cristóbal, término muni-
cipal de Berrioplano. Las llamas afectaron a un
total de 4’5 hectáreas. Una hectárea correspondió
a zona de pastos y las 3’50 restantes a superficie
arbolada. Respecto a la superficie arbolada que-
mada, la mayor parte, 3’3 hectáreas, estaba ocupa-
da por encinas con una edad media de diecisiete
años y 0’2 hectáreas por robles de sesenta años.
El estrato arbustivo estaba formado por brezos,
aliagas y espinos, como es propio de este tipo de
bosque.

El fuego tuvo su origen en unas prácticas, que
no maniobras militares, realizadas en el campo de
tiro del acuartelamiento de Aizoáin. Alrededor de
sesenta personas participaron en la extinción del
fuego, que se sofocó en menos de tres horas. Inter-
vino en los trabajos el propio personal del Ejército,
personal de campo del Departamento de Medio

Ambiente, Bomberos de Pamplona, Policía Foral y
Guardia Civil.

La valoración de daños efectuada por la sec-
ción de Montes del Departamento de Medio
Ambiente reflejaba unas pérdidas muy limitadas
por la reducida extensión del incendio y el bajo
volumen de madera quemado. A su vez, los técni-
cos indicaron que la zona afectada presentaba sín-
tomas de fácil recuperación, ya que los brotes de
cepa y raíz revisados por el personal de campo
días después del incendio indicaban que podían ser
suficientes para garantizar la recuperación natural
de la zona. Esta valoración va a ser confirmada en
breve, al comienzo de la primavera, cuando los
ejemplares recuperen su ciclo vegetativo y se com-
pruebe nuevamente el estado de cepas y raíces de
los árboles. Esta afirmación está vinculada con el
tipo de fuego que se registró en el incendio, funda-
mentalmente de suelo y copa, y con la biología típi-
ca de este tipo de árboles y de este tipo de bosques,
acostumbrados y adaptados a los incendios.

En todo caso, y teniendo en cuenta las caracte-
rísticas singulares del monte San Cristóbal en la
cuenca de Pamplona y las actuaciones de mejora
que ha venido realizando el Departamento de
Medio Ambiente en la zona en los últimos años, se
efectuó una valoración de trabajos complementa-
dos de restauración de la zona quemada.

Estas actuaciones tenían por objetivo facilitar
la recuperación natural del terreno. Los trabajos
principales de restauración consistían en la corta
de arbolado quemado, junto con la limpieza y el
mantenimiento de nuevos brotes, con una inversión
aproximada de 4.800 euros.

En cuanto al origen del incendio, el personal de
Medio Ambiente y un informe del Servicio de Pro-
tección de la Naturaleza, Seprona, de la Guardia
Civil coinciden en situarlo en el campo de tiro del
acuartelamiento de Aizoáin. El informe del Sepro-
na indica además que la posible causa del incendio
fue accidental y que la zona afectada por el foco
del incendio afecta íntegramente a terreno militar.

Iniciativas desarrolladas. La Parlamentaria del
grupo Mixto-Batzarre se interesa también en la
solicitud de comparecencia por el cumplimiento de
la resolución parlamentaria aprobada el 21 de
noviembre de 2000, mediante la que el Legislativo
foral instaba al Gobierno de Navarra que solicita-
ra al Ministerio de Defensa el cese de maniobras
militares con armamento de fuego en el monte San
Cristóbal.

Permítame la Parlamentaria que discrepe de
algunas apreciaciones, totalmente subjetivas y
fuera de lugar, que incluye en la exposición de
motivos de la comparecencia respecto a la postura
mantenida por el Gobierno de Navarra en todo ese
asunto. Los hechos que les voy a describir a conti-

20

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 29 / 28 de febrero de 2003



nuación despejan cualquier tipo de dudas respecto
a la actuación del Gobierno, expresadas con expre-
siones del tipo “si es que lo ha intentado”.

Puedo asegurarles que, con motivo de la resolu-
ción de noviembre de 2000, mantuve varias conser-
vaciones telefónicas con el Ministerio de Defensa
para comunicarles la iniciativa parlamentaria,
además se la trasladé por escrito, y, al mismo tiem-
po, expresarles la preocupación del departamento
por la vinculación de las prácticas de tiro con
algunos incendios producidos en el monte San
Cristóbal.  Asimismo, la propia iniciativa parla-
mentaria fue trasladada al Ministerio de Defensa,
como les acabo de comentar.

Esta preocupación coincide con la valoración
que este Consejero efectuó tras el incendio ocurri-
do el 28 de octubre de 2002, hecho que califiqué
textualmente como lamentable.

Además, ese suceso motivó la solicitud de una
entrevista por parte de este Consejero con Francis-
co García Soriano, General-Comandante Militar
de Navarra. Fruto de las conversaciones previas
mantenidas al encuentro personal y, posteriormente
a la entrevista, a través de una carta de fecha de 7
de noviembre de 2002, esto es, ni siquiera diez días
después de ocurrido el fuego, el propio General-
Comandante Militar de Navarra expone que ya ha
planteado la solicitud al Capitán General de la
Región Militar Pirenaica, y cito textualmente, para
la suspensión, hasta nueva orden, de los ejercicios
de tiro con granadas, artificios de fuego y proyectil
trazador en el campo de tiro del acuartelamiento.

Este Consejero trasladó en esos contactos con
el General-Comandante Militar de Navarra su pre-
ocupación con la sucesión de incendios con origen
en el campo de tiro y los daños ambientales que se
producían en un monte tan emblemático como San
Cristóbal. El General-Comandante Militar de
Navarra se mostró, como se ha podido comprobar,
receptivo a la postura del Gobierno foral.  Insistió
Francisco García Soriano respecto al último incen-
dio que el fuego no se había propagado fuera de la
propiedad militar y que los ejercicios de tiro tenían
carácter rutinario y estaban relacionados con la
instrucción de tropas para misiones que militares
españoles desarrollan en lugares como Bosnia,
Kosovo y Afganistán.

Llegados a este punto, sorprende sobremanera
el repetido interés que muestra la Parlamentaria
del grupo Mixto-Batzarre por los incendios del
monte San Cristóbal. ¿Por los incendios?, cabe
preguntarse. No, exclusivamente los que tienen su
origen en el campo de tiro de Aizoáin. Porque no
me dirán, señorías, que no resulta sorprendente
que este grupo no tenga el más mínimo interés por
conocer dato alguno de los 144 incendios restantes
que se produjeron en la Comunidad Foral en el año

2002.  Incendios que, para que no se alarmen sus
señorías, tuvieron en casi un 50 por ciento una
extensión menor a una hectárea. Ocurre que hubo
incendios el año pasado, los menos, eso sí, con una
extensión muy superior a las 4’5 hectáreas quema-
das en San Cristóbal. En concreto, la Parlamenta-
ria hubiera podido elegir entre ocho incendios con
una superficie afectada de entre cien y quinientas
hectáreas, pero el Consejero no fue llamado en esa
ocasión al Parlamento.

Volviendo a la cuestión anterior, y dado que
desde mis últimos contactos con el General-
Comandante Militar de Navarra ha transcurrido ya
cierto tiempo, y a hilo de la presente comparecen-
cia, recientemente me he puesto en contacto con él
para interesarme por la situación del campo de tiro
de Aizoáin. De hecho, ha confirmado por su parte
que en esa instalación se mantiene la suspensión de
ejercicios de tiro con granadas, artificios de fuego
y proyectil trazador, e incluso ha adelantado que ya
se cuenta con un presupuesto previo para cubrir la
zona de prácticas. La inversión contemplada ronda
los 400 millones de pesetas y el proyecto se ha tras-
ladado ya al Ministerio de Defensa.

Área natural recreativa. Otro de los asuntos
planteados en la comparecencia por el grupo
Mixto-Batzarre es el proyecto de declaración del
monte San Cristóbal como área natural recreativa.

La Ley Foral 9/1996, de 17 de junio, de espa-
cios naturales de Navarra, regula, en su artículo
3.1, la declaración de zonas como áreas naturales
recreativas.  La norma establece que dichos espa-
cios presenten ciertos valores naturales o paisajís-
ticos que se declaran como tales para constituir
lugares de recreo, descanso o esparcimiento al aire
libre de modo compatible con la conservación de la
naturaleza y la educación ambiental.

Una vez que existía la posibilidad normativa,
los primeros pasos para la declaración de San
Cristóbal comenzaron el 22 de septiembre de 1997.
En esa fecha, los alcaldes de los municipios de
Berrioplano, Berriozar, Ansoáin, Ezkabarte y Jus-
lapeña solicitaron la redacción de un estudio bási-
co, previo a la declaración de San Cristóbal como
área natural.

Así, el 23 de octubre de 1997 se firmó un acuer-
do de colaboración entre el Departamento de
Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y
Vivienda, la sociedad Anaitasuna, la Caja de Aho-
rros de Navarra y los ayuntamientos  antes citados
para la declaración del monte San Cristóbal como
área natural recreativa, adecuación y ordenación
del uso público y puesta en marcha del programa
de voluntariado ambiental.

Las primeras actuaciones se centraron en la
delimitación de la zona que se debía considerar
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como área natural recreativa y, a partir de esta
definición, elaborar el estudio previo.

Los criterios básicos que guiaron al Departa-
mento de Medio Ambiente a la hora de delimitar la
zona fueron los siguientes. Los terrenos debían
tener fundamentalmente carácter comunal o bien
estar catalogados como montes de utilidad pública.

En una primera fase, los terrenos tenían que
estar ubicados en la cara sur de San Cristóbal,
dentro de los términos municipales de Berrioplano,
Berriozar, Ansoáin, Pamplona y Villava. No se
añadieron los terrenos de la cara norte por la falta
de apoyo de los entes locales de esa zona.

Un aspecto clave, en el que luego volveré a
incidir, era la participación de todas las entidades
locales vinculadas con el área natural.

La Sección de Montes del Servicio de Conser-
vación de la Biodiversidad adquirió el compromiso
de redactar el estudio, como así lo hizo.

Puedo asegurarles que la Administración ha
cumplido con el compromiso.  En efecto, el estudio
se elaboró en el año 1998. El estudio, en sus siete
capítulos, recoge las actuaciones básicas para eje-
cutar el área recreativa, entre ellas la zonificación
y el régimen de actuaciones.

A pesar de que la declaración todavía no se ha
producido, el Gobierno de Navarra, consciente del
interés de esta zona, ha seguido trabajando desde
entonces en San Cristóbal, con apoyo normativo o
sin él. Las inversiones realizadas son un buen
ejemplo.  Quisiera recordarles que desde 1998 se
han destinado al monte más de 771.000 euros, 130
millones de pesetas. Me gustaría indicarles que las
principales actuaciones se han dirigido a la recu-
peración de zonas afectadas por incendios, silvi-
cultura preventiva y de mantenimiento, mejora de
caminos y construcción de pistas, construcción y
señalización de recorridos naturalísticos, pavimen-
tación de la carretera de acceso al fuerte Alfonso
XII, derribo de las garitas del fuerte, retirada de
vegetación de los fosos y techos del fuerte, mejora
de zonas de aparcamientos y colocación de señali-
zación de carácter rústico. Todas estas acciones
redundan, en mayor o menor medida, en la mejora
del monte San Cristóbal y su uso público.

A la vista del trabajo que ha venido desarro-
llando el Gobierno de Navarra en la zona, y con el
objetivo de impulsar la declaración del área recre-
ativa, los representantes locales fueron convocados
por este Consejero a una reunión de trabajo que se
desarrolló el 24 de octubre del año 2000. En ese
encuentro tuve la oportunidad de expresar la posi-
ción favorable de la Administración al área recrea-
tiva y animé a los ayuntamientos y concejos a agili-
zar el expediente. De hecho, los representantes
locales recibieron una copia del estudio básico ela-
borado.

La petición expresa planteada a los entes loca-
les fue que canalizaran sus propuestas para com-
pletar el proyecto básico de área recreativa. Sin
embargo, hoy es el día que el Departamento de
Medio Ambiente no ha recibido ni una sola aporta-
ción vinculada con este estudio. Además, personal-
mente y sin constancia documental, yo he tenido
varias conversaciones con algunos alcaldes de la
zona sur, y en concreto, que recuerde, con la del
valle de Ezkabarte, de la zona norte, que controla
los concejos pequeños de la zona norte para que
dieran respuesta y sobre todo manifestaran su
voluntad de si lo quieren o no, porque me parece
fundamental la voluntad municipal, y eso no se ha
producido.

Asegura el grupo Mixto-Batzarre que con esta
argumentación el Departamento echa balones
fuera. En absoluto, me gustaría que la Parlamenta-
ria proponente de la comparecencia se situara en
el extremo opuesto al proceso seguido; es decir,
que fuera la Administración la que impusiera la
declaración del área sin contar con los ayunta-
mientos. A buen seguro que las críticas recibidas
en este mismo foro se centrarían en ese supuesto.
Ejemplos podemos poner muchos, porque según el
adagio “arrieros somos y en el caminos nos encon-
traremos”, ustedes, Parlamentarios han aceptado
situaciones en relación con la petición de los ayun-
tamientos para todos los gustos. Se han posiciona-
do a favor de los ayuntamientos, recordemos los
casos de Los Arcos, Pitillas o Fustiñana, y en con-
tra en el caso del Valle de Roncal.

La declaración de áreas protegidas desde los
poderes públicos sin contar con los municipios vin-
culados a ellas es un modelo caduco ya superado.
En este sentido, creo que es fundamental la vincu-
lación profunda de los ciudadanos que viven en
esos terrenos, si no, el espacio protegido será un
espacio de papel y creo que esto no es lo que pre-
tendemos conseguir. Más vale no tener un espacio
de papel, pero tenerlo ordenado, con intervencio-
nes importantes como las que acabo de citar. El
Departamento les recuerda, en este sentido, la tra-
mitación seguida con la declaración de los lugares
de interés comunitario y la elaboración de sus pla-
nes de gestión.  La participación local está tenien-
do una presencia constante. En este momento tene-
mos aprobados, como bien saben, los lugares de
interés comunitario por las autoridades europeas y
nosotros pretendemos trascender de esa declara-
ción formal, con lo cual, ya nos deberíamos, en
principio, sentir satisfechos, y lo que queremos es
la vinculación intensa, importante de las personas
que viven en los lugares de interés comunitario.
Con ocasión de una comparecencia mía no hace
muchos días les hablaba de esto. En la medida en
que los ciudadanos vean los recursos naturales
como fuente de recursos para su propia supervi-
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vencia, eso sí, de acuerdo con lo que dice el desa-
rrollo sostenible, sin perjuicio del medio ambiente,
los espacios se conservarán. De la otra manera, el
propio ciudadano, si está descontento, lo abando-
nará y no conseguiremos gran cosa como no haga-
mos a cada ciudadano un guarda.

Por tanto, señorías, este departamento sigue
apostando por la declaración de San Cristóbal
como área natural recreativa, pero contando siem-
pre con el respaldo de las entidades locales del
entorno que, sin duda, serán las principales benefi-
ciadas de la iniciativa. Es cuanto debo informar al
respecto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Consejero. A continuación abriremos un
turno de intervenciones, comenzando con el grupo
proponente. ¿Portavoces que desean intervenir?
Tiene la palabra la señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Primero, agra-
dezco su intervención al señor Marcotegui, que no
sé si ha hecho algún cursillo de lectura rápida, no
obstante, como tiene a bien entregarnos por escrito
su intervención, eso nos permite el seguimiento del
tema, no sé si a todos, pero a nosotros sí.

En cuanto al primer punto, al del incendio, hay
varias cuestiones. Por un lado, perdone usted que
yo no matice tanto entre prácticas y maniobras,
porque lo mío no es dominar el lenguaje militar y,
en ese sentido, igual no he hilado fino. Pero, yendo
al tema que nos ocupa, lo que le quiero decir es
que usted se molesta por eso que digo de qué es lo
que ha hecho el Gobierno para evitar esto, si es
que lo ha hecho. Hombre, comprenda usted que
tras sus declaraciones a favor del beneficio de lo
que estos fuegos producían es lógico que podamos
tener cualquier inquietud de esa índole.

Y luego, más allá de la boutade, en este caso
mía hacia usted, hay que reconocer que como nor-
malmente el Gobierno incumple las propuestas
aprobadas por el Parlamento, y digo normalmente,
no de vez en cuando –las propuestas, no hablo de
las leyes–, pues también es comprensible esa ligera
duda expresada ahí. Usted me saca de dudas, expli-
cando absolutamente todos los pasos que ha dado,
yo le agradezco esa información y en lo único que
me queda una cierta duda todavía es en si se da
por satisfecho con lo que le han dicho desde los
estamentos militares pertinentes, con eso de que se
va a cubrir el lugar donde se van a hacer las prác-
ticas o maniobras, ¿se da por satisfecho?, ¿con eso
ya se ha concluido la intervención y la actuación
para hacer cumplir la propuesta de resolución, la
resolución aprobada por el Parlamento? Y, por
cierto, si al hilo de la comparecencia se ha intere-
sado usted, porque hacía cierto tiempo que no
había vuelto a hablar para interesarse por este

tema, pues menos mal, con eso me doy por satisfe-
cha, con haber solicitado esta comparecencia.

Pasando al segundo apartado, la verdad es que
usted ha dicho lo importante que es la participa-
ción de los entes locales cuando el Gobierno debe
llevar a cabo algunas actuaciones, lo que se le
olvida decir es la parte que el Gobierno todavía no
ha cumplido, en cosas que le competen, después de
octubre de 2000, y a raíz del convenio. No ha cum-
plido relativamente, entiéndame, se ha elaborado
un informe, pero dice que lo han enviado para que
se enriquezca, han pedido opiniones, no les man-
dan nada. Pues, desde luego, tiene en su mano un
medio muy sencillo, decirles si para tal fecha no
mandan nada lo dan por bueno y lo llevan adelan-
te. Incluso podían haberlo interpretado así, pero,
bueno, todavía es mucho mejor si hacen algo de
esa índole. Además, voy a volver su argumento al
revés, ¿usted no consideró, como Medio Ambiente,
tan importante la participación de los movimientos
y sí de los entes locales con el tema de Los Arcos,
Pitillas, Fustiñana? Entonces, ¿no va a hacer
nada?, ¿es ésta la respuesta?, quizá no le haya
interpretado bien. Para que me saque usted de
dudas, ¿no va a hacer nada si los entes locales no
le envían ningún comentario?

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Rubio. Señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ LÁZARO:Gracias, señor Presi-
dente. Intervengo simplemente para agradecer la
información que nos ha dado el señor Consejero.
En cualquier caso, nos alegramos por lo que en su
comparecencia nos ha dicho. Nosotros en su com-
parecencia anterior ya pedimos que se tomasen
medidas y parece que van en esa línea, que era la
suspensión de las prácticas de tiro en tanto en
cuanto no se tomasen las medidas necesarias que
garantizaran el aislamiento de la zona de tiro. 

En cualquier caso, nosotros sí que le pedimos al
Gobierno que siga trabajando en esa línea y que
siga trabajando en la línea de contar con los ayun-
tamientos, de llevar adelante el plan para el área
recreativa del monte de San Cristóbal y les anima-
mos a trabajar y, como ya he dicho, sobre todo a
contar con los entes locales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Jiménez. Señor Aranaz, tiene la palabra.

SR. ARANAZ ECHARRI: En primer lugar, la
verdad es que no comparto el reproche que el señor
Consejero parece que le dirige a la interpelante en
cuanto a ver por qué no pregunta por otras cuestio-
nes. Yo creo que tiene que contestar sobre lo que se
le pregunta y punto. Además, creo que está justifi-
cado que se incida en esta cuestión porque es reite-
rativa la sucesión de incendios y las tomas de pos-
tura que se han venido haciendo desde este
Parlamento sin que hasta la fecha se hayan adop-

23

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 29 / 28 de febrero de 2003



tado medidas definitivas, porque no deja de ser
intranquilizante la expresión un tanto castrense
como se denomina la suspensión ésta hasta nueva
orden. Con lo cual, tampoco me quedo muy tran-
quilo por la expresión, porque no sé qué quiere
decir eso.

Tampoco me quedo muy tranquilo, sinceramen-
te, por la noticia de que se están haciendo estudios
o se está pensando en invertir 400 millones para
mejorar el polígono de tiro, porque me da la impre-
sión de que es una inversión muy fuerte y habría
que pensar, a lo mejor, en otras posibilidades, en
otro emplazamiento ya por razones urbanísticas, y
no estoy expresando ninguna posición antimilita-
rista, creo que esto debe quedar claro, pero parece
ser que, en fin, habría que pensar en una solución
definitiva en otro sitio a estos usos en esa zona, y,
claro, si se gastan ahí 400 millones me temo que es
para que eso siga ahí para siempre. En ese sentido,
quiero manifestar una cierta inquietud.

En cuanto a lo del área recreativa, a mí me
queda una cuestión o una pregunta, y es cuál es la
disposición del departamento, si, efectivamente,
sólo hay disposición en los ayuntamientos de la
zona sur. Un poco al hilo de lo que plantea Mila-
gros Rubio, ¿se puede tirar adelante con estos
ayuntamientos?, ¿hay unos plazos para hacerlo?,
¿qué problemas hay?, si hay algún planteamiento
de tipo urbanístico que esté condicionando la pos-
tura de estos ayuntamientos a la hora de, efectiva-
mente, apoyar la declaración del área recreativa,
porque a lo mejor puede haber cuestiones y, efecti-
vamente, hay que contar con los ayuntamientos,
pero según para qué, y si hay un área que es sus-
ceptible de ser declarada como recreativa, pues
hágase, porque a lo mejor estaríamos despejando
muchas dudas sobre posibles especulaciones o
cuestiones que, efectivamente, están incidiendo en
que los ayuntamientos no le den a la cuestión la
celeridad y la diligencia que se necesita.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Aranaz. A continuación tiene la palabra
el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señor
Presidente. La verdad es que a nosotros esta expo-
sición del señor Consejero nos ha llenado de preo-
cupación en el día de hoy, y a la clave, a la cues-
tión esencial de la información que se nos ha
trasladado yo creo que ya ha hecho referencia el
portavoz del Partido Socialista, señor Aranaz. Es
decir, hay una posición por parte de este Parla-
mento, del mes de noviembre del año 2000, en la
que se manifiesta una posición favorable al cese de
maniobras militares con armamento de fuego en el
monte San Cristóbal por las razones ya conocidas
y expuestas por parte de los grupos en otras oca-
siones, las afecciones medioambientales que se
producen, porque no parece razonable ni de senti-

do común que un lugar que va a tener un uso recre-
ativo de esparcimiento para los ciudadanos de la
comarca de Pamplona tenga al lado una utiliza-
ción de este tipo, por los riesgos que supone y que
entraña. Por estas razones hay una posición y se
manifiesta de esta manera el Parlamento de Nava-
rra, y hoy nos enteramos de que el Ejército va a
invertir 400 millones de pesetas para que esas
prácticas y esos usos militares, evidentemente, se
realicen per sécula seculórum, durante años y
años, porque para eso se invierten 400 millones de
pesetas ahí. Eso es lo que a nosotros, desde luego,
nos parece grave. 

Se podrá decir que esos 400 millones de pesetas
van a garantizar o a elevar los niveles de seguri-
dad, se podrán decir muchas cosas, pero nosotros
seguimos insistiendo en que en una zona como ésa,
que tiene la vocación, cuando el procedimiento
administrativo termine o haya voluntad de que se
acabe, de ser declarada como zona de esparci-
miento, zona recreativa de la comarca de Pamplo-
na, desde el punto de vista medioambiental unos
hechos como los que conocemos, unas afecciones
como las que conocemos, que el Ejército de Tierra
vaya a hacer estas inversiones significa que tiene
voluntad de quedarse, de estar ahí y de que estas
prácticas se sigan realizando y se sigan mantenien-
do donde se han venido haciendo. Al menos para
este grupo eso es inaceptable, supone no cumplir o
no tener en cuenta la voluntad de esta Cámara y
merece ser rechazado. 

En ese sentido, queremos saber si el Gobierno
mantiene también una posición similar a ésta, si
esa actitud debe ser rechazada y se debe controlar,
exigiendo al Ejército que busque otros emplaza-
mientos en los que las afecciones medioambienta-
les y de otro tipo sean menores y, por lo tanto, que
estas actuaciones y estas prácticas que, desde
luego, a nosotros tampoco nos gustan, se hagan
donde se hagan, pero que aquí, que tienen estas
afecciones clarísimas, no se sigan realizando. Que-
remos saber qué posición tiene el Gobierno porque,
repito, lo grave es que nos enteramos de que esto,
desde luego, no acaba sino que tiene perspectivas
de seguir de forma bastante duradera.

La verdad es que nos parece un poco anecdóti-
co que diga que los grupos parlamentarios, en este
caso quien ha solicitado la comparecencia o este
Parlamento, no se interesan por otros incendios. Si
usted considera que esos otros incendios tienen
una gravedad relevante, usted mismo puede solici-
tar la comparecencia en este Parlamento y, desde
luego, nosotros agradeceremos toda la información
que se nos traslade por parte del Consejero. Los
grupos tienen su responsabilidad, tienen su autono-
mía de funcionamiento y preguntan por lo que con-
sideran importante. Creo que al menos ese comen-
tario sobraba en la exposición que  ha realizado.
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Y en relación con lo que sucede con la declara-
ción como zona recreativa del área natural recreati-
va del monte San Cristóbal y los problemas que
parece que hay de tramitación y de poner de acuer-
do a las entidades locales, pues, bueno, la verdad es
que nosotros también quizá veamos aquí una espe-
cie de echar balones fuera por parte del Gobierno,
que convoca dos reuniones y ya ha cubierto el expe-
diente. Cuando hay voluntad de hacer las cosas se
pone más empeño, más empeño también en buscar
los pronunciamientos de otras entidades locales y
las cosas avanzan. Cuando hay voluntad las cosas
avanzan y cuando no hay voluntad, a lo mejor, con-
vocando dos reuniones formales y levantando un
acta el Gobierno piensa que se puede cubrir para
cuando se le pidan explicaciones en el Parlamento.
Nos parece sinceramente que si aquí hubiese más
voluntad las cosas podrían avanzar más, y eso es lo
que le reclamamos al Gobierno. 

También llama la atención que este Consejero y
este Gobierno hablen de que sin el consenso de las
entidades locales no se van a tomar decisiones y
como principio general, aunque tampoco absoluto,
pero como principio general nosotros lo comparti-
mos, pero, bueno, ya se ha recordado que ha habi-
do otros ejemplos en donde han decidido imponer
proyectos que el Gobierno ha planteado, por ejem-
plo, a Los Arcos, a pesar de toda la oposición. No
se consiguió al final, ¿verdad?, pero la opinión de
los ayuntamientos y de las entidades locales sobre
los fines de la zona parecía que importaban bastan-
te poco al Gobierno, con lo cual, es llamativo que
se produzcan criterios absolutamente contradicto-
rios en función no se sabe muy bien de qué, de las
circunstancias.

Para terminar, desde luego, nosotros salimos
preocupados de esta comparecencia porque parece
que esas prácticas, si el Ministerio de Defensa y el
Ejército no cambian de opinión o no se les hace
cambiar de opinión desde las presiones que se pue-
dan realizar de otras instituciones, van a continuar
y, en ese sentido, conocer cuál va a ser la actitud y
posición del Gobierno de Navarra es lo que recla-
mamos desde Izquierda Unida. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Nuin. Tiene la palabra el señor Aierdi.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
Por nuestra parte, también coincidimos con lo que
han señalado algunos de los portavoces que ante-
riormente han intervenido, lógicamente, con los
que no coincidimos, obviamente, es con la posición
en este caso de UPN. A nosotros nos ha preocupa-
do también, aunque no al mismo nivel, y hemos de
reconocerlo, la situación de los incendios y, de
hecho, a lo largo del año pasado planteamos dis-
tintos tipos de información en relación con la situa-
ción en el conjunto de Navarra del tipo de incen-
dios que se habían producido y también

manifestamos, por ejemplo, nuestra discrepancia
con el planteamiento de los observatorios que, por
ejemplo, se plantearon para el verano pasado,
entre otras cosas porque alguna zona de Navarra
se veía afectada, consideramos nosotros, negativa-
mente, en la medida en que no se consideraba la
ubicación de un observatorio de estas característi-
cas en zonas que habían sufrido precisamente en
un verano anterior una situación de estas caracte-
rísticas.

En cualquier caso, nos preocupaba también,
lógicamente, esta situación porque partimos de la
valoración de que el monte San Cristóbal tiene un
gran interés, pero no para realizar prácticas o
movimientos militares, sino para otros usos más
cercanos a la demanda de ocio y de esparcimiento
de los ciudadanos de la comarca de Pamplona. En
ese sentido, creemos que es absolutamente incom-
patible ese objetivo con los usos actuales, como se
está demostrando por la reiteración en este tipo de
acontecimientos que, lógicamente, están deterio-
rando el espacio del monte San Cristóbal. Nosotros
creemos que es muy preocupante que las demandas
que se plantean mayoritariamente desde este Par-
lamento y que han sido trasladadas, a la vista de la
información que nos han facilitado, a los responsa-
bles militares en esta Comunidad, al General-
Comandante del Ejército, no hayan sido respondi-
das, no hayan tenido el eco deseado por esas
instancias y que, efectivamente, no se esté plante-
ando el cierre de esta ubicación militar, sino que
justamente estén planteando la consolidación de
ese proyecto mediante la instalación de una cam-
pana protectora para el resto del territorio para
evitar de esa manera que los elementos que se utili-
zan en esas prácticas de tiro puedan ocasionar
nuevos problemas a los ciudadanos, al medio
ambiente, etcétera.

Nosotros creemos, en ese sentido, que lo que
hay que hacer es no seguir invirtiendo. Invertir sí,
en el área natural recreativa. Tenían el ejemplo de
la primera área natural recreativa de Navarra,
Orgi, y podemos ver el número de gente que está
acercándose. Creo que en ese sentido lo que debe-
rían hacer es tratar de sensibilizar, incentivar, efec-
tivamente, a las entidades locales para trabajar en
ese terreno, y ésa es una buena oportunidad. Noso-
tros creemos que el Gobierno de Navarra tiene que
poner toda la carne en el asador para que, efecti-
vamente, por la cercanía a quien puede tomar deci-
siones en este terreno, ese capital político que tiene
UPN en relación con el Partido Popular, consiga el
objetivo de que este riesgo y este problema que
existe hoy en Navarra desaparezca y, efectivamen-
te, el monte San Cristóbal tenga los usos que esta-
mos planteando.

En otro orden de cosas, me gustaría saber en
qué medida se han satisfecho por parte del Ejército

25

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 29 / 28 de febrero de 2003



a la Administración las sanciones económicas que
supongo que se habrán impuesto en relación con
estos incidentes, tanto lo que se pueda referir a la
multa por estos impactos llamados accidentales,
aunque ya repetidos en el tiempo, como de qué
manera se considera que se satisfacen los daños
ocasionados tanto en la recuperación de ese espa-
cio como en la pérdida de valor de los bienes que
fueron afectados, evidentemente, ese lucro cesante
que, sin duda, se produce al impactar de esta
manera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Aierdi. Señor Kiroga, tiene la palabra.

SR. KIROGA ASTIZ:Después de escuchar las
palabras del Consejero, sólo se me ocurre decir:
madre mía, en qué manos está el medio ambiente
en Navarra. Realmente, no nos podíamos quedar
más preocupados.

El Consejero ha hecho una relativización del
tamaño de los daños, de la edad de las plantas
afectadas, ha dicho que es relativo, es decir, que la
media de edad de los robles era de sesenta años en
un espacio determinado, pero eso es muy relativo.
Desde luego, desde un punto de vista medioam-
biental, esas afirmaciones nos parecen terribles.
Ahora bien, sí que hemos de reconocer que no ha
insistido en esa teoría de la conveniencia de los
incendios para el desarrollo de la flora que en su
día hizo a los medios de comunicación, o así lo
recogieron al menos, porque parece ser que rejuve-
necían, etcétera. Entonces, parece que por lo
menos oficialmente no comparte las teorías de
Bush respecto a los incendios forestales, lo cual es
un elemento positivo, pero, desde luego, enorme-
mente preocupante.

Que se trate de relativizar diciendo que nos pre-
ocupamos por estos incendios y no por otros… Nos
estamos preocupando enormemente, y cuando el
Gobierno tenía voluntad además de permitir deter-
minadas prácticas, como se supo, aunque al final
no se materializó, de fuego para eliminar determi-
nados desechos en los cultivos; bueno, pues ahí
estaba la preocupación, evidentemente, razonable.

Hay otra cuestión que nos parece muy impor-
tante, y es que supuestamente el Departamento de
Medio Ambiente tenía que velar para que esto no
ocurriera y debería perseguir enormemente cuando
reiteradamente este tipo de situaciones ocurren y,
de hecho, no habría más que pensar en la determi-
nación de responsabilidades porque, claro, en este
caso también Seprona reconocía que el foco ínte-
gramente se había producido en terrenos militares,
en este caso no hay duda sobre de dónde ha parti-
do, como en otro incendio anterior se planteó.

Se trata de justificar, hablando de que forma
parte de la instrucción de las tropas que han parti-
cipado en Bosnia, en Kosovo, en Afganistán o que

han participado en las labores de extinción de ese
incendio, lo que no relativiza en absoluto la res-
ponsabilidad. Yo no he oído una sola palabra de la
persecución de ese tipo de actuaciones que reitera-
damente han causado incendios, porque también
recuerdo cómo se habló en el incendio anterior de
la dificultad de poder determinar las personas con-
cretas que lo habían ocasionado. Así de concreto y
así de sencillo se planteó. Ahora bien, no saber
cuál es la persona porque no se quiere saber cuál
es la persona concreta que provocó ese incendio,
ya que pudieron ser diversos los botes de humo en
su día que se utilizaron para poderlo desarrollar,
no exime de la responsabilidad, desde luego, de
tratar de evitarlo, incluso como se decía, de esa
labor sancionadora que el departamento puede y
debe, a nuestro juicio, desarrollar.

Hay otro elemento de gigante preocupación que
también ha sido citado, y es la voluntad del Minis-
terio de Defensa, o por lo menos de las autoridades
militares en Navarra, de ese mantenimiento de ins-
talaciones militares y de esas prácticas en esa zona
que se derivan de una inversión de nada más y
nada menos que 400 millones de pesetas, desde
luego, bastante más que lo que se ha planteado
para recuperar la zona, evidentemente. 

Hay otro elemento que nos genera también otra
enorme preocupación, y es que se trate de pasar la
responsabilidad del retraso en esa posible área
natural recreativa a las entidades locales. Yendo
paso por paso no puede ser mayor preocupación
que de esta comparecencia se deriva.

Hay una cuestión que nos parece realmente
importante. Al final de su intervención en el punto
anterior, hablaba de que murió el franquismo.
Efectivamente, el franquismo hace ya mucho tiem-
po que murió, pero las prácticas de ese mismo
franquismo se mantienen. Y no voy a referirme a
cosas que referimos en la mañana de ayer, libertad
de expresión, práctica de la tortura; no, solamente
me voy a referir a este caso concreto en el que se
ve claramente el apego a la institución militar que
este Gobierno tiene, la asunción de esa jerarquía
militar y esa especie de obediencia debida que
parece tener. 

Me parece una cuestión menor que no se dife-
rencie por parte de un Parlamentario o una Parla-
mentaria lo que son prácticas y maniobras, me
parece normal, lo que me parece mucho más preo-
cupante y da a entender cuál es el carácter de esa
autoridad medioambiental, cuando habla del Ayun-
tamiento de Ezkabarte y habla de control a los con-
cejos de la zona norte, lo ha dicho textualmente,
aunque no estaba escrito, que es el ente que con-
trola a los ayuntamiento de la zona norte. Claro,
efectivamente, así parece que ustedes interpretan lo
que es la Administración navarra y ustedes deben
ser, por lo visto, los que deben controlar a todos los
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ayuntamientos y el ayuntamiento a su concejo
correspondiente. Pero, bueno, refiriéndome a lo
que realmente es el asunto de la comparecencia,
desde luego, los que sí que están absolutamente
controlados por ese estamento militar parecen ser
ustedes, en función de lo que dicen. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Kiroga. A continuación tiene la palabra
para contestar el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):Muchas gracias. Seré
breve. Tiene razón la portavoz de Batzarre cuando
dice que hago una lectura rápida, en eso coincide
con mi tercera hija, que me dice tres cuartos de lo
mismo, en fin, eso es un defecto natural, lo acepto,
pero por eso yo siempre les doy mis intervenciones
por escrito, no solamente para que la puedan
seguir cómodamente sino para aliviarles la tarea
de tomar notas y, sobre todo, para que puedan
estudiarla tranquilamente, lo cual avala que no
tengo ningún temor al afirmar lo que afirmo.

No me molesta esa valoración suya “si es que
lo ha hecho”, así como sí que me ha molestado, y
lo reconozco, la anterior, esas valoraciones subjeti-
vas. En este caso no, en absoluto, porque yo creo
que no hay más intencionalidad que la de expresar
una opinión que, lógicamente, es perfectamente
aceptable puesto que no conlleva nada detrás. Si
dice que esa valoración suya está fundada por mis
declaraciones en relación con este incendio, que
luego ha reiterado me parece que el portavoz de
Batasuna, pues yo, lamentablemente, tengo que
decirles que con esas apreciaciones suyas demues-
tran una ignorancia impresionante en relación con
lo que es el bosque mediterráneo, primero, porque
seguramente no escucharon la literalidad de mis
declaraciones en aquel momento, sino que se deja-
ron llevar por lo que recogió un medio de comuni-
cación, y no entrecomillado, sino sencillamente
diciendo que yo había afirmado, sin comillas, con
lo cual, no se ajustaban a la realidad, o sea, que no
ha tenido ni tan siquiera la precaución de contras-
tarlas. Me podían haber llamado o me podían
haber solicitado, si les preocupaban realmente esas
apreciaciones, cuál era el verdadero sentido y la
literalidad de mis declaraciones. Se llevarían una
sorpresa.

Pero digo que manifiestan su ignorancia en
estos temas porque casualmente en aquella sema-
na, o a los diez días de aquellas declaraciones, se
celebró en Barcelona un congreso internacional en
el cual se hablaba del valor del fuego como medida
preventiva del bosque. No lo he traído, lo tenía
encima de la mesa, pero era voluminoso, pero, si
quieren, gustosamente les mando amplia informa-
ción en la cual habla del valor del fuego como ele-
mento de gestión y de preservación de los bosques.

Es así. Lamentablemente para ustedes, pero es así,
otra cosa es que cojan el rábano por las hojas. Por
eso yo manifesté en aquellas declaraciones que este
incendio era lamentable.

En ningún momento he relativizado responsabi-
lidades de ninguna naturaleza en relación con
estos incendios. ¿Por qué motivo no he relativiza-
do?, sencillamente, porque he sido el único Conse-
jero que ha perseguido a quien ha hecho este
incendio como se persigue a quien hace cualquier
otro incendio por culpa o negligencia y, en concre-
to, al Ejército se le ha sancionado con 24 millones
de pesetas por el incendio que produjo en el año
2000, la mayor sanción administrativa que se
recuerda en Navarra. Luego, hay otras más peque-
ñas, también a entidades muy poderosas, por desa-
guisados medioambientales, pero es esta consejería
la que la ha puesto. Que la hayan pagado o no, ya
no le puedo responder, porque no controlo el pago
de las multas. Ahí habrá una deuda reconocida
que, lógicamente, la agencia de recaudación, o
como se llame, del Departamento de Hacienda eje-
cutará en su momento. Pero esto pasa con el Ejér-
cito y pasa con el cazador furtivo que se lleva un
montón de ranas bermejas a casa porque no ha
sido capaz de vencer su sentimiento de gula. Por lo
tanto, tendrá que pagar tarde o temprano. Con este
incendio también se ha abierto otro procedimiento
sancionador que terminará en una sanción admi-
nistrativa. 

Aun y todo, ustedes pueden preguntar, pero han
tardado más de lo habitual, porque en ambos casos,
como consecuencia de los partes levantados por la
Guardia Civil y remitidos al fiscal, se han abierto
expedientes penales, y ustedes saben que el derecho
administrativo dice que cuando se abre un expe-
diente penal el expediente administrativo se tiene
que paralizar. En efecto, han estado abiertos en una
labor hibernante hasta que se han cerrado los expe-
dientes judiciales penales correspondientes y enton-
ces otra vez han adoptado viveza los expedientes
administrativos, que terminarán con la sanción.

¿Qué sanción se le pone? En relación con los
daños. Lamento que no le guste a usted que yo diga
que los árboles eran pocos, que eran jóvenes y que
se restaurarán y recuperarán esta primavera, pero
es así. Yo no me voy a inventar más daños de los
que se han producido, como tampoco les voy a
minimizar los datos que se han producido, y en fun-
ción de esos daños, en los cuales se valoran tam-
bién los valores medioambientales intangibles, no
solamente lo que valgan, sino otro tipo de valores,
se le pone la sanción administrativa correspondien-
te. ¿Cuánto?, pues de acuerdo con esa valoración,
por eso hay que hacerla y hay que contar el núme-
ro de árboles y si son maderables o no son madera-
bles, ese tipo de cosas, y si van a recuperar en pri-
mavera o no van a recuperar, porque las encinas,
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no sé si lo sabe usted, y ya enlazo con mis declara-
ciones, están adaptadas al fuego, porque el fuego
es un elemento que constituye su hábitat y, por lo
tanto, están adaptadas, puede pasar el fuego rápi-
damente, no ser dañadas en lo más mínimo y recu-
perarse en la primavera. Ya siento que a usted
estas cosas, con soporte científico más que sufi-
ciente, le parezcan motivo para decir que en qué
manos se encuentra el medio ambiente.

No me doy por satisfecho con la respuesta dada
por el Ejército y tan no me doy por satisfecho que,
lógicamente, yo tengo solicitada una entrevista con
el Ministro del Ejército desde hace ya una tempo-
radita. Todavía no me ha respondido, pero no será
por no haberla solicitado y no haber insistido en
ella. Quizás es que no ha tenido oportunidad o por
las razones que sean, pero a mí no me culpen por
esa circunstancia, e insisto en ella, y cuando me la
concedan, que supongo que me la concederán,
entonces le diré la oportunidad de ese tipo de
cosas. Por lo tanto, no me doy por satisfecho y no
me aquieto al respecto.

Hombre, que se diga que no hemos cumplido en
relación con el área recreativa de San Cristóbal y
se empiece a coger una vez más los argumentos de
soslayo no me parece ningún fundamento. Me
hubiese paralizado si yo me hubiese contentado con
la respuesta de los propios ayuntamientos, pero es
que yo he seguido interviniendo en el área de San
Cristóbal y he hecho lo que los ayuntamientos ni
tan siquiera me han pedido, precisamente para que
sea de verdad materialmente un área recreativa
para Pamplona y que el ciudadano suba y no se
encuentre con alambradas, por ejemplo, en el fuerte
de San Cristóbal, o no se encuentre con unos pego-
tes de antiguos usos del fuerte de San Cristóbal y
que han sido retirados o que, por ejemplo, la carre-
tera sea absolutamente intransitable, siendo una
carretera, como es, privada y no es responsabilidad
precisamente de este propio departamento y, sin
embargo, se ha arreglado y se ha intervenido en el
bosque por valor de 130 millones de pesetas. Pues
si a ustedes les parecen poco los 130 millones de
pesetas, háganme un cálculo, multiplicando por 130
millones la cantidad de bosques que tenemos en
Navarra, a ver cuánto tendríamos que intervenir,
seguramente no nos llegaría el bolsillo.

Me parece muy duro decir: ah, pues mire usted,
que a mí se me ha ocurrido en un momento deter-
minado, pero estoy convencido de que ya había
comparecido aquí, si para tal fecha no responden
está hecha el área natural recreativa. Aparte de
que eso no es operativo en absoluto en temas de
tanta sensibilidad como ésta, me parece que es
improcedente y coincido con alguna afirmación de
algún portavoz. Como principio general, hay que
contar con los ayuntamientos y eso es lento, y
¿saben ustedes por qué es lento?, sencillamente

porque la cultura de cómo se debe conservar el
medio ambiente, establecida hasta esta legislatura,
precisamente, era la de la prohibición. Las cosas
medioambientales quedan arregladas cuando se
prohíbe y precisamente ahí es cuando se empieza
un poco a desbarajustar.

Lo que hay que hacer es romper esa cultura
introducida fuertemente en nuestros ciudadanos
para decir que el medio ambiente no es algo que
les perjudica, sino que es un valor para ellos y
estar viviendo en un área recreativa es un valor, y
es mejor tener un bosque de encinas declarado
área recreativa que tenerlo pero sin tener el área
recreativa. Sin embargo, nuestros ciudadanos, qui-
zás por nuestras torpezas, todavía no han interiori-
zado eso, y, en ese sentido, el debate que se ha
mantenido o que se está manteniendo en relación
con las reservas naturales de Larra y una interven-
ción como es el esquí, yo le lo decía el otro día, no
beneficia seguir avanzando en esta línea, sino todo
lo contrario. ¿Qué piensan los ciudadanos del
valle de Roncal al respecto?, pues que tienen un
perjuicio grave por tener una reserva natural,
cuando debería ser todo lo contrario, ser la fuente
de recursos del valle de Roncal, fuente de recursos
que tiene que ser absolutamente compatible con los
requerimientos medioambientales, pero eso a los
urbanitas, al parecer, nos importa bastante poco.

Y luego cuando el Consejero va a hablar se
encuentra esa realidad, que no es bien recibido,
pero no por la mala gestión del propio Consejero,
sino porque tienen interiorizado que el medio
ambiente es prohibición, es impedimento, es inco-
modidad, es disminución de rentas. Ahora está
pasando tres cuartos de lo mismo con el tema de
los ríos, nadie aprende en cabeza ajena y dice que
habrá que gestionar más científicamente y más
correctamente nuestros ríos para que cuando al río
se le ocurre ocupar su llanura esa inundación no
nos produzca daños. No, lo único que se les ocurre
en seguida es lo que le viene a la cabeza: Medio
Ambiente tiene la culpa. ¿Por qué?, porque no ha
dragado, no ha eliminado, no ha limpiado los ríos,
cuando cualquier persona medianamente sensata
sabe perfectamente que en episodios de grandes
lluvias lo que importa es que la ola producida por
los enormes caudales que llenan una superficie en
un momento determinado se difunda en el tiempo, y
para difundirse lo que hay que hacer es frenar la
velocidad de esas aguas. ¿Y cómo las frena?, el río
en su estado natural lo frena, pero, al parecer, no
en seguida. Pues, muy bien, ésa es la situación y
ésas son las dificultades que se encuentra un con-
sejero cuando va a los pueblos a decirles: tienen
ustedes una riqueza; dicen: no, tengo un inconve-
niente. Pues aquí es exactamente igual, los ciuda-
danos de la zona norte de esta zona no están con-
vencidos de que es una ventaja, de que yo les llevo

28

D.S. Comisión de Ordenación del Territ., Viv. y M.A. Núm. 29 / 28 de febrero de 2003



una ventaja, están convencidos de que es un incon-
veniente, y ustedes encima me dicen que se lo
imponga, pues automáticamente se lo impondré
ahí, pero en el valle de al lado, si no hay convenci-
miento, no conseguiremos nada.

Hasta nueva orden no deja de ser una cosa que
llama la atención, pero es una fórmula retórica de
los militares que es exactamente igual que cuando
se dice el contrato es indefinido, exactamente igual,
no tiene fecha fija, pues aquí exactamente igual. Si
no tiene fecha fijada puede ser hasta mañana o
hasta ahora mismo. Sin embargo, le damos un
valor a eso, hasta nueva orden. Pues, mire usted,
en principio, sine die, indefinidamente, no se podrá
tirar tiros ahí sine die.

Y en cuanto a las preocupaciones de Izquierda
Unida y de Batasuna, yo no tengo ningún recuerdo
de que el portavoz de Izquierda Unida no empezase
diciendo que sale más preocupado de lo que ha
entrado, pero siempre es así, se diga lo que se diga,
por una razón o por otra. Afortunadamente, el ciu-
dadano no muerde ese anzuelo y no responde a su
señuelo, y usted sabe que políticamente sigue en la
misma situación, a pesar de que dice que siempre
sale más preocupado cuando viene aquí un conse-
jero del Gobierno de Navarra a exponer lo que hay
que exponer. Claro, y si encima se preocupa porque
no se van a tirar tiros en el polígono y porque se va
a cubrir el polígono, pues entonces no sé dónde
está, más bien me recuerda al cuento aquel del
lobo, que tanto se preocupaba de que viene el lobo,
viene el lobo, que cuando vino de verdad realmente
los ciudadanos no le creyeron. Pues aquí exacta-
mente igual, siempre, digamos lo que digamos aquí
los consejeros, dice que sale más preocupado, pues
estupendo. 

¿Por qué sale más preocupado, porque antes se
tiraban tiros y ahora no se tiran?, ¿por eso sale
más preocupado? ¿Sale más preocupado porque
antes el polígono estaba descubierto y ahora hay
un proyecto para cubrirlo?, ¿por eso sale más pre-
ocupado? Pues bueno, estupendo, me parece mag-
nífico, pero yo creo que en ese señuelo no entrarán.

Y, finalmente, en qué manos está el medio
ambiente. En las mías, claro, lógicamente, pues
afortunadamente no está en las suyas, y espero que
no esté nunca, porque pondría firmes usted al medio
ambiente, estoy seguro, de sus intervenciones se
deriva inmediatamente que los pondría firmes. 

Y claro que murió el franquismo en el año 75 en
su totalidad, pero si se refiere a las prácticas totali-
tarias del franquismo, no se han muerto, porque
están presentes en su grupo.

Finalmente, cuando realmente uno no se preo-
cupa y no se estudian y no se analizan los proble-
mas con seriedad, con ánimo constructivo, sino
sencillamente para manifestar que uno sale preocu-

pado, comete errores tan de bulto como los siguien-
tes. ¿Quién ha dicho que no se ha localizado al res-
ponsable del incendio de San Cristóbal? El juez,
porque yo puse una sanción al Ejército. Mire usted
qué diferencia hay. Es que el Ejército no puede
cometer delitos, los cometerán los militares, el
general y el soldado, pasando por el capitán, pero
no el Ejército, y como alguien no sabe, no discurre
suficientemente y alguien quiere perseguir y cazar
moscas a cañonazos, pretendió imputar al Ejército
y entonces el juez no encontró al soldadito respon-
sable del incendio, por eso cerró el expediente
penal y por eso nosotros lo abrimos y sancionamos
con 24 millones de pesetas, porque el Ejército sí
que comete faltas administrativas, pero no comete
delitos. Ésa es la enorme dificultad, y así se plante-
an las cosas, con este tipo de seriedad.

Realmente quien sale preocupado soy yo porque
ustedes no responden ni tan siquiera a las buenas
noticias. Cuando se dice que el Ejército tiene inten-
ción de cubrir un polígono dicen que salen más
preocupados, pues entonces, que sigan. Que lo
trasladen a otro sitio. ¿A qué lugar? Denme uste-
des una solución, mejor dicho, a mí no, que yo no
soy el responsable, no vaya a ser que ahora les pre-
ocupe porque yo soy el responsable y no lo arregle.
Por favor, tomen una decisión, convenzan a alguno
de esos concejos que tanta libertad tienen en rela-
ción con los municipios en los cuales se integran,
para que ofrezca al general correspondiente un
lugar donde hacer el polígono de tiro. Encantado.
Hágalo usted, por favor, no me diga a mí que por
ese mismo motivo se va más preocupado. Sencilla-
mente la noticia positiva es que el Ejército tiene
intención de cubrir ese polígono. Por cierto, no sé
si lo cubrirá o no porque, lógicamente, yo no estoy
diciendo eso, pero hay un proyecto presentado con
una valoración. Y la valoración les parece cara,
también les parecería horroroso si encima hubiese
sido de 40 millones, entonces hubiesen dicho: vaya
chapuza de cubrimiento que van a hacer. Ahora
también es chapuza porque se van a gastar mucho
dinero, por lo visto, en cubrirlo. Señor Presidente,
he terminado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Consejero. Pido brevedad en este
segundo turno de intervenciones, porque el Conse-
jero tiene que marcharse ¿Qué portavoces desean
intervenir? Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO:Tan sólo diez segundos
para decirle al señor Consejero que la preocupación
de este grupo, que existe y es real, deriva del hecho
de que el Ejército, mediante ese anuncio de inver-
sión, lo que ha anunciado es su voluntad de perma-
necer en ese espacio haciendo prácticas, ejercicios
de tiro. Eso es lo que motiva la preocupación, que no
hay voluntad de cesar, como era la voluntad de este
Parlamento, esas prácticas en ese territorio. Nada
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más. A lo mejor al Consejero esto no le supone nin-
gún motivo para adoptar una posición de rechazo,
pero, desde luego, a este grupo parlamentario sí. Y
ésa es la posición que mantenemos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Nuin. Señor Aierdi, tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
Reitero, efectivamente, que nosotros entendemos
que lo que se debería intentar es resolver el proble-
ma de raíz, no buscarle parches, en este caso, plan-
tearse la posibilidad de un preservativo colectivo
en lugar de individual, que es lo que parece que
plantea el Ejército al preservar conjuntamente ese
espacio, colocando ese preservativo de 400 millo-
nes de pesetas, y entendemos que lo definitivo,
efectivamente, sería eliminar el problema y elimi-
nar ese acuartelamiento en esa situación.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Aierdi. Señor Kiroga, tiene la palabra.

SR. KIROGA ASTIZ: Intervendré de forma
muy breve. Que el Consejero haya dicho que es el
primer consejero que sanciona quiere decir que los
anteriores no han sancionado y, en consecuencia,
puede salir bien parado particularmente, pero muy
mal parado como administración. Usted ha segui-
do los pasos de otros consejeros en ese sentido, ha
modificado esta cuestión, pero ha dejado muy claro
cuál ha sido la posición del Gobierno a este res-
pecto.

Un segundo aspecto. Usted ha citado algunas
dificultades para el acceso en algunas zonas del
monte San Cristóbal. Sabe usted de quién es la res-
ponsabilidad básicamente, ¿verdad? Usted sabe
quién ha colocado alambradas alrededor del fuer-
te, usted sabe quién impide el acceso, pues es una
zona militar, etcétera. En consecuencia, supongo
que la máxima prioridad en este momento será ter-
minar con todo eso.

En tercer lugar, ha hablado de un área recreati-
va. Yo, tal como lo he entendido, y pensando en la
gran inversión que desde la entidad militar se está
planteando a medio y largo plazo, me estoy imagi-
nando ya otra vez un área recreativa tipo donuts.
Le suena, ¿verdad?, es decir, en el centro del par-
que natural de la Bardena está la zona militar.
Mucho me temo que estamos hablando de algo
parecido, razón por la cual, evidentemente, nos
preocupamos.

Y, en último lugar, hay una cuestión que me
parece también importante, y es que ya que usted
tiene una enorme preocupación por que el derecho
realmente se pueda practicar tal y como debe ser, le
voy a comentar una práctica totalitaria, y es la
extensión de los delitos en la responsabilidad penal
no a las personas, sino a los colectivos. Y le recuer-
do que, evidentemente, usted ha sido uno de los
Parlamentarios, junto con otros miembros de ese

grupo, que ha defendido que los periódicos cometen
delitos, que las organizaciones políticas cometen
delitos, que las asociaciones sociales cometen deli-
tos, y en consecuencia ha decidido que Batasuna
pueda ser penalmente incriminada como organiza-
ción política. Usted forma parte de una organiza-
ción política que, evidentemente, ha practicado eso,
que tiene muy poco que ver con ser una persona
fina en el derecho; es decir, aplíquese el cuento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señor Kiroga. Señora Rubio, tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Van a ser unos
pocos minutos. Lamento retrasar al señor Conseje-
ro, también es verdad que me coincidía a mí con
una comparecencia que he solicitado en otra
Comisión y era a las doce, pero, bueno. 

Vamos a ver, dice usted textualmente en el escri-
to que nos ha entregado y que ha leído: Llegados a
este punto, sorprende sobremanera el repetido inte-
rés que muestra la Parlamentaria del grupo Mixto-
Batzarre por los incendios del monte San Cristó-
bal. ¿Por los incendios?, y afirma usted,
contestándose a sí mismo: no, –es que lo ha leído
antes de manera diferente– exclusivamente los que
tienen su origen en el campo de tiro de Aizóain.

Yo quisiera comentarle lo siguiente, señor Con-
sejero. Si usted se enfada porque yo cumpla con mi
labor de Parlamentaria, unas veces bien y otras
mal, unas como muy ignorante y otras quizás con
más conocimiento, pero que cumpla con mi deber
de Parlamentaria por fiscalizar al Gobierno de
Navarra, lo siento, porque además le puedo asegu-
rar que contra usted personalmente no tengo abso-
lutamente nada, sin embargo, usted es el Consejero
de Medio Ambiente, y yo estoy en mi labor de fisca-
lizar al Gobierno de Navarra, por lo tanto, le
ruego que lo entienda y lo interprete así porque
ésta es mi misión, éste es mi trabajo y esto es lo
que estoy haciendo en esa comparecencia, en la
anterior y en otras.

Además, para satisfacer su curiosidad quiero
decirle que si lo que pretende decir es que sólo me
preocupan los incendios del monte San Cristóbal,
tal como afirma ahí, está en un error y luego se lo
voy a aclarar. Si lo que pretende es decir que, ade-
más, estos incendios me preocupan particularmen-
te porque se suman a mi posición antimilitarista,
en ese caso es correcto y se lo admito, se unen
ambas cuestiones, porque mi “no a la guerra”, que
ya es de sobra conocido, no es una cuestión pun-
tual, sino que responde, efectivamente, a una posi-
ción antimilitarista. Le admito, por lo tanto, que en
este caso, además de la inquietud medioambiental
está la antimilitarista, pero, señor Consejero, yo a
usted le he preguntado por lo medioambiental y
además le voy a dar una prueba de ello, aunque no
estuviese obligada, porque la misión de la oposi-
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ción es fiscalizar al Gobierno y la del Gobierno
responder y gobernar, no fiscalizar a los Parlamen-
tarios, pero, bueno, a mí no me importa, y voy a
dar satisfacción a su inquietud diciéndole que pre-
cisamente esta misma Parlamentaria presentó una
proposición de ley para prohibir, con mejor o peor
acierto en cuanto a la propuesta, pero sí para
demostrar la inquietud, para prohibir, digo, la
quema de rastrojeras, que no la hacen precisamen-
te los militares, sino los agricultores, con los cua-
les, por cierto, tengo mucho contacto a través de la
zona donde vivo y a través de otras cuestiones par-
ticulares. Bien, pues la quema de rastrojeras la
hacen los agricultores y presenté esa proposición
de ley, que no contó con los votos necesarios por-
que otros grupos parlamentarios estimaron que
debían ser otros los medios, como muestra de la
inquietud por los incendios, señor Consejero. Por
lo cual, aunque entiendo humanamente todas las
reacciones, le ruego encarecidamente que com-
prenda que estoy ejerciendo mi labor fiscalizadora.

Por otra parte, entienda que además, cuando
usted hizo las declaraciones, que ahora ha explica-
do con la declaración de Barcelona, de lo bueno
que es el fuego para el encinar, yo entiendo que es
una cuestión muy sesgada, no tiene, interpreto yo,
por qué hacer esas declaraciones justo cuando
unas, perdone que aún siga sin distinguirlo, prácti-
cas o maniobras militares motivan un incendio en
el monte de San Cristóbal. Me parece que no es
oportuno ni adecuado por su parte, como Conseje-
ro de Medio Ambiente, vincularlo en ese preciso
momento, aunque sea explicativamente, con lo
bueno que, efectivamente, puede ser el fuego en
determinadas circunstancias para los encinares.

Por otra parte, en cuanto a imponer a los ayun-
tamientos, quizás me he explicado mal. Yo creo, de
todas formas, que antes he dicho que hay casos en
los que actúan así y yo sugería que pusieran una
fecha a los ayuntamientos para dar sus sugerencias
u opiniones, diciéndoles expresamente que enten-
diendo que si para tal fecha no las dan se interpre-
ta que dan por buena la actuación prevista, pero
poniendo una fecha, y cuanto más se hable con los
ayuntamientos, en eso estoy de acuerdo con uste-
des, mejor.

En cuanto a que en la zona de Larra le reciban
de esa manera, interpretando como inconveniente
lo que es riqueza, hay que tener en cuenta que,
efectivamente, hay todavía muy poca cultura
medioambiental, y esa cultura medioambiental
indudablemente se adquiere de muchas maneras,
pero, entre otras, si tanto educativamente como en
las actuaciones del propio Gobierno el medio
ambiente se toma como una materia transversal
que no solamente tenga que encargarse el Conseje-
ro de Medio Ambiente y su equipo de esa cuestión,
sino que el medio ambiente atraviese transversal-

mente muchas actuaciones, y muy a menudo no se
hace esto. 

Por lo demás, ¿cómo no vamos a participar de
la preocupación de que cuando los acuerdos del
Parlamento dicen que el Ministerio de Defensa
proceda de forma inmediata al cese de maniobras
militares con armamento de fuego en el monte de
San Cristóbal y que así se solicite al Ministerio de
Defensa se nos contesta como buena noticia que
van a proceder a cubrir el lugar donde se realizan
esas maniobras, no a cesar en las maniobras? Es
que el Parlamento lo que quería no era que cubrie-
ran, aunque está mejor cubierto que sin cubrir,
caso de que las hagan, lo que quería era que cesa-
ran las maniobras, y eso fue lo que se aprobó,
señor Consejero.

Por cierto, si tiene solicitada una entrevista con
el Ministro del Ejército, lo cual me parece que tam-
bién es una información adecuada para demostrar
su interés, ya colateralmente permítame sugerirle
que de paso le hable sobre nuestra preocupación
sobre el polígono de tiro de las Bardenas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):Gra-
cias, señora Rubio. Tiene la palabra para contestar
el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros):También seré breve. La
apreciación que tengo es que a ustedes el incendio
de San Cristóbal les importa bastante poco. Creo
que lo que les importa es el Ejército y su espíritu
antimilitarista, porque el problema no se acaba
trasladando ese polígono, aparecería el polígono
en otro sitio y ustedes seguirían peleando por lo
mismo. Lo que ustedes desean es que no haya Ejér-
cito, muerto el perro se acabó la rabia, o, en todo
caso, que haya un ejército sin fusiles y eso, lógica-
mente, es una contradicción en sus propios térmi-
nos. Pero ése es otro debate, no es un debate
medioambiental. Solicítenme, que yo con mucho
gusto vendré aquí a discutir sobre el Ejército, aun-
que no sea de mi competencia, pero no vengan a
discutir sobre medio ambiente para darle una pata-
da en el culo al Ejército. Creo que habría que
hacer las cosas con más rigor.

No me enfado con su labor parlamentaria, en
absoluto, a mí me agrada venir al Parlamento, creo
que nos enriquece a todos, yo salgo más enriqueci-
do ahora que antes, porque no todo el mundo tiene
la razón siempre. Con lo que sí me enfado es con
los insultos, y quien redactó su solicitud de compa-
recencia de El Corte Inglés, yo le agradecería que
se lo dijera, se pasó un pelín, porque está llena de
insultos, quizá por prejuicios preestablecidos. Por
eso es por lo que me enfado, sin más, pero con su
labor de Parlamentaria en absoluto, encantado, ya
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sabe además que si yo le provoco cierta simpatía,
usted tampoco me desagrada en ese sentido. 

Creo que tiene un grave error de concepto,
prohibir. La palabra prohibir creo que no es en este
momento la más adecuada para las cuestiones
medioambientales, porque prohibir se escribe rápi-
damente en un papel en blanco, pero los problemas
medioambientales subyacen y se agravan, porque
usted podrá prohibir la quema de rastrojos, y tam-
bién pretendía, por cierto, prohibir algo más peli-
groso que la quema de rastrojos, desde el punto de
vista social, que era la quema de los pastos en la
zona norte de Navarra, donde hay una tradición
singular, secular de quema de pastos precisamente
para producir hierba en primavera. Entonces, la
prohibición de la quema de pastos, si no va acom-
pañada del convencimiento del propietario del
pasto o del rastrojo, no prohíbe el cerillazo, ése es
el problema, ése es el error de concepto, y enton-
ces, en vez de eliminar el cerillazo, lo agrava, por-
que usted termina en cinco minutos prohibiendo la
quema de los pastos, pero al ganadero le ha plan-
teado un serio problema, y si usted simultáneamen-
te no ha tratado de convencerle el ganadero utili-
zará el cerillazo, y en vez de impedir los incendios
se agravarán enormemente. Usted a mí no me gana
en inquietud por los incendios, pero sí que discrepo
seriamente conceptualmente sobre el modo de evi-
tarlos.

Sepa usted, por otra parte, que el programa
Educación medioambiental es uno de los progra-
mas más importantes del propio Gobierno de
Navarra y si de algo me siento orgulloso y por algo

estoy luchando en estos cuatro años es precisamen-
te por aumentar la cultura medioambiental, que es
la perspectiva desde la cual se conseguirá respetar
el medio ambiente, no desde otra, desde luego, no
con iniciativas como la de hoy, que, aprovechando
que hay un problema medioambiental, tratan de
resolver otro problema que a ustedes les preocupa
más, como es la presencia del Ejército. Creo que
flaco favor se hace al medio ambiente con estas
cuestiones. A mí me hubiese encantado hablar de
incendios, pero no mezclarlo con el Ejército, dicho
sea de paso, que, por cierto, ha cumplido la resolu-
ción parlamentaria, ha cesado el uso de armas de
fuego, no así con la fusilería, pero esas no son las
que producen fuego.

Por último, termino, creo que no me dejo nada
en el tintero, insistiendo en que las asociaciones no
delinquen, delinquen las personas. No se meterá a
la cárcel a Egunkaria, se meterá al director de
Egunkaria si ha vulnerado la ley, otra cosa es la
disolución de las asociaciones de las personas jurí-
dicas si sus principios o sus estatutos no cumplen
con la ley, y si la actividad de esa asociación no
cumple con la ley, serán suspendidas, pero no
habrá cometido un delito por el cual se le meta en
la cárcel. Se le meterá al director.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, señor Consejero. No habiendo
más asuntos que tratar, levantamos la sesión. Gra-
cias, señores Parlamentarios.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 12
MINUTOS.)
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