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ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral de redelimitacion de la reserva
natural de Larra y su zona periférica de proteccién y de las enmiendas presentadas
a la misma.

—— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a desa-
rrollar el Plan de Gestién del LIC Larra-Aztaparreta, presentada por el G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra.

—— Debate y votacién de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a recon-
siderar la decision de no instalar el parque edlico del Valle de Gofii, presentada por
el llmo. Sr. D. José M2 Aierdi Fernandez de Barrena.

—— Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar un plan de actuaciones para favorecer el desmantelamiento del poligono de tiro
de las Bardenas, presentada por la lima. Sra. D.2 Milagros Rubio Salvatierra.
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gestion del LIC Larra-Aztaparreta, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Aranaz.

SR. ARANAZ ECHARRI:La presentacion de
esta mocion tenia por objeto, primero, racionalizar
el proceso de desarrollo del valle del Roncal, inten-
tado que sea un desarrollo sostenible y compatible
con la preservaciéon de la naturaleza y, por otra
parte, orientar la mocion, efectivamente, hacia la
accion del Gobierno, ya que el Gobierno, funda-
mentalmente, por accién o por omision tiene toda la
responsabilidad de que nos hayamos enfrascado en
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este debate, de que haya habido esta iniciativa de situacién que se ha generado en torno a los proyec-
proposicién de ley, puesto que simultdneamente el tos o a las iniciativas parece que lo mas razonable
Gobierno, a través de un protocolo con la Junta del es que se haga a través de informacion publica.

V%I{:s f(ljnear;glaulia dzofolglcljlga:ndfngezsgr:g)”%reugssuna En el segundo punto planteamos que, efectiva-
rpeserva o c? U ofoctivamente. es imq eible o mente, se desarrolle el plan de gestion del LIC, lo
, 210 qUe, ' p cual daria lugar a la conversién en una zona de

Egsl ;e‘;lr]wr:?;z,e?(\e/azlillgun% w:g:rc?a?“%r;tg;gcﬁﬁgé% especial conservacion. En el apartado 1 del articulo
gue tienen précticameynte un derechg adquirido y el 6 de la dlrec'ilva_ es donde se regula el p_rocedlmlentcci)
mismo Gobierno, aunque parezca paraddjico e gue, en cualquier caso, no es preceptivo. Se puede
X ; X > eclarar el LIC sin necesidad de hacer el plan de
inconexo, en el mismo tiempo plantea la adhesion a gaqiisn pero pensamos que, efectivamente, es la
gas LIC,”adheS|ont que en cfua{qwer C"’;SO habn? q(;‘e forma, primero, de actualizar las figuras de protec-
esarrdoh ar, ,pu;e]s 0 que, ? ec(;vﬁm%n e,t_a partir A€ isn vy a la vez, a partir de medidas reglamentarias,
83?43 qL?eS '32 est%r??:%i%i?:isongngo elzrlege“s/grﬁ)lflrg%eea administrativas, a partir de medidas contractuales,
esa zona y su defensa de los valores medioambien-_obe oo adecuadamente al valle del Roncal por
tales. Por tanto, resulta, como digo, contradictorio la falta, digamos, de rentabilidad o por la cesion de
con la actuacién anterior y, efectivamente, nos ?nsig?]tisggggjégg nds: ngz(?titﬁﬁqselr?téorgg&g:jgrrogelgl-
estan embarcando en una situacion que ya desde elque sea, es decir, que si de éste desarrollo del LIC se

punto ,de(;"ftggﬁll pr?cetdltr)nlednto,la traves de Iag)aro— desprende que, efectivamente, hay que modificar las
posicion de » INténtaba de alguna manera bur oy “e| Gobierno tendra que tomar la iniciativa y

lar Ips_,cogtrol\l/lesd_pc')at eégmi)loa d?\} mformel de Ial esa iniciativa vendra precedida del preceptivo infor-
comision de viedio Ambiente de fvavarra, 10 cual, e ge |a comision de Medio Ambiente.

desde el punto de vista del procedimiento, es total-
mente improcedente. En el tercer punto planteamos el desarrollo del
parque de los Pirineos, que es una idea que en su
Pensamos que los valores medioambientales que momento fue rechazada pero que yo creo que, efec-
se dan en concreto en la reserva o en el LIC Larra- tivamente, han cambiado las condiciones y que se
Aztaparreta son de una categoria o de un nivel que, esta demostrando que esta figura puede ser muy
de alguna manera, deberian ser emblematicos y interesante para promocionar no sélo el valle del
motor del desarrollo del valle del Roncal, pero no a Roncal sino el conjunto de los valles pirenaicos y
través del proyecto que se esta planteando, por lo que se pueden establecer mecanismos, ordenanzas
Menos en sus términos, sino precisamente a travésque permitan gestionar globalmente los recursos
de que esos valores medioambientales prestigian y que pueden afectar no s6lo a las zonas naturales
pueden servir un poco de banderin de enganche de sino incluso a las zonas urbanas, de manera que se
la promocién del propio valle, no desde el punto de puedan ordenar todos los recursos desde un punto
vista de que nadie vaya a ir alli como si aquello de vista del desarrollo sostenible y que se pueda
fuese un zoo a ver urogallos o a ver perdices nivales, dotarle de un patronato, de un érgano de gestion
porque no se trata de eso, se trata de todo lo contra- que, efectivamente, coordine e impulse todas las
rio, esos valores medioambientales lo que hacen es actividades que se den en la zona.

dﬁgesggz gﬂ"ggg’egsa%?omd'ﬁg d(eorl?a%?gse{j\ézgosner En cuarto lugar, planteamos ya mas en concreto
q pacio’y que, p ' P un plan de desarrollo global del valle del Roncal

vir de banderin de enganche, como en otro espacio 2
uede estar la selva dgel Irati, que es el banden% de JUe entre otras cosas, compense por la cesion de
P h I ' 9 . los espacios naturales o por la falta de uso que se
enganche de otro valle que esta suponiendo una pro- 4o “en elios, y que a la vez que se potencian las
P;gm?jr;dedétérésrsneor I:%Z‘dOir?‘tggg;enstemig'r?]%mba'legéahaactividades tradicionales se introduzcan poligonos
gue p y ’ y industriales y se promueva el turismo a la zona

explicado. ligado al ecoturismo y ligado a la nieve.

En concreto, y pasando a los contenidos de la Yo quiero acabar con la misma reflexion que
mocién, en primer término y a expensas de que no hice después de las sesiones de trabajo que se
sabiamos qué iba a pasar con la ley, planteamos desarrollaron ya hace casi un afio y que fue una
gue cualquier proyecto que se desarrolle en el LIC reflexion en torno al consenso. Aqui, si de algo
Larra-Aztaparreta, que ya existe, aunque no se tiene que servir todo este debate, es para que, efec-
haya desarrollado su plan de gestién, deberia ser tivamente, sea puesto de manifiesto que de la
precedido de una evaluacion de impacto ambiental manera adecuada por los métodos adecuados hay
con informacién publica. Esto viene exigido por la una voluntad muy mayoritaria, yo diria que unani-
propia exigencia del LIC, que en su articulo 6, me, de que, efectivamente, se preserven estos valles
apartado tercero, lo establece, no necesariamente pirenaicos con su actual poblacién, con su actual
gue sea por informacion publica, pero dada la desarrollo, potenciandolo, y todo ello desde el
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punto de vista de lo que debe ser la prioridad, que mocion y algun otro mas estaban incluidos en la
es la proteccién del medio ambiente. A la vez plan- enmienda nimero 12, que era la que planteaba un
tedbamos que no se deberia hacer en términos modelo de desarrollo integral para el valle del

desarrollistas, que es lo que pienso que es lo que seRoncal que estudiara las infraestructuras posibles,
plantea a través de esa superestacion o de ese pro-que viera las condiciones mas favorables para la
yecto en concreto, unas actuaciones que, primero, formacion del personal, que procediera de un diag-
digamos, se ponen los medios y luego se ve quéndstico y de una utilizacion de lo que son los espa-
impacto ha tenido o se ve qué maneras hay de cios naturales que como tales se desarrollan. Plan-
corregir lo que se ha hecho. Yo creo que el desa- teaba que se estudiaran las potencialidades, las
rrollo sostenible se caracteriza por lo contrario, figuras legales mas adecuadas para su objetivo, sin
que es simultanea la actuacion que pueda darse en entrar en que el parque natural que en su momento
términos econdmicos o0 de usos con la preservacion suscit6 tantas discusiones, debido, sobre todo, a la
del medio ambiente. Es simultaneo y permanente. férmula en la cual se planted su imposicion y no

Por otra parte, la idea que sacébamos de aque- CI RS CEOR T or B8 SO0 e e
llas comparecencias es que lo que se debe dar es y :

una actuacién continua y permanente, impulsada enmienda nimero 12, a la que ustedes han votado

desde el Gobierno, y no actuaciones esporadicas & €0Ntra, y €s mas, como tga ocurgdo conbla dis-
muy embleméticas, muy espectaculares pero que aﬁogl_uon trangngna que aca a(ljmols (T aprol ar, sé
la postre ni siquiera estan justificadas desde el 'uPI€ra aprobado con ran_g(I) e ley, lo cual tiene
punto de vista econémico, y, de hecho, en otros UN@ Importancia especial, que no tiene esta
sitios se han hecho poligonos industriales con muy mocion.

buena intencion y eso ha servido para arruinar a El primer punto en teoria es un elemeimaitu.

los pueblos donde se han promovido, porque no ha Per sese deberia dar ese estudio correspondiente
ido la industria y se han quedado con las deudas. al LIC, otra cosa es que a veces el Gobierno de
Navarra actual ha incumplido soberanamente con

me,f;%glsc?r?aos gg:m%c;n"gs;?saCJ;]tearr'T?SI’iocggnggr% determinadas actuaciones medioambientales,
g1a, p 9 b entonces, no esta de mas plantearlo. El desarrollo

S0, como se ha puesto hoy de manifiesto aqui, y ésa : e
es la razén fund%mental d);: gue hayamos gdop)t/ado del plan de uso y gestion seria logico.

la medida de plantear la mocién, que no tenia que En este caso, no ocurre que por una cuestion de
Ver en principio con que se aprobase, aunque esta- reciprocidad nosotros vayamos a actuar en corres-
ba motivada por la ley, pero no sabiamos qué iba a pondencia y vayamos a votar en contra de la
pasar con la ley, pero en cualquier caso puede ser actuacion debido a lo que ustedes han hecho con
de utilidad que desde aqui se marquen unas pautas respecto a nuestra enmienda entendiendo que no
al Gobierno para hacer las cosas de la manera tiene la legitimidad suficiente para negar que un
adecuada. grupo parlamentario con un ndmero tan importan-

te de votantes detrds de si pueda ser eliminado
cias?Rs.egc?rEASr gjr]g';'T\I/Ear%SJé \afz(lj;r?fuw(t)ﬂfr};?;af_avor practicamente de la actividad politica. Es decir, no

S voy a insistir en esa raz6n porque, ademas, la posi-
de la mocion presentada por el grupo parlamenta- biIi)éIad de que esta mocién%ugda ser materialifada
rio socialista. ¢ Turno a favor? Tiene la palabra el

sefor Nuin por parte del Gobierno es la del resto de mociones,
. y hay una larga experiencia con respecto a las

SR. NUIN MORENO:Simplemente, para  mociones. Ustedes han echado a perder la posibili-
manifestar el apoyo de nuestro grupo a la mociéon. dad de que esto fuera parte de una ley que iba a

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molerora- tener un objetivo determinado, iba a conseguir el
cias séﬁor Nuin. Sefiora Fleubio tiene la palabra sentido contrario, iba a ser un planteamiento que
’ ' ' ' sirviera para el desarrollo del valle del Roncal,

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Es un tema ustedes lo han impedido y ahora se quedan con una
sobre el que acabamos de hablar y de debatir triste mociéon. No vamos a votar en contra porque
ampliamente. Comparto totalmente todo lo expues- algunos de los elementos que se plantean ahi no
to por el portavoz del Partido Socialista que viene nos parecen negativos pero si que nos vamos a abs-
reflejado en la mocién y creo que ahi esta la clave tener. Gracias.

de la cuestién, en ese tipo de apoyo, en ese tipo de
' o SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molerogra-
desarrollo. Por lo tanto, el voto sera positivo. cias, sefior Kiroga. ¢ Turno en contra? Sefora

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molerdgra- Salanueva, tiene la palabra.

cias, sefiora Rubio. Sefior Kiroga, tiene la palabra. SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-

SR. KIROGA ASTIZ:En el turno a favor, aun- cias, sefior Presidente. Intentaré ser breve puesto
que nuestro voto va a ser de abstencion. Todos y que acabamos de debatir en profundidad el tema
cada uno de los aspectos que se plantean en estade fondo que subyace en la mocidn, pero quiero
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manifestar nuestro criterio en contra por varias SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior
razones. El sefior Aranaz hablaba del consenso, Presidente. De entrada, quiero hacer una reflexién
gue en este tema teniamos que tener un consensosobre el proceso reglamentario que ha llevado esta
gue es algo que ha venido impregnando el debate mocién. Todos los grupos parlamentarios somos
de esta mafiana. La verdad es que me gustaria queconscientes de que diferentes iniciativas que hemos
el Partido Socialista también buscara el consenso ido presentando a lo largo de la legislatura y que
en otras cuestiones, porque sobre todo en los Ulti- estan fechadas por los meses de mayo, junio o julio
mos tiempos lo que mas le gusta es no contar con eldesgraciadamente, por mor del Reglamento, no
grupo mayoritario y dejarlo, a ser posible, cuanto han podido ser debatidas teniendo en cuenta que
mas solo mejor. ya acaba este periodo legislativo, pero vamos a
poder discutir esta iniciativa fechada curiosamente
En cualquier caso, sefialaré que resulta sor- en el mes de febrero y curiosamente presentada por
prendente, aunque hemos de decir con total sinceri- el Partido Socialista, que parece que tiene un
dad que cuando recibimos esta mocion a nosotros Reglamento diferente para el resto de las mociones
no nos sorprendio, casi nos dio, no voy a decir la y uno propio para las que son del grupo socialista.
risa, pero vimos que tenia el don de la oportunidad, Nosotros no nos arrugamos por discutir cualquier
era una mocion totalmente oportunista, y, de iniciativa y menos si hace referencia a un tema tan
hecho, se ha visto, porque en el debate anterior importante como el que nos ha ocupado a lo largo
nosotros ya manifestamos en la toma en considera- de esta mafiana. Nosotros, efectivamente, podemos
cion que estabamos a favor, pero es que su grupo compartir muchos de los planteamientos que se
no ha presentado ni una enmienda, ni de supresion, estan haciendo y que se han hecho a lo largo de la
porque han mantenido una postura de nadar y explicacion que ha dado el sefior Aranaz, pero,
guardar la ropa y arrimarse segun conviniera mas desde nuestro punto de vista, no dejan de ser opor-
CON unos 0 con otros en este tema concreto, y debotunistas e innecesarios, incluso me remitiria a las
decirlo asi de alto y asi de claro. Entonces, lo que sonrisas, no voy a decir risas, que causoé en los res-
vimos con esta mocion era que lo Unico que ustedes ponsables de la Junta del Valle del Roncal cuando
pretendian era quedar bien. Es una mocion total- desde el grupo socialista se nos anuncié la gran
mente oportunista. Se ha visto, ademas, a mayor idea de que se iba a presentar una mocioén que iba

abundamiento, que no han presentado ni una sola
iniciativa en esta legislatura relacionada con

Larra. Llevamos mucho tiempo hablando de este
tema y la verdad es que quien ha presentado inicia-
tivas en otras ocasiones, y hay que decirlo también
asi, ha sido Convergencia. Se aprob6é una mocion
en su momento con nuestro apoyo, presento la pro-
posicion de ley que hoy hemos debatido, que, por
cierto, trae causa desde noviembre de 2002, y mas
vale que se ha podido ver en esta legislatura por-

gue también tuvimos en un momento dado dudas de

gue esto se pudiera debatir, y ustedes han presenta-
do esta mocioén creo que fue el 26 de febrero de
2003, o sea que hace mes y poquito mas, yo creo
gue cuando supieron o vieron que se le daba trami-
te a la proposicion de ley de CDN para decir que
tenian algo que presentar ante la sociedad y ante el
valle del Roncal y para quedar bien.

Ustedes hablaban de que Convergencia de
Demdcratas de Navarra habia presentado esa pro-
posicion de ley para burlar el pronunciamiento de
los 6rganos, del Consejo de Medio Ambiente, cuyo
pronunciamiento no es preceptivo en la proposicion
de ley. También entendemos que esto es una estra
tagema simplemente de quedar bien y por eso
nosotros en ese sentido y porque, ademas, no apor-
ta nada, no la vamos a apoyar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molero):
Muchas gracias, sefiora Salanueva. Sefior Burgue-
te, tiene la palabra.

a resolver todos y cada uno de los problemas que el
valle de Roncal tiene, y en ese sentido nosotros nos
vamos a manifestar con la misma intencion.

El primer apartado yo creo que es absolutamen-
te innecesario, que no aporta nada a ninguna de
las cuestiones que se vienen planteando aqui, por-
que decir en este momento que se realice un estu-
dio de impacto medioambiental sobre cualquier
proyecto que se vaya a desarrollar en el LIC Larra-
Aztaparreta yo creo que es abundar sobre lo que ya
est4 dicho, no s6lo en este LIC, sino en muchisimos
otros sitios. Efectivamente, es necesario desarrollar
un estudio de impacto medioambiental, con lo cual,
nada que aportaex novoa la situacion actual.

El segundo apartado, en lo que se refiere al
plan de gestién del LIC Larra-Aztaparreta, decir
que compatibilice la proteccion de sus valores eco-
I6gicos con los posibles usos socioeconémicos es
decir musica celestial, pues lo que hemos venido
defendiendo a lo largo de todo este proceso desde
la presentacion en su momento de una propuesta de
resolucion por parte de nuestro grupo hasta la pre-
sentacion de la iniciativa que hemos debatido a lo

largo de esta mafiana es hacer posible la conserva-

cion y el desarrollo, apostar por la sostenibilidad, y
€s0 nosotros entendemos que No es necesario que
se plasme ni que se apruebe como tal en una
mocion aprobada por el Parlamento de Navarra.

En lo que hace referencia al tercer apartado, en
cuanto al parque natural, yo creo que ésta es una
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propuesta ampliamente rechazada por los lugare- con informacion publica, y eso no se puede dar por
fios, en primer lugar también por la propia Junta supuesto, hay otras posibilidades de informacion
del Valle del Roncal, con lo cual yo creo que debe- que no son una evaluacion, que es algo previo al
riamos ser imaginativos para buscar otros instru- desarrollo de un proyecto. Y que se desarrollen los
mentos que, efectivamente, potencien y desarrollen LIC, pues ya se estan desarrollando cinco o seis
todas las potencialidades que tiene el valle del LIC en Navarra, pero éste no, y aqui hay contro-
Roncal, porque esta claro que el parque natural no versia sobre lo que se puede hacer ahi o no, inten-
debe ser el procedimiento ordinario utilizado por- tamos resolver a través de la modificacion de la
que ha sido ampliamente rechazado. ley, pero es precisamente el LIC, y eso también se
ha planteado a través de la ley, y, claro, ahora me
dicen que es inutil o que es no sé qué plantear
mociones, pero cuando se plantean a través de la
ley las mismas cuestiones se dice que no son objeto
de la ley las cuestiones reglamentarias o las cues-
tiones que simplemente instan al Gobierno a que
haga lo que tiene que hacer, etcétera. ¢Donde esta
el oportunismo? Podiamos haber hecho lo mismo a
Por todo ello, por innecesaria, por oportunista, través de la via de enmiendas y se nos reprocha
y sin entrar a mas valoraciones por el procedi- que no hayamos planteado enmiendas, pues para
miento reglamentario que ha llevado esta mocion, hacer lo que pensabamos hacer nos sobraban las
nos tenemos que ver abocados a rechazarla. Gra- enmiendas, porque, efectivamente, con votar que
cias. no al articulado, que es lo que hemos hecho, era
suficiente, sobraban todas las enmiendas, todas las
_ SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molerdfra- g6 se han presentado y no se han aprobado, I6gi-
cias, sefior Burguete. Su turno de réplica, sefior cymente, porque el resultado es el mismo, y se ha
Aranaz. visto que el rechazo de la ley no viene via de las
SR. ARANAZ ECHARRI: Ante todo, agradez- enmiendas que se han presentado, sino de la no
co los apoyos. Yo si creo que el debate, no sélo el aprobacion de los articulos.

gug ste ha pr(l)dumdo er': sed%pa_rcljamen';arla, Sino ?I Por tanto, intentamos racionalizar, intentamos
ebate social que se ha producido en 1orno a esla qyar na imagen positiva a la cual se puede sumar

cuestion ha sido rico e interesante y ha habido 444 | que quiera, y, efectivamente, seria bueno

(rjnuchast%portamorlles yt_&nugha senS|b(|jI|d§d en l0s 4.6 simplemente se haga esta declaracion por mar-
0S Sentiaos, en el Sentido de que Se deben Préseryare yng pauta al Gobierno, por que el Parlamen-

var las reservas naturales y las areas naturales y 4o diga al Gobierno que haga lo que tiene que
que a la vez se debe potenciar el desarrollo de esos 5cer que puede ser obvio, pero que no se esta
valles. Ya he dicho que las conclusiones son las que o jendo, y se esta incurriendo en contradicciones,
saque y las que expuse hace aproximadamente Ungn 5ctaciones desconexas dentro del propio
ano, o sea que tampoco hay tanto oportunismo en Gohierng que estan, por una parte, levantando

esta actuacion, y se lo dijimos asi a los miembros a4 taisas expectativas en el valle, porque yo creo
de la Junta cuando vinieron aqui a explicamos sus e g va a poder ser, se pongan como se pongan,
intenciones, y lo mismo hicimos en relacion con 10S v o1 otra parte unas movilizaciones sociales que
ecologistas o con los de Zain dezagun. bienvenidos sean los debates, que bienvenida sea

Intentamos marcar un procedimiento correcto la sensibilizacion, pero que nos vamos a quedar
que se deberia dar por supuesto, pero que precisa- CON €so si no decimos algo, mas en positivo, y eso
mente a través del proyecto del CDN estaba pertur- €S lo que planteamos a través de la mocion.

bando o se estaba intentando burlar, yo no seé si SR. PRESIDENTE (Sr. Viedma Molerogra-
intencionadamente o no, ahi seria cuestién de cias, sefior Aranaz. Debatida ya la mocion por la

Sg:rr]aern?en ;%Ii():]%c':gez ?aent'igtfgg'ﬁggg g?]rl,oégf:g:'{a que se insta al Gobierno de Navarra a desarrollar
’ g ' el plan de gestion del LIC Larra-Aztaparreta, la

la esp|tafa que se <|j|ese cqalqu[erdactluaglon, S|e(;n-| sometemos a su votacion. ¢Votos a favor de la

%rebque uese coclm a connivencia dae _ab.llﬁgtz Y U8 mocién? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda

d 0 |erélwo., Qéje es?]ues eso tuv]lcera_ Viabiiiaa do NO rechazada por 6 votos a favor, 7 en contra y 1 abs-
ependeria de muchas cosas, efectivamente, depenygncign  Suspendemos momentéaneamente la sesion

deria de lo que se hiciese y de la actitud que toma- - ey i el Vicepresidente puede acceder a esta

sel, por ejemp:o, la ctomls_lon europea respectl\_/e; €N presidencia porque este Presidente tiene que hacer
relacion con jas actuaciones, porque ya existen o4 ge |3 palabra en los siguientes puntos.
esas figuras de proteccion. Y lo que estamos plan-

teando no es nada innecesario porque lo que plan- (SE SUSPENDE LA SESION A LAS13 HORAS Y 8
teamos es una evaluacion de impacto ambiental miNuTOS.)

Luego, decir que se ponga en marcha un plan
de desarrollo global del valle del Roncal, desde
nuestro punto de vista es reiterativo, teniendo en
cuenta que en su momento esta Camara ya aprobo
también una propuesta de resoluciéon que hacia
expresa referencia al apartado que aqui se mantie-
ne como punto nimero cuatro.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 9
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a reconside-
rar la decision de no instalar el parque edli-
co del Valle de Goiii, presentada por el
llImo. Sr. D. José M2 Aierdi Fernandez de
Barrena.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

nez):Buenas tardes, seforias. Se reanuda la sesion.

Pasamos al tercer punto del orden del dia: Debate
y votacién de la mocién por la que se insta al
Gobierno de Navarra a reconsiderar la decisiéon de
no instalar el parque eélico del Valle de Goiii, pre-
sentada por el sefior Aierdi. Como el sefior Aierdi

Lo que ha ocurrido con posterioridad es, y me
salto varios capitulos de este proceso porque yo
creo que todos tuvimos oportunidad de conocerlo
en la visita a esta zona, efectivamente, que ese par-
que fue considerado no adecuado desde el punto de
vista del Gobierno de Navarra por su proximidad
al parque natural de Urbasa-Andia, por los impac-
tos paisajisticos que el mismo generaba en la zona
y teniendo en cuenta que de lo que se hablaba en el
plan de energia edlica era de un montante global
de aprovechamiento energético que seria distribui-
do en diferentes proyectos, lo que se hizo realmente
fue asignar la capacidad productiva de energia en
este caso asignada inicialmente a Goiii a otros par-
gues en otras zonas de Navarra.

Partiendo del reconocimiento de que nos encon-
tramos hablando de una zona en una clara regre-

no esta presente, vamos a suspender la sesion parasién, una situacién de regresién econémica mas

ver si puede defender la mocién el sefior Goikoe-
txea. Suspendemos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS13 HORAS Y 9
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Se reanuda la sesién. Sefior Aierdi, le hemos
hecho venir porque los servicios juridicos de la
Céamara han aconsejado que se hiciera de manera
reglamentaria la intervencion. Asi que, cuando
quiera, tiene usted la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENAYo0
creo que éste es un proyecto ya conocido porque
esta Comisioén incluso hizo una visita situ al
valle de Goiii. En el afio 96 el Gobierno de Nava-
rra aprobo el plan de infraestructuras de protec-
cion de energia edlica con la instalacion de dieci-

que evidente, teniendo en cuenta que probablemen-
te tiene esto bastante mas que ver con decisiones
estratégicas de la empresa que ha gestionado la
politica de parques en esta Comunidad que inicial-
mente planteaba un nimero de parques mayor para
finalmente establecer una politica que iba dirigida
a restringir el nimero de parques aumentando la
capacidad productiva en cada uno de ellos, esto,
evidentemente, ha sido una decisién que ha afecta-
do de una manera negativa en este caso a un valle
gue esperaba contar con unos recursos importantes
en este sentido.

Por eso, planteamos una mocién con dos pun-
tos. En el primero se insta al Gobierno de Navarra
a reconsiderar la decision de no instalar este par-
gue eolico, propuesta probablemente dificil de
resolver en este momento, y precisamente por esta
cuestion planteamos un segundo punto en el que a
lo que se insta es a que, efectivamente, desde una
estrategia coordinada del Gobierno de Navarra
con las autoridades locales del Ayuntamiento del
Valle de Goiii, se establezcan de una manera con-

séis parques, trece mas en reserva. Ese proyecto sesensuada las actuaciones extraordinarias del

acomodé a un plan sectorial de incidencia supra-
municipal que recogia la implantaciéon de diecio-

impulso al desarrollo socioecondmico de la zona
gue posibiliten el desarrollo socioecondmico y fijen

cho parques y, en ese caso ya, en ese plan sectorial,la poblacion en la zona. Esta es la mocion que

cuatro en la reserva. Posteriormente, mediante
Orden Foral 983 de 21 de septiembre de 1998 se
contestaban a las alegaciones de ese plan sectorial
reiterando la bondad, desde el punto de vista del
departamento, del desarrollo de este parque edlico,
una posicion que fue reiterada por acuerdo de

Gobierno de 20 de diciembre de 1999 en el que se

reiteraba la voluntad de ejecucién por parte del

Gobierno de ese parque contando con los medios
complementarios oportunos para que se establecie-
ran las medidas correctoras al desarrollo de ese

ponemos en su consideracion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Aierdi. Abrimos un
turno a favor y otro en contra de la mocién presen-
tada. ¢Intervenciones en el turno a favor? Sefior
Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO:Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, esta Comision tuvo la oportu-
nidad de visitar el valle de Gofii el afio pasado a
peticién de los alcaldes de aquel valle para com-

parque y que tenian que ver fundamentalmente con probar in situ el lugar donde inicialmente estaba

la linea eléctrica, que se tenia realizar inicialmente
aérea, para posteriormente plantearlo de manera
subterranea.

previsto instalar un parque edlico. Ellos argumen-
taron las necesidades socioeconomicas y de desa-
rrollo de aquella zona, en situacion precaria, para
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la instalacion de aquel parque. Mi grupo parla-
mentario, tras aquella visita, se comprometié a
conocer las razones del Gobierno de Navarra y de
EHN para retirar la decisién de instalar un parque

propio Gobierno ya apunta que hay que ir por esa
linea. Mi grupo, al menos, coincide plenamente en
gue se tiene que desarrollar aquella zona, pero que
no tiene que ser necesariamente con la instalacion

edlico en aquella zona. Inmediatamente después dede un parque eolico, sobre todo, si hay razones

terminar la visita mi grupo pidié al Consejero de
Medio Ambiente una informacion sobre aquel par-
que edlico y se nos contest6 de forma rapida y bien
explicada, a nuestro entender. El Consejero, por un
lado, en su escrito —lo tengo aqui, si sus sefiorias lo
quieren se lo puedo facilitar, porque fue una peti-
cion de mi grupo—, planteaba que la instalacién de

energia estaba ya en su tope maximo, que eran qui-
nientos ochenta y tres megavatios, y planteaba ade-
mas unas razones sobre todo medioambientales de

sumo interés y de suma importancia. Entre ellas,
planteaba que en el area propuesta para la instala-
cion de parque edlico habia un LIC y que, por
tanto, los valores ambientales y paisajisticos de
aguella zona, que era el parque natural de Urbasa-
Andia, se podian ver perjudicados con la instala-

cion de este parque. También hablaba en este escri-

medioambientales de peso que lo impidan.

En ese sentido, lo que plantea mi grupo lisa y
llanamente es esta segunda parte que plantea la
mocion presentada por el sefior Aierdi, es decir, el
segundo punto, que dice que en tanto en cuanto no
sea posible su implantacion por las razones que
apunta el propio Gobierno deben establecerse de
manera consensuada actuaciones extraordinarias
para el impulso y desarrollo socioeconémico.
Rotundamente diremos que si a esta segunda parte
y plantearemos que se desarrolle, que, efectivamen-
te, haya un plan de desarrollo, y nos abstendremos
en la primera cuestion que se plantea, que es la
instalacion del parque edlico por las razones que
he expuesto en este momento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

to de que una posible especie de orquidea podia nez):Muchas gracias a usted, sefior Viedma. Sefior

verse perjudicada por el tendido eléctrico que

pasaba cerca de donde se cria esta especie de

orquidea. Hablaba también de que la actividad que
se pretende llevar a cabo no resulta compatible con
el mantenimiento de los valores naturales y tam-
bién decia el Consejero que las consideraciones
efectuadas en los apartados anteriores conducian a
proponer la no aprobacion de este parque.

Es decir, este informe del Consejero de Medio
Ambiente coincide plenamente con el plan energé-
tico de Navarra aprobado el 31 de enero de 1996,
en cuyos articulos 1 y 3 dice que la defensa del
medio ambiente tiene que ser prioritaria en cual-
quier plan energético que se plantee. En su articulo
tercero también habla de que hay que tener sumo
cuidado en cuanto a la repercusion sobre el medio
ambiente, pudiéndose denegar total o parcialmente

Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente. En un sentido muy parecido al portavoz
del PSN, el sefior Viedma, nosotros entendemos que
hay razones, de acuerdo con la normativa medio-
ambiental, que en este caso afectan al desarrollo
del plan edlico de Navarra, que no permiten que
este parque edlico del vale de Goii se instale.
Nosotros no vamos a cuestionar esa decision del
Gobierno de Navarra, por lo tanto, no podremos
apoyar el primer punto, pero en consecuencia si
gue nos parece oportuna esta mocién en su segun-
do punto, y es que se trata de un area que tiene
unos problemas de desarrollo absolutamente evi-
dentes, es una zona deprimida y, por lo tanto, el
segundo punto a lo que llama al Gobierno de
Navarra es a implicarse en unas actuaciones de

la aprobacion si se observasen grandes afecciones desarrollo del valle de Gofii, con unas previsiones

sobre la fauna amenazada o sobre paisajes con
caracteristicas especialmente relevantes. Es decir,
nos encontramos ante una contestacion nitida y
clara por parte de la autoridad medioambiental
para decidir la no instalacion de este parque edli-
co.

Ahora bien, la mocion que presenta el sefior
Aierdi consta de dos puntos. Mi grupo, efectiva-

también incluso econdémicas que nos parecen acep-
tables. Por lo tanto, votaremos a favor de este
segundo punto y no podremos hacerlo en el prime-
ro, por lo cual solicitamos votacién separada de
ambos puntos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior

mente, vio y comprobd en aquella ocasion que el Presidente. Hago mias todas las palabras y todas
valle esta deteriorado, que puede producirse una las argumentaciones que nos ha dado el sefior
bajada de poblacion si no se hace un desarrollo Viedma. Yo creo que ha sido muy fundamentada su
socioecondmico en el mismo. En ese sentido, tam- explicacién y nosotros vamos a tomar una postura
bién cabe recordar que el propio Consejero en la idéntica a la que ha planteado el Partido Socialis-
nota que acabo de comentar habla de que existen ta. No podemos apoyar el primer apartado en la
otras alternativas, como pueden ser los planes medida en que existen razones suficientes para la
especiales de infraestructuras para areas desfavo- denegacion o la implantacion de este parque edlico
recidas, es decir, que nos encontramos con que el y en esa linea no lo vamos a apoyar, por lo cual
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plantearemos en este apartado, si se permite la SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
votacion separada, una abstencion. nez):Muchas gracias, sefior Burguete. Sefior Kiro-

ga.

El segundo apartado yo creo que es de mucha  gp KIROGA ASTIZ:A mi me gustaria hablar
mas enjundia que lo que se quiere manifestar aqui, 3mpign de un asunto de fondo, pero no tiene que
porque hace referencia a una cuestion muy Concre- yer con los parques edlicos, sino con la situacion
ta. Yo creo que realmente lo que subyace en t0do ge fajta de recursos econémicos que padecen las
este debate y con caracter de fondo es una realidad entigades locales. El gran problema es precisamen-
que en este momento se esta produciendo fruto delte |5 financiacién absolutamente insuficiente que
rigor medioambiental que existe en el ambito de la |as entidades locales padecen y, en consecuencia,
Comunidad Foral de Navarra. Nosotros hemos |as entidades locales tiran de lo que tienen a mano.
defendido en ocasiones y también ahora la necesi- En este momento se ha planteado como si préactica-
dad de contemplar una compensacion por las limi- mente los parques eélicos fueran la gallina de los
taciones medioambientales que se puedan generar. huevos de oro, y todo el mundo quiere colocar
Y, en esa linea, éste es un ejemplo claro de que, molinos alla donde puede, independientemente de
aparte de porque se haya completado el desarrollo la situacion medioambiental que tengan. Y volve-
eolico en el ambito de la Comunidad Foral de mos a una situacién muy parecida a la que estaba-
Navarra, también podria haberse denegado la mos hablando anteriormente, y es que el rigor
implantaciéon de un parque ed6lico sélo porque esta medioambiental y esa posicion de respeto al medio
zona tiene un alto valor natural o medioambiental ambiente que ha permitido que determinados valo-
y es evidente esa carga negativa que para la locali- res ecologicos pervivan hasta hoy decrecen en fun-
dad desde el punto de vista econdémico tiene la Cion de una situacion de enorme carestia economi-
denegacion de un parque edlico. Es verdad que el ca, y ante la insuficiencia econémica reiterada
Gobierno de Navarra deberia establecer formulas cada uno coge un poco de lo que puede, y en ese
de compensacién que, como consecuencia de esagnomento la preservacion del medio ambiente pasa
limitaciones que en el entorno natural conlleva, @ un segundo, a un tercero o a un cuarto plano, y
efectivamente, no imposibiliten el desarrollo socio- €n el caso de Gofii especialmente, incluso la propia
econémico de una zona importante de Navarra, y Comision de Régimen Foral en su dia, a instancia
digo con caracter mas amplio que lo que se plantea de 12 Federacion Navarra de Municipios y Conce-
en la mocién porque todos conocemos diferentes 10S, rESPECto a esa posicion y esa eliminacion de
zonas de Navarra a las que se esta condenando al €ONcejos que se planteaba en el valle de Gofii para
subdesarrollo como consecuencia de ese rigor habilitary para poder conseguir con certeza que se

medioambiental, desde nuestro punto de vista, {qu'?ra colocgr T‘S?j parque eolaqo,tduo un n]f)
necesario, pero también desde nuestro punto de ‘&ante a ese desinae correspondieénte, y €sa fue

vista es necesario contemplar compensaciones por UN& cuestion puntual que demuestra Ia situacion

los efectos negativos que ese afan limitador, que que padecep_ los ayuntamlentog yl\(I:onceJos en con-

ese afan medioambientalista, necesario, pero que creto en Gofi'y en otras zonas de Navarra.

tiene sus efectos negativos, causa para los lugare-  Ocurre precisamente que ante esa situacion

fios, y por ello vamos a apoyar esta segunda pro- econémica absolutamente negativa y que no esta en

puesta. absoluto acompafiada con la situacién general de
la Hacienda Foral Navarra se plantean que la

Y éste es un debate, como he dicho, de fondo, yregresion econémica se pueda solucionar mediante
en otro momento lo tendremos que analizar mas Una especie de financiacion alternativa a la via de
detenidamente, porque todos sabemos que se estd0s parques edlicos. No compartimos en absoluto
condenando al subdesarrollo a algunas zonas pro- €Sa posicion y, en ese sentido, no vamos a votar a
ducto de ese rigor medioambiental, y eso tiene su favor del primero de los dos aspectos que contiene
precio y el Gobierno de Navarra en este caso o el €Sta mocion.

Gobierno de Espafia y el Gobierno de la Unién de  Respecto a la segunda, que si nos parece un ele-
Europea tienen que saber que ese efecto tiene quemento positivo, entendemos que el valle de Gofii,
tener su compensacion, porque €l no decide las |os ayuntamientos y concejos que lo componen, en
I|m|taC|ones que se van a establgcer €n esa zona, este momento tienen que tener una financiacion
sino que es una institucion superior, una adminis- alternativa, y no solamente, evidentemente, lo que
tracion superior la que limita las posibilidades de es el valle de Gofii, hay muchas zonas de Navarra,
desarrollo y, efectivamente, eso debe ser objeto de estariamos hablando practicamente de todo el
una compensacion que en este caso no se vienenoreste de Navarra y toda la zona de Tierra Este-
produciendo. Por ello vamos a apoyar el segundo lla, basicamente, en una situacién similar, pero nos
apartado y nos abstendremos en el primer punto de encontramos con que zonas muy cercanas a Pam-
la propuesta de resolucion. Gracias. plona, como es el valle de Gofi, también padecen
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una situacién similar. En consecuencia, ese apoyo
explicito que merece la zona no tiene que ver con
la imposibilidad de colocar un parque edlico, es

decir, no en todos los sitios de Navarra es posible
colocar parques eélicos y no por no poderse colo-
car parques edlicos especialmente por ser una
zona con un valor ecolégico importante se les tiene

que plantea la mocién, puesto que entiendo, al
igual que otros portavoces, que de manera consen-
suada el Gobierno de Navarra junto con el Ayunta-
miento del Valle de Gofii ha de habilitar actuacio-
nes extraordinarias para impulsar el desarrollo
econdémico del valle, pero, sin embargo, no com-
parto que aquellos territorios que se vean infrava-

gue compensar, es que hay un problema basico y lorados y que no tengan el desarrollo debido ten-

fundamental, que es la financiacién de los entes
locales en Navarra, absolutamente desequilibrada
con respecto a lo que es la Hacienda Foral. Eso es
lo que requiere realmente una posicién. En este
sentido, nuestro grupo ha planteado diversas ini-
ciativas al respecto durante toda esta legislatura y

creemos que es absolutamente indispensable que
eso se pueda hacer y, precisamente, no solamente

unido al tema medioambiental, lo que el sefor
Consejero citaba refiriéendose a las externalidades,

y a esa especie de férmula de compensacion que la

preservacion del medio ambiente en determinados

ayuntamientos, nos parece absolutamente indispen-

sable.

Hay otro Gltimo elemento que queriamos citar, y
es el referente a lo que es la preocupacién del
Departamento de Medio Ambiente con respecto a

gan que recurrir, al igual que habldbamos antes de
Larra, a perjudicar el medio ambiente para desa-
rrollar una serie de actividades.

El tema de los parques edlicos es un tema en si
mismo que habria que debatir en profundidad para
saber donde se deben colocar y en qué condicio-
nes, pues si bien es una energia alternativa induda-
blemente mucho menos dafiina que cualquiera de
las energias convencionales o que incluso las pro-
pias centrales térmicas que se autorizaron por
Medio Ambiente en Castejon, sin embargo, si con-
sideramos que no debe recurrirse a ellos de mane-
ra generalizada y en cualquier lugar. Y, por una
vez, y sin que sirva de precedente, compartimos el
criterio del Consejero de Medio Ambiente con res-
pecto a este tema. Por lo tanto, insisto, daré mi
voto favorable al punto segundo y contrario al pri-

las zonas en las que se puedan ubicar parques edli- mero.

cos. Ocurre que en este momento a tres metros,

cinco metros, seis metros de Navarra, de varias
localidades Navarra, se esta planteando la crea-
cion de un parque edlico muy importante, con cien-
tos de molinos, que tiene una implicacién absoluta-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez): Muchas gracias, sefiora Rubio. ¢En el turno
en contra? Sefior Jaime.

SR. JAIME IRUJO:Muchas gracias. Vamos a

mente directa en los ayuntamientos de Arano, ver, por aclarar, aunque yo creo que ya ha sido
Goizueta y Leitza, que cuenta con todo el benepla- aclarada bastante convenientemente la historia que
cito correspondiente del Gobierno de la comunidad ha tenido esta posible instalacion de un parque
que engloba Araba, Gipuzkoa y Bizkaia, que es edlico en el Val de Gofii y también ha sido explica-
Mandoegi, y, sin embargo, el Gobierno de Navarra do lo que ya dijimos cuando estuvimos en la visita
no ha hecho nada, desconoce por completo cuél es parlamentaria con el alcalde y también el agrade-
la actuacion. Nos parece logica la actuacion con cimiento que le hicimos por la comida que nos dio
respecto a Goili y la valoramos positivamente y en después, eso no quita para que, después, actuemos

ese sentido nos parece adecuado que no se coloqueen consecuencia con lo gue nosotros pensamos.

un parque edlico alli, no porque se hayan conse-
guido la cantidad de megavatios correspondientes
a Navarra, sino porque, efectivamente, hay un per-
juicio paisajistico y medioambiental muy importan-
te, pero no creemos que la zona Leitzalarrea tenga
menos valor ecoldgico y no creemos al mismo tiem-
po que la posicion de dejacion absoluta que el
Gobierno de Navarra ha manifestado con respecto
a este parque edlico a tres y cinco metros de Nava-
rra vaya a desarrollarse en estas condiciones, y al
mismo tiempo lo queriamos denunciar. En conse-
cuencia, votaremos en contra del primer apartado
y a favor del segundo. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Kiroga. Sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Quiero expresar mi voto
favorable al punto segundo y contrario al primero

10

En la propia mocion ya se establece que, efecti-
vamente, hay un LIC por medio, hay unos impactos
medioambientales, hay también un parque natural
afectado y, por lo tanto, es bastante complicado
gue podamos asumir todas esas consecuencias en
un momento como éste, en el cual esta vigente
todavia el plan sectorial que se hizo y el acuerdo
del afio 96 vy, por lo tanto, la instalacion de mega-
vatios establecida en aquel momento y el acuerdo
gue tomo este Parlamento y el Gobierno para darle
las instalaciones oportunas a la empresa que lo
solicit6 sigue vigente.

En estos momentos, como digo, ya es imposible,
porque afecta a un LIC y porque nos encontraria-
mos con algo en lo que nosotros no queremos
entrar, que es en la discriminacién que puede tener
esto si no se modifica la ley. Como hemos dicho
anteriormente, también en el plan de Larra queria-
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mos modificar la ley para posibilitar que una zona mente, qué quieren que les diga, yo creo que hay
no deprimida pero bastante deprimida saliera a que respetar el tema medioambiental pero habra
flote, y nos encontramos con que el segundo punto que ver qué tema medioambiental hay que respetar,
da una viabilidad a todo esto, asi que creemos que porque no todo el medio ambiente se ha respetado
hay una cierta discriminacién entre unas zonas y en esta vida ni se respeta, porque el hombre esta
otras zonas a la hora de tener la sensibilidad por encima de otras cosas.

medioambiental que se quiere tener, y en unas se
permiten ciertos planteamientos y en otras ni
siquiera se contemplan, como es darles el apoyo,
gue no se les quiere dar porque hay afectacion
medioambiental, por otra parte, econé6micamente.
Y no nos vale en absoluto hablar de que los ayunta-
mientos tienen una insuficiencia econémica total
porque todo el mundo se mueve con unos parame-
tros, que son los que marca la ley, los que marca
este Parlamento y la distribucion del dinero de los

Por lo tanto, en este momento, con la situacion
asi, nosotros vamos a votar en contra del primer
punto, porque no se puede hacer otra cosa, y en el
segundo nos vamos a abstener porque esto es una
actuacién de un solo sitio y no nos dice como se va
a actuar en el conjunto, aunque digo ya y adelanto
que estamos de acuerdo con la filosofia que se
decanta aqui, que aquellos sitios a los que se les
impone un LIC o se les impone algo medioambien-
: . tal tengan una compensacioén economica, y ése
Sgﬁjsupuestos gue tiene contemplados esta Comuni tema lo estamos viendo y se ha hecho en otros

: sitios, como por ejemplo para hacer el Canal de

Por lo tanto, creemos que las zonas deprimidas, Navarra, la presa de Itoiz, pues perfectamente hay
como creemos que es Val de Goiii, tienen ya un otros caminos para dar compensaciones economi-
plan especial de financiacién que, si es insuficiente, cas a la zona.

habria que aumentarlo, siempre y cuando hubiese En eso estamos y, por lo tanto, en estos momen-

oS Pare U B0 s BOsile €1 Witos nosotros no podeimos apoyar esto porque 1o cs
gs ospible ' que p para todos, no da ni siquiera cobertura a este tema
P ' y, estando de acuerdo con lo que subyace aqui, no

Por otra parte, les diré también que si aproba- podemos estar de acuerdo con lo que se plantea
semos el segundo punto deberiamos estar de acuer-por escrito. Nada mas.

do en que todos aquellos ayuntamientos que por  gp \/|CEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
medio de actuaciones medioambientales dejasen denez):Muchas gracias, sefior Jaime. Sefior Goikoe-

percibir tuvieran una compensacion €Conomica, y tyeq seglin se me informa por los servicios juridi-
debgrla}mos k()juscar pocr:no g(;aneralldad'esa medida 5" tampoco puede intervenir en el turno de
EQUI y :Jer?_lce aqm.d uando se nos |mponeEn POT rgplica, lo que si podra hacer definitivamente es
uropa 1os LIL, cuando S€ nos imponen por EUro- yqar Entonces, no habiendo turno de réplica y
pa las medidas medioambientales también tenemos gnsandiendo que todos los grupos estan de acuerdo
que solicitar algunas medidas o se tendrian que g g se vote de manera separada, sometemos a
contemplar en algln otro capitulo esas compensa- oiacign el punto primero de la mocién que esta-
ciones economicas para todos. Porque no solamen- ¢ gehatiendo. ¢Votos a favor del punto primero
te en Val de Gofii se ha dejado de hacer un parque geo |3 mocion? 1. ¢ \Votos en contra? 8. ¢ Abstencio-

ZOIGCO’.?I/O ;estog ,recor?atr;do e? eTtOS mom?ntos QU€nes? 5. Queda rechazado el punto primero de la
ndosiila también estaba entre los sesenta y uno mocisn’ e estamos debatiendo,

primeros y entre los cincuenta y cinco segundos y
tampoco se va a hacer, y también es una zona Pasamos a votar el punto segundo de la
deprimida, como se acord6 precisamente y concre- mocion. ¢Votos a favor? 8. ¢ Votos en contra? ¢ Abs-
tamente con el Partido Socialista con algunos otros tenciones? 6. Queda aprobado el punto segundo
ayuntamientos, y tampoco se va a hacer ese par- por 8 votos a favor y 6 abstenciones.
gue. Tampoco se le ha dado nada por no hacerlo
alla. Debate y votacion de la mocion por la que se
. insta al Gobierno de Navarra a elaborar un

Por lo tanto, en esa guerra de aunos siy a  pjan de actuaciones para favorecer el des-
otros no creemos que habria que tomar situaciones  antelamiento del poligono de tiro de las
mas acomodadas a esto, y estando de acuerdo en  gardenas, presentada por la llma. Sra. D.2
gue Val de Gofii es una zona deprimida, en que Val Milagros Rubio Salvatierra.
de Gofii debe ser ayudado y en que Val de Gofii si
no puede tener esto tendria que modificarse, hacer SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
otro planeamiento, hacer otro plan en el cual se nez):Pasamos a debatir el punto cuarto: Debate y
incluyese, y ahora hablo a titulo personal, porque votacién de la mocién por la que se insta al
gue haya unas amapolas o unas orquideas, que Gobierno de Navarra a elaborar un plan de actua-
curiosamente no vimos en ningun sitio, me parece ciones para favorecer el desmantelamiento del
muy bien que digan que existan, pero yo personal- poligono de tiro de las Bardenas, presentada por la

11



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

NUm. 31/ 25 de marzo de 2003

ilustrisima sefiora dofia Milagros Rubio Salvatie-
rra. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Gracias, sefior
Presidente. La casualidad ha querido que una
mocion presentada nada menos que en mayo, hace
casi un afio, se vaya a ver en plena guerra de Irak,
y digo esto porque la mocion estd muy relacionada
con el tema, puesto que aunque el sefior Rapun en
unas consideraciones que haciamos en un pleno o
comision anterior acerca de posibles entrenamien-
tos en el poligono de tiro de las Bardenas para esta
guerra y la asiduidad de ciertas maniobras consi-
deré o mejor dicho nos trasladé la opinion del
mando militar correspondiente de que eran ejerci-
cios habituales, sin embargo, justo al dia siguiente
podiamos leer en un diario navarro que se trataba,
segln se informaba, de unas maniobras extraordi-
narias probando un armamento, aunque no se
decia nada relacionado con esta guerra. Pues, al
igual que entonces, nos gustaria saber cuél es la
explicaciéon para que el domingo pasado a las seis
de la mafiana, por ejemplo, hubiese maniobras
militares en el poligono de tiro de las Bardenas, es
s6lo un ejemplo.

La realidad es que un poligono de tiro y bom-
bardeo de estas caracteristicas, como todos sabe-
mos, se utiliza para lo que se utiliza, entre otras
cuestiones, para entrenarse para las guerras, y en
estos momentos esta habiendo esa guerra.

Pero, hecha esta consideracion, me voy a remi-
tir de nuevo a la mocién que, como digo, fue hecha

propia Comunidad de Bardenas a dar los pasos
necesarios para este desmantelamiento cuanto
antes y, desde luego, en ningln caso posteriormen-
te a la fecha en que finaliza el presente contrato
entre la Comunidad de Bardenas y el Ministerio, y
posteriormente a la remisién de los acuerdos que
resulten aprobados a medios de comunicacion, a
los gobiernos espafiol y navarro y a la propia
Comunidad de Bardenas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefiora Rubio. ¢ Intervencio-
nes en el turno a favor? Sefor Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En coherencia con la posicion
manifestada por mi grupo en debates anteriores
sobre este polémico asunto, tenemos que decir hoy
de nuevo que votaremos a favor de esta mocién
integramente, precisamente, ademds, en un
momento delicado, cuando esta temblando el
mundo entero con una guerra injusta, inmoral e
ilegal, como es la invasion que se esta haciendo
sobre Irak y que pone de manifiesto, ademas, que
no solamente se utilizan los espacios aéreos de
Navarra, como ha ocurrido con los B-52 el otro
dia, sino que, ademas, se pueden utilizar perfecta-
mente, y para eso el Presidente del Gobierno,
sefior Aznar, dara el visto bueno, porque es una
comparsa al fin y al cabo del sefior Bush, los espa-
cios terrestres y, si hace falta, maritimos, sencilla-
mente para el entrenamiento de las tropas para
esas guerras injustas como ésta.

Por tanto, y siendo muy breve, mi grupo poten-

sin tener en cuenta esto, puesto que era de mayociara de nuevo una mocion como es ésta en la que
del afio pasado. En esta mocion en concreto se Se plantea que se desmantele el poligono de tiro de
habla de que, concluido el plazo de veinticinco las Bardenas inmediatamente, en la que se pregun-
afios que habian tenido Comunidad de Bardenas ta al Gobierno qué pasos ha dado a este nivel y en
Reales y Ministerio de Defensa en su convenio Cuyo punto tres, como ya lo hemos hecho en mas de
anterior, se hizo uno nuevo a pesar de la oposicién una ocasion, se ratifica la postura favorable del
de este Parlamento y de otras instituciones, y lo Parlamento al desmantelamiento del poligono de
que adujeron el Gobierno esparfiol y el Gobierno tiro. Muchas gracias.

navarro era que necesitaban tiempo para buscar SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

un nuevo emplazamiento. NOS €ncontramos CON o,y \jychas gracias a usted, sefior Viedma. Sefior
que el nuevo convenio concluye en 2008 y que en Nuin

2003, que nosotros sepamos, no se ha hecho abso-

lutamente nada encaminado a que, finalizado ese  SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
convenio, se desmantele el poligono de tiro, y de Presidente. Nosotros vamos a apoyar los cuatro
ahi que, dado que se comprometieron tanto las puntos de la mocion y, en cualquier caso, ademas
autoridades navarras como las del Estado a gestio- de ratificar la posicion favorable al desmantela-
nar la salida del poligono de tiro y bombardeo del miento del poligono de tiro, nos parece que ahora
territorio navarro, hagamos unas propuestas en las la cuestiéon esencial es que se realicen las gestiones
que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar un que posibiliten el desmantelamiento. ¢Y qué es lo
plan concreto de actuaciones para este fin y que se que hay detras de esta expresion de gestiones que
remita al Parlamento, a dirigirnos al Gobierno  posibiliten el desmantelamiento? A la vista de que
espafiol solicitando informacion de las gestiones la actitud y la posicion del Estado ha sido, es y en
gue haya hecho y de los planes al respecto, a ratifi- el futuro cabe prever que seguira siendo que, si no
car la postura favorable de este Parlamento al des- hay una alternativa a este poligono, se seguird uti-
mantelamiento del poligono de tiro de Bardenas lizando el poligono de tiro de las Bardenas y se
instando a los gobiernos espafiol y navarro y a la seguira invocando, como sucedié con ocasion de la
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finalizacion del anterior contrato, el interés gene- cosa con otra, nosotros en este sentido reiteramos
ral de la defensa para imponer la continuacion de en esta ocasion nuestro respeto a la decisiéon de la
la actividad militar en Bardenas y para imponer, Comunidad de Bardenas en su momento, en la
por lo tanto, nuevos contratos y nuevas prorrogas medida en que era ella la plena legitima para
bajo la amenaza de que si no se avienen a ello las poder entablar negociaciones y discusiones con el
partes implicadas, en funcion de ese interés gene- Estado, pero en cualquiera de los casos eso no
ral de la defensa, se expropiaria el terreno del poli- quita para que una vez mas mostremos nuestra opi-
gono, que es lo que paso anteriormente, la cuestién nién favorable a avanzar en un proceso de desman-
clave ahora es saber si se estan haciendo gestionestelamiento del poligono de tiro de Bardenas, tal y
realmente para que el Estado no invoque el interés como en otras ocasiones se ha planteado y se ha
general de la defensa y cuando se presente en elmanifestado ya y se ha posicionado mayoritaria-
plazo mas breve posible exista una alternativa a mente este Parlamento de Navarra.

Bardenas, porque ésa es la cuestidon. Si no, desde
luego, el poligono de tiro de las Bardenas tiene
visos de ser, si no eterno, por lo menos con una
presencia indefinida en el tiempo en la Comunidad
Foral de Navarra.

En ese sentido, nosotros vamos a apoyar los
cuatro apartados gque se plantean en esta propuesta
de resolucion porque no hace sino incidir en pro-
puestas ya contempladas en otros momentos apoya-
das mayoritariamente por este Parlamento y tam-

Por lo tanto, nos parece que esta cuestion es bién apoyadas por nuestro grupo parlamentario,
absolutamente fundamental, es clave y ahi nosotros siendo conscientes de que en este momento lo
entendemos que la actitud del Gobierno de Nava- importante no es que realmente se haya prorrogado
rra debe ser muy exigente, porque, desde luego, lo o se haya realizado un nuevo contrato, sino que en
gue el Gobierno del Estado no ha demostrado este momento lo importante es establecer medidas
hasta ahora es esa voluntad de buscar esa alterna- que procedan a un desmantelamiento para que
tiva fehacientemente y seriamente vy, por lo tanto, lo realmente y al cabo de los escasos afios, cuantos
gue nosotros no vemos es esa firmeza, esa exigen-menos, mejor, el poligono de tiro de las Bardenas
cia que debe ser, ademas, a nuestro juicio politica sea algo ya superado en la sociedad navarra y en
publica exhibida por parte del Gobierno de Nava- la Comunidad de Bardenas. Muchas gracias.

rra para obligar a la Administracion del Estado a SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdidin Marti-

actuar en este sentido. ; L N .
nez): Muchas gracias, sefior Burguete. Sefior Goi-
Por lo tanto, nos parece que ésta es una cues- koetxea.

tion fundamental y que también la exigencia del ;
conjunto de la sociedad navarra y de este mismo SR GOIKOETXEA ASKORBEMuchas gra-
cias, sefior Presidente. Quiero manifestar el voto

Parlamento hacia el Gobierno de Navarra debe .
favorable de nuestro grupo en coherencia con lo

existir. , !
que hemos venido sosteniendo respecto a este tema,
En definitiva, como éste es el sentido, entende- respecto al cual a nosotros nos parece que no soélo
mos, de uno de los aspectos fundamentales de estaun estudio de un impacto ambiental, sino que tenia
mocidén, ademas de reiterar otros pronunciamientos que haber una mayor transparencia hacia la socie-
ya conocidos, votaremos a favor de la mocién plan- dad por parte de las instituciones publicas sobre
teada. las actuaciones que alli se estan llevando a cabo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti- Nos parece que en este tema esta predominando un

_ . y ) . criterio absolutamente belicista, de secreto de
nez):Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Burguete. Estado, en cuanto a las actividades que ahi se

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior generan y, por tanto, nosotros vamos a apoyar los
Presidente. Nos ocupa en este momento un temacuatro puntos de la mocion, entendiendo que de
que, aunque fue presentado hace ya varios meses,alguna manera tienden y caminan hacia nuestro
en este momento es de plena actualidad porque, objetivo, que es el desmantelamiento del poligono.
efectivamente, todos sabemos que ya se inici6 haceMuchas gracias.

unos dias la tan rechazada guerra, tanto en Nava- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-

ra como en el Estado, en Espafia, y que, efectiva- o \1ychas gracias a usted, sefior Goikoetxea.
mente, con las dltimas informaciones que han tras- Sefior Kiroga

cendido a los medios de comunicacion se
comprueba que la participacién de Espafia en este SR. KIROGA ASTIZ: Muy brevemente. La
conflicto bélico innecesario, injustificado e incluso mocién se presentd en visperas de la marcha a las
ilegal realmente trasciende el ambito de la ayuda Bardenas y ocurre que casi un afio mas tarde sigue
humanitaria y, efectivamente, hay un mayor com- teniendo actualidad porque la Bardena, desgracia-
promiso del que se nos venia planteando. Y digo de damente, tiene actualidad siempre. Ocurre, ade-
plena actualidad porque, aunque no haya que mez- mas, que en este caso nuestra posicion con respec-
clar y tampoco tenga por qué ser necesario una to a todos los puntos de la mocion, que va a ser
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favorable a todos ellos, no esta condicionada a la
posicién que cada cual juega en un determinado
momento con respecto a la guerra, a favor o en
contra, o con respecto al desmantelamiento del
poligono de tiro, si 0 no, en funcién de estar en la
oposicidon o estar en el Gobierno, nuestra posicion
ha sido nitida desde siempre con respecto al poli-
gono de tiro, cuando era una base americana o
ahora que es una base espafiola, pero que sirve
exactamente para lo mismo que entonces.

Queremos mostrar otra vez nuestra preocupa-
cién por que prevalezca el interés de la defensa
sobre cualquier otra cuestion de cualquier indole,
sea medioambiental, hasta el ridiculo de hacer
aquel famoso parque natural donuts, que en el cen-
tro tenia una base militar, que, por lo visto, debe
tener efectos muy positivos para la fauna y flora
correspondiente, y otra vez volvemos a la contra-
prestacién econémica. En aquel momento la Junta
de Bardenas puso una mayor importancia en, a
nuestro juicio, los pocos recursos econémicos que
para el Ministerio de Defensa suponia el precio
que costé comprar a la Comunidad de Bardenas, y

estando aqui su presidente no esta de sobra decir

desaparicion sea una realidad. UPN siempre ha
dicho no al poligono de tiro, pero lo dice desde una
posicién realista, pragmatica, y, sobre todo, desde
una posicion responsable, que es la que le corres-
ponde a quien tiene la responsabilidad de gober-
nar, por otro lado, en estos momentos es la Unica
gue puede llevar a un desmantelamiento del poli-
gono.

Haciendo un poco de historia, cabe recordar
gue en los meses previos a junio del afio 2001 hubo
unas iniciativas de todo tipo, fundamentalmente
encaminadas a que la Comunidad de Bardenas no
llegara a firmar un nuevo convenio de utilizacion
del poligono con el Ministerio de Defensa. El
resultado de todo aquello fue que algunos grupos
politicos presionaron de tal forma que lo Unico que
se consiguid fue que el Consejo de Ministros, en
diciembre del afio 2000, declarara el poligono de
tiro de las Bardenas como de interés para la defen-
sa, y aquello si que fue realmente y sigue siendo,
por consiguiente, una gran traba para que el poli-
gono de tiro de Bardenas llegue a desmantelarse.

Votaremos que no, por consiguiente, a esta

gue también encontramos que Su posicién respecto mocion porque entendemos que las gestiones y el

al cierre y al posible desmantelamiento del poligo-
no de tiro en aguel momento es una situacion tan
cémica como la actual con respecto a la guerra. A
veces se comparte pancarta en el no a la guerra

proceso de desmantelamiento del poligono de tiro
de Bardenas tienen que hacerse dentro del actual
acuerdo vigente firmado por y entre la Comunidad
de Bardenas y el Ministerio de Defensa y nadie

con personas que en ese mismo momento estdnmas, ahi es realmente donde se encuentra la posi-
defendiéndola a capa y espada, pero es cuestion debilidad de que el poligono de tiro cierre antes

mera logica de cada cual.

En cualquier caso, que sirva esta intervencion
para denunciar lo que ha sido el trasvase en una
situacion de gran riesgo, ya no entro en si estan
prohibidas o no estan prohibidas en el espacio
aereo por encima de nuestras cabezas las manio-
bras de llenado de combustible de aviones, etcéte-
ra. En cualquier caso, manifestamos nuestro no
rotundo y pleno a la guerra y, al mismo tiempo,
aprovecho para reivindicar también los derechos
de un pueblo, como el pueblo iraqui, y de otro pue-
blo, como el pueblo kurdo, que estan padeciendo

en este momento las agresiones mas terribles que

pueden padecer y encima con entrenamiento reali-
zado en suelo navarro para nuestra verglienza.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Muchas gracias, sefior Kiroga. ¢ Intervencio-
nes en el turno en contra? Sefior Rapun.

SR. RAPUN LEONGracias, sefior Presidente.

Es de todos conocido que en este Parlamento se

han debatido todo tipo de iniciativas con la inten-
cion de desmantelar el poligono de tiro de las Bar-
denas y también es de sobra conocido cual es la
posicion que UPN viene manteniendo en todo este
asunto, que no es otra sino una posicion con un
caracter posibilista, para hacer posible que su
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incluso del afio 2008, afio que, como se sabe, es el
limite que marca este acuerdo. El acuerdo, quiero
recordar aqui porque también es interesante recor-
darlo, ademés de convenir la necesidad de llegar a
este desmantelamiento en un plazo limitado, lleva
también parejo el compromiso de la cesiéon de la
titularidad del territorio a la Comunidad de Barde-
nas —este es un aspecto importantisimo para todos
los congozantes de la Comunidad de Bardenas y
para todos los entes que forman esta Comunidad-,
lleva también una importante compensacién econé-
mica para los pueblos congozantes, que, dicho sea
de paso, de los veintiddés entes congozantes, algu-
nos dirigidos por distinto partido politico, incluso
de los que aqui se estan oponiendo a todo el tema
de Bardenas, que yo sepa hasta la actualidad nin-
guno ha renunciado a ese tipo de ayudas o com-
pensacion econémica.

También se recogen importantes medidas a
efectuar en materia de correcciones de afecciones
medioambientales para todo lo que es el parque
natural de Bardenas, como puede ser el enterra-
miento de cableados de energia eléctrica, telefonia,
etcétera.

Digo que es en este marco en el que realmente
habra que seguir los pasos y los procesos para lle-
gar al desmantelamiento y no en otro.
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Por otro lado, esta mocidn no deja de sery
supone, pensamos, una injerencia en la autonomia
municipal, y tengo que referirme a ella obligatoria-

mente porque en otras ocasiones, cuando se trata bre

de defender la autonomia municipal, la sefiora

Rubio mantiene una actitud vehemente, y sabe que

ahi coincidimos, pero no podemos olvidar que
quien ejerce la administracion, la autoridad y la
soberania sobre el territorio bardenero es la Comu-
nidad, que agrupa a veintidds entes, y lo que se
pretende con esta mocion es pasar por encima de
esta Comunidad, ningunear su autoridad, de la
misma forma que se pretendié hacerlo antes de
junio del afio 2001. En aquel momento se aducia
gue era un tema tan importante y tan trascendente
para la Comunidad Foral de Navarra, el tema del
poligono de tiro, que no se le podia dejar sola a la
Comunidad de Bardenas, pero al final resulta que
quien realmente firmo6 este convenio fue, como
digo, la Comunidad con el Ministerio de Defensa.

Mantengo, por consiguiente, que UPN, desde
esta postura, la que siempre ha mantenido, posibi-
lista, practica y desde la responsabilidad para
hacer posible que este poligono de tiro llegue a
desaparecer y desde el respeto también a la auto-
nomia municipal, como queda dicho, votara que
no.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez):Muchas gracias, sefior Rapun. Sefior Secreta-
rio, le ruego que se mantenga tranquilo.

SR. GONZALEZ MATEO:Muy bien, muy bien.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Efectivamente, estamos, por lo menos noso-
tros, de acuerdo con la intervencion del sefior
Rapun, pero controlémosnos. Sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: El entusiasmo
del sefor Secretario es comprensible, sobre todo
cuando el Presidente de la Comisién incluso le rie
la gracia y sin embargo, a veces, a otros por llevar

una pegatina considera que alteran el orden de la
Comision.

Yendo al tema que nos ocupa, y de manera muy
ve, quiero decir, sefior Rapun, que no es que se
pretenda ningunear la autonomia de la Comuni-
dad, es que se pretende hacer presente la voluntad
de la ciudadania navarra, y si ustedes tienen la
minima duda hagan un referéndum de una vez, que
se han negado de manera continua a ello. Ha habi-
do y seguird habiendo todo tipo de iniciativas para
desmantelar el poligono de tiro de las Bardenas
mientras no sea una realidad. Su posicién posibilis-
ta ya hemos visto lo que ha hecho posible, que con-
tinte el poligono de tiro de las Bardenas. Por lo
tanto, ésa es la gran traba para el desmantelamien-
to, que ustedes llevan las riendas en la Comunidad
de Bardenas y en el Gobierno de Navarra, que no
defienden lo que la gente quiere que defiendan,
antes y después de 2001, y hay muchas gentes que
no se venden por el plato de lentejas, aunque estas
lentejas sean seiscientos millones de pesetas de la
compensacion econdmica a los congozantes. Desde
luego, nosotros hubiésemos visto con buenos ojos
lo que Ecologistas en Accion proponia, y es que ese
dinero fuera destinado a las victimas de las gue-
rras. Todavia estan a tiempo, maxime cuando
ahora tenemos una guerra muy clara y muy concre-
ta, la guerra injusta e inmoral, como otros han
apodado, y yo aflado innecesaria, porque hay otras
formas de actuar en politica, que se esta haciendo
contra el pueblo de Irak. Por lo tanto, no con noso-
tros, ni la guerra ni el poligono de tiro de las Bar-
denas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Urdiain Marti-
nez): Terminado el debate, pasamos a la votacion.
¢\Votos a favor de la mocion? 8. ¢Votos en contra?
6. Queda aprobada la mocién por 8 votos a favor y
6 en contra. Sin mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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