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MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para informar sobre el cumpli-
miento de la normativa urbanistica en
Badostain.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacidon del Territorio y
Vivienda para informar sobre la participa-
cion de VINSA en el Plan Residencial de
Badostain.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroBuenos
dias. Vamos a dar comienzo a esta Comision de
Ordenacion del Territorio con dos puntos en el
orden del dia, para informar sobre la situacién de
Badostain. Si les parece a los sefiores Parlamenta-
rios, sobre todo a los grupos PSN y Aralar, que son
los que han solicitado la comparecencia del Conse-

Cla

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Jiménez
Hervas, a quien contestan el Consejero y el
Director General de Ordenacién del Territorio y
Vivienda, sefior Ascunce Elizaga, y Puras Gil, a
quien contesta el Consejero (Pag. 9).

A continuacion toman la palabra los sefiores Jaime
Irujo (G.P. Unién del Pueblo Navarro) y Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua) (Pag. 15).

Se suspende la sesion a las 12 horas y 17 minutos.
Se reanuda la sesion a las 12 horas y 22 minutos.

Intervienen los sefiores Pérez-Nievas Lopez de Goi-
coechea (G.P. Convergencia de Demécratas de
Navarra), Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasu-
na) y Etxegarai Andueza (G.P. Mixto), a quienes
contesta el Consejero conjuntamente (Pag. 18).

En un segundo turno de intervenciones toma la
palabra el sefior Jiménez Hervas, a quien res-
ponde el Consejero (Pag. 23).

Se levanta la sesién a las 13 horas.

Damos nuevamente la bienvenida al Consejero y a
su Director General, sefior Ascunce, y a su Jefe de
Gabinete, y damos comienzo con la intervencion,
en primer lugar, del sefior Jiménez, para explicar

su peticion.

SR. JIMENEZ HERVAS:Bai, berriro egun on
guztioi. Buenos dias a todos. No se quejara el
sefior Consejero de la receptividad que esta tenien-
do en esta Comision, y no dude, ademas, de que la
voluntad es ayudarle todo lo que podamos en una
buena gestiéon de su departamento. El tema de la
peticion de comparecencia del Consejero viene fun-
damentado —después, con base en la explicacion
que nos dé, podremos profundizar al respecto— en
la sorpresa que nuestro grupo por lo menos recibid
a través de los medios de comunicacion por el
conocimiento de que Vinsa estaba promoviendo un
desarrollo urbanistico para vivienda en Badostain
con una dimensién y un volumen bastante grande,
de 4.500 viviendas, y todo ello en unos terrenos que
inicialmente como tales estaban fuera de ordena-
cion, no estaban contemplados en las normas
comarcales, no estaban contemplados en el propio

jero, acumularemos las dos comparecencias en una desarrollo del Valle de Egliés y, ademas, incluso en

Unica intervencion por parte del Consejero a fin de
qgue los Parlamentarios tengamos una vision com-
pleta de este asunto de Badostéin. De acuerdo.

actuaciones colindantes o producidas en ese mismo
término de Badostain habia ciertas irregularidades
que estaban incluso con requerimiento de subsana-
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cién, me da la impresién. Por lo tanto, y si ademas, tesia parlamentaria y porque, ademas, lo siento asi,
como éramos conocedores de que sobre estos mis-agradezco el talante y la receptividad que han teni-
mos terrenos se habian producido intentos anterio- do sus sefiorias, mas los solicitantes de la propia
res en el Ayuntamiento del Valle de Egliés y no comparecencia, en que el tema se pueda debatir
habian salido adelante, se comenta que por poco conjuntamente, algo que nosotros entendiamos que
volumen en su momento en esos proyectos, y, ade-era la mejor manera. Es claro que nuestra inten-
mAas, como no somos ajenos a la problematica que cién y nuestro afan es el de aclarar ciertas inquie-
en torno al Valle de Egliés se ha venido generando tudes que se han venido generando a lo largo de

en cuanto a su gestién urbanistica y como tampoco
somos ajenos al conocimiento de que habia intere-
ses privados, legitimos pero en algun caso no tan
legitimos, por lo menos discutibles, en torno a esos
terrenos y como, ademas, la iniciativa del departa-
mento a través de VINSA nos sorprendia muchisi-
mo, puesto que era la primera vez que con un por-
centaje inicialmente tan ridiculo del 5 por ciento

sobre lo que en ese momento estaba adquirido se

convertia un poco en el garante de la promocién,

qué menos que que el sefior Consejero nos explique
lo que no acabamos de entender, porque para eso

esta, asi que ése era el motivo inicial de nuestra
peticion de comparecencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Puras.

SR. PURAS GIL:Gracias, Presidente. Buenos
dias, sefiorias. Gracias de nuevo al Consejero y a

los miembros de su equipo que nos acompafan esta

mafana. Para no resultar innecesariamente reite-
rativos nos adheriremos con caracter general a las
consideraciones realizadas por el portavoz de Ara-
lar, sefior Jiménez, en su exposicién y sobre las
mismas diré que nuestra solicitud de comparecen-
cia concretaba algunos extremos en relacion con la
actuacion, si se habia producido directamente por
parte del departamento, de Vinsa, de Nasursa, de
algunas de las sociedades participadas por el
Gobierno de Navarra, si habia habido actuaciones
gue hubieran llevado a la firma de contratos o de
precontratos con otras sociedades para intervenir o
participar en la promocién, si en definitiva también
se habian suscrito algun tipo de documento en rela-
cion con la adquisicién de terrenos, la determina-
cion de las viviendas a construir y demas.

En definitiva, efectivamente, y en relacion con
aquella noticia sorprendente que aparecié en los

los dltimos meses y que nosotros entendemos que
son injustificadas, y es evidente que tenemos la
intencion, como digo, de aclarar lo que no se ha
acabado de entender, supongo que por falta de
informacién, sobre todo lo relacionado con la ope-
racion urbanistica de Badostain.

En primer lugar, seforias, debo aclararles que
no se ha presentado ante el Departamento de Orde-
nacion del Territorio, Medio Ambiente y Vivienda
ningun plan sectorial de incidencia supramunicipal
que afecte al &mbito de Badostain y, por tanto, dis-
ponemos de poca mas informacion que la que todos
ustedes han podido recibir a través de los medios
de comunicacién, informacién que se contiene en
la documentacién que les hemos entregado junto
con el texto de esta intervencion. No obstante, no
tengan duda alguna de que al término de esta com-
parecencia tendran cumplida respuesta sobre la
posicion o criterio del Gobierno sobre la actuacion
urbanistica proyectada o anunciada en Badostain.

El Grupo Parlamentario Aralar en el punto 1 de
su escrito solicita que se explique —leo literalmente—
la “problematica sobre el cumplimiento de la nor-
mativa urbanistica vigente por parte de la promo-
cién publicitada en Badostéin. Cuestion de la cober-
tura urbanistico-legal del proyecto de Badostain”.

Utilizando esta misma expresion, debo comen-
zar afirmando que tiene cobertura urbanistico-
legal que la iniciativa privada promueva un plan
sectorial de incidencia supramunicipal que tenga
por objeto la ordenacién de actuaciones residen-
ciales. Y la tiene porque expresamente la reconoce
el articulo 45 de la Ley Foral 35/2002, de ordena-
cién del territorio y urbanismo. Ley Foral que
obtuvo un amplio consenso en este Parlamento y
que en esta materia modifico el criterio de la ante-
rior Ley Foral de 1994 que reservaba a la iniciati-

medios de comunicacion, consideramos que es con-va publica la promocion y el desarrollo de los pla-
veniente, tal y como ha dicho también el sefior nes sectoriales y Gnicamente se lo permitia a la
Jimenez, que el departamento nos explique lo mas iniciativa privada cuando ésta gestionara servicios
detalladamente que sea posible las actuaciones que publicos. Modificacion de criterio coherente con

en relacién con la misma se han producido. Nada
mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias, sefior Puras. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete TorresYsracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefiorias. En primer lugar, por cor-

los principios generales asumidos por la nueva ley
foral que tras enunciar, naturalmente, que la activi-
dad de ordenacion del territorio y urbanistica es
una funciéon publica, tal y como se recoge en el
articulo 2 de la Ley Foral 35/2002, atribuye a las
administraciones publicas en su articulo sexto el
deber de facilitar y promover la iniciativa privada
en el desarrollo de la actividad de ordenacién del
territorio y urbanismo.
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Suponiendo que el plan sectorial llegue a pre-
sentarse y a someterse a la consideracion del
Gobierno, el Consejero de Medio Ambiente, Orde-
nacioén del Territorio y Vivienda esta obligado, por
mor del articulo 45 de la Ley Foral 35/2002, en
coordinacion con los departamentos afectados y
previo informe de la Comisiéon de Ordenacién del
Territorio, la COT, a elevar al Gobierno propuesta
de aprobacion o desestimacién de la declaracion
de incidencia supramunicipal. Si se declara dicha
incidencia supramunicipal, se somete el expediente
por plazo minimo de un mes a informacién publica
y audiencia de los ayuntamientos afectados. A con-
tinuacion, se emite un nuevo informe por medio de
la Comision de Ordenacién del Territorio y Urba-
nismo y por ultimo, a propuesta del Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda, el Gobierno acordara, tal y como manda-
ta el articulo 45.2, si procede, la aprobacion,
pudiendo establecer las condiciones o medidas
correctoras necesarias.

En suma, la ley garantiza en la tramitacién de
los planes sectoriales una amplia participaciéon
ciudadana y de las entidades locales afectadas, y
otorga al Gobierno cierta discrecionalidad para
apreciar, siempre en funcién del interés general,
los diversos intereses supramunicipales, locales o
particulares concurrentes en cada caso.

La actuacion urbanistica anunciada en Bados-
tain, si finalmente los promotores presentan el
plan, debera seguir el procedimiento que sucinta-
mente les he resefiado. La decisién del Gobierno
sobre la misma habra de gravitar sobre el cumpli-
miento de las determinaciones que el articulo 43 de
la Ley Foral de ordenacion del territorio y urbanis-
mo exige al contenido de los planes sectoriales y
que muy resumidamente son las siguientes: justifi-
cacion de las circunstancias que motivan su decla-
racion como de incidencia supramunicipal; anali-
sis del contexto geogréafico en el que se inserta la
actuacion y referencia a las infraestructuras gene-
rales existentes que interesen a la misma; prevision
de las infraestructuras de conexién con los siste-
mas generales exteriores a la actuacion; estudio de
su incidencia territorial; estudio de la viabilidad
economica de la actuacion y garantias del cumpli-
miento de las obligaciones derivadas de la misma;
cumplimiento de las mismas determinaciones sobre
espacios dotacionales y de servicios que la ley
exige al planeamiento municipal y que son los rela-
cionados con los equipamientos comunitarios, par-
ques y jardines, infraestructuras necesarias para
garantizar los adecuados servicios del conjunto de
la poblacién, ademés de las reservas de suelo para
viviendas de proteccion publica o para el banco
foral de suelo publico.

A la luz de estos criterios, puedo afirmar que
los promotores de la anunciada actuacion urbanis-

tica en Badostain, si desean iniciar el procedimien-

to a lo que el derecho les asiste, habran de sortear
numerosas dificultades, algunas de las cuales
actualmente me parecen casi insalvables. Con la
I6gica reserva derivada de no conocer en profundi-

dad un plan no presentado ni, tal vez, elaborado,

les paso a exponer los aspectos que el Gobierno
deberia considerar para evaluar el plan sectorial.

En primer lugar, y en contra de alguna opinién
vertida en los medios de comunicacién, debo
comenzar declarando que las normas urbanisticas
comarcales no prohiben taxativamente actuaciones
residenciales al margen de las areas previstas en
ellas. Asi, el apartado 5.2 de lo que llamamos y
conocemos con al acronimo de NUC establece que
el desarrollo residencial de la comarca no queda
limitado, en todo caso, a las denominadas areas
residenciales, en la medida en que podran produ-
cirse otras actuaciones generadas por iniciativas
locales y crecimientos asociados a la dindmica de
cada nucleo. Concretamente, para el nacleo de
Badostain el apartado 5.5.3 de las NUC considera
como criterios basicos orientativos que informaran
la redaccion y aprobacién de los instrumentos
urbanisticos un crecimiento segun su propia estra-
tegia y usos residenciales en baja densidad. Ahora
bien, el mismo apartado sefiala que las actuaciones
residenciales pueden superar estas previsiones
generales en determinados supuestos y condicio-
nes. Asi, sefiala expresamente que podran ser crite-
rios a tener en cuenta razones de interés social vin-
culadas a la promocién de viviendas de algln
régimen de proteccién publica en promociones pri-
vadas o publicas, o en aquellas que especificamen-
te se incardinen en las politicas de suelo y vivienda
del Gobierno de Navarra.

En segundo lugar, sin embargo, lo cierto es que
las areas propuestas en las NUC son aquellas que
tras un profundo estudio de la comarca resultaron
especialmente idéneas, segun reza el apartado 5.1,
para acoger un desarrollo basicamente residencial
de cierta magnitud. Luego hemos de concluir que
grandes areas residenciales, como la que al parecer
se pretende en Badostain, no previstas en las nor-
mas comarcales requeririan un completo andlisis
territorial, hoy, con los datos que nosotros conoce-
mos, inexistente, que demostrara la inexactitud del
listado de areas propuestas en dichas normas.

En tercer lugar, las grandes areas residenciales,
sefialan las NUC, deben contribuir a completar y
estructurar el tejido urbano préximo, lo que no
parece factible en esta actuacién que hoy por hoy
seria un area practicamente aislada del resto de
zonas urbanas y rodeada de campos de cultivo.

En cuarto lugar, también sefalan las NUC que
en estas areas debe garantizarse el transporte
colectivo, que, obviamente, no esta en manos de los
promotores privados.
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En quinto lugar, una actuacion de tal magnitud
exige la prevision de importantes dotaciones y
equipamientos publicos, incluso la reorganizacion
de los existentes en el término municipal y, por ello,
importantes costes de construccion y mantenimien-
to para las administraciones publicas, por lo que
nunca propondria al Gobierno la aprobacion de
esta actuacion sin el previo acuerdo del ayunta-
miento afectado.

En sexto lugar, si bien es cierto que como Con-
sejero de Vivienda debo impulsar y fomentar la
construccion de vivienda protegida, y en ese aspecto
es interesante el proyecto publicitado y anunciado,
también lo es que existan otras vias, como luego
expondré, para afrontar la demanda de vivienda
protegida. Ademas, la asuncién por el Gobierno
como ordenacion propia a través de un plan secto-
rial de una iniciativa privada de este tipo exigiria
cuando menos revisar si el 50 por ciento de vivien-
da protegida, porcentaje minimo segun la ley, no
debe acercarse mas a los planes promovidos por el
propio Gobierno, como Sarriguren o Mendillorri,

donde ustedes conocen que hay un muy importante

desarrollo de vivienda protegida muy por encima de

viviendas y la mitad con algun régimen de protec-
cién publica, y eso —dije, afirmo y lo confirmo—
siempre es importante. Todavia no lo conocemos
oficialmente y no podemos opinar, pero hay que
resaltar que hay una administracién directisima-
mente implicada, como es el Ayuntamiento del Valle
de Egiés, y habra que oir su opinién porque sera
importante. ... Esta claro que sobre zonas en las que
las NUC preveian crecimientos ya habia un analisis
de ordenaciodn territorial, y este plan es nuevo y exi-
gira analisis y compromisos antes de autorizarlo. El
plan es interesante por el nimero de viviendas pero
habra que valorar otros elementos como las dota-
ciones o conexiones, ya que hay que anteponer cri-
terios racionales de ordenacion territorial.”

A continuacién, en respuesta a la solicitud del
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra, les informaré sobre las actuaciones de
Viviendas de Navarra, sociedad anénima, Vinsa, en
el proyecto objeto de la presente intervencion.

En primer lugar, vuelvo a remitirme a mis
declaraciones publicadas en prensa el 5 de febrero:
“La presencia de Vinsa no va a conllevar que se dé

ese 50 por ciento que en este momento se puedeel visto bueno al proyecto de Badostain. (...) Hay

estar anunciando en esta iniciativa.

En séptimo lugar, les diré que la mayor dificul-
tad que encuentro al proyecto es la conexién con
las infraestructuras y redes viarias. La actuacion

una colaboracién y una participacion como las
puede haber en otras iniciativas municipales donde
a través de las sociedades instrumentales los ayun-
tamientos colaboran con la iniciativa privada para
sacar adelante una serie de planes. Si lo que se

parece que se apoya fundamentalmente en la que quiere dar a entender es que la presencia de Vinsa

viene denominadndose ronda super este, conocida
en las NUC como la RV1.1. Mientras no esté
garantizada su construccion, lo que no se prevé en
corto plazo, la nueva zona residencial no deberia
aprobarse so pena de quedar deficientemente
comunicada. Dudo de que los promotores asuman
su financiacién y construccion més alla incluso de
los limites de la actuacién urbanistica hasta su
conexion con otros viales con suficiente capacidad.

Similar consideracién habria que hacer sobre
otras vias o infraestructuras que se apuntan o dibu-

jan en la escasa documentacién que poseemos

fuera del &rea de actuacion, para las que habria
que garantizar el suelo necesario, su financiacion y
construccion.

Creo haber contestado con claridad a las
inquietudes manifestadas por algunas personas
sobre el criterio del Gobierno ante esta actuacion.
Criterio que, como puede comprobarse, no ha
variado respecto a las manifestaciones que realicé a
los medios de comunicacion al hacerse publico el
plan, publicidad que en ningun caso sali6 del
departamento, como puede comprobarse. En aque-

garantiza el buen objetivo de la iniciativa lo
niego”. Afirmaciones rotundas que quedan ratifica-
das por lo que les estoy exponiendo en esta compa-
recencia. A continuacion les voy a informar sobre
las actuaciones de Vinsa en este plan.

El 25 de abril de 2003, Viviendas de Navarra,
S.A., firma un contrato con otras cinco sociedades
privadas por el que dos particulares les conceden
una opcion de compra sobre 64.866 metros cuadra-
dos en la jurisdiccion de Badostdin, ejercitable
hasta el 30 de abril de 2007, por un precio de 54
euros y 9 céntimos por metro cuadrado. La opcién
de Vinsa lo es, pues, sobre 10.811 metros cuadrado

y ejercitable, solo si lo estima oportuno, por un

monto total de 584.178,67 euros.

El 30 de mayo de 2003 un particular vende en
escritura publica a las mismas sociedades
29.726,46 metros cuadrados en jurisdiccion de
Badostain, de los que 4.954,41 corresponden a

Vinsa por un precio de 99.732,41 euros, es decir a

20,13 euros el metro cuadrado.
El 1 de octubre de 2003 Vinsa firma un contrato

llos momentos y en diferentes medios de comunica- con un propietario de representacion en el procedi-

cién, concretamente a mediados del mes de enero,

miento urbanistico y de adquisicion preferente,

el 16 de enero, declaré que “El plan, visto desde junto con el resto de sociedades, sobre una finca en
fuera, puede resultar parecido a Ripagaina, una Badostain de 80.786 metros cuadrados, de los que
promocioén privada con un nimero importante de 16.157 corresponderian a Vinsa. A diferencia de
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los contratos anteriores, no es un opcién de com-
pra a un precio cierto ni una compraventa en
firme, sino simplemente un derecho de tanteo y
retracto si el particular pretendiera enajenar la
finca. Esto es, si el propietario decide vender su
propiedad a un precio cierto a un tercero, debe
comunicar a Vinsa y, evidentemente, a las otras
cinco sociedades el precio convenido, y éstas
podran adquirir el terreno a ese precio ofrecido
por el tercero si lo estiman conveniente.

Estamos, pues, ante un derecho de tanteo y
retracto convencional, esto es, pactado voluntaria-
mente por ambas partes, que evita, con la misma
finalidad, el que puede imponer forzosamente la
Administracién en virtud del articulo 239 de la Ley
Foral 35/2002. Precepto que faculta a Gobierno y

Navarra”. Y como recuerdo, y lo he dicho, leo tex-
tualmente los apartados de un decreto foral, por el
gue se constituia la sociedad Vinsa, del afio 1988.

Y si a alguien le queda aun alguna duda, no
sélo sobre la legalidad, sino también sobre la con-
veniencia de que los agentes publicos adquieran
suelo no urbanizable para incrementar su patrimo-
nio, me remito a la adquisicion de una finca rusti-
ca, por lo que hay que felicitarle, que el Gobierno
de Navarra adquiri6 en 1992. Estos terrenos, de
una superficie proxima al millon y medio de metros
cuadrados, se obtuvieron mediante una opcién de
compra que se ejercitd en julio de 1992 y permitié
a la Comunidad Foral hacerse titular de los terre-
nos rusticos que, clasificados como urbanizables
casi diez afios después, constituyen hoy la ecociu

ayuntamientos a establecer zonas en toda clase dedad de Sarriguren.

suelo, incluido el no urbanizable, en el que las
transmisiones por compraventa 0 permuta quedan
sometidas a un derecho de tanteo y retracto a efec-
tos, sefiala la ley, de regularizar el mercado de
suelo o constituir o ampliar patrimonio publico.
Figura similar y con el mismo objetivo que las
denominadas reservas de suelo que los articulos
226 y 232 permiten delimitar a Gobierno y a ayun-
tamientos sobre terrenos en suelos urbanizables no
sectorizados y en no urbanizables —insisto, no
urbanizables— para su incorporacion a los patri-
monios publicos de suelo. Por cierto, quiero recor-
darles que el instrumento de las reservas como
forma de adquisicion de suelo no urbanizable por
las administraciones publicas introducido en la Ley
estatal del suelo de 1990 fue muy criticado por
parte de la doctrina, que lo entendi6 como un
grave atentado al principio de igualdad de los pro-
pietarios privados de terrenos a los que por este
procedimiento se les podria sustraer las plusvalias
que les generaria una clasificaciéon de sus suelos
sin la previa reserva e intervencion administrativa.

Yo no comparto esta doctrina ni afortunada-
mente la comparte la mayoria de esta Camara,
que, como he sefialado, aposté firmemente en la
Ley Foral 35/2002 por mantener los procedimien-
tos e instrumentos que permiten a los agentes
publicos adquirir suelos no urbanizables para
ampliar los patrimonios publicos de suelo. Y ya en
1988, el Gobierno de Navarra, al aprobar la cons-
titucién de Vinsa, declar6 en la exposicion de moti-
vos del decreto foral —leo textualmente— “la necesi-
dad de creacion de una figura similar a la que se
da en la empresa privada para poder jugar en el
campo de la promocion de viviendas”. Y en el obje-
to social de los estatutos de Vinsa se incluyo “la
adquisicion de suelo por cualquiera de los procedi-
mientos legales establecidos, asi como la urbaniza-
cion del mismo con objeto de constituir reservas o
para llevar a cabo actuaciones o programas pre-
vistos en materia de vivienda por el Gobierno de

Asi pues, Vinsa, constituida para actuar, jugar
decia el decreto de creacién, como empresa priva-
da, actlia correctamente adquiriendo suelo que en
un futuro, tal vez lejano, pueda incorporarse al
proceso urbanizador. Porque es evidente que la
zona de Badostain, lindante a Sanquin, area resi-
dencial en las NUC, Zolina, con cuyo proyecto
incluso se solapa, y cercana también a Sarriguren,
tiene vocacion de integrarse en una futura expan-
sion comarcal. Integracién que, en su caso, debe
producirse tras un andlisis territorial profundo de
la zona en el marco de una revisién de la planifica-
cion de la misma, revision de la planificacion,
tanto local como comarcal, que entiendo necesaria
y urgente.

Por otra parte, la presencia de agentes publicos
en las actuaciones urbanisticas supone, para noso-
tros, una garantia de que el proceso urbanizador se
lleve a cabo con un mayor control y presencia de
los intereses publicos generales. Y esta presencia
no supone en absoluto beneficiar al resto de pro-
pietarios. Como ustedes saben, al aprobarse la
reparcelacion de un sector a cada propietario se le
adjudican parcelas en proporcion a los terrenos
aportados, pero se establecen unos coeficientes de
homogeneizacién de usos y tipologias edificatorias
en atencioén a los valores de mercado. Asi por ejem-
plo es habitual que a estos efectos cada metro cua-
drado de vivienda libre se valore como tres de
vivienda de proteccion oficial. De esta forma, si
dos propietarios lo eran de igual nimero de metros
cuadrados de suelo, uno puede obtener parcelas
para construir el triple de viviendas protegidas que
el otro de libres. Asi, si un plan establece que
deben construirse 2.000 viviendas protegidas,
deben construirse 2.000 viviendas protegidas con
independencia de si los propietarios del suelo son
publicos o privados. Otra cosa es que el beneficio
de los adjudicatarios de parcelas destinadas a
vivienda protegida y el de los adjudicatarios de
parcelas destinadas a vivienda libre sea proporcio-
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nal y ajustado. Y esto se consigue estableciéndose
por la Administracion en el planeamiento unos coe-
ficientes de homogeneizacion realistas. Simplifi-
cando y tratando de ser ilustrativo, a todos nos
alcanza que no es lo mismo que el planeamiento, es
decir, la Administracion, atribuya parcelas a cada
propietario considerando que una parcela destina-
da a la construccion, por ejemplo, de 40 viviendas
protegidas valga lo mismo que otra destinada a la
construccion de 40 libres, o que la haga equivaler
a una destinada a 10 viviendas libres

En cualquier caso, en el hipotético supuesto de
gue esta actuacion pudiera llevarse a cabo, les
anuncio que la participacion publica, hoy insignifi-
cante pues alcanzaria 30.000 metros cuadrados
sobre casi un millén, deberia incrementarse hasta
alcanzar una mayoria que, efectivamente, garanti-
zase el control publico de la actuacion.

Por ultimo, el Grupo Parlamentario Aralar
desea conocer cuales son las previsiones de modifi-
cacion y/o adecuacion de la normativa urbanistica
y de politica del suelo y de planeamiento en la
comarca de Pamplona.

Sin perjuicio de algunas medidas concretas
incluidas en el anteproyecto de ley foral de protec-
cién publica de vivienda que con caracter inmedia-
to se remitird a este Parlamento o las que puedan
resultar del plan estratégico de suelo y vivienda,
que sustituira a partir del pr6ximo 1 de enero al
vigente, nuestras previsiones vienen recogidas en la
comparecencia celebrada el pasado mes de octubre
en la que expuse las principales lineas de actua-
cion de la legislatura. Decia entonces que en mate-
ria de vivienda plantedbamos el incremento y la
movilizacién efectiva del suelo calificado para
vivienda protegida y a tal fin potenciariamos, en la
comarca de Pamplona, la actividad de la mesa del
suelo y vivienda. A continuacién, y permitanme que
me cite, afladia: “La suma de fuerzas entre unos
ayuntamientos, en cuya voluntad confiamos, y el
apoyo foral va a proporcionar, desde ya, resultados
visibles. Contamos con al menos 1.500 viviendas
protegidas previstas en los convenios recién com-
prometidos con Aranguren y Zizur, y en breve
hablaremos de muchas més. Si mantenemos e
incluso incrementamos temporalmente los niveles
de iniciacion de viviendas de los ultimos cuatro
afios, podemos llegar a superar las 3.000 viviendas
protegidas anuales; ritmo que practicamente
—decia entonces— triplica el actual. Disponemos,
ademas, de reservas de suelo del banco foral que
nos permiten reforzar la oferta de los planeamien-
tos locales y que vamos a renovar y potenciar cons-
tantemente. No hablamos sélo del futuro, que, no lo
duden, vera un incremento de reservas, sino tam-
bién de suelos ya urbanizados, ademas de las tan
conocidas 3.700 viviendas sobre suelo de propie-
dad foral en marcha en el area de Sarriguren y del

patrimonio residencial actual de la empresa Vinsa,
que cuenta con suelo suficiente para entregar en
los préximos tres afios 1.272 viviendas protegidas.
Por afadidura, la Administracion foral, en estre-
cha relacién con los ayuntamientos afectados, va a
impulsar y aprobar el plan sectorial de incidencia
supramunicipal en el 4rea de Ripagaina con al
menos 1.750 nuevas viviendas protegidas. Todo ello
para apoyar y complementar decisivamente los
esfuerzos municipales.

Pues bien, unos meses después ya hemos adjudi-
cado la mayor parte de las viviendas de la primera
fase de Sarriguren, hemos aprobado inicialmente el
plan sectorial de incidencia supramunicipal de
Ripagaina, y en el aflo 2003 hemos calificado provi-
sionalmente 2.872 viviendas protegidas, duplicando
sobradamente los niimeros de 2002, cuando se cali-
ficaron 1.217, casi triplicando las de 2001, cuando
se calificaron 1.032, y triplicando ampliamente las
del afio 2000, con 879 vivienda protegidas.

Pero la cifra correspondiente al afio 2003, aun
reconociendo que supone un hito histérico en nues-
tra Comunidad, debe al menos mantenerse anual-
mente a lo largo de la presente legislatura y garan-
tizarse en lo sucesivo. En la sesi6on de 19 de
diciembre de la mesa del suelo de la comarca de
Pamplona se puso de manifiesto que existen apro-
ximadamente 15.000 viviendas protegidas planifi-
cadas, que podrian iniciarse antes del afio 2008,
que absorberian razonablemente la demanda acu-
mulada en los ultimos afios y la correspondiente a
cada nueva anualidad, aunque para ello es impres-
cindible que tanto las administraciones como los
demas agentes implicados ejecuten con agilidad y
eficacia los planeamientos urbanisticos vigentes. A
este ritmo de 3.000 viviendas protegidas anuales,
nos encontraremos en el afio 2008 con una inexis-
tencia nuevamente de suelo planificado urbanisti-
camente para construir suficientes viviendas prote-
gidas. Por ello, ante los amplios plazos de los
procedimientos de planificacion urbanistica, es
imprescindible que desde ya se inicien las modifi-
caciones y revisiones de planeamientos que, a par-
tir del afio 2007, eviten la situacion de los ultimos
afios y permitan a los ciudadanos acceder a una
vivienda digna, como les reconoce nuestra Consti-
tucion y los poderes publicos debemos garantizar.

¢, Cudl es, pues, nuestra prevision de modifica-
cién y adecuacion de la normativa urbanistica y de
planeamiento urbanistico en la comarca de Pam-
plona? No es otra que, partiendo de un escrupuloso
reconocimiento de la autonomia municipal y con-
fiando en la voluntad de los ayuntamientos en asu-
mir su corresponsabilidad en materia de vivienda,
proceder con la maxima celeridad a la revision o
sustitucién de las normas urbanisticas comarcales,
que en mi comparecencia de 1 de octubre consideré
como absoluta prioridad, y simultanea y coordina-
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damente proceder a la revision de los planeamien-
tos urbanisticos municipales, de forma que la oferta
de vivienda protegida prevista hasta 2008 pueda
mantenerse y garantizarse para los afios siguientes.
En este escenario, los planes sectoriales supramu-
nicipales de caracter residencial, y esto creo que
también es una contestacion a la comparecencia de
hoy, se contemplan como una posibilidad subsidia-
ria y complementaria para contrarrestar situacio-
nes extraordinarias de insatisfaccion de la demanda
de vivienda protegida que el planeamiento local o
su dilatada ejecucién no pudieran satisfacer.

Y esta prevision que les acabo de enunciar esta
ya plasmada en la propuesta de convenio de cola-
boracién que hemos entregado el pasado dia 22 de
marzo a los representantes municipales presentes
en la mesa del suelo y vivienda de la comarca, que
recoge de forma clara y precisa la politica de suelo
en la comarca de Pamplona. Les extraigo aquellos
apartados del convenio mas significativos.

“Para hacer frente a este reto, no resulta posi-
ble apoyarse ya en las vigentes Normas Urbanisti-
cas Comarcales, puesto que han agotado gran
parte de sus previsiones en materia residencial.
Las partes que suscriben el presente convenio con-
sideran que la necesaria revision de las previsiones
de las NUC, en el marco de su adaptacién como
plan de ordenacion territorial de la nueva Ley
Foral de ordenacién del territorio y urbanismo, ha
de estar regida por los principios de corresponsa-
bilidad entre las administraciones que operan en la
comarca, asi como el de compatibilizar autonomia
municipal y reequilibrio territorial. Asi pues, el
proceso de adaptacién de las previsiones de las
NUC a la nueva situacién caminard parejo al de la
revision del planeamiento local.

Las actuales disponibilidades de suelo para uso
residencial protegido, de modo inmediato o a corto
plazo, en los planeamientos urbanisticos de la
comarca, se estiman aptas para una cifra apenas
ligeramente superior a 15.000 viviendas.

Todas las partes subscribientes coinciden en

cios, frente a la alternativa de mera implantacion
de usos residenciales y sobre la base del principio
de corresponsabilidad.

Para garantizar las previsiones sobre desarro-
llos de vivienda protegida, todos los firmantes ejer-
ceran todas las facultades que les atribuye el orde-
namiento juridico, contemplando especificamente
las siguientes medidas:

Para promover el desarrollo de los sectores que
no se hayan puesto en marcha en los plazos previs-
tos, el Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
cion del Territorio y Vivienda podra encomendar
directamente a una entidad instrumental del mismo
la elaboracién de propuestas como agente urbani-
zador o bhien abrir un proceso de licitacién entre
posibles agentes urbanizadores, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 173 y concordantes de la
Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre.

En segundo lugar, en los terrenos sujetos al sis-
tema de compensaciéon que no den comienzo en
plazo al proceso ejecutivo, cuando no se hayan ini-
ciado otro tipo de actuaciones en un periodo de
tres meses tras el vencimiento de dicho plazo, los
ayuntamientos subscribientes se comprometen a
tramitar de inmediato la modificacion del sistema
de ejecucion para operar por cooperacion, ejecu-
cién forzosa, expropiacion o agente urbanizador, y
a poner en marcha el procedimiento sustitutivo en
el menor plazo posible, conforme a lo dispuesto en
el articulo 157.3 de la Ley Foral 35/2002, de 20 de
diciembre.

En tercer lugar, cuando asi interese, para agili-
zar las promociones se podra convenir con el ayun-
tamiento la subrogacion del Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacidén del Territorio y
Vivienda en el sistema de ejecucion.

En cuarto lugar, en caso necesario, se podra
designar como beneficiario de expropiaciones a
una entidad instrumental de la Administracién
foral que garantice la inmediata ejecucién de la
ordenacion proyectada.

En quinto lugar, en casos de vencimiento de los

que la respuesta mas idonea a las necesidades plazos para el desarrollo de las areas destinadas a

planteadas ha de pasar por un proceso coordinado
de revision del planeamiento urbanistico, activado
a escala comarcal y ultimado en no mas de 18
meses, que permita habilitar suelo apto para edifi-
car al menos 38.000 viviendas protegidas en el
horizonte del afio 2004 hasta el afio 2014.

La revision y modificacién del planeamiento
actual requiere un esfuerzo de colaboracion inte-
radministrativa. En particular, la Administracion
foral manifiesta su voluntad de asumir compromi-
sos en el area dotacional que faciliten la viabilidad
de las ordenaciones. Se plantea un desarrollo inte-
gral, contemplando en conjunto las necesidades de
usos diversos, equipamientos, dotaciones y servi-

uso residencial protegido sin haberse ejecutado en
la medida prevista, se podra utilizar la via de
expropiacion por incumplimiento de la funcién
social de la propiedad en los términos previstos en
las legislaciones urbanistica y de vivienda. Se
admite, asimismo, la pertinencia de la utilizacion
de las vias legales y convencionales para el ejerci-
cio de derechos de tanteo y retracto sobre el suelo
en tales casos.

En sexto y ultimo lugar, en la misma linea de
priorizar absolutamente la garantia de ejecucion
de las previsiones de suelo para vivienda protegi-
da, se contempla la subsidiariedad de utilizar la
via del planeamiento sectorial supramunicipal
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como medida para contrarrestar eventuales situa-
ciones de ralentizacion de los plazos previstos que
provoquen situaciones de insatisfaccion de deman-
da de vivienda protegida.”

De momento, han iniciado o han manifestado de
forma mas o menos oficial su voluntad de proceder
a la revisiéon del planeamiento los Ayuntamientos
de Burlada, Villava, Noain, Aranguren, Huarte,
Egués, Orcoyen, Cendea de Cizur, Cendea de
Galar y Ezcabarte.

En conclusion, y con esto, sefiorias, finalizo, en
primer lugar, quiero afirmar con rotundidad tam-
bién que, con la logica reserva derivada de la esca-
sa informacion disponible, podemos deducir difi-
cultades casi insalvables para la aprobacion de un
plan sectorial de incidencia supramunicipal que
acoja el proyecto anunciado en Badostain.

En segundo lugar, la adquisicién de suelo no
urbanizable por Vinsa y los demas agentes publi-
cos, con participacién mayoritaria, si es posible, en
la comarca de Pamplona es conveniente para el
enriguecimiento de los patrimonios publicos de
suelo y garantia también de un mayor control
publico en los procesos urbanizadores.

En tercer y ultimo lugar, y como conclusion
definitiva, en cuanto a la normativa urbanistica
vigente en la comarca, en el marco de la mesa del
suelo, vamos a proponer la simultanea revision de
las normas urbanisticas comarcales y de los plane-
amientos municipales en un plazo de dieciocho
meses que permita habilitar suelo apto para edifi-
car al menos 23.000 nuevas viviendas protegidas
hasta el afio 2014 a sumar a las 15.000 ya planifi-
cadas cuya ejecucion hay que agilizar y garantizar.

Sefiorias, es todo cuanto tengo que informar de
momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias, sefior Burguete. ¢Quieren descansar cinco
minutos o continuamos? Como quieran. Tiene la
palabra el sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS:ntentaremos estar a

la altura del informe del sefior Consejero. Una vez

mas, inicia la comparecencia generando una duda.
Dice: no se ha presentado ningun plan, no sabemos
mas. Le insisto en que nuestro grupo no se lo
inventd. Le cojo a la vista cualquier periddico de

pagina entera en el que dice que Burguete es parti-
dario de que Vinsa lidere planes como el de Bados-
tain. Esto y como esto muchas publicaciones impre-
sas son las que motivaron esta peticion, porque da
la impresion de que ahora el sefior Consejero no

un plan de incidencia supramunicipal y le corres-
ponde al Gobierno darle el visto bueno, pues muy
bien, no hacemos planificacién urbanistica en los
ayuntamientos y probablemente tampoco las
comarcales. Porque, claro, si para decidir si se
aprueba un plan de incidencia supramunicipal
como éste el elemento fundamental que al final lo
determina es el interés general del mismo y le
corresponde al Gobierno, y me imagino que en este
caso el interés general es la demanda, la carencia
de vivienda de proteccion, no tanto la libre, que
hay muchas, sino la de proteccion, entonces, ahi
podemos entrar y a partir de ahi es desde donde
podemos empezar a analizar lo que pretendemos
clarificar hoy.

Después, en la segunda fase de la explicacion,
yo al menos asi lo he entendido, luego ya me corre-
gira si no es asi, viene a decir que, l6gicamente,
hay en estos momentos planteamientos o problemas
insalvables para que Badostain se pueda desarro-
llar con inmediatez, sobre todo por el tema de las
comunicaciones, pero he creido entender que, de
alguna forma, Badostéin seria una de esas bolsas
gue estd en esta previsién a medio y largo plazo
que ha hecho en su ultima parte de la exposicion,
que una vez que se resuelvan estos problemas que
en estos momentos son insalvables estaria ahi.
Cuando menos, con respecto a eso, quiero hacer un
par de preguntas. Es decir, si Badostain puede ser
esa bolsa, algo en lo que yo no tengo inicialmente
ningun inconveniente, a cuenta de qué se monta esa
discusion en torno a Badostain ocho afios antes. Si
estamos a punto de modificar las normas urbanisti-
cas comarcales y la modificaciéon de cada uno de
los planes de los ayuntamientos, habria bastado
con que se hubiese seguido el procedimiento 6gi-
co, porque, claro, si ademas estamos con esa previ-
sion de terreno... Y nosotros también queremos que
Vinsa adquiera terreno publico, lo que nos sorpren-
de es que en Badostain no haya comprado todo a
estos precios. ¢Por qué en Badostain no ha com-
prado Vinsa todo este terreno a estos precios y por
gué de momento solamente ha comprado el 5 por
ciento y el otro 95 lo tiene la iniciativa privada?
Porque si desde ahora se sabe que se puede desa-
rrollar este proyecto en Badostain, Vinsa, muy bien,
ya tiene este terreno, pero desde luego la especula-
cion del suelo del 95 por ciento no se va a frenar de
aqui a los seis, ocho o diez afios que tarde en cons-
truirse en Badostain. Seguramente, la especulacion
del suelo, como la iniciativa privada tiene el 95 por
ciento, va a ser muy jugosa de aqui a que se cons-

sabe nada mas. Le preguntamos sobre qué cabidatruya. Entonces, no entiendo. Y apostamos por la

tiene dentro de las normas urbanisticas comarcales
y nos dice: esta perfectamente recogido, es posible,
plan sectorial de incidencia municipal. Pues qué

bien, entonces no hacemos normas urbanisticas
comarcales. Como aqui cualquiera puede presentar

exposicion que ha hecho el Consejero de que Vinsa
tiene que ser un instrumento para hacerse con un

banco de suelo, lo que compartimos, lo que no

entendemos es por qué no ha comprado el cien por
cien de Badostain.
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Por lo tanto, no nos resuelve. No aceptamos el
plan de incidencia supramunicipal como medida
para abordar Badostain, entre otras cosas porque
estamos hablando de convocar la mesa del suelo,

mente, en esta legislatura ya no estd, y resulta que
ahora, casi coincidiendo con fechas y conocimiento

de mayorias, se vuelve a mover el tema, hay un
movimiento de terrenos bastante sospechoso y en

se convoca la mesa del suelo y la mesa del suelo secuatro dias o en cuatro meses se pone sobre la opi-
opone a Badostain. ElI Ayuntamiento del Valle de nion publica un proyecto como éste. Pues con las
Egliés sale diciendo que solamente les corresponde sospechas que tenemos sobre la gestién urbanistica
a ellos, los concejos afectados salen en contra. del Ayuntamiento del Valle de Egliés la actuacion
Entonces, no entendemos el papel del departamen-del Consejero o la actuacion de ese departamento
to y de Vinsa en este juego. No lo entendemos deo la actuacion de Vinsa, desde luego, no ayuda en
ninguna forma. No entendemos por qué publica- absoluto a eliminar las dudas que puedan existir,
mente Vinsa y el Consejero se han convertido en no ayuda en absoluto. Da la impresion, a algunos
los garantes maximos, con un 95 por ciento de ini- por lo menos nos la ha dado, de que se estaba
ciativa privada, de un proyecto que esta cuestiona- intentando con Badostain hacer algo de borrén y
do por todas las entidades publicas y que, desde cuenta nueva y limpiar imagenes y hacer olvidar
luego, ademas, ahora el Consejero nos dice que es ciertas situaciones.

dificil que se pueda desarrollar en un corto o
medio plazo por los problemas que ha expuesto. _>R: PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias, sefor Jiménez. Sefior Consejero.

Por lo tanto, no entendemos a cuenta de qué se ha
creado esto. Si vemos qué consecuencia puede SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
tener, que los terrenos que se han comprado a un ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
precio relativamente bajo con respecto a como esta DA (Sr. Burguete Torres)racias, sefior Presiden-
el suelo en estos momentos van a sufrir un gran te. Yo, sefior Jiménez, aunque seguramente a usted
Incremento. le duela, quiero demostrarle que usted esta practi-
i ., camente de acuerdo con lo que yo he explicado. Y
Hay dos aspectos mas que como también han gsigy seguro de que le puede doler, pero voy a ver
salido en prensa no nos queda menos que aprove-gj goy capaz de demostrarle que usted esta muy
char la oportunidad de que tenemos aqui el Conse- cerca de las tesis que nosotros defendemos, es ver-
jero para que nos los explique. Esta muy bien, sin gaq que con algunos errores y con algunas afirma-
ninguna duda, que en una promocion de 4.500 cjones que han podido provocar yo no sé si alarma
viviendas por lo menos el 50 por ciento sea de pro- gocjal, yo creo que no habra sido tanto, pero si una
mocion publica porque, claro, son muchas vivien- inquietud en algunos grupos parlamentarios. Y le
das, pero, claro, el 50 por ciento no es lo que gy 3 leer una declaracion que usted hizo, y que no
marca la ley. Yo entiendo que en la parte que parti- h sido puesta en duda por usted, con fecha de 14
cipa Vinsa el cien por cien ya es vivienda de pro- ge feprero, en la que se decia que el Parlamentario
mocion. Entonces, ¢Vinsa va a cubrir una parte de ge Aralar Txentxo Jiménez denunci6 ayer que el
lo que le corresponderia a la iniciativa privada 0 pjan de vivienda de Badostain, propuesto por el
va a ser la iniciativa privada la que va garantizar  consejero de Vivienda, José Luis Burguete. Es que
el 50 por ciento mas la participacion de Vinsa que sted y otros estan generando esa inquietud y esa
p03|b|I|tar|_a_que,fuejse el 55, el 60, el 70, depende q,da, usted, Parlamentario Foral, esta diciendo
de la participacion final que tenga Vinsa? Porque, qgue el Consejero ha propuesto el plan de Badostain
claro, decir: el 50 por ciento, pues qué bien, 10s ¢yando en las declaraciones que he hecho en los
promotores privados estan encantados, Vinsa, CoN medios de comunicacion, y estoy seguro de que
su parte, va a poner lo que tenga que poner y asi sted tendra un resumen de prensa tan completo
un plan propuesto ni por el Gobierno ni por el
Consejero. Es mas, he dicho justamente lo contra-
rio: que no tenemos datos, que no es facil que este
tema salga adelante, que no esta contemplado en
Tas NUC, que en el hipotético caso habra que
ponerse de acuerdo con el Ayuntamiento del Valle
de Egués.

Y luego, ademas de todas estas dudas, que para
nosotros, por lo menos, no son pocas, ho podemos
ser ajenos al ayuntamiento donde se ha levantado
esto, y no podemos ser ajenos a que en este proyec
to, si bien no se habia avanzado nunca al nivel que
se ha avanzado ahora, si hubo sondeos previos, y
hubo sondeos previos en la legislatura anterior en
el Valle de Egués estando el sefior Galipienzo de Y también le tengo que hacer a usted otra afir-
alcalde y se rechazaron por una sola justificacion, macion: la mesa del suelo en absoluto se ha opues-
porque era poco volumen, y ahora se multiplica to a este plan, ha habido cinco alcaldes, que for-
por mas de dos el volumen. Curiosamente, incluso man parte de los dieciocho de la mesa del suelo,
se daban casos de que algun concejal de la legisla- que han opinado que no les parece procedente, una
tura anterior, que era de UPN, era uno de los pro- opinion como cualquier otra, entre los cuales no
pietarios importantes de estos terrenos. Légica- esta el ayuntamiento afectado, porque es curioso
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gue esos cinco alcaldes, en su legitimo derecho, y bastante mas de acuerdo de lo que usted ha querido
ademas yo les he dicho que les entiendo ese anali-demostrar o de lo que a usted le gustaria?

sis, se opongan a un plan que no afecta a su térmi-
no municipal. ¢Qué ocurriria si el resto de los
alcaldes toman determinaciones y opiniones sobre
los diferentes planes que se van a desarrollar en los
diferentes términos municipales de otras entidades
locales que no son las suyas? Bueno, lo han hecho
y bien hecho estéa. Y, ademas, que quede claro que
como le he dicho, usted esta bastante cerca de
nuestros criterios, porque yo he planteado hoy que
es practicamente insalvable, por las dificultades
gue puede tener, que ese plan de Badostain salga
adelante, lo cual no exime de que si los propieta-
rios, los promotores toman la iniciativa, el Gobier-
no esta en la obligacion de tramitarla poniendo
todos los aspectos de interés general que hemos
relatado en la comparecencia, y desde nuestro
punto de vista, y con los escasos datos que pode-
mos tener en este momento, incluso opinando que
no es facil, es mas bien dificil que pueda superar
todos y cada uno de los obstaculos que un plan sec-
torial de incidencia supramunicipal puede conlle- P | i | 4 de Bad
var, incluso, y se lo he dicho a todas sus sefiorfas "2MPlona, pero es evidente que el area de Bados-
en la propia comparecencia, discutiendo si ese @i el area de Sanquin, el area de Zolina, las
tema sale en los términos que se ha trasladado a areas del Valle de Aranguren, la Cendea de Cizur,

los medios de comunicacién, pero en ningin caso il)ZnLi(re gﬂgﬁgrnﬁondzeogﬁizoﬁgiéase%eaegctﬂgrhog}
ni por el Gobierno ni por el departamento ni por el y P ' P

Consejero, en esos porcentajes de vivienda protegi- 9U€ SOn areas que tienen posibilidades de suelo. Y
da, ser consciente de que nosotros, y lo he dicho en B2d0stain, evidentemente, esta dentro de ellas. El
la comparecencia, apostamos por un modelo modelg, el procedlmlentol gue se ha de utilizar en
mucho mas parecido al modelo de Sarriguren, ©Stas areas es lo que esta por ver. Nosotros, en todo
mucho mas parecido al modelo de Mendillorri, y en €250, le digo que apostamos, si fuera posible, por
absoluto, si esta iniciativa ha de tener la connota- 9U€ Vinsa, no en esta area, sino en cualquier otra
cion de un plan sectorial de incidencia supramuni- 2réa de la comarca de Pamplona, pudiera hacerse
cipal, nos vamos a contentar, superadas el resto de €O OPciones de compra preferentes para, como ha

dificultades que pueda tener, con que sélo el 50 por O€Urrido en otros momentos, liderar un proceso de
ciento, tal y como exige la ley como minimo, vaya a 2dQuisicion de suelo a unos precios razonables
ir dirigido a vivienda protegida. para permitir construir vivienda protegida que
atienda a la demanda que en este momento existe.
Y es verdad que el Consejero Burguete ha plan- Yo le digo, sefior Jiménez, que nosotros estaremos
teado que es partidario, y usted lo ha dicho, de que €n esa tesis, como creo que usted también ha mani-
Vinsa lidere planes no el de Badostain, sino planes festado.

como el de Badostain, pues claro que si, como ha  pica: no entendemos la postura de Vinsa y del

ocurrido en otros momentos, que I iniciativa pibli- 5 phierno de Navarra cuando el 95 por ciento es de
ca tome partido. Y en este caso también le tengo i,iciativa privada. Le estoy diciendo que el 50 por
que decir que sobre este hipotético plan de Bados- ¢ianig de los terrenos sobre los que hipotéticamente
tain solo el 50 por ciento del terreno en este ,4ia gperar este plan sectorial de incidencia
momento esta comprometido, y queda el otro 50 por g, nramnicipal estan sin adjudicar, son de los par-
ciento del terreno, de ese milion de metros, que No - jares v sobre ellos se puede actuar. Entonces,
esta comprometido por nadie y que, efectivamente, o0 6| 95 por ciento de la iniciativa sea privada..
nosotros tendriamos que plantear, como le he dicho sera del 50 por ciento que pueden tener opcionés

en la pagina 13: en cualquier caso, en el hipotético e compra que ni siquiera se han podido ejecutar,
supuesto de que esta actuacion pudiera llevarse a .05 he comentado

cabo, les anuncio que la participacién publica, hoy

insignificante pues alcanza 30.000 metros cuadra- Movimientos sospechosos. ¢Que una empresa
dos sobre casi un millén, deberia incrementarse publica, creada en el afio 88 por el Partido Socia-
hasta alcanzar una mayoria que, efectivamente, lista, con unas caracteristicas muy concretas, entre
garantizase el control publico de la actuacion. las que esta esta posibilidad, participe en una
Pues, efectivamente, ¢no ve usted como estamosopcién de compra o en una adquisicion preferente

Es verdad que si vamos a revisar las NUC el
area de Badostain, no el area que conocemos como
el plan de Badostain, que ha sido trasladado por
quien sea a los medios de comunicacién, sino la
zona de Badostain proéxima a Sanquin, en la misma
comarca de Pamplona, ha de tener un desarrollo
‘futuro en un horizonte de cuatro, de ocho, de doce
o de quince afios, es evidente. Ahora bien, yo en
ningun caso he garantizado que ese desarrollo que
vaya a tener el area de Badostéin va a ir dirigido a
un area residencial, puede perfectisimamente estar
contemplado en las normas urbanisticas comarca-
les a partir de la entrada en vigor del plan de orde-
nacion territorial de la comarca como un area resi-
dencial, pudiera ser, como una reserva paisajistica,
por qué no, 0 como un area de servicios y comer-
cial, también. Es el analisis técnico que se ha de
hacer en colaboracién con los ayuntamientos de la
mesa del suelo el que determinara cual es el desa-
rrollo de las diferentes zonas de la comarca de
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de esos terrenos es una operacion sospechosa?que las empresas privadas se beneficien de su pre-
¢, Qué plantean ustedes, que dejemos que la iniciati- sencia para no poder construir el 50 por ciento que
va privada actle y que los demas no podamos par- por lo menos exige la ley. Yo lo he hecho en algin
ticipar en cualquier proceso de adquisicion de momento en los medios de comunicacién escritos,
suelo? Yo creo que seria mucho mas sospechosotambién orales, creo que también en esta compare-
gue no actuaramos, y tenemos que estar. Y si escencia lo he intentado hacer, pero después de escu-
posible que Vinsa adquiera el 50 por ciento de esos char al sefior Jiménez me queda la sensacién de
terrenos o de cualquier otro que puede haber en la que no he sido capaz de explicar y que se entienda
comarca de Pamplona, bienvenida sea esa opcion lo que quiero decir. Con lo cual, Jesus, a ver si tU
de compra, esa adquisicion preferente. O sea, con mas voluntad y acierto que el que he tenido yo
movimiento sospechoso, en absoluto. Ahora bien, si realmente lo puedes conseguir. Gracias.

lo que se quiere dejar encima de la mesa es que SR. DIRECTOR GENERAL DE ORDENA-
como esta Vinsa en este movimiento, porque ha CION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA (Sr

participado en la adquisicion preferente de unos Ascunce Elizaga)El nimero de viviendas que se
terrenos o en unas opciones de compra, eso garan- hacen en cualquier actuacion y el tanto por ciento

géalgl r?gr?emgfaligngféa}glg’%ﬁﬁa%?é%%QEpﬁzaﬂé de proteccién publica o de libres los fija el planea-
9 miento. Si un plan como éste dice que se van a

hechot,es(;[e Consejero y no enc}ontraré ni una hacer 4.000 viviendas, de las que 2.000 van a ser
ggrartlj la | etq“be etso va f‘ Ser aﬁ"é’. pr)]ar?] mayor hrotegidas, se van a hacer 2.000 protegidas y 2.000
abundamiento basta con 1o que he diCho oy, QUE i ag"con independencia de si el propietario de

es basicamente lo que he venido diciendo a 10 1, chag o pocas parcelas es publico o es privado.
largo de los dos o tres Gltimos meses. ¢Que Vinsa

participe en comprar suelo? Una buena medida. Creo que la pregunta se hace porque, claro, si a
Cuanto mas, mejor. ¢ Con particulares? Pues con Vinsa le tocan las parcelas que son de proteccion
particulares, como hacen las entidades locales en publica, los privados no haran proteccién publica,
sus sociedades instrumentales, también cooperan pero el nimero de viviendas de proteccion publica
con la iniciativa privada, sociedades instrumenta- del plan va a ser siempre el mismo, va a afectar al
les en varios ayuntamientos de todo corte y pelo 50, al 60 o a lo que fije el planeamiento. Lo que si
politico, no sélo los de la derecha o los del centro. Se ha dicho en la comparecencia, y es lo que yo
Y colaboran con la iniciativa privada, claro que si, Creo que deben hacer los planeamientos, es que
pero en cuanto a este proyecto que no conocemoshay que fijar buenos coeficientes de homogeneiza-
en su detalle ni muchisimo menos, como le ha que- cion. Es decir, a un propietario de suelo rustico,
dado claro, espero, no hay ninguna garantia, es como ustedes saben, se le adjudican unas parcelas
mas, todo lo contrario, diria yo, de que ese tema de suelo urbano en protegidas o en libres, y lo
vaya a salir adelante, lo cual muestra que la pre- importante es que las administraciones, cuando
sencia de Vinsa no garantiza que eso vaya a ser reparten esas parcelas, sepan que no vale lo mismo
una realidad, pero permite que Vinsa esté bien una parcela para VPO que una parcela para
colocada en la adquisicién de unos terrenos en el Vivienda libre. Un coeficiente mas o menos ajusta-
ambito de la comarca de Pamplona, donde tarde o do que se utiliza hoy es el 1-3, si a un propietario
temprano se tendra que actuar, yo no sé si para Se le da una parcela libre a otro propietario que
construir vivienda o para area residencial o por €ra propietario de igual metros cuadrados de terre-
una reserva paisajistica o para lo que sea menes- no se le dan tres para que el beneficio sea siempre
ter. Por eso, yo creo que en todo caso ésta es una€l mismo. Por eso el porcentaje de VPO, reitero, lo
buena medida, y si podemos tener una participa- fija el plan, y da igual quién sea el propietario. No
cion superior al 5 por ciento, mucho mejor, y creo S€ si me he explicado muy bien, porque es un poco
que ésas son las tesis que usted defiende, sefiorcomplejo.

Jiménez. SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
Por Gltimo, yo creo que he explicado en alguna 9racias, sefior Ascunce y sefior Consejero. Sefior

otra ocasién, también en la informacién que se ha Puras.

dado a todas sus sefiorias en esta comparecencia, SR. PURAS GIL:Gracias, sefior Presidente.
cémo en ningln caso la presencia de Vinsa exime Bueno, pues le quiero decir al sefior Consejero que
de construir menos del 50 por ciento o provoca que podemos afirmar que coincidimos con una parte de
no se construya lo que marca la ley, y como ésta es su explicacion, y nos alegra escuchar sus expresio-
una cuestion mas de fondo técnico y que Jesus nes, y otra nos produce alguna preocupaciéon y
Ascunce, nuestro Director General, es posible que tenemos algunos puntos de discrepancia. Me expli-
lo haga con mas técnica de la que yo puedo tener, caré. Por supuesto, hemos de animar al departa-
le voy a dejar que nos explique para que, al final mento a seguir en esa linea que expone de gestio-
de su explicacion, convengan conmigo en que la nar la ordenacion del territorio, el urbanismo y la
presencia de Vinsa en ningln caso va a posibilitar politica de vivienda precisamente en las coordena-
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das marcadas por la propia Ley Foral de ordena-
cion del territorio y urbanismo, de hacer cumplir

los porcentajes en materia de construccion de
vivienda de protecciéon en el marco de las normas

urbanisticas comarcales y tenerlas presentes, no

dejarlas que se conviertan en papel mojado, inclu-
so de no aprovechar los margenes de flexibilidad

que en las mismas, por mor de la consecucion del

consenso, quedaron introducidos y de seguir tam-

bién gestionando en el marco de los planeamientos

urbanisticos correspondientes.

En el mismo sentido, por supuesto, compartimos
gue debe ser en todo lo posible fomentada la inter-
vencion directa del Gobierno de Navarra a través

El segundo caso nos pareceria grave, preocu-
pante, porque Vinsa lo que tiene que hacer, si ve
esa posibilidad, es tomar posiciones en solitario y
recabar del Gobierno de Navarra o de entidades de
crédito o como quiera que sea los fondos necesa-
rios para adquirir el suelo que le permita desarro-
llar la promocioén. Y si ha sido al revés, mi grupo
no lo considera inocente. Evidentemente, si ha sido
al revés y han sido unas empresas privadas las que
han visto la posibilidad de la promocion futura de
este suelo, aunque el Consejero, y en eso hemos de
creerle, nos transmite que la presencia de Vinsa no
garantiza esto, evidentemente, las empresas priva-
das lo han hecho con el objeto de que lo garantice.
Lo han hecho con el objeto de que al menos se vea

de sus sociedades instrumentales Vinsa o Nasursa@l Gobierno de Navarra en un cierto enredo, en

en materia de politica de suelo y vivienda. Es mas,

desde luego, en este sentido, nuestro grupo presen-
td6 enmiendas a los Presupuestos Generales de

Navarra proponiendo la disposicidén por ese depar-

tamento de cantidades necesarias y suficientes pre-

cisamente para poder proceder a la adquisicion de

una cierta contradicciéon de decir: bueno, si estas
aqui, malamente podras decir que no a la promo-
cion de una empresa propia, y, desde luego, al
mismo tiempo garantiza otra cosa, y es que si esta-
mos entre los cinco desarrollando esto, luego no
vendras con intervenciones por via de tanteo y

500.000 metros cuadrados de suelo en la comarca "etracto o de otros instrumentos que da la ley y que
de Pamplona, y deciamos que con el objeto de que NOS Pueden dejar fuera de juego.

a lo largo de la legislatura pudieran disponerse al

menos de dos millones de metros cuadrados en la

comarca y un millén de metros cuadrados en el
resto de Navarra.

En fin, por supuesto que compartimos esa linea
de intervencion publica e incluso creemos que
deberia ser mas rotunda y mas abierta de lo que

esta siendo. En ese sentido, por supuesto, no vamo

a criticar la intervencion de Vinsa en el suelo, pero
también es cierto que la intervencion hay que desa-
rrollarla en unas coordenadas que garanticen que

la misma corresponde a los intereses generales fun-

damentalmente, porque nos alegra que nos diga el

Consejero, y estamos seguros de que él asi lo esti-

ma, que la presencia de Vinsa no garantiza la via-
bilidad en este caso de la posible promocion de
Badostain, pero podria ser en otros casos, pero
también hay que pensar en quién ha tomado la ini-
ciativa para la participacion de estas cinco empre-
sas, que, por cierto, me agradaria que me pudiera
comunicar, puesto que ha habido al menos tres

En ese sentido, creemos que hay que ser cuida-
doso, y la verdad es que no es exacto el paralelis-
mo que se establece con las actuaciones que pudo
haber en su dia en Mendillorri 0 en Sarriguren por
parte del Gobierno de Navarra, porque ahi fue el
propio Gobierno. No hubiera importado, no nos
repugna que lo haga Vinsa, pero fue directa y
exclusivamente el Gobierno, y fue quien lidero,

Spero no en el sentido de ser uno del grupo con una

relevancia especifica por su papel publico, sino que
lideré porque fue el que adquirié los terrenos,
desarroll6 la promocién y con posterioridad los
puso a disposicion de promotores que quisieran en
aquel ambito llevar adelante los proyectos corres-
pondientes. Pero también, claro, todas estas cosas
van marcando pautas. Marcan una pauta en el sen-
tido al que tal vez el sefior Jiménez queria aludir
con anterioridad de uno u otro modo, y que yo creo
que con las explicaciones del sefior Ascunce ha
quedado claro: si interviene Vinsa directamente, lo
normal es que si compra el millbn de metros cua-
drados, en el millén de metros cuadrados se cons-

operaciones en las que aqui se menciona gque contryyan todas las viviendas de proteccién oficial y

las mismas cinco empresas Vinsa ha intervenido en ng’se hagan libres; si intervienen promotores priva-
el ambito, al parecer, de Badostain, cuales son esas dos en un porcentaje se cumplira con el 50 por
cinco empresas. Pero, en todo caso, ¢quién ha ciento, I6gico, como minimo que establecera el
tomado la iniciativa? ¢Las cinco empresas le han departamento, pero en todo caso el modo de inter-
preguntado a Vinsa si quiere participar en esta vencién, la forma de intervencién va a dar lugar a

posibilidad de promocion en Badostain, porque una u otra cuestion y, por tanto, a uno u otro alcan-
conviene situarse, conviene tomar posSICIONeS en ce en la intervencion p(jblica_

Badostain por la posible promocién futura o ha

sido Vinsa la que ha tomado la iniciativa y les ha Pero, ademas, también creemos que hay que ser
dicho a las cinco empresas: hombre, habida cuenta cautos en la intervencion publica con otras socie-
la limitacién de mis medios, podemos emprender dades, por ejemplo, incluso en las iniciativas que
esta toma de posiciones para un futuro desarrollo? se toman, porque es verdad que hay algunos pre-
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cios que no chocan demasiado, aun siendo muy cioén publica en materia de suelo y vivienda que nos
altos, pero no chocan demasiado por como esta el apunta el Consejero, desde luego, sepa el Conseje-
mercado en la comarca de Pamplona, pero la ver- ro que tendra el apoyo de todo nuestro grupo para
dad es que el primero de ellos, 10.811 pesetas dotar de medios en los Presupuestos Generales
metro cuadrado, esto... ¢(No estara Vinsa partici- para la adquisicion de suelo y también para la
pando en estas operaciones contribuyendo a reca- dotacion de los medios personales y materiales que
lentar el precio del suelo en la comarca? Porque la en ese departamento sean necesarios para llevar
verdad es que esto es preocupante. Dice 10.811 una politica publica de suelo y vivienda conforme a
pesetas metro cuadrado, leo textualmente. Una de la voluntad politica que expresa. Nada mas.
las dos cifras esta equivocada. Perdon, es verdad, Muchas gracias.
metros cuadrados... 9.000 pesetas. En todo caso,
sean 9.000, sean 10.000 reo vamos discutir por __SR: PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
1.000 pesetas de diferencia, nos parece un precio 9racias, sefor Puras. Sefor Consejero.
excesivo y, desde luego, mucho mas alla de lo que SR, CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
el Gobierno de Navarra, utilizando otros mecanis- ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
mos de intervencion en el mercado del suelo, DA (Sr. Burguete TorresGracias, sefior Presiden-
podria conseguir. Pero, ademas, aun siendo una te. Agradezco al sefior Puras, que, como siempre,
cuantia, digamos en cuanto a metros cuadrados, por lo menos cuando yo he venido como Consejero,
los 10.811, efectivamente, a los que tendria acceso el tono y su formacion hacen que haga afirmaciones
en esa participacion, ojo porque se pone un pie for- todas ellas con rigor, criticables o no, pero con
zado y si mafana el Gobierno de Navarra quiere rigor y con conocimiento. Yo le voy a aportar algu-
Intervenir para conseguir eso que anunciaba el nos datos gque han sido ya manifestados en la propia
Consejero que deberia subir desde esos 30.000 comparecencia porque es verdad que uno es respon-
metros cuadrados sobre casi un millon hasta tener sable del Departamento de Medio Ambiente, Orde-
la mayoria, a la hora de fijar el precio de compra nacién del Territorio y Vivienda desde el 4 de julio
de la consecucion de ese medio millon o seiscientos de 2003, fecha en la que yo tomé posesion, y por los
mil metros cuadrados lo que ocurre es que ya se ha problemas de la direccién general que ustedes
establecido un criterio que incluso por via de jura- saben, el sefior Ascunce incluso unos meses mas
do de expropiacion o de los tribunales va a ser muy tarde, y como ya lo he comentado en la propia com-
dificil de alterar, se ha entrado en una pequeﬁa parecencia, es evidente que yo no me voy a hacer
trampa. Ojo, pues, cuando se interviene desde las responsable de decisiones que tomaron otros
empresas publicas a estos efectos en relacion con gobiernos, otros consejeros y otras estructuras, ni
terceros porque hay que hacerlo de manera, enten- de si la compra deberia haber sido de mas metros o
demos, mucho mas cuidadosa. a unos precios diferentes, pero yo le digo que en
) , ) ., abril del afio 2003, y eso es asi, y es evidente que yo
_Enese sentido, creemos que si a la intervencion o tengo ahi ningtin margen de maniobra, se produ-
plblica, pero, desde luego, con mas cautela y en 0 jo aquella operacion sobre una opcién a unos pre-
posible huyendo de intervenir conjuntamente con cios, y también en mayo de 2003. Con lo cual, son
otras sociedades porque, evidentemente, una cosadecisiones gue a mi me superan. Es verdad que los
es intervenir en el mercado del suelo y otra hacerlo 54'9 eyros por metro cuadrado es una cantidad
estrictamente con las reglas con las que se puede importante, pero usted también sabe que en este
mover un promotor privado, que ésa, desde luego, momento se estan manejando cantidades superiores
no es la voluntad ni fue la voluntad cuando se gp |5 propia comarca de Pamplona en suelos no
voluntad del Gobierno de Navarra. garantia de que vayan a ser recalificados como
urbanizables. Con lo cual, es verdad que el precio
es importante, pero teniendo en cuenta cuales son
los precios del mercado, yo he de reconocerle que a
mi esa situacién en este momento no me preocupa.

En todo caso, y por ultimo, quiero hacer una
alusién. Precisamente para la gestion de este suelo
y de esta problematica se hace alusion en el Gltimo
acuerdo de la mesa de la comarca a la posibilidad
de subrogacion del Departamento de Medio En abril y mayo de 2003 el Gobierno, una socie-
Ambiente y Ordenacion del Territorio y Vivienda. dad instrumental del Gobierno, adopta una decision,
Bueno, pues la verdad es que estamos seguros dey ahora lo que estamos haciendo es hablar sobre
que confian ustedes en que no la soliciten, porque una figura que es el plan sectorial de incidencia
iban a tener un problema importante de medios supramunicipal no conocido, posiblemente no ela-
personales y materiales para hacerse cargo de la borado y si publicitado por quien corresponda ante
misma, pero no lo digo en tono de broma, lo digo los medios de comunicacion. Y nosotros estamos
precisamente porgue como estamos por dar el diciendo, y yo creo que ha quedado bien a las cla-
apoyo a esa linea de gestion del departamento, a ras, que no apostamos por ese modelo de planes
esa linea de apuesta por la gestidén o la interven- sectoriales o de instrumentos supralocales, que esta-
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mos apostando por otro modelo que yo defiendo a que se habra colocado en la comarca de Pamplo-
capa y espada y que, mientras no me demuestren lona, ya nos empezamos a acercar a esos 500.000
contrario, creo que es el valido, y es el modelo de la que nos exigia el sefior Puras de poder colocarnos
concertacion, el modelo de la corresponsabilidad en la comarca de Pamplona, ya so6lo quedarian
con las entidades locales de la comarca de Pamplo- 470.000. Algo habremos hecho en la comarca de
na, no el modelo de la imposicién, utilizando la ley, Pamplona, con una vocaciéon de desarrollo en
con los resquicios y posibilidades que te da la ley, Badostain, evidentemente, residencial, de reserva
como es un PSIS. Yo creo que ése no es el modelopaisajistica, comercial, terciario, de lo que sea,
como digo, salvo que nos demuestren lo contrario, y pero esta en la comarca de Pamplona. Y, como
a mi me es grato decir aqui y en otros foros que creo digo, la via es el acuerdo en la mesa del suelo, y
gue tenemos una estrecha e interesante relacion con mientras la mesa del suelo no nos dé ninguna razén
las entidades locales de la propia comarca de Pam- para pensar lo contrario, yo creo que hay una
plona que hace que no tengamos necesidad, por lo buena colaboracion interadministrativa entre las
menos en este momento, de establecer planes sectopropias entidades locales de la comarca de Pam-
riales de incidencia supramunicipal, y con eso yo plona y el propio departamento que ha dado ya
creo que esta contestado todo el proceso del plan de algunos buenos resultados: el desbloqueo de un
Badostéin sin conocerlo, sin elaborarlo posiblemen- expediente viejo, antiguo, como era el plan secto-
te, mucho menos sin tener la documentacién en el rial de incidencia supramunicipal de Ripagaina,
departamento, sin haber analizado detenidamente que ahi estaba, bueno, pues lo hemos desbloquea-
todos los efectos que un plan de esas caracteristicasdo. En este momento se han presentado varias ale-
va a tener. Ya estamos diciendo que ése no es elgaciones a ese PSIS y ahora el departamento las va
modelo por el que apostamos, apostamos por un a analizar en colaboracion también con cuatro
modelo en el que los ayuntamientos asumen su cuotaentidades que estan afectadas, pero ésa ya es una
parte de responsabilidad en este proceso, y por ello primera muestra. Ya hemos firmado unos convenios
les hemos entregado hace unos dias un borrador de colaboracién con Zizur Mayor y con Aranguren,
para gue revisen sus planeamientos urbanisticos, que tampoco se conocian con anterioridad, en los
nos digan qué modelo territorial quieren para el que hay un reparto de responsabilidades. El
conjunto de la comarca, pero también nos digan qué Gobierno asume una serie de infraestructuras, aco-
modelo de desarrollo en todos los 6rdenes, no solo meter una serie de dotaciones y de servicios y los
residencial, quieren para su municipio. Y eso se va a propios ayuntamientos habilitan un desarrollo resi-
desarrollar y se va a ejecutar mediante una revisién dencial armonico y ordenado. Ese es el modelo y
del planeamiento urbanistico de todas esas localida- todo el mundo tiene que poner de su parte, las enti-
des, que son la mayoria de la comarca de Pamplona. dades locales el suelo, la minoracion de ingresos
Y si todos, ellos en colaboraciéon con el Gobierno o por poner ese suelo para construir vivienda prote-
el Gobierno en colaboracion con las entidades loca- gida en vez de construir vivienda libre, que ése es
les de la comarca de Pamplona, hacemos los debe- un esfuerzo, y también el esfuerzo del Gobierno de
res, yo creo que el instrumento del plan sectorial de Navarra en, por un lado, ordenar arménicamente
incidencia supramunicipal, salvo en algunos casos el desarrollo y habilitar los diferentes servicios y
muy concretos, por circunstancias muy especiales, dotaciones que sean necesarios en ese desarrollo
no deberia ser utilizado. hipotético residencial que se haya de desarrollar.

Con lo cual, yo creo que toda esta inquietud que ~ En todo caso, sefior Puras, y acabo con esto,
se ha generado..., es cierto que se ha venido publi- por reiterarle también mi agradecimiento por su
citando en los medios de comunicacién, yo no voy tono, tomamos cuenta de aquellos aspectos que le
a analizar las razones ni de su publicidad ni de los Ppuedan preocupar en el futuro, pero en todo caso
promotores que forman parte de las opciones prefe- €stoy seguro de que nos encontraremos mas veces
rentes. Posiblemente en su fuero interno, pero eso de las que habra un desencuentro entre sus postu-
yo no lo voy a analizar, porque no me corresponde as en los términos en que las ha manifestado hoy y
ni lo sé, piensen que la presencia de Vinsa es una las que mantenga el propio Gobierno. Gracias.

garantia. Si hoy alguna de sus sefiorias piensa y SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas

\C/Eﬁe honraﬁla y f;rrr?telgmen';e que la tpreslegmalde gracias, sefior Consejero. ¢Portavoces que quieren
Sa €s una garantia para que este plan salga jniaryenir? Sefior Jaime, tiene la palabra.
adelante, yo me iré muy insatisfecho, porque estoy

seguro de que no habré cumplido con las expectati- SR. JAIME IRUJO:Muchas gracias. En primer
vas que yo tenia hoy aqui, las de manifestar nues- lugar, quiero agradecer al sefior Consejero la
tra explicacién y nuestra razén y nuestros argu- informaciéon que nos ha dado sobre este planea-
mentos para decir que este plan, en los términos miento fantasma que ha aparecido, segun las expli-
gue ha sido publicitado, es muy dificil que salga caciones que nos estan dando, en los medios de
adelante, incluso con la presencia de Vinsa. Vinsa informacién periodistica de la zona, porque a veces
tendra 30.000 metros, pues 30.000 metros sobre los ciertos medios de informacién, por no decir todos,
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llevan a errores, como en este caso, de involucrar a Para terminar, quiero decirle al Partido Socia-

la Administracion en un proceso en el cual, como lista que nosotros le agradecemos y le agradecere-
se ha explicado aqui, no est4. Nosotros estamos demos siempre que quiera colaborar con el Gobierno
acuerdo con lo que ha dicho el sefior Consejero y en los presupuestos, pero que la financiacion para
con que el Gobierno de Navarra lidere los procesos la compra de suelo, como usted sabe muy bien, ya
urbanisticos de la comarca y con hacer lo que lo dijimos en los presupuestos, se hace con la parti-
antes se tenia en duda hacer, ese urbanismo con-da ampliable que no tiene ningun techo y sobre
certado, porque parecia que no era lo mejor, cosa todo no tiene ningun techo porque esa partida
gue en otros tiempos no era posible. Légicamente, ampliable, cuando viene al Parlamento porque hay
no era posible porque, por ejemplo, los planes de necesidad de gastarla, tiene una mayoria garanti-
incidencia supramunicipal sélo eran del Gobierno zada, y no nos importaria en absoluto que esa
y, por tanto, asi salieron Mendillorri y Sarriguren, ~mayoria fuera ampliada, en lo cual yo le espero,
sin ninguna concertacion con los ayuntamientos como le dije también en los propios debates de pre-
sino simplemente porque interesaba en aquel supuestos que me gustaria y que estaria encantado
momento sacar un proyecto con viviendas sin la con que el sefior Puras convenciese a su propio
concertacién con los ayuntamientos. Gracias a grupo de colaborar mas con el Gobierno en todos
Dios la Ley de 2002 ha superado ese tema, lo ha estos temas para poder llegar a un acuerdo en los
abierto también a las iniciativas privadas y noso- Presupuestos, con |Q cual, por lo menos nuestro
tros estamos de acuerdo con el Gobierno en que partido de UPN estaria muy contento y muy agra-
siga la ley, la ley que no sé si en este caso, no me decido.

acuerdo, la verdad, pero no herraria mucho dicien- SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas

do si Euskal Herritarrok, grupo al que en aquel gra0ias sefior Jaime. Sefior Nuin, tiene la palabra.
momento pertenecia el miembro de Aralar en estos

momentos, lo aprobd o no lo aprobd, no lo sé, pero SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
en todo caso lo dejariamos en esa duda que siem- Presidente. Agradecemos al Consejero las informa-
pre se tiene respecto a lo que se hace hace afios,ciones que nos ha trasladado y queremos decirle,
como en 2002, pero no me extrafaria demasiado. en primer lugar, lo que ya le dijimos cuando com-
parecio en la que yo creo que fue su primera com-
También quiero decir que cuando se esta Parecencia como Consejero para explicar las
hablando aqui de iniciativa privada o de que Vinsa directrices generales de su departamento, que todo
lleva la iniciativa privada a remolque, diré clara- |0 que sea la intervencion desde el Gobierno de
mente que a la iniciativa privada se les pone como Navarra en materia de suelo, desde que el suelo es
especuladores, etcétera, y yo creo que habra que SU€lo no urbanizable hasta que en ese suelo se ha
hablar alguna vez en este Parlamento de quiénes Construido vivienda protegida, en todas las fases
son los primeros especuladores en el tema de 9ué ahi se suceden, la intervencion y la presencia
vivienda. Algunos no se atreven, otros vamos a d€ Vinsa, de Nasursa, de| Gobierno de Navarra, de
decirlo, los primeros especuladores en el tema de 125 administraciones publicas del Gobierno de
la vivienda son ni més ni menos que aquellos que Navarra, nosotros la ibamos a apoyar.

tienen la tierra, o sea, los propietarios, aquellos Nosotros, desde luego, creemos que el Gobierno
que no han hecho mas que cultivar en un momento de Navarra debe ser un agente activo en todas esas
determinado y de repente se encuentran con un fases, desde la adquisicién de suelo, desde la califi-
precio desorbitado porque se necesita, y piden mas cacién y la promocién de ese suelo, la urbaniza-
y mas y, al final, el precio se pone como se pone, cién, la construccion, etcétera. Por lo tanto, senta-
porque las empresas privadas, quieran o no quie- das estas bases, el Consejero nos hace un discurso
ran sus sefiorias, lo que hacen es lo mismo que de que su departamento, el Gobierno de Navarra
Vinsa y, por cierto, también Nasursa, como ha esta en una actitud activa de intervencion y, evi-
dicho también el portavoz del Partido Socialista, dentemente, ese discurso suena bien y nosotros lo
que se dedican a la compra de suelo para tener las tenemos que apoyar, pero luego hay que dar el
previsiones y los posicionamientos futuros como paso a los resultados, por ejemplo, con Vinsa, que
empresa, unas publicas y otras privadas, y, por lo es lo que nos ha traido aqui, la presencia de Vinsa
tanto, tener los mismos objetivos. Nosotros cree- en una operaciéon. Yo quiero manifestar hoy clara-
mos que en este caso ha sido Vinsa, podia haber mente el criterio de nuestro grupo. Nuestro grupo
sido Nasursa también la que se hubiese hecho conapoya plenamente que sociedades publicas como
los terrenos o compra de suelos en otros sitios de Vinsa estén presentes y participen en operaciones
Navarra y también de la comarca de Navarra, por- con promotores privados, no nos preocupa hi nos
gue no tiene ninguna dificultad para poder hacer- escandaliza esa posibilidad para maximizar en
lo, pero ha sido Vinsa y, por lo tanto, lo que diré es operaciones urbanisticas la vivienda protegida que
gue siga con ese experimento, que, desde luego,se construye. Que ahi Vinsa sea un agente activo,
siga con el planteamiento elegido hasta ahora. desde luego, no es que no nos preocupe, es que lo
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reclamamos, aunque sea con promotores privados. normativa con esa nueva prevision de 23.000 nue-
Eso ni nos asusta ni nos preocupa, siempre que vas viviendas planificadas.

Vinsa ahi esté haciendo la labor que tiene que
hacer, que es la defensa del interés general y la
maximizaciéon del interés publico y del interés

general en esas operaciones.

Bien, usted ha optado por andar y gestionar
codo con codo con las entidades locales de la
comarca de Pamplona via convenio, acuerdos,
mediante el dialogo. Usted vera, nosotros, desde

A nosotros lo que nos disgusta es que hoy venga !U€90, siempre que sea posible alcanzar los objeti-
sin concretar en Badostain. Hoy nosotros no vamos YOS en materia de politica de vivienda, mediante
a hablar de esta operacion, yo creo que el Conseje- €52 politica de concertacion de acuerdo nos parece
ro ha dado unas explicaciones, ahi estan, pero sin COrrecto, pero, desde luego, lo que nosotros vamos
concretar en Badostain nos preocupa que nos infor- & Pedir es resultados, y nosotros no tenemos miedo,
me de una operacion en la cual Vinsa sélo tiene Y t@mbién lo quiero decir muy claro aqui, a los pla-
30.000 metros cuadrados de un millén. Eso es lo NES sectoriales supramunicipales, si son necesarios
que nos parece, nos parece que, al final, la interven- S€ deben a_bodrda(rj y\s}e debden (rjeallzar. Si esdnegesal-
cion y la presencia garantizan poco. Si usted viene y go tljnterveglr Nes e msai esae Nas(ljjrsg, esl ee
nos dice que Vinsa ha participado en una operacion 9blerno ‘3 avalrra Ie” a con?jar(ia e al’ch]p ona
urbanistica en la que por esa intervencion, con pro- €N Materia de suelo al margen de los acuerdos con
motores privados también, se ha conseguido que el €ntidades locales porque éstas no colaboran sufi-
70, el 75, el 80 por ciento de la vivienda sea prote- Ciéntemente, hagase, y hagase mediante los instru-
gida, desde luego, nosotros si que haremos una mentos que sean necesarios, mediante la delimita-
valoracién positiva. Eso es lo que nosotros quere- Cion de reservas, derechos de tanteo y retracto,

mos oir y eso es o que nosotros reclamamos de este€XPropiacion, intervencion de Vinsa y de Nasursa,
departamento y de esta consejeria. planes sectoriales supramunicipales, hagase de la

forma que mejor se pueda hacer, si es que no es

ahora no estamos viendo esos resultados y lo que €ntidades locales.
Vemos son anuncios y discursos mas o0 menos 1im-  por cierto, en materia de expropiacion, ahora

bombantes y que pueden dar lugar a titulares de e ya a cambiar el Gobierno y el sefior Zapatero
prensa interesantes. Yo creo que hoy nos ha dado g gnunciado un Ministerio de Vivienda flamante-
otro, que es la conclusion tercera de su eXposicion: mente, nosotros esperamos que una de las medidas
dieciocho meses para la reforma de las NUC y 4e este Gobierno para que se pueda actuar mejor
23.000 nuevas viviendas planificadas, de aqui al ey materia de expropiacion sea la modificacion de
2014. Dieciocho meses con los ayuntamientos de 1a |5 | ey de valoraciones del suelo del Partido Popu-
comarca para acordar esas modificaciones del pla- |5; que obstaculiza de una manera muy clara que
neamiento y esa nueva prevision residencial, pero ge nyeda actuar de forma efectiva y eficaz en mate-
lo que nosotros queremos son esos resultados, por-yig ge expropiacion y que luego, gracias a esa ley,
que usted ha heredado una situacion, usted ha o5 tripunales pueden dar algiin que otro susto en
heredado Sarriguren, usted ha heredado la Ley materia de justiprecios a las administraciones
Foral de ordenacion del territorio y urbanismo, pgpjicas. Bueno, esto al margen, pero creo que ahi
usted, en cierta medida, ha heredado también l0s {3mpign habria que intervenir por parte de quien le
convenios con Aranguren y Zizur, que ya fueron ¢4 v aprovechando el cambio de Gobierno.
trabajados por la anterior administracion y, por lo
tanto, lo que usted debe hacer es aportar nuevos Y en materia de los ayuntamientos de la comar-
logros y nuevos resultados. ca de Pamplona y en materia de la autonomia
municipal, desde luego, nosotros respetamos la
También usted ha hecho una opciéon muy clara, autonomia municipal, pero también, como quere-
la de su departamento, yo creo que ya la anuncid mos que, desde luego, nuestros criterios y nuestras
con claridad en octubre, cuando comparecio, y hoy posiciones en este tema queden absolutamente cla-
nos la ha vuelto a manifestar claramente en la ras, como también creemos que a algunos ayunta-
pagina 16 de su exposicion, cuando usted a si mientos de la comarca de Pamplona no les gusta,
mismo se hace una pregunta: ¢ Cual es, pues, nues-no quieren, les espanta que el Gobierno de Nava-
tra prevision de modificacién y adecuacién de la rra intervenga en el mercado del suelo directamen-
normativa urbanistica y de planeamiento urbanisti- te, por iniciativa propia, sin estar subordinado a la
co en la comarca de Pamplona? Pues no es otra politica urbanistica municipal, nosotros, desde
que, partiendo de un escrupuloso reconocimiento luego, a lo que animamos al Gobierno de Navarra
de la autonomia municipal y confiando en la volun- es a que lo haga cuando, desde luego, la necesidad
tad de los ayuntamientos en asumir su correspon- de vivienda y la gravedad de este problema le obli-
sabilidad en materia de vivienda, proceder, etcéte- gue a hacerlo. EI Gobierno de Navarra es quien
ra, a la revision en dieciocho meses de la defiende al finy al cabo el interés general y, desde
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luego, un ayuntamiento en ese sentido tiene una que las cuestiones que se han tratado han sido
visibn mucho mas corta del alcance de este proble- resueltas, porque, desde luego, no han dejado
ma, y no puede quedar a expensas de una politica lugar a ninguna duda. En lo que hace referencia a
urbanistica municipal, en este caso de los ayunta- ese supuesto plan anunciado en prensa, efectiva-
mientos de la comarca de Pamplona, la solucion al mente, ya se dice que este plan no es tal plan y que
problema. Si es posible actuar acordadamente, ese plan no esta presentado en el departamento y
hagase, pero cuando no sea posible, desde luego, que, bueno, a nadie escapa que puede ser 0 bien un
el Gobierno de Navarra debe intervenir directa- globo sonda en favor de los promotores o, en este
mente, y nosotros a usted, insisto, lo que vamos a caso, para tratar de alguna manera de que se tome

reclamarle son resultados.

A nosotros no nos asusta que Vinsa intervenga
en operaciones urbanisticas con promotores priva-
dos, a nosotros lo que nos preocupa es que no
intervenga y que hoy todavia usted, sefior Conseje-
ro, no pueda presentar en este caso resultados. Nos
ha hecho un nuevo anuncio de un proceso de con-
certacion y acuerdo a través de la mesa del suelo
con las entidades municipales de la comarca de
Pamplona, dieciocho meses, 23.000 viviendas pla-
nificadas mas, pues un nuevo titular de prensa bas-
tante llamativo, seguramente, pero a nosotros,
desde luego, eso no nos satisface ni nos convence
Nosotros queremos que usted venga aqui con resul-
tados, con suelo que se ha expropiado, con suelo
que se ha concertado con los ayuntamientos y con
unos plazos de puesta en marcha y de activacion de

ese suelo, y con esos resultados, desde luego, NOSO1ag
tros valoraremos la gestion que su departamento g

vaya a hacer. Le apoyaremos en todo lo que sea
intervencion y en todo lo que sea alcanzar esos

resultados, se lo decimos ahora como se lo dijimos

en octubre, pero, desde luego, nosotros lo que le

exigimos es que pasemos de los anuncios mas o
menos estrella a los resultados y a los logros con-

cretos de su departamento. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias, sefior Nuin. Vamos a hacer un receso de
tres minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS12 HORAS Y 17
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErrdReanuda-
mos la Comisién. Tiene la palabra el sefior Pérez-
Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, sefior Consejero y sefior Director General por

posicion y que el asunto no se lleve a efecto. En
todo caso, el Consejero ha explicado todo, absolu-
tamente todo, es decir, el tramite que deberia lle-
var, la legalidad plena de que se plantee o se solici-
te, incluso se aventura adelantar cual es la
posicién. Yo no sé si le habran quedado ganas a
algun promotor de este plan de seguir con él ade-
lante, pero, l6gicamente, yo creo que el plantea-
miento no ha podido ser mas claro. Si a alguien
todavia le siguen surgiendo dudas sobre este plan'y
sobre las intenciones del departamento, desde
luego, a este representante no, y no porque sea de
Convergencia, como el Consejero, sino ciertamente
porque yo creo que ha quedado mas que claro. Es
un planteamiento, por lo tanto, que yo creo que es
de rechazar.

En cuanto a papel de Vinsa, a algunos también
surgen dudas de qué pinta Vinsa con promoto-
particulares, de quién es la iniciativa. Yo no sé
si estdn mal acostumbrados a comportamientos
anteriores, y diciendo anteriores me remonto a muy
anteriores, incluso no tanto, sobre lo que ha sido el
papel de Vinsa, pero en todo caso eso no supone
absolutamente nada, porque ya esta perfectamente
clara cual es la posicidon que debera tomar en su
caso el Gobierno. Esta la legalidad, cualquier
planteamiento de cooperacion o colaboracion
entre entidades privadas y una entidad, un organis-
mo, una empresa publica como Vinsa esta sometido
al control de la legalidad y al del interés general,
por lo tanto, cualquier otro tipo de duda, desde
luego, no estard justificada a no ser que alguien
piense, conozca otros comportamientos anteriores
de alguien que le lleven a la duda. En todo caso,
desde luego, este departamento, esta consejeria no
ha puesto sobre la mesa esa duda en ningun
momento y, por lo tanto, el papel que puede tener
Vinsa con el resto de las sociedades es absoluta-
mente claro y meridiano.

Desde luego, ésa es una cosa incluso deseable
por algunos, la de colaborar, se pone sobre la mesa
y yo también lo comparto. Al final, lo que a uno le

las explicaciones sobre el asunto. A mi lo que me llama la atencion es que, cuando hay una entidad
sorprende es que, después de la documentacién privada, yo no sé si estamos mal acostumbrados a
aportada, las explicaciones dadas en la compare- la cultura del pelotazo que se puso de moda tiempo
cencia y luego en la réplica, se planteen dudas por atras en este pais y también en esta Comunidad,
parte de algun portavoz, porque, ciertamente, si se todo el mundo ve en ello algin tipo de actuacion
gquedan con dudas es porgue han venido dispuestososcura o negra o un incremento extraordinario de

a tenerlas y porque no van a asumir en ningun caso dinero para algunos. Al final, el fin o el objetivo
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que puede haber detras de una promocién con inte-
reses privados légicos y con intereses publicos
coincidentes también l6gicos no sé por qué tiene
gue llamar la atencién. Yo veo que el portavoz de
Aralar tendra graves problemas si, por ejemplo,

llevan a efecto esta coalicién que han formado

para las elecciones forales, porque yo creo que a
Aralar, con estas cuestiones que plantea sobre la
participacion de Vinsa con entidades privadas o

sobre todo el tema de hacer dinero en promociones
absolutamente licitas y legales que benefician el
interés general, como es la construccién de vivien-
das protegidas o libres, le puede parecer mal, por-

gue eso es lo que se deduce, y yo no sé si su soci

de coalicién, que es el Partido Nacionalista Vasco,
acostumbrado durante toda su existencia, porque
gue es la derecha pura y dura, a hacer dinero con
los negocios o de cualquier otra manera, pues va a
resultar que, al final, eso se puede poner en duda.

o]

si se ha hecho o no, y en qué porcentaje y por qué
causas y por qué razones. Por lo tanto, el anuncio,

desde luego, bienvenido sea, y si hubieran sido
mas, mejor, pero ese anuncio, desde luego, a mi no
me parece ningln canto a la galeria. Se estan

dando todos los datos y todo el mecanismo para
llevar a efecto y para que esas cifras que se mane-
jan sean reales, y se dice que si los ayuntamientos
no funcionan correctamente y no lo ponen en mar-

cha se agilizaran instrumentos como el agente

urbanizador, también se hace referencia a la expro-

piacién, todo eso.

Por lo tanto, el planteamiento es decir: bueno,
pues si todo eso no es suficiente, ¢qué es suficien-
te? A nosotros lo Unico que nos vale es tener claro
que en este departamento, en este Gobierno de coa-
licion esas posibles dudas que a alguno se le pue-
den generar sobre cudl es el papel de una sociedad
publica como Vinsa, de cudl es el papel que se tiene

Yo no sé, desde luego, a quién le puede ofrecer 9Ue jugar en la creacion de vivienda, cual es el

dudas el papel de Vinsa en esa operacion, un plan-

teamiento que, ademas, no esta, como se ha dicho

por parte del Consejero, ni mucho menos finalizado
y que no existe un proyecto al respecto. Yo creo
que, al final, se deja de lado, no se quiere entender
cudl puede ser el objetivo final y aqui se plantea
cual seria el papel, el posicionamiento de Vinsa y
del departamento en esa cooperacion con alguna
entidad, incluso el Director General ha explicado

papel sobre los porcentajes de VPO, no nos ofrecen
ninguna duda, absolutamente ninguna. La filosofia
de la politica de vivienda, con un cambio radical
con respecto a anteriores afios, me refiero a todos
los afios anteriores de gobiernos de esta Comuni-
ad, es claro. La apuesta por la vivienda de protec-
cion oficial es absolutamente clara y contundente,
el nimero esta aqui y, desde luego, los instrumen-
tos para llevarlo a cabo también son claros y con-

cudl es el concepto y, para que no haya dudas, por- tundentes. Por lo tanto, no tiene que haber, y des-
que parece que se generan, qué implica eso respec-PU€s de esta explicacion menos que antes, ninguna
to al porcentaje de VPO. En la documentacion duda sobre cual es el posicionamiento, el compor-
aportada se nos dice cual seria el posicionamiento t@miento, la transparencia absoluta en las actua-
de esa cooperacion de Vinsa con las entidades pri- €iones de este departamento y, por lo tanto, repito,
vadas que van a ganar dinero al respecto, diciendo Si @ algin portavoz le surge alguna duda sera por-
que incluso se plantearia un porcentaje muy supe- 9ue la tenia antes de entrar, la tendra mafiana y la
rior de VPO, por lo tanto, que eso genere dudas, tendra alfinal de la legislatura.

repito una vez mas, me parece francamente sor- SR. PRESIDENTE (SI‘. Valero ErroMuchas
prendente. gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefior Ramirez.

En el dltimo punto, el representante de Izquier- SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias, sefior
da Unida le dice al Consejero que se haga lo que el Presidente. Egun on, guztioi. En primer lugar, quie-
Consejero en los Ultimos folios nos dice que van a ro dar la bienvenida y agradecer la informacion
hacer, entonces, para no acabar de dar la razon le expresada por parte del sefior Consejero, sefior
dice que haga lo que él esta diciendo, una serie de Burguete, y agradecer también la informacién que
puntos que va a hacer si los ayuntamientos no nos ha dado el sefior Ascunce, Director General de
ponen en marcha todos los elementos que tienen aVivienda. En primer lugar, lo que corresponde es
su disposicion para poner sobre la mesa esa cifra agradecerles su presencia aqui y su informacion y
que dice que es un canto a al galeria. Desde luego, también agradecer los esfuerzos que van a tener
me parece que lo que el Gobierno lo que tiene que que dedicar y que tienen que dedicar para que,
hacer es presentar. Yo no sé si aqui Unicamente seefectivamente, los derechos de los ciudadanos a
puede presentar el balance al final, eso sera el una vivienda —en Eusko Alkartasuna consideramos
balance definitivo, pero el Gobierno tiene la obli- que es un derecho— se vean cumplidos. Uno de los
gaciéon de adelantar a los ciudadanos qué va a problemas fundamentales que sufre la ciudadania
hacer, porque, si no, la oposicién estaria diciendo navarra es la escasez y las dificultades para acce-
gue a ver si nos anuncian qué van a hacer porque der a una vivienda y, por lo tanto, no sélo es un
llevan ocho meses y no estan anunciando nada. Sireto sino que es una obligacion del Gobierno de
se anuncia, mal; el Unico balance que vale es al Navarra poner los medios necesarios, intervenir
final del afio, lo que se ha dicho que se va a hacer, decididamente para hacer efectivo ese derecho a
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una vivienda digna que nosotros consideramos que parece ser que Nasursa es la encargada directa de
es un derecho basico y con el que no se puede mer-gestionar el suelo y de la compra de suelo. ¢Por
cadear. Por lo tanto, usted, sefior Consejero, asi qué no entra Nasursa y si Vinsa? Es decir, ¢qué
como el Gobierno de Navarra, tendra todo nuestro reparto de papeles tiene dentro del organigrama de

apoyo en todas aquellas medidas que vayan dirigi- las empresas publicas y dentro de la planificacion

das a garantizar el respeto de este derecho a una que usted supongo que tendra prevista Nasursa en
vivienda digna que corresponde a los ciudadanos y este caso? Es una primera cuestion que agradece-
ciudadanas de Navarra. riamos que nos aclarase.

Dicho esto, no obstante, usted, sefior Consejero, Por otro lado, sefior Consejero, yo creo que
sabe que el terreno inmobiliario esta abonado. Se usted tiene la obligacién y la dificultad de aclarar
han nombrado aqui al pelotazo, en muchos casos o de razonar dos cuestiones fundamentales: una es
también esta abonado a la corrupcion. El terreno la de explicar que no ha habido pelotazo inmobi-
inmobiliario esta abonado en muchos casos a la liario en el caso de Badostain, que no se ha favore-
corrupcién y en todos a grandes negocios. Es una cido mediante informacién privilegiada a ciertas
realidad evidente, una realidad innegable y una empresas privadas, explicar por qué y cémo se
realidad que la ciudadania asume desgraciada- entiende y cémo tienen que entender los ciudada-
mente habitualmente tanto por la prensa, tanto por nos esa actuacion alejada de todo tipo de pelotazo
el conocimiento de diferentes promociones en un y de utilizacion de informacion privilegiada por
ejercicio de ver cudl es la realidad y opinar sobre empresas privadas; y, en segundo, lugar, y vincula-
ella. Por lo tanto, es légico que la ciudadania esté do, explicar y convencer de qué hace Vinsa adqui-
alerta ante este tipo de situaciones y se puedan riendo es suelo, es decir, porque si usted habla de
crear suspicacias que consideramos en el Grupo que la presencia de Vinsa no garantiza en ningin
Parlamentario Eusko Alkartasuna que usted tiene caso que, efectivamente, esas promociones se
el deber de esclarecer y de aplicar parametros vayan a llevar a cabo y que la compra de un terre-
transparentes en cuales son sus actuaciones y cua-no rustico mediante recalificacién pueda convertir-
les son las actuaciones inmobiliarias que hay o que se en un terreno urbano con las plusvalias y con
se efectlian dentro del territorio de la Comunidad los beneficios que ello pueda originar, no sea algo
Foral. Por lo tanto, nosotros consideramos, como ligado, algo necesario y algo vinculado, porque,
hemos considerado siempre, por otro lado, que es precisamente, cuando uno atiende en su interven-
fundamental la figura de las empresas publicas, cion a cuél es uno de los objetivos de Vinsa, que
que es fundamental la labor que pueda desarrollar puede ser, efectivamente, la adquisicién de suelo
Vinsa, y se lo digo porque no todos los grupos par- para llevar a cabo actuaciones o programas pre-
lamentarios han mostrado esta conformidad a lo vistos en materia de vivienda por el Gobierno de
largo de la historia reciente, y se lo digo también Navarra, parece entenderse que cuando Vinsa com-
porque su grupo parlamentario, el CDN..., y a uno pra un terreno es, efectivamente, para llevar a
le asombra constantemente como el Grupo Parla- cabo actuaciones o programas en materia de
mentario de CDN tiene capacidad para decir justa- vivienda, y cuando ese porcentaje es del 5 por cien-
mente lo contrario de lo que decia en la legislatura to sobre el 95 por ciento restante, que es, como
pasada y le puedo extraer del Diario de Sesiones usted ha dicho, de la que participan cinco empre-
alguna intervenciéon del CDN valorando negativa- sas privadas, l6gicamente, parece ciertamente
mente y cuestionando la viabilidad de las empresas entendible, oficiosamente quizas parece entendible
publicas. No obstante, si ahora su posicion es la de que alguien pueda pensar que ahi ha habido una
fomentarlas y la de asegurar la pertinencia de las informacion privilegiada por parte de ciertas
mismas, coincide con Eusko Alkartasuna. Es decir, empresas a la hora de conocer qué planeamiento,
es importante la existencia de Vinsa, es importante qué planificacion o qué prevision pueden tener el
la existencia de las empresas publicas, pero es Gobierno de Navarra y Vinsa en su caracter de
importante que su gestidn, su composicion y su empresa publica a la hora de desarrollar dichas
actuacion sean acordes con la necesidad de los zonas.
ciudadanos y ciudadanas navarras y se desliguen
totalmente de los intereses privados o del favoreci-  Las fechas también son muy susceptibles de ser
miento de los intereses privados que pueda haber. oficiosamente sospechosas, por lo tanto, yo creo

gue es fundamental que aclare este aspecto y para

Por lo tanto, resulta logico que los medios de aclararlo le haré una pregunta, si usted me lo per-
comunicacion recojan el hecho de Badostain, por- mite, y es: ¢qué cinco empresas son esas que tienen
que al fin y al cabo resulta que estamos hablando participacion en el 95 por ciento de suelo?, y tam-
de una intervencion de Vinsa con un 5 por ciento bién, ¢/qué presencia y participacion tienen estas
de todo el terreno, cuando en primer lugar usted empresas en las empresas publicas?. Le repito la
tendria, si me permite lanzarle esta cuestién, que pregunta: qué cinco empresas y qué presencia y
aclarar por qué actia Vinsa y no Nasursa, pues participacion tienen en las empresas publicas. Por-
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gue para que nosotros y para que los ciudadanos por lo tanto, si eso sigue asi y lo hace de la forma
no podamos albergar duda alguna seria muy inte- que nos ha transmitido hoy, tendra nuestro apoyo
resante conocer si, efectivamente, no ha habido en toda la labor que ha anunciado. Gracias.

posibilidad de informacién privilegiada y si, efecti- SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas

vamente, se ha actuado con total transparencia y gracias, sefior Etxegarai. Sefior Consejero
ligado a los objetivos que debe tener toda empresa ' ' )
pablica, porque, insisto, sefior Consejero, el princi- SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,

pal problema que tienen los ciudadanos y ciudada- ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-

nas de Navarra es el problema de la vivienda. DA (Sr. Burguete TorresfGracias, sefior Presiden-
Nosotros también, en Eusko Alkartasuna, pusimos te. Para saber cuales son las cinco empresas basta
en marcha diferentes iniciativas en el debate de con leer elDiario de Navarradel jueves, 15 de
presupuestos para que se consignase mas dinero€nero de 2004, donde dice: “Entre los promotores
para la compra de suelo y para la actuacion en figuran firmas como Construcciones Sanzol, Avan-
vivienda, pero su grupo parlamentario, asi como el co, Construcciones Salanueva, Erro y Eugui, Pro-
grupo parlamentario de Unién del Pueblo Navarro, dinver y la sociedad publica Vinsa”. Me ha dado la
no lo consideraron necesario, pero no obstante Sensacion de que usted estaba satisfecho porque le
cuando atendemos a la realidad y vemos que Vinsa estaba poniendo en un problema al Consejero, por-
compra un 5 por ciento mientras las empresas pri- que yo no le habia respondido al portavoz del Par-
vadas compran el 95 por ciento y cabe presumir, si tido Socialista que también lo habia preguntado,
atendemos a los objetivos de Vinsa, que lo ha com- pues, mire usted, a la segunda se lo digo, son las
prado para llevar a cabo actuaciones o programas que pone en el periodico. En el periodico pone las
previstos en materia de vivienda por el Gobierno empresas que forman parte, enDgario de Nava-

de Navarra, le solicito y le digo sinceramente que ITa concretamente. En 8loticias que veo también

es un deber del Gobierno de Navarra aclarar que Que esta su representante, no sé si esta recogido,
no ha habido ahi informacion privilegiada alguna, pero como tengo la primera hoja, que era la que
que la actuacion de Vinsa no ha propiciado ningan me podia dar la respuesta a su pregunta, como tal
negocio directamente a las empresas privadas que Se lo digo, sin perjuicio de que en otros medios de
han participado en la compra de suelo y, por lo comunicacién también este.

tanto, le reitero otra vez la pregunta, sefior Conse- Quiero agradecer las explicaciones y las mani-

jero: ¢que cinco empresas han comprado suelo en festaciones del portavoz de UPN, también las de mi
Badostain y qué presencia y participacion tienen en compagiero y amigo Carlos, porque creo que han
las diferentes empresas publicas del Gobierno de jncidido en una lectura positiva sobre el andlisis

Navarra? Muchas gracias. que es mas cercano al planteamiento que nosotros
SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Errofracias, estabamos haciendo que a otras propuestas y lectu-
sefior Ramirez. Sefior Etxegarai, tiene la palabra.  'as que se han hecho a lo largo de la mafiana.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias. sefior Al sefior Nuin quiero decirle que resultados,

efectivamente, es lo que tenemos que dar, y para
eso estamos aqui, y mal de nosotros si no ofrece-
mos, no resultados, sino buenos resultados. Ahora,
usted también tiene que convenir en que llevamos
ocho meses en el Gobierno, ocho meses en los que,
si digo lo que hemos venido desarrollando, se
podra decir que una vez mas nos quiere demostrar
y para que tenga repercusion en los titulares de los
medios de comunicacién lo que se ha hecho, pero,
claro, yo en ocho meses me veo obligado a decir. El
afio 2003 ha sido el afio en que mas viviendas pro-
tegidas se han calificado en la historia de la demo-
cracia de Espafia en Navarra: 2.870 viviendas.
Nunca desde el afio 78 se habian calificado tantas
viviendas protegidas. Ese es un dato ya, seguro que
De todas formas, quiero decirle que si, efectiva- no imputable a este Consejero al cien por cien,

mente, desarrolla todo lo transmitido en esta com- pero si en un pequefio porcentaje, porque aqui la
parecencia y de la forma que lo ha asegurado, con- cuota parte de responsabilidad hay que darsela al
tando y de acuerdo siempre con las entidades sefior Marcotegui, que fue quien impulsé una serie
locales afectadas, y no sé6lo en la comarca de Pam- de planes y de propuestas que ahi estan, pero,
plona, yo le pediria que ampliara el vocabulario a claro, si yo tomo posesion el 4 de julio, hombre, la
toda Navarra, porque estamos siempre centrados mitad del afio para lo bueno y para lo malo sera de
en las ciudades grandes y la zona de Pamplona y, mi responsabilidad, asi que, por lo menos, las

Presidente. Seré muy breve. Agradezco al sefior
Burguete y a las personas que le acompafan su
presencia aqui y le agradezco también la amplisi-
ma informacién que nos ha presentado sobre sus
ideas de futuro, no sobre el tema de Badostain, por-
gue parece ser que estamos ante un plan no presen-
tado, ante un plan inexistente, segun las explicacio-
nes del sefior Consejero, y si afiadimos a esto la
firma del convenio de la mesa del suelo, poco
podemos hablar en este momento del tema, sola-
mente diré que haremos un seguimiento cercano al
tema y lo valoraremos seguln vaya avanzando la
informacion de Badostain y segun las circunstan-
cias.
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1.435 viviendas las apunto a la gestion del nuevo momento contemplamos como algo subsidiario y
Consejero, que para eso ha sido medio afio el que complementario. Pero si, superados los dieciocho
ha estado ahi, la otra mitad se la doy al sefior Mar- meses, plazo que no es gratuito, es un horizonte
cotegui, anterior responsable de vivienda. Pero ése temporal en el qgue nosotros pensamos que es posi-
ya es un resultado: 2.870 viviendas, nunca hasta ble desarrollar esa revision de los planes urbanisti-
ahora. Es un resultado. cos, y si superados esos dieciocho meses vemos
que, efectivamente, no hay resolucién al sempiter-
no problema que desgraciadamente tenemos de la
vivienda, es evidente que tendremos que tomar otra
serie de medidas que también estan contempladas
en el acuerdo, porque la lectura que hoy he hecho
es la propuesta de acuerdo que se les ha dado,
bueno, supongo que ahora eso lo matizaremos, qui-
taremos algunas cosas, pondremos otras, fruto de
una negociacién normal entre administraciones,
pero con el comun denominador de la corresponsa-
bilidad y también de la seriedad. Y, en esa linea,
nosotros apostamos por que la concertacion es la
férmula y es el modelo.

Es un resultado haber desbloqueado algin
expediente, que vamos a ver como lo vamos resol-
viendo, finiquitando, que es el expediente de Ripa-
gaina: 3.400 viviendas, de las cuales mil setecien-
tas y algunas seran protegidas. Yo creo que ése
también es un resultado, desbloquear un plan que
ustedes saben que eran un plan sobre el que se
habia discutido mucho, que estaba parado, dificil
de poner en marcha, pues, bueno, el Gobierno, el
departamento también cogié el toro por los cuer-
nos, nos sentamos con los promotores, entre ellos
el Ayuntamiento de Burlada, en absoluto afin poli-
ticamente al Gobierno, pero es igual, no hacemos
distingos, como no podia ser de otra manera, y Me ha dicho el sefior Ramirez que este sistema
hemos estado trabajando. En este momento hay g este modelo de la promocion urbanistica o inmo-
una serie de propuestas o de alegaciones presenta- hjjiaria es un terreno abonado. Yo no sé a qué sera
das, y eso supongo que también es un plan que seazponado, yo le quiero decir y me gustaria decirles
ha desbloqueado. a todas sus sefiorias c6mo me gustaria que estuvie-

En cuanto a la firma de los convenios en este @ abonado este terreno, con dos criterios drasti-

momento con los ayuntamientos de Zizur y de €0S: €l abono de la transparencia y el abono del
Aranguren, es verdad que se habian venido traba- interés general. Esos son los dos abonos que yo
jando a lo largo de la legislatura anterior, pero no ~ Cr€0 que hay que darle a ese terreno de la promo-
es menos cierto que esa serie de compromisos fir- €1ON mmob_lllarla_, sin desmerecer la iniciativa pri-
mados en el convenio los tenemos que hacer unaVada, ni vilipendiarla tampoco, pues tiene su papel
realidad en el afio 2004. Entonces, se han firmado Y juéga su papel y ha venido jugando durante
los compromisos y ahora tenemos una obligacion Muchisimos afios un importante papel, pero para la
presupuestaria para poder atender los compromi- CONsejeria, en el ambito de nuestra competencia,
sos contenidos en ese acuerdo. Es verdad que enton la responsabilidad que debemos actuar, trans-
esta area de Badostain, no voy a hablar ni siquiera Parencia, que es lo que he querido dar yo hoy aqui,
de plan, Vinsa tiene en este momento sélo un 5 por €ON Mas vo_Iun_tad gue acierto en algunos casos,
ciento, pero no es menos cierto que también, como S€gUN su criterio, bueno, pero con todos los datos
hemos comentado a lo largo de esta mafiana, Vinsa 9ué nosotros tenemos encima de la mesa, que es lo
en este momento dispone de suelo para construir, 9u€ les hemos dado, y donde prime el interés gene-
no en la zona de Badostain, sino en otras zonas de ral, €l criterio del interés publico, ni mas ni menos.
Navarra, preferentemente en la comarca de Pam-
plona, 1.272 viviendas protegidas. O sea, que tam-
bién se demuestra que algo estamos haciendo con
Vinsa como una sociedad instrumental.

Con respecto a que la presencia de Vinsa ha
sido vilipendiada o criticada por mi grupo parla-
mentario, porque también soy Parlamentario, en
otros momentos de la legislatura pasada, estaba

Y es verdad que nosotros hemos apostado por interesado en si leia algin texto que certificase su
un modelo, y es el modelo de la concertacién con afirmacion, por eso me he quedado un poco desilu-
las entidades locales, sin perjuicio, como ha sionado al no hacerlo, pero es igual, seguramente
comentado el sefior Pérez-Nievas, de que, solventa-que incluso el que hizo aquellas afirmaciones era
dos una serie de requisitos, plazos y previsiones, si yo. Pues le voy a decir..., pues si no era yo, yo las
no se han cumplido, el Gobierno podra incluso yo habré hecho también, incluso con un articulo de
diria que estara obligado a desarrollar una serie opinidon en algunos medios de comunicacién, en el
de politicas mas agresivas, pero sera como conse- que plantedbamos la necesidad de establecer un
cuencia de que no hemos sido capaces de cumplir marco que regulara la forma de funcionamiento de
las expectativas y compromisos que inicialmente se las sociedades publicas, tanto es asi que fuimos
habian planteado, y en ese sentido tendriamos que capaces de incluir esa obligacion en el texto del
apostar por una férmula como es la expropiacion o acuerdo entre UPN y CDN para que en esta legis-
la ejecucion forzosa o los planes sectoriales de latura, no antes, ni la pasada, ni la anterior ni la
incidencia supramunicipal, que nosotros en este anterior, se crease un marco que regulara los movi-
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mientos y acciones que guian a las empresas publi- deciamos una cosa y ahora decimos otra. Es abso-
cas, en todos los érdenes, en las funciones, en laslutamente lo mismo, aunque usted haya querido

encomiendas por parte del Gobierno, en las retri-
buciones de los consejos de administracion, en la
configuracion de esos consejos de administracion o
en los salarios de los gerentes. Este es otro tema de
actualidad, donde yo, sin ningln rubor, les quiero
decir a todas sus sefiorias que, efectivamente, noso-
tros no tenemos ningln problema en decir cuél es
el salario de la gerente actual de la sociedad ins-
trumental Viviendas de Navarra, S.A., Vinsa, es un
salario de 60.000 euros brutos, ése es el salario,
sin ninguna otra cantidad complementaria por
nada, ni por objetivos, ni por presencia en el con-
sejo de administracién, por nada, y no me importa
y creo que es un ejercicio de transparencia infor-
mar de cudl era el sueldo del anterior gerente, pues
para el afio 2003 el anterior gerente de la sociedad
publica Vinsa tenia contratados 79.000 euros, de
los cuales se pagaron definitivamente, porque no se
le aplicaron una serie de incentivos que se plantea-
ban, 57.000 euros, y en el afio 2002 tenia contrata-
dos 76.000 euros, de los cuales se le pagaron
69.000 euros, porque ahi si que se le incluyeron
junto al sueldo las diferentes cantidades por incen-
tivos y también por su pertenencia al consejo de
administraciéon. La sefiora Lezana, gerente de
Vinsa en este momento, tiene un sueldo bruto, lim-
pio de polvo y paja, o sea, sin mas complementos
de 60.000 euros, frente, como digo, a los 76.000
qgue habia contratados en el afio 2002 y frente a los
79.000 que habia contratados en el afio 2003, que
no fueron, creo, aflos completos porque el gerente
de la empresa publica Vinsa en el afio 2003, el
anterior a la sefiora Lezana, no estuvo todo el afo,
pero ése era el sueldo que tenia contratado.

Efectivamente, eso es lo que nosotros plantea-
mos, absoluta transparencia, la necesidad de esta-
blecer un marco que regule la gestién y todas las
actuaciones que guian a las sociedades publicas
nada que ver con que Vinsa participe o compre o
tenga una opcioén preferente o tenga un derecho de
tanteo o retracto, nada que ver con el tema, pero ya

explicarnos que hay una disparidad de criterios
entre lo que se decia antes y lo que se dice ahora.

En todo caso, quiero agradecer el tono, una vez
maés, de los diferentes portavoces que han interve-
nido, a los que espero haber aclarado sus dudas, y
también quiero decirles con toda la franqueza que
este problema de la vivienda es un problema priori-
tario para el Gobierno, es un problema que tam-
bién han asumido como propio las entidades loca-
les de la comarca de Pamplona, y hablo de la
comarca de Pamplona porque es donde mas pre-
sion en este momento se ejerce sobre la vivienda.
Es verdad que la Estrategia Territorial y los mode-
los de desarrollo y de ubicacion de las diferentes
personas es algo que tendrd que tenerse en cuenta
en otros dmbitos, pero en este momento la mayor
presion se ejerce sobre Pamplona y su comarca, y
donde mayor presion se ejerce es donde mas y
mejores medidas tenemos que plantear. Pero, como
digo, éste es un problema que preocupa y ocupa al
Gobierno, es un tema que preocupa y ocupa a las
propias entidades de la comarca de Pamplona, y
también me gustaria, en las ocasiones en que nos
volvamos a ver en esta Comision para tratar éste u
otros temas, seguir contando con la colaboracion,
con la aportacion desde distintos puntos de vista,
desde distintos analisis, como estoy seguro de que
va a ocurrir, pero, en todo caso, intentando resol-
ver un problema gravisimo que tenemos en la
sociedad navarra, en la sociedad espafiola. Vamos
a ver si en Navarra somos capaces de presentar al
cabo de esta legislatura un buen balance, unos
buenos resultados, que tanto al Consejero como al
sefior Nuin nos hagan convenir en que se han cum-
plido las expectativas y se ha hecho la tarea.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias, sefior Consejero. Le he prometido al sefior
Jiménez una pequefia intervencion, si es posible.

SR. JIMENEZ HERVAS:Intentaré ser muy

gue usted lo ha sacado, pues, efectivamente, ése edreve. Sefior Burguete jauna, no se confunda, noso-
uno de los compromisos que esta contenido en el tros también nos alegramos de acercarnos mucho a
pacto entre UPN y el CDN, que en esta legislatura usted, en este tema por lo menos. Yo realmente no
nos dotemos de un marco que regule esos aspectossé de dénde surgid todo esto, si era un globo sonda
importantes, basicos, para que, efectivamente, se 0 qué era, pero es que, si usted hubiese hablado en
vea si Vinsa puede hacer este tipo de operaciones, torno al 15 de enero, cuando se tuvieron las prime-
gue yo creo que queda fuera de toda duda en el ras noticias en prensa, de tres elementos que ha
decreto constituyente por el que se crea esta socie- puesto encima de la mesa hoy, probablemente este
dad, que tiene perfecta capacidad, pero para que se grupo no hubiese pedido su comparecencia. Tres
aclaren todos los mecanismos de relacion que hay elementos tan simples como: los compromisos de
entre las sociedades publicas y el propio Gobierno Vinsa eran anteriores a este Consejero, con lo cual,
de Navarra, que es de quien dependen, porque no lo vinculan absolutamente nada; segundo, la
todas ellas, en altisimo porcentaje, son sociedades presencia de Vinsa no garantiza la viabilidad del
instrumentales al servicio de la propia administra- proyecto, porque eso lo dijo usted el 5 de febrero,
cion, pero, como digo, nada que ver con que en la llevabamos ya veinte dias de discusion; y, tercero,
legislatura pasada como estabamos en un banco existe una imposibilidad real, por lo que ha expues-
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to, que nos lo ha expuesto hoy, hasta ahora no lo en su nombre, de que para las préximas elecciones
sabiamos, nos lo imagindbamos porque se ha deba- forales, para las que faltan tres afios, tenemos
tido en muchos sitios y se ha puesto encima de la tiempo, hilaremos muy fino para llegar a un acuer-
mesa. Si usted, a la primera de cambio, hubiese do también en el tema del terreno, de la especula-
cortado en seco esta posibilidad, sin ninguna duda, cién, de Vinsa y demdas, porque si aspiramos a
este grupo no hubiese pedido esta comparecencia. gobernar, y ademas nos gustaria pillar la conseje-

Por lo tanto, después de todo lo que ha expues- ria que tiene ahora CDN, por lo tanto, no nos pro-

to usted aqui, es cierto, esperemos, quizas nos VOdue mas de lo necesario.

vamos con la sensacién de si la propia actuacién En cualquier caso, eskerrik asko etortzeagatik
del Consejero y de su departamento ha abortado eta hurrengora arte. Gracias y hasta la préxima,
alguna intencion que podia haber ahi y que venia que no va a tardar mucho, por otro lado.

de situaciones anteriores, y si en ese sentido fuese
. < ’ SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
asi y le dan cafia cuenten con nosotros para defen- gracias. Sefior Consejero.

derle. Porque, claro, son muchas coincidencias que

acepto que vienen de atras, pero insisto, sefior SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
Consejero, podia haberlas cortado en seco a la pri- ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
mera de cambio y tuvieron que pasar veinte dias DA (Sr. Burguete Torres)Muy brevemente y tam-
casi de permanencia en los medios de comunica- bién con animo de ir concluyendo y con la misma
cion que obligaron a reaccionar. Eso es asi y, por voluntad que ha mostrado el sefior Jiménez en este
lo tanto, en ese sentido no nos preocupa habernos momento. Yo le voy a leer algunas afirmaciones no
acercado a usted y a sus posiciones. del 5 de febrero, del 16 de enero. Lo que pasa es

Solamente dos o tres matizaciones mas. Hom- 9Ye se lee lo que se lee, se lee cuando se quiere y se

bre, este Parlamentario no es muy listo, nunca se
ha tenido por tal, pero si entiende lo de los porcen-
tajes de VPO, y le voy a explicar un simil muy facil.
Si usted cumpliese o Vinsa cumpliese la aspiracién
en esta promocion, si se llegase a hacer, cosa que
por otro lado me juego un café para todos los pre-

sentes que, cuando se hagan las nuevas normas

urbanisticas comarcales, esto no es zona verde ni
parque natural y si zona residencial. Le juego un
café. Pero, en cualquier caso, si Vinsa cumpliese en
que al final se hara con la mayoria, como se ha
dicho aqui, vamos a poner el 51 por ciento, no ten-
dria que haber lo que dice en prensa de 2.300
VPO, porque 2.300 viviendas ya puede hacer Vinsa
en su 51 por ciento, tendria que haber 2.300 de
VPO, que le corresponden a Vinsa, mas el 50 por
ciento de la iniciativa privada, por tanto, tendria-
mos que irnos l6gicamente al 75 por ciento de
VPO. Hasta ahi, si coincidimos, muy bien, pero asi
lo entiende este Parlamentario con todas sus limi-
taciones.

Y, bueno, aqui no sé por qué ha habido esas
reacciones contra mi persona por parte del CDN y
de UPN. El sefior Jaime se ha ido y no le puedo

entiende lo que se quiere entender. Yo el 16 de
enero, en un periédico local, decia: “Todavia no
conocemos oficialmente y no podemos opinar, pero
hay que resaltar que hay una administracion direc-
tisimamente implicada, como es el Ayuntamiento de
Egués, y habria que oir su opinién, porque sera
importante. Esta claro que sobre zonas que las
NUC preveian crecimientos ya habia un analisis de
ordenacion territorio, y éste plan es nuevo y exigi-
ra analisis y compromisos antes de autorizarlo, y
habrd que valorar otros elementos, como las dota-
ciones, conexiones, ya que hay que anteponer crite-
rios racionales de ordenacion territorial. Ademas,
con fecha de 5 de febrero, el Consejero afirma, con
titular: Burguete dice que la presencia de Vinsa no
garantiza Badostain, y en la letra menuda dice: la
presencia de Vinsa no va a conllevar que se dé el
visto bueno al proyecto de Badostain. Y decia la
periodista: asi de contundente se mostro el Conse-
jero de Vivienda en la mesa del suelo. Yo creo que
son elementos mas que suficientes para que usted
no hubiese evitado esta comparecencia, en la cual
me he sentido muy cémodo, y, ademas, agradable,
sino que, efectivamente, hubiese podido tener una
lectura diferente a la que tenia antes de la compa-

decir en qué momento estaba o no estaba en EH, esrecencia y que espero que haya sido modificada

otro problema, pero al sefior Pérez-Nievas, que se

me ha escapado también, vaya suerte que tengo. Te

lo cuento para que se lo digas ti. Nafarroa Bai, a
lo que me supongo que se refiere, no aspiraba a
gobernar en Madrid, entonces, no ha tenido que
limar tanto el programa, pero no le quepa ninguna
duda al sefior Pérez-Nievas ni al CDN, si hablaba
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después de mis explicaciones. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero ErroMuchas
gracias al sefior Consejero, al Director General y a
su Jefe de Gabinete por su presencia. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13HORAS.)



