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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda para informar del problema de
la madera con las entidades locales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo a esta Comisién de
Ordenacién del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente, con tres comparecencias, a instancia de
la Junta de Portavoces. En primer lugar, damos la
bienvenida al Consejero sefior Burguete, a sus
directores generales y a su jefe de gabinete. Bien-

El Presidente anuncia que este punto decae por no
estar presente el portavoz del grupo parlamenta-
rio que ha solicitado la comparecencia (Pag. 16).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 26 minutos.
Se reanuda la sesion a las 11 horas y 37 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda para informar sobre el proceso
de instalacion, en Murillo el Fruto, de una
empresa relacionada con el tratamiento de
residuos (Pag. 16).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Puras Gil (Pag. 16).

A continuacion interviene el Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivien-
da, sefior Burguete Torres (Pag. 17).

En el turno de intervenciones toma la palabra el
sefior Puras Gil, a quien responde el Consejero,
el sefior Jiménez Hervas, la sefiora Figueras
Castellano y los sefiores Pérez-Nievas Lépez de
Goicoechea y Etxegarai Andueza, a quienes
responde el Consejero (Pag. 19).

En el segundo turno toma la palabra el sefior Puras
Gil (Pég. 24).

Se suspende la sesion a las 12 horas y 27 minutos.
Se reanuda la sesion a las 12 horas y 29 minutos.

Continuando en el mismo turno interviene el sefior
Jaime lIrujo (G.P. Unidén del Pueblo Navarro).
Para responder a los intervinientes toma la
palabra el Consejero (P4g. 25).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 36 minutos.

venidos a los cuatro. El primer punto es la compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces,
del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda para informar del problema
de la madera con las entidades locales. Esta peti-
cion es del grupo Aralar y tiene la palabra el
sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai. Egun on, guz-
tioi. Planteamos la peticion de comparecencia del
Consejero conscientes de que es un problema que
se viene alargando por lo menos ya en varios afios
y que esta afectando de una forma bastante impor-
tante a gran nimero de entidades locales, sobre
todo de la zona norte de nuestra Comunidad, que
tenian en el aprovechamiento forestal de sus
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comunales una de las fuentes importantes para el
equilibrio de sus presupuestos y, por lo tanto, para
la prestacion de servicios a sus ciudadanos. La
situacion de crisis —no sabemos y espero que el
sefior Consejero nos informe si es mas o menos
coyuntural o tiene méas visos de mantenerse en el
tiempo, pero, en cualquier caso, crisis en estos
momentos—, como digo, esta causando graves pro-
blemas a la hora de cuadrar los presupuestos de
muchos ayuntamientos y, por lo tanto, también
pone en riesgo la prestacion regular y normaliza-
da de los servicios y. Ademas, teniendo el conoci-
miento de que el Consejero, cumpliendo muy bien
con su funcion, ya estaba haciendo gestiones y
moviéndose y teniendo relaciones con algunas
entidades locales al respecto, pues nos gustaria
compartir con él lo que tenga que aportarnos y lo
gue nosotros podamos aportar. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Tiene la palabra el sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muchas gracias. Buenos
dias, sefiorias. En primer lugar, quiero agradecer
las amables palabras que nos ha dirigido el porta-
voz del Grupo Parlamentario Aralar sobre un
tema que, efectivamente, en este momento nosotros
tachamos cuando menos de preocupante.

Empezaremos diciendo que hay razones de
peso para remontarnos al mes de diciembre del
afo 1999 porque, aunque en ese momento se pro-
ducen una serie de acciones concretas que parece
que no iban a afectar directamente al sector de la
madera en la Comunidad Foral de Navarra, des-
graciadamente, el paso del tiempo ha demostrado
que también est4 teniendo una incidencia negativa
en este sector en el &mbito de la Comunidad Foral
de Navarra.

Como digo, all& por el afio 1999, una climato-
logia muy adversa trajo durante el Ultimo mes de
ese afio dos grandes vendavales a Europa, siendo
Francia el pais mas perjudicado. Aln recordamos
las imagenes de bosques arrasados, campos
devastados y edificios en ruinas. Tan sélo unas
pocas semanas tardd el Gobierno francés en
inventariar los dafos producidos, y asi, un informe
con fecha 27 de enero de 2000 recogia la cifra de
140 millones de metros cubicos de madera derri-
bados como consecuencia de aquellos vendavales.
En otro punto de ese mismo informe, se aseguraba
que dichas pérdidas podian equipararse a la
extraccion total de madera en Francia correspon-
diente a tres o cuatro afios.

No es preciso ser un experto para adivinar que
la magnitud de esas cifras encerraba en si misma
una crisis forestal que iba a detonar de inmediato.

Volviendo a los datos, permitanme un breve anali-
sis comparativo. Ya que estamos hablando del afio
1999, durante ese afio se extrajeron en nuestra
Comunidad 286.786 metros cubicos de madera,
incluyendo la de pequefias dimensiones. Una sen-
cilla operacion matematica nos dice que esa
extraccion supuso un 0,2 por ciento de los derri-
bos habidos en el pais galo generados por los ven-
davales. Creo que sobran mas comentarios sobre
la comparativa con estos datos.

Ante el panorama que dejaba la catastrofe, y
haciendo acopio de optimismo, alguien podia pen-
sar que se habia generado una situacion coyuntu-
ral a la que el tiempo pondria solucion, pero, des-
graciadamente, sucedi6 lo contrario. Al no ser el
de la madera un mercado intervenido, en contra-
posicion al de los productos agricolas por poner
un ejemplo, el problema se convirtié en estructural
y trascendi6 del ambito local, por lo que fue preci-
so buscar formulas de mayores dimensiones pero
que no dieron el resultado deseado.

La Administracién foral, consciente desde el
primer momento de la gravedad del tema, puso en
marcha una serie de medidas que intentaron paliar
las tensiones e incertidumbres generadas como
consecuencia de aquellos vendavales del afio 99
en Francia. La problematica estructural, princi-
palmente en aquellas masas forestales de calidad
mediocre, implica que la cadena bosque-industria
se fracture, originando consecuencias negativas
desde el punto de vista econdémico, social y ecolo-
gico, ya que muchos de los trabajos forestales pre-
vistos en los bosques no se llevan a cabo como
consecuencia de una disminucion de los ingresos
por parte de los propietarios lo que implica una
baja contratacién de mano de obra, ya de por si
con muy poco futuro en el sector.

El 11 de febrero de 2000 el Gobierno de Nava-
rra mantiene una primera reunion con la Asocia-
cion de empresarios de la madera de Navarra,
ADEMAN, a la que seguirian dos reuniones
extraordinarias del Consejo Asesor Forestal los
dias 3 y 6 de marzo de 2000. En la primera se
ofreci6 a los profesionales del sector el asesora-
miento necesario ante la situacion generada,
mientras que en las dos restantes se ratifico la
gravedad del momento, se acordd que las ventas
de la madera en Navarra no podian suspenderse y
quedo reflejado el alto riesgo de pérdida de mano
de obra en el sector forestal.

Durante los siguientes meses el mercado se
empefio en materializar los peores augurios. Ante
esta situacion, el Departamento de Medio Ambien-
te, Ordenacion del Territorio y Vivienda puso en
marcha unas ayudas destinadas a cubrir los inte-
reses que generasen los créditos solicitados por
las entidades locales, ante la no venta o venta a
menor precio de la madera. Hasta septiembre de
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2003 se han mantenido estas ayudas, que se han
mostrado inefectivas, ya que han tenido un escaso
numero de solicitantes e importes originados.

En otra linea de actuacion, y con el fin de faci-
litar el trabajo a las empresas forestales, tanto
rematantes como industrias de primera transfor-
macion, se ofrecid la posibilidad del aprovecha-
miento de las masas forestales en fincas pertene-
cientes a Patrimonio Forestal de Navarra. Aunque
en principio la iniciativa fue bien acogida por la
Asociacidn de empresarios de la madera, los
rematantes no se acogieron a esa posibilidad.

Desde el comienzo de esta legislatura, ha sido
voluntad del departamento acercarse a los distin-
tos rincones de Navarra para escuchar in situ las
valoraciones de aquellos que viven las distintas
probleméticas, en este caso, de la actividad fores-
tal. En diversas reuniones de trabajo mantenidas
con las Juntas de los Valles de Salazar, Aézcoa,
Erroy las Améscoas se lleg6 a la conclusion, entre
otras, de estudiar formulas que resuelvan esta rea-
lidad.

La Mesa de la madera celebra su primera reu-
nién en 1997, y es en el plan forestal de 1998
cuando se refuerza su figura. En dicho plan se cita
textualmente: “para que la recientemente creada
Mesa de la madera, desde los propietarios hasta
los carpinteros, juegue su papel dinamizador y de
punto de encuentro, necesita una infraestructura
material y humana minima, que sera inicialmente
subvencionada. Para desarrollar las lineas claves
de actuacién de la Mesa de la madera se hace pre-
ciso partir de un conocimiento exhaustivo del sec-
tor”. Hasta aqui lo que cita el plan forestal de
Navarra vigente en este momento. Por razones que
en este instante no vienen al caso, la Mesa de la
madera no se reunid durante la legislatura ante-
rior, carencia que ha querido ser subsanada por el
actual equipo de Medio Ambiente.

El dia 12 de marzo del afio en curso, 2004, y
quiero subrayar que la peticion de comparecencia
tiene fecha del dia 22 de marzo, se reunia dicha
Mesa con la participacion de representantes de la
Direccién General de Medio Ambiente del Gobier-
no de Navarra, de la Asociacion de empresarios
de la madera, ADEMAN, de la Asociacion de pro-
pietarios forestales, FORESNA, de la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos, de las Juntas
Administrativas de Montes y de la Camara de
Comercio, asi como de este Consejero de Medio
Ambiente. En el marco de ese foro, como digo,
celebrado el 12 de marzo de 2004, se debatieron
temas de indole técnica y administrativa, plante-
andose alternativas y pasos a seguir, poniéndose
en marcha las siguientes iniciativas:

En primer lugar, un andlisis de posibles formas
de venta de la madera que sean mas flexibles para

las entidades locales. Dichas entidades locales
venden su madera en pie y a riesgo y ventura,
estableciendo, por lo tanto, un precio Unico por
metro cubico, independientemente de la calidad
del producto. En fechas recientes, algunos propie-
tarios publicos han comenzado a vender estos pro-
ductos clasificados por calidades y en cargadero,
fijando de esta manera en la subasta un precio
unitario por cada tipo de calidad, a la vez que se
elimina la incertidumbre del comprador con res-
pecto a la calidad del producto que se pone en
venta. Desde la Direccién General de Medio
Ambiente se entiende que no hay problema legal
alguno para vender la madera clasificada y en
cargadero, ya que no parece existir mencion algu-
na al respecto en el Decreto Foral 280/1990, de 18
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
de bienes de las entidades locales de Navarra.

En segundo lugar, se realizé un analisis de las
posibles opciones de compra mas fiables para los
empresarios del sector. La posibilidad de venta de
los productos clasificados y por calidades y en
cargadero ha demostrado ser un muy buen instru-
mento, como se puede certificar en ventas realiza-
das de esta manera, en fincas del Patrimonio
Forestal de Navarra. Se ha solicitado un informe a
la Secretaria Técnica del Departamento de Admi-
nistracion Local, porque en el articulo 212 del ya
mencionado Decreto Foral 280/1990 se establece
que en los casos en los que no se hubiera produci-
do venta del aprovechamiento, se procedera, a ins-
tancia de las entidades locales, a una nueva valo-
racion del mismo por los servicios técnicos
forestales del Gobierno de Navarra.

Respecto a este articulo, se generan ciertas
dudas interpretativas. Por un lado, parece claro
que las entidades locales no podran proceder a
una nueva venta si no existe una nueva valoracion
del aprovechamiento por parte de los servicios
forestales. Pero, de la misma manera, la Direccion
General de Medio Ambiente, interpreta que el pre-
cio inicial de la valoracion realizada por los servi-
cios forestales, es un precio simplemente orientati-
VO y que, por lo tanto, las entidades locales
podran poner a la venta su madera al precio que
ellas consideren, mas alto o més bajo que el pro-
puesto por la administracidn forestal, y que ese
precio inicial, establecido de manera definitiva
por las entidades locales respectivas, no podra ser
modificado, en caso de la no venta, hasta que no
exista una nueva valoracién, que sera, de nuevo,
orientativa.

Los ayuntamientos que se beneficiaron de las
ayudas para paliar los efectos de la no venta o
venta a menor precio de la madera fueron: Bur-
guete, Mancomunidad de Erro-Zilbeti, Esparza de
Salazar, Ezcaroz y Mancomunidad de Oiarmendi.
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Sigamos, si les parece, con mas conclusiones
de la reunion de la Mesa de la madera celebrada
el 12 de marzo.

Como tercera iniciativa esta la posibilidad de
fomentar ayudas a las empresas forestales de
aprovechamiento y primera transformacién. El
Gobierno de Navarra, a través de su plan de des-
arrollo rural refrendado por la Union Europea,
establece lineas de subvencién destinadas a la
innovacion y mejora de empresas relacionadas
con el sector forestal. El programa contempla una
inversion de 7 millones de euros, con un coste
publico de 1,719 millones de euros y un gasto pri-
vado de 5,993 millones de euros, y la ayuda comu-
nitaria es de 1,074 millones de euros.

Dichas ayudas son gestionadas en la actuali-
dad por el Departamento de Agricultura. Uno de
los objetivos de la Ley 13/90, de proteccion y des-
arrollo del patrimonio forestal de Navarra, es el
de promover las actividades de primera transfor-
macion de los productos del monte, a la vez que
fomentar la transformacién y comercializacion de
los recursos forestales. Por esta razdn, se conside-
ra que la gestion de dichas ayudas debe recaer en
el Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, y ya se han realizado
algunos tramites para que esta situacion se recon-
duzca y sea el Departamento de Medio Ambiente y
no el de Agricultura el responsable de la gestién
de esta serie de fondos.

En cuarto lugar, también se analiz6 la obten-
cion de nuevas herramientas de cubicacion de la
madera, mas acordes con la demanda actual del
mercado, siendo ademas ajustables a los diferentes
productos y dimensiones. En la actualidad, las
ecuaciones matematicas utilizadas en la cubica-
cion del arbolado no son lo suficientemente flexi-
bles. Se pretende, a lo largo de los dos préximos
afios, obtener nuevos modelos matematicos que
permitan en todo momento, y para cualquier espe-
cie, cubicar con mayor precision.

En quinto lugar, se analizd el mantenimiento de
las lineas de ayudas a trabajos forestales, incenti-
vando la mejora de la calidad de los productos
obtenidos, ya que la madera de alta calidad es
sobre la que las fluctuaciones del mercado influ-
yen en menor medida. De ahi que uno de los obje-
tivos del departamento en este momento sea apos-
tar clara y rotundamente por la produccién de una
manera de alta calidad, que es la que mayor sali-
da puede tener en este momento en el mercado.

Anualmente se convocan campafias de ayudas
a trabajos forestales que tienen como objeto
fomentar la realizacion de actuaciones forestales
en los montes navarros, tanto por parte de las enti-
dades locales como de particulares. Dichas cam-
pafias incluyen ayudas destinadas al estableci-

miento de repoblaciones y su mantenimiento, a la
realizacion de labores selvicolas, clareos, podas,
cierres, etcétera, a la construccién y mejora de
vias forestales y a la ejecucién de acciones desti-
nadas al fomento del uso social de los montes y a
la mejora de la biodiversidad.

En la campafia 2003-2004 se han concedido
ayudas a entidades locales por valor de 3,4 millo-
nes de euros y estd prevista la realizacion, entre
otras acciones, de 387 hectareas de repoblacién
forestal y 1.976 hectareas de labores silvicolas.
Por otro lado, y en la misma campafia 2003-2004,
se han concedido ayudas a 136 propietarios que
ascienden a 615.138 euros.

En sexto lugar, en esta reunion de la Mesa de
la madera de 12 de marzo, se apostd por la conti-
nuacién de la politica de ordenacidn forestal,
redactando proyectos de ordenacion de montes,
con el objetivo de planificar los recursos de mane-
ra ordenada, estableciendo objetivos, prioridades
y compatibilidades de uso. Actualmente el 60 por
ciento de los montes publicos de Navarra se
encuentran ordenados a partir de los trabajos que
se han venido desarrollando a lo largo de los ulti-
mos afios en materia y desarrollo del plan forestal
de Navarra.

En el séptimo apartado se estudié fomentar el
consumo de productos forestales de mala calidad,
como hiomasa, para la produccidn de energia
eléctrica. La produccion de biomasa es una intere-
sante alternativa para dar salida a ciertos produc-
tos procedentes de nuestros montes que actual-
mente no tienen demanda, al mismo tiempo que su
utilizacion en plantas energéticas contribuye a
minimizar la emisién de gases contaminantes, en
consonancia con lo establecido en el Protocolo de
Kioto. Existen auspiciados por este departamento
contactos entre ADEMAN y algunas empresas
para utilizar la madera de baja o escasa calidad
como productora de biomasa dentro de un analisis
que habra que analizar desde un punto de vista
estratégico de la innovacion y el desarrollo.

También desde el departamento, y para poten-
ciar la biomasa, se ha impulsado un proyecto de
cooperacion denominado Biosouth, presentado al
programa de Energia Inteligente para Europa,
contemplado dentro de las actuaciones de ALTE-
NER, que es la promocién de las energias renova-
bles. Este proyecto tiene un presupuesto cercano al
millén de euros y busca transferir tecnologia,
metodologia, experiencia y organizacién en el
empleo de la madera para biomasa desde los pai-
ses nordicos, Suecia y Finlandia, hacia dos regio-
nes del sur de Europa, Navarra y Toscana. En el
proyecto intervienen catorce socios entre gobier-
nos regionales, municipalidades, compafiias rela-
cionadas con la biomasa, asociaciones forestales,
etcétera.
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En Navarra participan como socios CENER,
Gestién Ambiental-Viveros y Repoblaciones de
Navarra, Navarra de Medio Ambiente Industrial
—Namainsa—, EHN e Iniciativas Innovadoras y
estd apoyado por ADEMAN, FORESNA y Ceder-
na-Garalur. Por parte italiana participa la region
de Toscana, la Universidad de Florencia y la
Municipalidad de Abetone. Merece la pena desta-
car, al margen de la presencia de entidades suecas
y finesas, la participacion de EUBIA, que es la
Asociacion Europea de Industrias de Biomasa.

En caso de que este proyecto se apruebe por la
Comision Europea, representard una accion de
envergadura en el fomento de la utilizacion de la
madera para biomasa.

En octavo lugar también se estudié la posibili-
dad de entablar negociaciones con la Confedera-
cién Hidrogréfica del Ebro, con el fin de analizar
la situacion generada por el cobro, por parte de
este organismo de cuenca, de los canones de ocu-
pacion de terrenos de dominio publico hidraulico
no deslindados y cuya cuantia supone un impedi-
mento mas en el desarrollo del sector de los pro-
ductores de la madera.

El convenio partiria del absoluto respeto a las
competencias de la Confederacién Hidrogréafica
del Ebro como 6rgano de cuenca, reconocidas en
el texto refundido de la Ley de aguas, sin perjuicio
de lo cual, la CHE podria apoyarse en el departa-
mento para la realizacién de sus funciones, apoyo
gue se concretaria en la colaboracién en las tare-
as de tramitacion de expedientes, dejando a salvo
que la resolucion, como acto administrativo del
organo competente, fuese adoptada por la Confe-
deracion Hidrogréfica del Ebro.

En el catadlogo de temas de cooperacidn, para
lo cual estamos pendientes de que se designe al
nuevo presidente o presidenta de la Confederacion
Hidrografica del Ebro, hablariamos de la delimi-
tacion del dominio publico hidraulico, tema en el
gue acumulamos experiencia, ya que actuamos en
delimitacion y deslinde de cafiadas; tramitacion de
expedientes de autorizacion de plantaciones en el
dominio publico hidraulico, que podria ser simul-
tanea a la tramitacion de autorizacién que exige
nuestra Ley de montes, sin perjuicio de que la
resolucion, en lo que al dominio publico hidrauli-
co se refiere, fuera de la Confederacion Hidrogra-
fica del Ebro. También hablariamos de la tramita-
cion de expedientes de autorizacién de
aprovechamientos y vertidos; de la tramitacion de
la autorizacion de determinadas obras en cauces;
del apoyo por parte del departamento al trabajo a
desarrollar para la fijacién de los caudales ecol6-
gicos competencia de la Confederacion Hidrogra-
fica del Ebro; y, por Gltimo, trabajar conjuntamen-
te para clarificar ante los administrados los

aspectos de canones del aprovechamiento publico
hidraulico y de vertido.

Y, por ultimo, y en noveno lugar, continuar por
parte de esta consejeria con el analisis de los pro-
cesos de certificacion forestal. Esta fue una de las
cuestiones discutidas y debatidas en la Mesa de la
madera el 12 de mayo. En la actualidad se esta
llevando a cabo el proceso de certificacion en dos
montes del Patrimonio Forestal, comparando los
dos sistemas més extendidos hasta la fecha. El
principal objetivo de este trabajo, es poder aseso-
rar, con mayor conocimiento de causa, a los pro-
pietarios forestales que decidan certificar sus
montes para que estos decidan voluntariamente si
les resulta viable la obtencién de dicha certifica-
cién. Aproximadamente se encuentran ordenados
en Navarra, los terrenos pertenecientes a 110 enti-
dades locales.

Ya casi para terminar, y como un apunte, qui-
siera recordar dos cuestiones. La primera es que
la madera es sélo uno de los recursos forestales
procedentes de nuestros bosques, pudiéndose des-
arrollar otros como la caza, el uso pablico o los
hongos, que pueden llegar a suponer unos ingre-
sos muy considerables, si se realiza la gestion con
eficacia.

La segunda es que el Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda
debe actuar, exclusivamente, en el marco de sus
competencias y, por lo tanto, pueden existir otras
fuentes de financiacion destinadas a las entidades
locales de Navarra, mas alla de las procedentes de
los recursos forestales.

El futuro, como he sefialado con anterioridad,
nos habla de madera de calidad, y, a través de los
proyectos de ordenacion, es posible conocer los
lugares de Navarra que cumplen con los requisitos
necesarios para producir madera de alta calidad
procedente de especies como arces, cerezos, fres-
nos y nogales por citar las mas importantes. Por
otro lado, al tratarse de especies forestales autoc-
tonas, se cumple también el objetivo de incremen-
tar la diversidad de nuestros bosques. En estos
momentos, se han comenzado a desarrollar direc-
trices silvicolas para el manejo de estas especies
que he sefialado.

Recientemente se ha aprobado la nueva Ley
basica de montes que rige en todo el territorio
nacional. Dicha norma deja practicamente en
manos de las comunidades auténomas la mayor
parte de las decisiones en materia forestal. Nues-
tra Comunidad ostenta, segin la Ley Organica
13/1982, de 10 de Agosto, de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, las
competencias exclusivas en materia de gestion de
montes publicos, por lo que no tiene repercusion
en este sentido, tal y como viene explicitamente
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recogido en la nueva ley basica. En cuanto a los
montes particulares, la nueva ley recoge que la
gestion correra a cargo de sus titulares, ajustando-
se, en su caso, al correspondiente instrumento de
planificacion forestal, supervisada por el érgano
forestal de la comunidad auténoma.

En cuestidon de pocos meses, pero siempre den-
tro de la primera parte de esta legislatura, Navarra
va a poner en marcha la nueva Ley foral de mon-
tes, tal y como lo establece el plan forestal de
Navarra. Técnicos del departamento han comenza-
do los contactos con los sectores implicados, con el
fin de que sea una ley consensuada al maximo.

Comenzaba mi comparecencia hablando de
cronologia y quiero terminar de la misma manera.
El 29 de junio de 1999 se constituia la Agrupacién
Europea de Interés Econémico —-FORESPIR-,
entidad que retne a diecisiete de los principales
operadores franceses y espafiolas del sector fores-
tal-maderero pirenaico, que representan a los pro-
pietarios publicos y privados y a los transforma-
dores de productos forestales. Nuestra comunidad
esté representada por FORESNA, ADEMAN y por
la Sociedad Publica Gestion Ambiental Viveros y
Repoblaciones de Navarra. Su objetivo es mejorar
y aumentar la produccion sostenible, la transfor-
macion y comercializacion de los productos fores-
tales, de la madera y sus derivados.

Los debates en distintos foros, como creo que
ha quedado demostrado en esta exposicion, no tie-
nen un solo minuto de descanso. También la Mesa
de la madera se va a volver a reunir en breve para
analizar los efectos que han tenido las medidas
puestas en marcha y para consensuar otras nuevas
y diferentes, que faciliten una mejora de la compli-
cada situacion actual, ante la cual nunca arrojare-
mos la toalla. Es todo cuanto tengo que informar
sobre esta cuestion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Sefior Jiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Muy bien. Muchas
gracias también al sefior Consejero por la explica-
cidn. Si bien es cierto que lo ocurrido en el Estado
francés fue un poco el detonante de esta situacion,
no es menos cierto que, paralelamente, por lo
menos en las personas o las entidades o los secto-
res implicados también hay un elemento que ha
agudizado y que, ademas, le da situacion de conti-
nuidad que es la propia existencia de una competi-
tividad muy alta con los paises del Este que estan
ofreciendo madera quizd de mejor calidad y de
mejores condiciones econdmicas que nosotros. Si
coincido con el Consejero en que parece que esta-
mos no en una crisis coyuntural sino que, en lo
que a nosotros nos puede afectar en nuestra
Comunidad y en nuestras entidades locales, esta-

mos en una crisis bastante seria que cuando
menos nos obliga a hacer una reflexién global
sobre el aprovechamiento forestal que estamos
desarrollando mas alla de que curiosamente el
otro dia hablando con una empresa que se dedica
a la gestién de montes me decia que en estos
momentos se est4 dando en Europa una demanda
de China muy fuerte, que esta absorbiendo practi-
camente muchos de los stock de madera que hay
en el mercado y que eso podria igual ayudar a que
se levantase un poco la situacion.

En cualquier caso, coincido en que estamos
ante un problema yo creo que global porque tam-
bién hablando con sectores diferentes que estan
implicados en este mundo decian que el problema
es que las condiciones en las que desde las entida-
des locales de Navarra se estaba ofertando la
madera cada vez estdn mas alejadas de la deman-
da que se esta produciendo. Hablando con un pro-
ductor de parqués muy famoso en Navarra decia
que coger un lote de una entidad local de Navarra
y tener que ir al monte, hacerte las pistas, tirar la
madera y sacartela, que eso esta un poco descolo-
cado dentro de la realidad del mercado, porque es
muy facil ir a Francia y al muelle, coger el tipo de
madera, la cantidad que quieres en las condicio-
nes que quieres, por lo tanto, que es imprescindi-
ble plantear la evolucidn de este sector si se quiere
adaptar un poco a las necesidades que en este
caso se estan produciendo.

También parece que hay planteamientos serios
sobre la calidad misma de la madera. Ya sabemos
que cuando menos es un problema a muy largo
plazo el de mejorar la calidad de la madera, me
imagino que cuando menos estamos hablando de
robles y hayas pues necesitaremos muchos afios,
primero, para proponérnoslo y luego para conse-
guirlo.

Yo creo que es cierto que estamos ante una
situacion delicada que tiene dos consecuencias,
aungue tiene muchas, pero una muy concreta es
que para las entidades locales la caida ha sido en
picado y, por lo tanto, en lo que tiene que ver con
los ingresos que provenian del aprovechamiento
de la madera pues la caida ha sido en picado y,
por otro lado, sin embargo, las soluciones van a
tener que ser obligatoriamente a medio o largo
plazo, con lo cual, eso de entrada nos genera un
problema serio que hay que abordar.

Y, ademas, hay otro elemento que también ha
reflejado en su exposicion, y es lo complejo de
todo este proceso y a mi personalmente, sin entrar
en mas detalles y pendiente de todo lo que se
pueda analizar en el futuro, me entra la duda de si
las entidades por si solas y cada una por su cuenta
pueden adaptarse y tienen capacidad para gestio-
nar esta situacion tan complicada y delicada y que
tiene tantos flecos o realmente habra que plantear-



D.S. Comision de Ordenacién del Territ., Viv. y M.A.

NUm. 9/ 12 de mayo de 2004

se el hecho de que sea la Administracion foral la
gue no digo en exclusividad pero si coja las rien-
das fundamentales de la gestion de esta situacion.

No me voy a pronunciar por uno de los elemen-
tos importantes que se recoge en el informe que ha
presentado el sefior Consejero en lo que tiene que
ver con el aprovechamiento para biomasa de la
masa forestal de media y baja forestal, y no me voy
a pronunciar porque creo que €so requiere mas
alla que haberlo oido en estos momentos para
hacer un pronunciamiento, quizas haya que hacer
una reflexién y es que también seria un error eso
que puede ser una salida y que nosotros no des-
cartariamos se convirtiese también en una renun-
cia a competir en el mercado de la madera, porque
l6gicamente me imagino que el aprovechamiento
para las plantas no sera lo mismo que el aprove-
chamiento y la rentabilidad que se pueda sacar en
el mercado, por lo tanto, también seria un error
ante una situacion de dificultad renunciar a estar
presentes en el mercado de la madera y a compe-
tir, y para eso tendremos que prepararnos.

Y también el sefior Consejero ha dejado encima
de la mesa un tema que, l6gicamente, no le afecta
directamente en cuanto que dice que no descarta
gue otros departamentos puedan intervenir. Quizas
ahi esta un poco la madre del cordero porque esta
claro que todo lo que ha presentado en su informe
pueden ser actuaciones necesarias, urgentes, pero
la inmensa mayoria son a medio y largo plazo, y
eso no resuelve la situacion concreta en la que
estan las entidades locales. Por lo tanto, no sé si
cabe pedirle a este Consejero algo mas que como
se va a resolver la situacion especifica de las arcas
y de los presupuestos municipales que se ven afec-
tados por esta realidad y que se viene acumulan-
do, me decia la alcaldesa de Bera, en estos
momentos ya de dos ejercicios, de dos subastas, en
muchos casos estamos hablando de porcentajes
muy altos de los ingresos que tienen algunos ayun-
tamientos, porcentajes muy altos que desequili-
bran absolutamente. Por lo tanto, no sé si el sefior
Consejero puede decir que ya lo han hablado en el
Gobierno, que ya ha hablado con el sefior Catalan
al respecto, que hay buena voluntad o tendremos
que pedirle al sefior Cataldn que aparezca un dia
por aqui y nos cuente algo, pero, desde luego, en
lo que tiene que ver con el tema de urgencia inme-
diata creemos que es un tema clave a resolver.

Nosotros en un momento dado nos planteamos
una propuesta, que creo que se ha presentado
como mocion al Pleno, por lo cual, mas alla de
abordar el tema y en tanto que no se busque una
solucion mas real o més viable, se pretendia una
alternativa que nosotros no tendriamos ninguln
inconveniente en aceptar. Como en estos momen-
tos no se da solucion al hecho de que las entidades
locales sigan sacando a subasta sus lotes de made-

ra, y, de hecho, todavia hoy lo estan haciendo,
alguno se consigue vender, otros no, otros con las
rebajas correspondientes, pues que ante la imposi-
bilidad de que se puedan vender, sea el Gobierno
de Navarra el que haga un fondo, porque, entre
otras cosas, tiene mas capacidad de gestion sobre
qué salida darle a esos lotes, que por lo menos
serviria para garantizar en el precio establecido
entre el Gobierno de Navarra y las entidades y la
regularidad de la fuente de ingresos en tanto no se
busque otra solucion en la cual nosotros estaria-
mos encantados de participar y colaborar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presi-
dente. Comparto algunos de los extremos que ha
comentado el sefior Jiménez. La realidad es que
éste es un problema complejo que yo creo que
excede del ambito de la competencia de este Con-
sejero, evidentemente, y por eso, teniendo en cuen-
ta, ademas, los parametros en los que se ha solici-
tado la comparecencia, es mi obligacion, en
primer lugar, acotar mi explicacion a esa solicitud
y, en segundo lugar, también tener claro cuales son
los limites en los que cada Consejero se debe
mover, sin perjuicio de que ésta sea una cuestion
que posiblemente tenga que ser debatida en un
ambito méas amplio que lo que puede ser la propia
consejeria, porque ésta ya no es una cuestion
coyuntural, como se ha puesto de manifiesto, sino
gue es una cuestién absolutamente estructural,
que incluso tiene una serie de connotaciones mas
alla de lo que puede ser, evidentemente, la Comu-
nidad Foral de Navarra, y en este momento desde
el propio departamento estamos apostando como
una solucion de medio plazo por la calidad y por
otra serie de plantaciones que hasta ahora no han
sido todo lo exploradas que podian haberlo sido y
entendemos que tienen posibilidades de futuro.

Esta claro que esa situacion no va a resolver el
corto plazo de la financiacion de las entidades
locales, pero entonces estariamos ya hablando de
otra cuestién, y estamos hablando de la problema-
tica de la madera y no tanto de las consecuencias
gue esa problematica de la madera tiene para el
conjunto de las entidades locales de Navarra, por-
que la problematica de la madera puede tener unos
problemas puntualmente para la asociacion de pro-
pietarios o para la asociacion de empresas de la
madera, como puede ser ADEMAN, pero ese pro-
blema colateral que se puede generar como conse-
cuencia de la no venta de la madera es un proble-
ma que afecta a algunas entidades locales,
afortunadamente no a todas, pero yo creo que
necesitaria un analisis mucho mas global que es
evidente que excede el &mbito de la competencia de
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esta Consejeria y que préximamente yo estoy segu-
ro de que se podra debatir incluso en el Pleno del
Parlamento, porque me consta que habra revisio-
nes de normas para ver cdmo se han de repartir los
fondos que desde el Gobierno de Navarra se entre-
gan dentro de las diferentes lineas y planes que
tiene establecido el propio Gobierno de Navarra.

Creo que ahi se podria estudiar y ver qué alter-
nativas pueden surgir para resolver ese problema
gue es una consecuencia de la otra realidad, que es
la no venta de la madera. Nosotros, en el ambito de
la competencia del propio departamento, entende-
mos que la Mesa de la madera es un instrumento
muy vélido, que se ha activado a lo largo de estos
Gltimos meses, que esta siendo un lugar de encuen-
tro con todos los sectores afectados, donde también
estan representadas las entidades locales de Nava-
rra y los ayuntamientos, que hay una voluntad de
resolver algunos de los efectos y de las consecuen-
cias que esta realidad tiene, y en esa linea vamos a
estudiar y ha sido remitido un informe por parte de
la secretaria técnica del Departamento de Adminis-
tracion Local para ver si esas otras formulas de
venta de la madera en pie, en cargadero y madera
de calidad pueden establecerse mediante otros pro-
cedimientos diferentes a los que se vienen desarro-
Ilando hasta este momento.

También se han valorado otras alternativas,
como podria ser agrupar diferentes subastas en un
lote Unico, pero aqui también tenemos que ser
conscientes de que el Gobierno tiene una labor
subsidiaria, por Ilamarlo de alguna manera, pues
el Gobierno no es el propietario de esas explota-
ciones forestales, en muchos casos son las propias
entidades locales las que tienen que establecer los
mecanismos que estén a su alcance y, si no, plan-
tear otras alternativas siendo conscientes de que
el Gobierno en ese caso tendra que actuar subsi-
diariamente. Nosotros no podemos ir a las entida-
des locales a decirles que vamos a plantear una
subasta conjunta o que aglutine diferentes lotes de
Erro, de Aezkoa o de Salazar; tienen que ser las
entidades locales, que tienen capacidad, forma-
cion y experiencia para poder desarrollar esas
formulas y esos sistemas, cuestion diferente sera
gue no se hayan explorado convenientemente, pero
esta claro que en esa linea se tiene que ir: produ-
cir madera de calidad por los procedimientos que
tengamos a nuestro alcance, revisar todo lo que
hace referencia al sistema de contratacién, que
entendemos que son sistemas que no estan dando
los resultados apetecidos y para ello en la proxima
reunién de la Mesa de la madera que se celebrara
en un horizonte de quince dias, no méas, vamos a
ver si somos capaces 0 de interpretar ese decreto
foral al que me he referido en la comparecencia o
de establecer mediante alguna modificacion otras
alternativas.

Y luego hay una cuestién que tampoco debe-
mos olvidar, y es qué ocurre con la madera de
mediana y baja calidad, que va a tener en todos
los casos muy dificil encaje en el mercado. Hoy
hay una presion muy fuerte de los paises nérdicos;
hay una presidon muy fuerte de madera de alta cali-
dad de los paises del Este, y en esa linea nosotros
s6lo vamos a poder competir con la madera de
alta calidad, y es una realidad también que Nava-
rra cuenta con una madera que es de mediana o
baja calidad, y estamos obligados a encontrar for-
mulas que, por un lado, den una rentabilidad a esa
madera de mediana y baja calidad, la que sea, en
todo caso, mas que la que en este momento se le
esta dando porgue no se corta, y ademas aposta-
mos por una férmula que ya ha sido referida y
resefiada también en la comparecencia, que hace
mencién a la posibilidad de producir biomasa. Esa
es una alternativa que en este momento se esta
explorando. Las entidades locales que forman
parte de la Mesa de la madera han acogido, yo
diria que satisfactoriamente, esta alternativa, esta
posibilidad, que también se esta poniendo en mar-
cha o se esté intentando poner en marcha en otras
zonas.

Y la otra cuestién es ver qué hacemos en los
montes con esa madera de mediana o baja cali-
dad, porque también genera un problema relacio-
nado con la biodiversidad, con la conservacion y
con el mantenimiento de los montes, porque si
realmente esa madera de baja o mediana calidad
no se corta, eso tiene un efecto negativo para el
conjunto del bosque, porque, entre otras cosas, el
bosque no se limpia, los riesgos de incendios son
mayores, la madera que puede haber de calidad en
ese mismo monte crece mas despacio y en peores
condiciones porgue no se limpia el monte y no se
corta esa madera de mediana y baja calidad. Por
ello entendemos que, por un lado, la via es la
apuesta por la madera de calidad y luego tenemos
que encontrar soluciones a esa madera de media-
na y baja calidad, porque hay que darle una renta-
bilidad, poca, pequefia, escasa, la que sea, y, por
otro lado, tenemos que seguir fomentando que esa
madera de mediana y baja calidad se siga cortan-
do, porque eso causa unos efectos muy positivos al
conjunto del monte.

Como hemos dicho, éste no es un problema
sencillo, es un problema complejo que quiero en
este momento como Consejero de Medio Ambiente
desligarlo de la repercusion que tiene para las
entidades locales. Nosotros en este momento esta-
mos hablando de la situacion de la madera, de los
efectos que puede causar al conjunto del monte,
porque cuestion diferente, aunque esta relacionada
con ella, evidentemente, es la situacion econémica
que la no venta de la madera genera a esas entida-
des locales. Tampoco era responsabilidad del
Gobierno cuando esa madera se vendia a muy
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buenos precios y se obtenian unos importantisimos
ingresos por parte de las entidades locales. En
este momento estamos en la cruz de la moneda, la
no venta de esa madera esta generando unos pro-
blemas econémicos a esas entidades locales y es
evidente que tendremos que buscar soluciones
teniendo en cuenta que esos ingresos en ningln
caso se deberian haber destinado a los gastos
corrientes y ordinarios sino que se deberian haber
destinado a los gastos de inversion, pero me da la
sensacién de que eso no ha sido asi y en este
momento hay unos problemas de viabilidad econd-
mica en algunos ayuntamientos, teniendo en cuen-
ta que la no venta de esa madera esta poniendo en
riesgo la viabilidad econdmica de alguna de estas
entidades locales.

Esa es una reflexion que yo creo que tiene que
hacer el Gobierno en su conjunto, pero que, como
digo, excede del ambito de la competencia del
Consejero de Medio Ambiente, aungue yo, cuando
se me pida opinidn sobre esta cuestion, est4 claro
gue apostaré, porque creo firmemente en ello, por
gue se tenga que estudiar una solucién que aporte
viabilidad econémica a estas entidades locales,
gue en la mayoria de los casos y desgraciadamen-
te para ellas son las que estan ubicadas en las
zonas mas desfavorecidas del conjunto de la
Comunidad Foral de Navarra, o sea, que es marti-
llazo tras martillazo, ademas de que estan en las
zonas mas desfavorecidas de la Comunidad Foral
de Navarra, en este momento una de sus mas
importantes fuentes de ingresos —no todas, y ade-
mas no todas explotadas adecuadamente, todo hay
que decirlo- se les viene abajo por esta situacion
que, como digo, nosotros tachamos ya no de
coyuntural, sino de estructural.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. ¢Portavoces que deseen
intervenir? Sefiora Sanzberro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Buenos dias.
En primer lugar, agradecemos la comparecencia
del sefior Consejero. En su intervencion creo que
nos ha dado amplias explicaciones de dénde viene
el problema de la madera y también todo lo que se
ha trabajado desde el Departamento de Ordena-
cién del Territorio desde el afio 2000, cuando se
genera el problema, hasta el dia de hoy. En nuestro
caso, estamos totalmente de acuerdo tanto en los
pasos que se han dado desde el departamento
desde el afio 2000 hasta hoy y también en la apre-
ciacién que hace el sefior Consejero de desligar los
dos problemas que han motivado esta comparecen-
cia, por un lado, el problema de la madera en si, de
su venta o de su no venta; y luego el importante
problema colateral que trae a las entidades locales
con la disminucion de sus ingresos. Nosotros esta-
mos totalmente de acuerdo con todos los pasos que
se han dado. Entendemos que es un problema com-
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plejo pero que lo que ha ocurrido es que de alguna
manera un poco brusca y por circunstancias ajenas
lo que se estaba explotando y la manera de explo-
tar esa madera se ha quedado desfasada de la
noche a la mafiana en los procesos de mercado que
hoy se estan produciendo.

En ese sentido, efectivamente, es en la Mesa de
la madera donde se debe trabajar, porque es
donde se aglutina, tanto entidades locales como el
departamento pueden dar su visién, su empujon,
efectivamente, deben colaborar activamente. A
veces desde las entidades locales se ve que los
procesos para la venta de esa madera son excesi-
vamente estancos, excesivamente cerrados y que
no permiten una flexibilidad que hoy el mercado
estd demandando. En ese sentido, creemos que es
en la Mesa de la madera y con la aportacién tanto
de entidades locales como de compradores como
de todas las partes donde se deben plantear todas
las modificaciones necesarias y es donde el depar-
tamento y los organismos forestales navarros
deben tener la flexibilidad y receptividad suficiente
para cambiar lo que haya que cambiar, pero, efec-
tivamente, son los empresarios de la madera, las
entidades locales, que son las méas afectadas por
todo este sistema, de alguna manera, los que tam-
bién deben trabajar activamente porque es a ellos
principalmente a quienes afecta este problema de
una manera o de otra, y en ese sentido estamos
totalmente de acuerdo en que desde el departa-
mento se trabaje activamente.

Y en cuanto al problema colateral que supone
para las entidades locales, efectivamente, es un
problema que trasciende al Departamento de
Ordenacion del Territorio y como creo que hay
una iniciativa al respecto para debatir en el Pleno
del Parlamento, lo valoraremos con el resto de
departamentos del Gobierno y adoptaremos nues-
tra postura en ese Pleno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Sanzberro. Sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Muchas gracias, Presidente.
Buenos dias y muchas gracias también al Conseje-
ro y al Director General por la comparecencia.
Quiero decir muy brevemente que este problema
que se presenta como estructural probablemente
se ha manifestado como estructural ahora. Segu-
ramente, hace muchos afios que venia siendo reco-
nocido como tal, aunque tal vez las coyunturas, los
momentos han podido suavizar esa problematica
que existia, que indudablemente se ha disparado
en relacién con los acontecimientos a los que se
ha aludido, pero yo creo haber escuchado hace
muchos afios ya que las dificultades y los tremen-
dos costes de la extraccion de la madera de nues-
tros montes junto con la no gran calidad de la
misma hacian prever que en un momento u otro,
con un motivo u otro, esto habria de llegar. Con lo
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cual, el esfuerzo de los diferentes gobiernos ha ido
encaminado a paliar en lo posible esto, como
ahora parece ser y nos expone el Consejero que se
esta haciendo, pero lo cierto es que no sera senci-
llo resolver este problema, por no decir que no
tiene una solucién nitida, ni aunque sea concebida
a largo plazo.

Creo que en el fondo a lo que nos enfrenta esto
realmente es a otra problematica, y es que proba-
blemente incluso en esta Navarra nuestra de hoy
en dia tendremos que empezar a pensar que esa
vida urbana que llevamos y que nos da comodida-
des también tendra que llevar aparejado un reco-
nocimiento, y no un reconocimiento desde el punto
de vista estrictamente del pronunciamiento, sino el
reconocimiento econémico de una serie de recur-
sos que valoramos muy claramente como urbani-
tas que somos, porque nos gusta disponer de esa
componente dentro del conjunto de nuestra Comu-
nidad, y, ademas, para poder disfrutar de ella
cuando nos parece. Pero vamos a tener que empe-
zar a pensar que eso vale dinero y que la sociedad
urbana de Navarra tiene que poner dinero para
que la gente de nuestros Pirineos, de nuestros
montes, de nuestro &mbito rural pueda vivir en
condiciones homologables a las de los urbanos.

Desde ese punto de vista, creo que los progra-
mas, y se apuntaba a otros recursos naturales que
pueden dar lugar a ciertos recursos econdmicos, a
su vez, que permitan tener esa aportacion de renta
por parte de nuestros conciudadanos en el ambito
rural, y mas en concreto de la montafia, como se
ha expuesto, pero es verdad que, en definitiva,
vamos al esquema habitual de que es necesario
complementar rentas, y lo que se ha explicado
como programas turisticos, etcétera, son intere-
santes y es importante extraer de ello todo lo que
se pueda con un aprovechamiento racional, pero,
al final, acabaremos basicamente en el mismo
punto: serd necesario complementar y tenerlo muy
claro, va a costar dinero de los Presupuestos
Generales de Navarra y nos debemos ir enterando
los ciudadanos de Pamplona y de los ambitos
urbanos en general de que tendremos que poner
dinero para que nuestra Navarra rural, pirenaica
y montafiosa no se despueble y se lo agradezcamos
a la gente que decida vivir ahi como proyecto de
vida, de ese modo porgue ademas como comuni-
dad nos interesa.

En ese sentido, me permitiré instarle a que,
admitiendo que al ser un problema de esta natura-
leza o de este alcance es un problema de gobierno,
yo creo, no obstante, que el departamento no debe
salir de este tema en absoluto, sino que, por el
contrario, debe orientarlo y debe pilotarlo, porque
tanto desde la perspectiva de la ordenacion terri-
torial como desde la perspectiva del medio
ambiente, entiendo que debe desarrollar estas

tareas, y desarrollar, orientar y pilotar este proce-
so dentro del Gobierno, porque desde luego si no
es Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente el
que desarrolla este discurso en el seno del Gobier-
no, evidentemente, otros departamentos sectoriales
0 mas preocupados por los recursos estrictamente
econémicos no lo van a hacer.

Partiendo de esta consideracion, de esta condi-
cién y de que la aparicion de este problema no es
sino que en este momento aflora la punta de un
iceberg que, por un lado, estaba ahi flotando ya
hace unos afios pero que conlleva ademas no sélo
el problema de la madera sino un problema apare-
jado importante, entiendo que debe abordarse
desde esta perspectiva. En ese sentido, creo que
debe avanzarse en las lineas de actuacion que pro-
pone, pero entiendo también que debe avanzarse
desde la perspectiva de gobierno y que entre tanto
eso se disefia, se estudia, se analiza no solo el pro-
blema de la madera, sino la problematica en gene-
ral de estos ambitos de nuestra Comunidad Foral,
debe disponerse, tanto para los ayuntamientos que
padecen esta problematica como incluso no sé si
para el sector de la madera pero, en general, para
nuestros conciudadanos, de una bateria de medi-
das, sean ayudas, sean servicios, sea lo que sea,
que, desde luego, permitan que puedan vivir en
unas condiciones homogéneas a las nuestras, y en
ese sentido creo que el departamento debe poner
el acento conduciendo toda esta cuestion. Nada
mé&s. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Puras. Sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Buenos
dias. Gracias al sefior Consejero por la compare-
cencia y a las personas que lo acompafian. Creo
que estd basicamente todo, y yo pienso también
que parte de las lineas que ha marcado en este
caso el portavoz del Partido Socialista son las que
coinciden con el planteamiento que yo iba a hacer.
Se han planteado una serie de actuaciones que
parecen acertadas y correctas, pero de todos
modos es cierto que hay un problema importante
en dos sentidos: la explotacion de una riqueza y lo
que supone una explotacién adecuada de esa
riqueza y de esos medios, que llevara aparejado
que personas que viven se queden y que, ademas,
pueda ser atractivo para que otras lleguen a vivir
alli. Con lo cual, aunque se quiere deslindar un
poco lo que son ambitos del problema propio de la
madera y de lo que eso repercute en lo que son
ayuntamientos y entidades locales, creo que es de
dificil separacion, porque politicamente, y hay que
mirarlo desde el punto de vista politico, los técni-
cos en ese sentido a través de la Mesa y de los
demas ambitos lo haran, pero estamos en un ambi-
to politico donde, desde luego, esta claro que es
dificil desligar los dos asuntos.
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Nosotros hemos presentado también una inicia-
tiva y se debatira, pero ya ha apuntado el sefior
Consejero que el Gobierno, en todo caso, plantea-
ré una labor subsidiaria. Nosotros creemos que, al
final, estamos hablando de dos ambitos publicos,
uno es el del Gobierno y otro es el de las entidades
locales, y considero que si esa labor se plantea
subsidiaria sera necesario que coincidan, colabo-
ren y hagan planteamientos conjuntos de solucion,
porque después de todo si la gestion o parte de la
gestion de los recursos y demas dinero que viene
lo esta gestionando el Gobierno, considero que lo
idéneo y lo légico en este sentido seria plantearse
un trabajo conjunto en los dos &mbitos y dar solu-
cion a un problema, como se dice, no coyuntural
sino estructural.

Me parece que han apuntado soluciones tanto
el Consejero como el representante del Partido
Socialista, y yo si que me quiero sumar a que si
nos planteamos tres objetivos fundamentales, uno,
gue la calidad sea excelente en ese bien, es funda-
mental poner medios, y, dada la situacion que
atraviesan los propios empresarios y las propias
entidades locales, es complicado poner medios sin
un apoyo decidido y claro y con apuesta publica
por parte del Gobierno en los presupuestos para
que eso sea llevado a cabo.

El tema de la baja calidad yo creo que esta
bien enfocado porque ademas en el plan energéti-
co de Navarra ya se contempla la posibilidad de
utilizar este recurso como férmula de creacion de
energia y de biomasa. Y luego, en el tema de lim-
piar el monte lo que fundamentalmente entiendo
que supone es que precisamente cree mano de
obra, y mano de obra que probablemente, si las
condiciones son buenas y se ponen desde la propia
Administracién, esa mano de obra se quede viva y
trabaje alli, con lo cual, creo que en ese sentido
estan mas o menos diagnosticadas las lineas de
trabajo, pero yo lo que quiero decir al Gobierno es
que tiene que ser uno de los apoyos puntales fun-
damentales para que la politica que se vaya a
seguir con los montes sea clara y decidida.

Por otra parte, yo creo que los ayuntamientos
han hecho lo que debian hacer. En aquel momento
tenian una riqueza y podian. Si siempre estamos
discutiendo de la incapacidad que tienen para sol-
ventar los problemas de sus necesidades mas evi-
dentes y més primarias,lo que tienen que hacer es
echar mano de los recursos que tienen. Entonces yo
creo que no hay que plantearselo como una critica,
sino que probablemente lo que hicieron en su
momento, cuando ese bien y esa riqueza tenia un
valor, fue utilizar, adecentar, poner esos pueblos,
que, por otra parte, son una maravilla, al servicio
de toda la Comunidad, con lo cual, ahora, que la
situacion no es precisamente buena, lo que habra
que hacer, en todo caso, es una apuesta decidida y
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nosotros vamos por una politica de empresa mixta
donde haya una implicacion de las entidades loca-
les y del propio Gobierno. Esa va a ser nuestra pro-
puesta y el debate que llevemos al Pleno. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefiora Figueras. Sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Consejero, por la informa-
cidn facilitada. Quiero hacer una valoracion breve
de esta situacion porque se constata que, efectiva-
mente, el sector de la madera como sector indus-
trial, en todo caso, esta afectado de una necesidad
absoluta de transformacion, con un mercado que
tal y como esté planteado esta practicamente ago-
tado y que tiene que hacer frente a evidentes com-
petencias de otros mercados, algunos de ellos ya
incorporados a la Unién Europea, y que, evidente-
mente, hacen que se haya transformado profunda-
mente esa industria maderera afectando también a
una financiacién de unos ayuntamientos, de unos
municipios navarros, algo, que, en todo caso, afec-
ta a todo el mundo en general.

El hecho es que han tenido como costumbre
contar con unos ingresos que luego, de repente,
por una circunstancia de mercado, dejan de tener.
Como siempre, hay una falta de prevision, y no es
echar la culpa a los ayuntamientos, pero es cierto
que ocurre, y, como ha dicho el portavoz del Parti-
do Socialista, esto es una crisis anunciada que se
venia venir desde hace mucho tiempo y que ahora
se ha plasmado con toda su crudeza. En todo caso,
esa realidad obliga a que haya que tomar medidas
y, desde luego, la informacion facilitada por el
sefior Consejero nos pone sobre la mesa que en el
departamento se estan haciendo las funciones que
le son propias, como se ha dicho, y nos presentan
un plan de nueve medidas, algunas de ellas yo
creo que deberian haberse puesto en practica
antes, porque no parece muy normal la forma de
vender y comprar madera en los actuales merca-
dos cuando ya se conocia como se hacia en otras
partes y el portavoz de Aralar también ha hablado
de las quejas que tenia el sector, pues desde luego
parece la medida mas bésica.

Luego hay otras medidas innovadoras impor-
tantes, como el tema de la biomasa, que me parece
muy positiva porque es cierto que cumple con una
funcién que serd puramente energética pero tam-
bién, a su vez, de ordenacion de los bosques, y me
parece que son medidas en ese caso muy acerta-
das. Y también compartimos con el Consejero que
éstas son las que este departamento puede hacer y
que luego hay otras que, efectivamente, son mas
coyunturales como la financiacion a entidades
locales, que es probable que se tenga que hacer
desde la Administracion Local. EI Consejero, en
su caso, y el Gobierno, desde luego, tendran que
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valorar de qué manera hacerlo, pero también es
cierto, y lo comparto con los portavoces anteriores
del Partido Socialista y de lzquierda Unida, que
esto requiere una actuacion global y concienciarse
del valor que tiene la sociedad rural, pero mas que
achacarlo o exigirlo del Gobierno en este momen-
to, que tiene por delante tres afios, y es cierto que
todos los que estamos en este Parlamento en un
momento determinado podemos ser gobierno, por
lo tanto, mi planteamiento seria el compromiso
global de un plan que se firmara por todos los
partidos politicos de forma unanime porque estas
actuaciones no son de una legislatura, ni proba-
blemente de dos ni de tres, es decir, la transforma-
cidn de la sociedad rural y los municipios de mon-
tafia fundamentalmente requieren del compromiso
absolutamente de todos los partidos politicos.

En todo caso, queremos constatar que este pro-
blema estd y que esta comparecencia lo que hace
es confirmar que el Departamento de Medio
Ambiente estd actuando correctamente, que hasta
donde las competencias le son propias esta ejer-
ciendo, que se confirma que se va a continuar vy,
por lo tanto, damos por buena la informacién que
se ha facilitado y les animo a continuar en esa
labor y tratar en la medida de lo posible de buscar
una solucién a un mercado, que, siendo sinceros,
todos conocemos que tiene una solucion bastante
complicada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefiora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU:
Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias al sefior Consejero por la exhaustiva informa-
cién que nos ha dado, aunque, de alguna manera,
es desarrollar cudl es el problema y apuntar leve-
mente alguna solucidn. A mi me gustaria retro-
traerme a hace veinticinco afos, que fue cuando
yo estuve por primera vez en un ayuntamiento vy, al
final, cuando llegaban las repoblaciones habia
que elegir calidad o cantidad, y cuando un ayunta-
miento tiene ingresos escasos, al final, no planta
hayas o robles, planta pino, pues sabe que, al
final, dentro de unos ejercicios determinados los
va a subastar y los va a vender. No ha sido una
eleccion absolutamente cerebral, ha sido la nece-
sidad, y por lo menos en la zona en la que yo estoy
no se dispone de mucho terreno y cuando se pien-
sa explotar el monte, se elige por necesidad, y la
eleccidn en la necesidad no es una eleccion libre.

De todas maneras, puestos a echar la culpa a
los ayuntamientos, yo creo que también podia
haber habido esa orientacion hacia tener calidad
en vez de cantidad. ¢Cuando se ha visto necesa-
rio? Pues todos hemos llegado tarde o no hemos
llegado lo suficientemente a tiempo, se sabia que
esto podia pasar, las catastrofes que sucedieron en
el afio 1999 fueron el detonante, pero, si no,

habria sido la invasion que en este momento hay
de madera de los paises del Este, y yo creo que no
hay que decir que esta en crisis la madera, no;
estan en crisis los productores, porque los que tra-
bajan la madera nunca han tenido tanta madera,
tan buenos precios y en tan buenas condiciones
como estan teniendo ahora. ¢Qué ha quedado de
la explotacion de la madera?, habra habido ayun-
tamientos o municipios que han hecho grandes
negocios, pero en algunos de los que yo conozco
de la explotacion ha quedado mucha intervencion
por parte de los madereros, es conocido cdmo se
hacian la subastas, se juntaban tres madereros vy,
al final, el ayuntamiento podia hasta donde podia.
Los madereros, de una manera muy logica, entre
ellos siempre han tenido intervenido el precio, han
pagado lo que han querido los madereros, espera-
ban a la subasta, pagaban menos. ¢{Qué ha queda-
do a los ayuntamientos?, cuando han cobrado las
subastas, las han cobrado; han quedado los pue-
blos llenos de pistas, que se tenian que abrir
exclusivamente para la explotacion, porque eso ya
no se rehabilita y ahora tenemos los pueblos llenos
de pistas, tenemos en este momento madereros que
después de haber pagado parte de la subasta no
han podido explotar porque no han podido poner
en el mercado la madera que han cogido y han
dejado al ayuntamiento empantanado con una
madera, y ahora nos encontramos con que tene-
mos los lotes para sacar y no se cubren ni con el
10 por ciento, y ademas se nos pide que mantenga-
mos la limpieza, y eso es a costa de los ayunta-
mientos. O sea, la madera de baja calidad la tene-
mos que quitar porque entendemos que es bueno
para la salud del monte, si eso lo queremos desli-
gar del problema que tienen los ayuntamientos por
la falta de recursos de la madera... Seguramente,
sefior Burguete, no es su problema, pero yo lo que
pido es que entre todos busquemos la solucion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefiora Santesteban. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos. Agradezco la pre-
sencia del sefior Consejero y de las personas que
le acompafian en esta Comisién. Después de lo
que nos ha anunciado el sefior Consejero y de las
medidas que va a tomar, algunas de ellas ya ha
tomado, le quisiera hacer unas pequefias puntuali-
zaciones a algun detalle que le he cogido por ahi.
La realidad es que este tema es un auténtico pro-
blema presupuestario para algunos ayuntamien-
tos, aungue ya entiendo que, como ha dicho el
sefior Consejero, a lo mejor no deberian haber
gastado en gastos corrientes, sino que el dinero
que sacaban de los montes deberian haberlo utili-
zado en el capitulo de inversiones, pero dejando
eso aparte, cuando ocurrio el problema en Fran-
cia, en diciembre del 99, el departamento no
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actuo, segln vimos los que éramos propietarios de
explotaciones forestales, no propietarios como tal,
sino propietarios publicos por ser alcaldes de una
poblacion donde hay mucha madera, digo que dos
meses después, el 11 de febrero, tuvo una reunion
con los empresarios de la madera, que son preci-
samente los que fijaban los precios y los que han
hecho caer todos los precios en Navarra. Es cierto
lo que decia la sefiora Santesteban, ha dicho tres
pero yo recuerdo alguna subasta en mi pueblo con
mas de treinta empresarios de la madera reunidos
en el bar de al lado del ayuntamiento, fijando el
precio para dejar al final desierta la subasta. Eso
hasta tres veces con el mismo lote, es decir, mane-
jan los precios como quieren, y veo que, por las
medidas que se han tomado, el departamento sigue
gueriendo potenciar la primera transformacién de
la madera en lugar de potenciar las reforestacio-
nes, podas, limpiezas y demas, y es precisamente
la competencia desleal que nos estan haciendo lo
gue se potencia desde el departamento.

Tampoco veo ninguna medida para, de alguna
forma, dificultar las importaciones que se estan
haciendo en este momento, y algunas ellas no son
de tan buena calidad porgue estamos viendo dia-
riamente cémo se estan descargando en muelles
—por cierto, en terrenos propiedad del Gobierno
de Navarra, con lo cual se hace la competencia
desde el interior— camiones para mezclar made-
ras, y hemos visto también cémo se traian canti-
dad de camiones de madera francesa arrancada
por los vientos, que no era de tan buena calidad
porque habia estado mucho tiempo tirada en el
suelo y habia perdido sus facultades, y se mezcla-
ba con otras maderas verdes y seguian viaje hacia
el interior del pais. Tengo que decir todo esto por-
gue veo que se va a seguir potenciando. Y también
lo dltimo que he dicho, me parece especialmente
grave que se estén utilizando terrenos propiedad
del Gobierno de Navarra, sin previo alquiler, sin
previa autorizacion, para hacer todos estos mane-
jos que se estan dando en nuestra zona en este
momento.

En cuanto a Foresna, realmente es la asocia-
cién de propietarios forestales pero también tengo
que decir que estd dominado por los empresarios
puesto que en Navarra esta ocurriendo que la
mayoria de los empresarios particulares son a su
vez empresarios de transformacion de la madera,
con lo cual, los propietarios privados y los de pri-
mera transformacion son los que controlan a los
ayuntamientos, a los que por sus rigidas reglas,
como no puede vender como un privado, les hacen
bajar por medio de subastas haciéndoles cumplir
la ley. Eso es todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Etxegarai. Sefior Burguete.
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SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): De entrada, quiero decir
que no creo que en este momento estemos en una
fase de reproches. Quiero decir que en absoluto
tengo ninguna intencion de reprochar nada a las
entidades locales, entre otras cosas porque yo pro-
vengo de ellas, yo he estado en el mundo local
durante doce afios, he sido alcalde de un ayunta-
miento que también ha sufrido las consecuencias
de esta realidad, y es verdad que en este momento,
como digo, no es hora de reproches porque estoy
seguro de que todo el mundo, sabiendo que se iba
a llegar a esta situacion, podia haber planteado
algunas soluciones diferentes a las que en este
momento tenemos, que posiblemente también
podrian haber incidido en que la situacion no
fuese la que en este momento se tiene.

Pero es verdad que tenemos una situacion, es
verdad que estamos basicamente todos de acuerdo
en que ésta es una situacién no ya coyuntural sino
estructural, y no se trata de derivar la responsabi-
lidad a otros departamentos, sino que desde el
Departamento de Medio Ambiente en este momen-
to tenemos una serie de funciones y de competen-
cias y es verdad que nosotros podemos, como
decia el sefior Puras, pilotar, dirigir, opinar, evi-
dentemente, y ademas incluso desde el propio
departamento tenemos nuestras ideas sobre como
se podrian mitigar o reducir los efectos negativos
que tiene esta crisis de la madera en el ambito de
la financiacion de las entidades locales, porque el
resto de los &mbitos creo que poco a poco vamos a
ir resolviéndolo.

Si vamos produciendo, como digo, madera de
calidad, si se van revisando los sistemas de subas-
ta o de adjudicacion de los lotes, si se va haciendo
de una manera diferente a la que se hacia hasta
ahora, si se van explorando otras alternativas
como puede ser la biomasa, yo creo que algunos
de esos aspectos se pueden ir resolviendo y pueden
mitigar la situacion que en este momento tenemos.
Esta claro que eso no va a resolver en ningun caso
la endémica situacion financiera de muchas zonas
de Navarra, cuya situacion que ya de por si no era
buena, se ha agravado porque ha habido una
situacion estructural en este momento con respecto
al mercado de la madera. Y ante eso, por mucho
gue quiera pilotar la nave, pues miro a ver cuales
son las posibilidades econémicas que tengo, las
lineas presupuestarias que hay en mi departamen-
to y no encuentro ninguna que vaya a resolver esa
situacién. En ese sentido, si que nosotros vamos a
colaborar activamente con el departamento res-
ponsable de la relacidn con las entidades locales,
incluso por medio de esa participacion que las
entidades locales tienen, el fondo de haciendas
locales, reciben unos importantes fondos que pue-
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den reducir los efectos negativos que esta situa-
cién y otras pudieran ocasionar.

En este sentido, creo que a corto plazo hay
algunas iniciativas en este Parlamento que hacen
referencia al reparto del fondo de haciendas loca-
les u otras iniciativas que se pudieran plantear
que pueden de una vez por todas encarar de una
manera positiva y constructiva la situacién endé-
mica que tiene toda la montafia de Navarra. No
s6lo lo que hace referencia al ambito de la made-
ra, sino también a otras situaciones en la linea de
la reflexion que se hacia. En este momento el 24
por ciento de la superficie de la Comunidad Foral
de Navarra va a ser un lugar de interés comunita-
rio, un LIC, y, ademaés, afortunadamente coincide
con los pueblos o las entidades locales que estan
afectadas también por la situacion de la madera
en este momento. Pues ésa es una oportunidad, no
una oportunidad de negocio, pero si una oportuni-
dad positiva a favor de esas entidades locales.
Pues vamos a ver si el Gobierno, el Parlamento y
la Union Europea también entienden que por ese
camino se tienen que ir desarrollando y dirigiendo
los diferentes fondos comunitarios o forales que
vayamos a destinar, porque todos sabemos cudl es
la situacion de algunas zonas de Navarra, todos
las conocemos y todos las sefialamos rapidamente
y, ademas, en todas ellas en este momento esta
agravada su situacién por el estado ya estructural
del sector de la madera.

Es evidente que a nosotros en el departamento
esta situacion nos preocupa, entendemos que tene-
mos que aportar soluciones. En lo que hace refe-
rencia estrictamente al ambito del sector de la
madera, creemos que con las iniciativas que
hemos planteado podemos resolver algunos de los
problemas que se han ido generando, pero cues-
tion diferente, harina de otro costal es que resolva-
mos 0 seamos capaces de resolver una situacion
que no se ha generado por mor del sector de la
madera sino que se ha desarrollado por una serie
de politicas que se han venido generando a lo
largo de los Ultimos afos, afortunadas o desafor-
tunadas, vaya usted a saber, y que en este momen-
to nos han puesto en una fase en la que hay una
falta de competencia de las zonas de la montafa
de Navarra con respecto a otras zonas de Nava-
rra. Y a males de estas caracteristicas tendremos
que encontrar grandes soluciones. Y tiene que
haber, por un lado, una clara voluntad politica de
incidir en resolver la situacion de estas entidades
locales para que la calidad de los servicios que se
presten alla sea buena y, por otro lado, tenemos
que ser capaces de establecer formulas que discri-
minen positivamente a la zona de la montafia de
Navarra cuya situacion, como digo, en este
momento esta agravada por la situacion del sector
forestal.

Y en esa linea y en esa direccion a lo largo de
estos cuatro o cinco Gltimos afios se han ido plan-
teando algunas medidas, como, por ejemplo, el
plan especial de infraestructuras. Esa no es una
cuestion baladi, se invierten en zonas desfavoreci-
das de montafia de Navarra en torno a dos o tres
millones de euros por afio dirigidos expresamente
a esas zonas, no a otras, sélo a esas zonas. Ya
estamos interviniendo en el ambito de las infraes-
tructuras publicas poco a poco, seguro que a una
velocidad mas lenta de la que podrian pensar
algunos, pero estamos haciendo algunas medidas
concretas en ese ambito. Ahora tenemos el fondo
de haciendas locales; pues vamos a ver, sin querer
yo inmiscuirme, ni mucho menos, en el &mbito de
la competencia de otro departamento, pero vamos
a ver si establecemos también una férmula con
unas alternativas incluidas en la propia formula,
con unos criterios que vayan a resolver algunos de
los aspectos que en este momento se estan contem-
plando.

Incluso apuntaria a que no s6lo se trata de la
situacidn generada por el sector de la madera,
sino también de todas aquellas entidades locales
de Navarra que sobre sus espaldas van a tener que
soportar la calificacion de lugar de interés comu-
nitario. Eso supone que Navarra tiene el 24 por
ciento de su superficie como lugar de importancia
comunitaria, y creo que a mayor satisfaccion de
todas las fuerzas politicas de esta Comunidad,
pero tenemos que ser conscientes de que eso tiene
un precio, tenemos que ser conscientes de que
tiene que haber una discriminacion positiva a
favor de esas zonas, que tiene que haber una clara
y decidida voluntad politica para que se favorezca
a esas zonas que por mor de los antecedentes y de
la historia y de unas situaciones orogréaficas o
demogréficas muy concretas estan en una situa-
cién diferente a lo que puede estar el conjunto o
las zonas urbanas del &mbito de la Comunidad
Foral de Navarra.

Y en esa linea el problema de la madera es un
problema mas que ha agravado toda esa situacion
pero yo creo que estamos en un momento y tene-
mos la capacidad de aportar una solucién definiti-
va a esa cuestion. Las zonas de Navarra tienen el
derecho a poder seguir viviendo, tienen el derecho
a tener unos servicios de calidad, y eso se resuelve
con una voluntad politica decidida y con una dis-
criminacién positiva en el orden de las inversio-
nes, mas alla de que en este momento haya un pro-
blema ya estructural en el sector de la madera.
Pero, como digo, no es hora de reproches sino que
es hora de aportar soluciones, el problema de la
madera agrava la situacion de unas zonas en
Navarra en franco retroceso, y €so no es apuntar
ninguna novedad, en franca fase de decaimienton
y para ello tenemos que aportar grandes solucio-
nes a unos problemas que se han venido agravan-
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do por diferentes iniciativas y por diferentes cues-
tiones como la del sector de la madera, también
contando con la participacién y colaboracion de
las propias entidades locales de Navarra, pues
ellas también tendran que ponernos encima de la
mesa cuales son sus inquietudes, qué posibilidades
pueden encontrar de desarrollo a sus zonas.

En ese sentido, les quiero recordar, ademas con
satisfaccion para mi, cdmo no hace muchos meses
se tomo en consideracién y se aprobd definitiva-
mente aqui una modificacion de proyecto de ley
que apostaba por una formula de desarrollo para
algunas de esas zonas, y en ese sentido también
quiero apelar a la sensibilidad de los grupos par-
lamentarios para que acepten esas férmulas endo-
genas que salen desde alla y que van a habilitar
una férmula de desarrollo. Tienen que tener tam-
bién la suficiente sensibilidad y la suficiente capa-
cidad de entendimiento los diferentes grupos par-
lamentarios para que se acepten como unas
formulas de desarrollo, porgue, si no, dificilmente
vamos a poder resolver todos y cada uno de los
problemas que tienen esas zonas si sélo nos ampa-
ramos en la capacidad de decision y de inversion
del Gobierno. Tienen que ser iniciativas que sur-
jan del Gobierno o iniciativas que surjan de las
diferentes zonas afectadas y tienen que ser enten-
didas satisfactoriamente por parte de los grupos
parlamentarios, porque es bonito y estd muy bien
que se hagan discursos como los que en este
momento se han hecho aqui, pero también seria
bueno revisar cual fue el planteamiento y el posi-
cionamiento de algunos grupos parlamentarios
con respecto a aquella iniciativa de Larra-Bela-
gua, que era una iniciativa enddgena, que aposta-
ba por dar posibilidades de desarrollo mediante
una inversién importante y que no fue entendida
todo lo bien que deberia haber sido en aquel
momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Vamos a tener un receso
de cinco minutos. Les anuncio que el segundo
punto ha decaido porque me han comunicado que
no van a poder estar presentes. Entonces, en cinco
minutos pasaremos al tercer punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 26
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda para informar sobre el proceso
de instalacion, en Murillo el Fruto, de una
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empresa relacionada con el tratamiento de
residuos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sefiorias,
se reanuda la Comision. Como el segundo punto
ha decaido, pasamos al tercer punto, que es la
comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, del Consejero de Medio Ambiente, Ordena-
cién del Territorio y Vivienda para informar sobre
el proceso de instalacién, en Murillo el Fruto, de
una empresa relacionada con el tratamiento de
residuos. Esta comparecencia fue solicitada por el
Partido Socialista, con lo cual tiene la palabra el
sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenos
dias de nuevo. Mi grupo ha solicitado esta compa-
recencia motivado porque ya con fecha 19 de
diciembre formulamos una pregunta para su res-
puesta escrita que fue contestada mediante escrito
del Consejero de Medio Ambiente con fecha 26 de
enero de 2004 y, habida cuenta de que no resulta-
ba plenamente satisfactoria, ello dio lugar a que,
por un lado, se formulara esta solicitud de compa-
recencia y se pidiera con fecha 31 de marzo el
expediente completo sobre la instalacion de la
empresa Indugarbi, sociedad limitada, en esa
localidad.

Decia que no resultd especialmente satisfacto-
ria la respuesta porque la verdad es que nuestra
pregunta iba referida precisamente a la instala-
cion, por lo que se tenia conocimiento por medios
de comunicacion, de una empresa dedicada al
reciclaje de coches en Murillo el Fruto, y la res-
puesta se orientd en un sentido méas general de las
iniciativas que habia formuladas y salié un poco
por la tangente dedicandose Unicamente en el Glti-
mo parrafo de cierre de aquella respuesta escrita
diciendo que formalmente, puesto que habiamos
dicho que cuando se habia presentado la solicitud,
etcétera, diciendo que simplemente habia un expe-
diente que se estaba tramitando en el sentido
exclusivo de que habia sido formulado e iniciado
el tramite de consultas previas sobre la instalacion
de la empresa Indugarbi, pero no habia constancia
a fines de 2003 de la instalacion de esta empresa.
No obstante, por un lado, era una respuesta un
poco contradictoria pero sobre todo escueta para
la informacién que, en principio, debia tener el
propio departamento en aquel momento, méaxime
cuando en pocas fechas posteriores vuelve a apa-
recer una noticia en un medio de comunicacién de
la Comunidad Foral donde la informacion era
mas extensa que la que habia recibido mi grupo en
la respuesta.

En esa medida, y como quiera que pensamos
que este tipo de instalaciones puede llevar en oca-
siones a alguna problematica asociada pues puede
llevar consecuencias ambientales pero en algunos
momentos genera una problematica social, y pre-
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cisamente en esa zona, cOmo quiera que todavia es
relativamente frecuente la problemética y la reac-
cién que suscito la prevision de implantacién de
otro tipo de instalacidn con unas ciertas conse-
cuencias ambientales en esa propia zona, y me
estoy refiriendo en ese caso a Pitillas, lo cierto es
gue mi grupo considera que en este tema cuanto
mas transparente se sea y cuanto mas completa
sea la informacidén tanto mejor, a fin de que tanto
las entidades locales, los grupos politicos, los
colectivos ciudadanos sepan exactamente el alcan-
ce de la instalacidn y las consecuencias previsibles
que se puedan derivar de la misma. Es éste, por
tanto, el motivo de nuestra solicitud de compare-
cencia y agradeceremos la respuesta que el Conse-
jero nos ofrezca. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Puras. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefiorias, otra vez. Agradezco la
solicitud de comparecencia del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra porque,
efectivamente, sobre este tipo de iniciativas cuanta
mas informacion y transparencia podamos aportar
mas tranquilizara y eliminara algunas valoracio-
nes subjetivas que se pudieran desarrollar. Como
digo, Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra ha solicitado esta comparecen-
cia para que expligue el proceso de instalacién en
Murillo el Fruto de una empresa relacionada con
el tratamiento de residuos y sus consecuencias.
Para precisar esta solicitud genérica, formula una
serie de preguntas concretas, encaminadas a cono-
cer la situacion administrativa de dicho proyecto,
sus caracteristicas técnicas y las incidencias terri-
toriales previstas.

Son, pues, tres tipos de cuestiones las que inte-
resan: procedimiento, descripcidn del proyecto y
sus incidencias, y voy a transmitir a sus sefiorias
al menos toda la informacién y conocimiento dis-
ponible en mi departamento sobre el tema, advir-
tiendo que el alcance de este conocimiento en las
dos ultimas cuestiones, las técnicas y las ambien-
tales, esta en funcién de la fase de desarrollo del
proyecto de implantacion, que, como veran ense-
guida, es todavia muy inicial y, por lo tanto, los
datos disponibles son todavia parciales.

\Voy a comenzar, pues, respondiendo a las cues-
tiones planteadas que se refieren al procedimiento.
Se ha preguntado en concreto en qué fase se encuen-
tra la tramitacion del expediente y en qué fecha se
presento en el departamento dicha solicitud.

En mi respuesta a la pregunta parlamentaria
que se formul6 en diciembre pasado por parte del
mismo grupo que ha solicitado esta comparecen-

cia, indiqué que no habia ninguna solicitud de
autorizacion de instalacion del proyecto de refe-
rencia en mi departamento. Pues bien, al dia de la
fecha tengo que reiterar y confirmar la misma
informacion: no hay todavia ningln expediente en
el Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda solicitando autorizacion
para la implantacion del denominado Complejo
Industrial de Murillo el Fruto.

Les voy a explicar lo que hay en el Gobierno de
Navarra referido a este proyecto. Existe un expe-
diente y un procedimiento abierto para la desafec-
tacion de ciertos terrenos del comunal de Murillo
el Fruto que irian destinados a albergar el com-
plejo. A titulo informativo, o formativo si lo prefie-
ren sus sefiorias, les puedo decir que la Ley Foral
de Administracion Local y el Reglamento de bien-
es de las entidades locales establecen los supues-
tos y procedimientos para llevar a cabo la desafec-
tacion de terrenos comunales para su posterior
cesion, permuta o venta. En el caso que nos ocupa
hablamos de una superficie de 159.224 metros
cuadrados que se desafecta para su venta y cuyo
procedimiento es el siguiente.

Primero. Acuerdo inicial del pleno del Ayunta-
miento, adoptado por mayoria de dos tercios del
namero legal de sus miembros. Este trdmite ya ha
sido realizado, tal como consta en el Boletin Ofi-
cial de Navarra de 5 de diciembre de 2003. Cabe
destacar que este acuerdo fue tomado por unani-
midad del pleno y que fue precedido de otro acuer-
do, éste de 18 de septiembre de 2003, por el que se
declaraba la instalacién del complejo industrial
para la valorizacion de residuos -y cito textual-
mente— de interés general para los vecinos de este
municipio por considerar que esta instalacion
supondra un incremento de la riqueza para el pue-
blo, no sélo por los impuestos que se deberan abo-
nar, sino también por la creacion de puestos de
trabajo directos y otros derivados de la industria
auxiliar que acompafiara a la creacién de estas
instalaciones.

El segundo paso del procedimiento de tramita-
cidn es la exposicion publica del acuerdo anterior,
durante el plazo de un mes, al objeto de que pue-
dan formularse alegaciones o reclamaciones. Este
tramite también ha sido cumplimentado por la
propia entidad local.

El tercer paso es la resolucion de las alegacio-
nes o reclamaciones que se hubiesen formulado,
pasando el acuerdo inicial a definitivo directamen-
te en el caso de que no se hubiese formulado nin-
guna alegacién o reclamacion. Tramite también
cumplimentado, ya que, segin ha informado el
propio alcalde de Murillo el Fruto, no se recibie-
ron alegaciones ni reclamaciones.
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En cuarto lugar, la remision, para la aproba-
cion definitiva de la desafectacion, al departamen-
to de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra que ejerza la competencia en materia de
bienes comunales de la documentacién acreditati-
va del cumplimiento de lo previsto en los aparta-
dos anteriores, asi como de los documentos preci-
sos para la identificacién de la finca, de su
valoracion técnica y del pliego de clausulas admi-
nistrativas que han de regir la enajenacion. Esta
documentacién fue remitida por el Ayuntamiento a
la Direccion General de Desarrollo Rural —Sec-
cion de Comunales— el 7 de enero de 2004.

En este punto debo sefialar que la intervencion
de mi departamento hasta el momento se ha produ-
cido en esta fase de resolucién definitiva del expe-
diente, y se ha reducido a la emisién de un informe
interno, no preceptivo ni vinculante, dirigido a la
Seccién de Comunales, en lo que constituye una
préactica habitual de coordinacién entre los dos
departamentos en este tipo de expedientes, para
mejor valorar la posibilidad de la desafectacion.
Estos informes de mi departamento pueden consi-
derarse como una primera aproximacion valorati-
va de la aptitud urbanistica y del medio natural de
los terrenos para acoger un uso como el descrito.
No suponen ninguna autorizacién ni urbanistica ni
ambiental por la sencilla razén de que no hay ni
solicitud en este sentido ni siquiera proyecto técni-
co, urbanistico y ambiental, tramitable.

Les puedo informar que el sentido de dichos
informes remitidos a la Seccién de Comunales en
relacion con el expediente de desafectacién de
Murillo el Fruto es que, desde el punto de vista
urbanistico y del medio natural, no hay, en princi-
pio, motivos que impidan plantear una propuesta
como la descrita. Concretamente, el informe remi-
tido por mi departamento a la Seccion de Comu-
nales sefiala que a falta de una definicién precisa
y detallada del conjunto de las instalaciones sobre
el terreno de las parcelas, se puede indicar en una
primera lectura la posibilidad de autorizacién, de
acuerdo al régimen urbanistico establecido y en
vigor en el planeamiento municipal de Murillo el
Fruto, y con independencia de otros analisis secto-
riales de aplicacién de legislaciones, en su caso, a
cuya vigencia en el momento de solicitud de auto-
rizacion se remite el presente informe —Departa-
mento de Obras Publicas, Transportes y Comuni-
caciones, Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, articulos 8.5y 2.3 para
industrias de las normas subsidiarias, etcétera-.

El quinto y dltimo tramite relativo a la desafec-
tacion de los terrenos es su aprobacion definitiva.
Tramite que esta, segun la informacion proporcio-
nada por la Direccién General de Desarrollo
Rural, a punto de plantearse.
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Respecto a la resolucién del expediente, les
recuerdo que el Reglamento de bienes de las enti-
dades locales, en su articulo 148, requiere de una
ley foral para la aprobacion de una desafectacion
cuando ésta se pretenda para superficies mayores
de 30.000 metros cuadrados destinados a la venta,
como es el caso. Por lo tanto, correspondera al
Parlamento de Navarra la decision final sobre
esta desafectacion. Cuestion que serd remitida
cuando el Departamento de Agricultura, la Sec-
cién de Comunales, tenga el expediente completo.

Pasando al segundo tipo de cuestiones plantea-
das, las que se refieren a la descripcion del pro-
yecto que se pretende desarrollar, las preguntas
concretas que se han formulado en la solicitud de
comparecencia son las siguientes: ¢qué productos
0 residuos se trataran en dicha planta? y ¢qué
destino tendran los productos obtenidos?

Pues bien, ninguna informacién puedo afiadir
a la que ya esta a disposicién del Parlamento
foral, puesto que, con fecha 26 de marzo pasado, y
a solicitud del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, se remitié al Presidente de esta institucion
una copia integra de la memoria del proyecto que
fue presentada por el Ayuntamiento de Murillo el
Fruto y el promotor Indugarbi ante mi departa-
mento con motivo de los tramites de desafectacion
antes resefiados. Este documento, fechado en
agosto de 2003 y redactado por la empresa Medio
Ambiente, Tercer Milenio Consultores se titula
Complejo Industrial de Murillo el Fruto —-Memo-
ria— y s6lo a modo de recordatorio citaré que las
actividades a desarrollar serian las siguientes: el
tratamiento de vehiculos al final de su vida util; el
tratamiento de colchones; el tratamiento de linea
blanca —grandes electrodomésticos—; tratamiento
de linea marrén —pequefios electrodomésticos—;
tratamiento de linea gris —telefonia, informética,
etcétera—; reciclado de madera; recuperacién de
pléstico; seleccién y embalado de papel y carton.

El grupo socialista pregunta también sobre las
afecciones ambientales que se prevén, y sus sefio-
rias, a estas alturas de la comparecencia, facil-
mente podran comprender que me es imposible
responder a esta cuestion por la sencilla razén de
que aun no se ha presentado en el Gobierno de
Navarra un proyecto técnico tramitable a efectos
de la autorizacion de la instalacion del complejo y
puesta en marcha de las actividades previstas.

En este punto si puedo informarles que, a tenor
de los datos conocidos y de las disposiciones lega-
les en materia de gestion de residuos, este proyec-
to presumiblemente deberd tramitarse por medio
de un proyecto sectorial de incidencia supramuni-
cipal. En efecto, la Ley Foral 13/1994, de gestion
de residuos especiales, en su articulo 7 dispone
que la implantacién territorial de centros de trata-
miento de residuos especiales por gestores priva-
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dos requerira la autorizacion del Gobierno de
Navarra, que se tramitar a través del procedi-
miento previsto en la legislacion foral de ordena-
cién del territorio para los proyectos sectoriales
de incidencia supramunicipal, y por lo que a la
autorizacion ambiental se refiere, presumiblemen-
te el complejo tendra que someterse a un expe-
diente de autorizacion ambiental integrada, de
acuerdo a la vigente Ley 16/2002, de 1 de julio, de
prevencion y control integrado de la contamina-
cién, con declaracion de impacto ambiental.

De cualquier forma, estos extremos s6lo se
podran confirmar cuando se disponga de las soli-
citudes de autorizacion del complejo acompafia-
das de todos los documentos técnicos exigibles
para analizar su implantacidn territorial y las
actividades a desarrollar en orden a su evaluacion
y autorizacion ambiental.

Finalmente, hay una Gltima pregunta en la soli-
citud de comparecencia, que hace referencia a si
este proyecto interfiere en los planes relacionados
con las actuaciones a desarrollar en el Canal de
Navarra. Consultado el Sistema de Informacion
Territorial de Navarra, SITNA, se observa que el
complejo se sitlia en parte sobre una de las zonas
potencialmente regables del Canal de Navarra. Si
finalmente se presenta el proyecto completo,
durante su tramitacion deberd analizarse y justifi-
carse, como ya he sefialado, su compatibilidad con
las diversas legislaciones sectoriales, como la Ley
Foral 7/1999, de 16 de marzo, del plan de regadi-
os y el proyecto sectorial de incidencia supramuni-
cipal del Canal de Navarra y la transformacion de
sus zonas regables.

Es todo cuanto tengo el gusto de informar.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Consejero, por las
explicaciones que nos ha facilitado. La verdad es
que, en conjunto, nos presentan algunas dudas y
algunas preocupaciones que de momento no son
estrictamente de naturaleza ambiental, pero que,
desde luego, podrian devenir en ellas. Me refiero
al hecho de que se ha puesto en marcha, por lo
que parece, por un lado, un tramite de consultas
previas en el departamento, como ya se apuntaba
en la respuesta escrita, y, por otro, el tramite de la
desafectacion para enajenacion de los terrenos
correspondientes. Comprendo las dificultades que
presenta, sobre todo porque no estd muy bien
resuelto legalmente. Habitualmente el hecho de
que normativas paralelas confluyan y afecten a
una instalacion de esta naturaleza o de otra simi-
lar o diversa hace que resolver sobre la prioridad
y la precedencia de los trdmites, de manera que se
ordenen de un modo racional, francamente no

resulte facil, pero si que creemos que, desde luego,
deberia ser resuelto, en lo que pueda al menos
afectar al tramite por el Gobierno, aunque, evi-
dentemente, acabara recalando en el Parlamento,
como se apuntaba, porque asi lo exige el propio
reglamento de bienes de las entidades locales. Lo
cierto es que nos preocupa que el expediente de
desafectacién para enajenacidn esté lanzado y
haya cubierto ya una serie de etapas importantes
y, sin embargo, la informacion sobre el contenido
del proyecto parece ser escasa y a muchos efectos,
indudablemente, insuficiente.

De ese modo, pensamos que llegar a plantear
al Parlamento..., entendemos que ni siquiera el
Gobierno deberia pronunciarse en relacién con
esa posibilidad de desafectacién en tanto no haya
sido estudiado el proyecto desde el punto de vista
de sus consecuencias ambientales. Se nos dice que
ha sido analizado y que ha sido informado de
manera no preceptiva y no vinculante por parte
del departamento. Nos parece perfecto y perfecta-
mente adecuado que el Departamento de Agricul-
tura haya recabado el informe del Departamento
de Medio Ambiente sobre los aspectos de la
implantacion. Se alude especialmente a los aspec-
tos urbanisticos y de medio natural. Pues, 0jo,
porque es verdad, y ya lo ha manifestado usted
aqui, no es preceptivo ni vinculante, y, ademas,
insisto en que nos parece bien que se recabe el
informe, pero, 0jo, porque esos pronunciamientos
también hay que tener en cuenta que van dejando
una posicion administrativa fijada y que la Admi-
nistracién no puede ir contra sus propios actos Y,
desde luego, no podra revisar aquello en lo que se
haya pronunciado. O sea, esto no es una consulta
sino que ya es un informe para otro departamento
que estara en un expediente y que, por tanto, no
sera revisable desde estas perspectivas, del medio
natural y de la actitud urbanistica. Indudablemen-
te, ha sido estudiada por el departamento, pero,
0jo, porgue ya en materia de medio natural se ha
dicho que no hay problema. En fin, entiendo que
no hay problema fundamentalmente en funcion
ademas de la estricta implantacién fisica, del fun-
cionamiento de la actividad, de los residuos y las
emisiones que de un modo u otro vayan a produ-
cirse y que se vayan a hacer con ellos, y es algo
gue el departamento, como nos explica el Conseje-
ro, no ha podido estudiar porque no dispone de un
proyecto en condiciones, proyecto que deberia
haber estado incluso para que el propio Ayunta-
miento de Murillo el Fruto produjera esa declara-
cién de interés general, que, claro, con una memo-
ria minima se puede producir y entendemos que la
empresa interesada hubiera podido evacuar una
consulta, incluso directamente al departamento, en
fin, planteando si la ubicacion era mas o menos
idonea. Pero ésa es una cuestion, y otra cuestion,
desde nuestro punto de vista, es que se avance en
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el expediente de desafectacion y en el expediente
de enajenacion cuando todavia no se conoce de la
idoneidad desde otros puntos de vista del conjunto
del funcionamiento de la actividad, como bien
decia el Consejero, porque ese complejo industrial
en este momento incluso no parece casar la infor-
macion que en su dia hubo y que parece que esta
incorporada a un documento de fecha de agosto
de 2003, en el que se hablaba de diversos elemen-
tos y diversos materiales desde colchones, trata-
mientos de linea blanca, marrén, material de tele-
fonia, vehiculos, ahora parece que hablamos s6lo
de vehiculos, e, indudablemente, esa instalacién
puede tener una u otra trascendencia y creemos
que, desde luego, ambientalmente debe ser estu-
diada en su conjunto y no sélo superado el tramite
de consultas previas que, evidentemente, es un
modo de iniciar pero creemos que deberia haber
sido objeto de un pronunciamiento y de esa autori-
zacion ambiental antes de que se pueda autorizar
la enajenacion y se puede autorizar la desafecta-
cion incluso por parte del Parlamento de Navarra
a los efectos precisamente de proceder ya a una
instalacién determinada.

Afadiria Gnicamente si puede explicarnos si
hay algun resultado, por un lado, si el contenido
de lo que ahora esta en tramite es la instalacion de
reciclaje de coches o se refiere a este elenco de
lineas de trabajo que se apuntaba en el documento
de 2003, vy, por otro lado, el trdmite de consultas
previas, si ha concluido como ha concluido, hay
muchas alegaciones, aportaciones, etcétera. Eso
por un lado y, por otro, desde luego, solicitamos
del Gobierno que no continle la tramitacion del
expediente de desafectacion y que ponga un poco
en el iter procedimental el orden de que haya podi-
do disponerse de un proyecto en condiciones que
haya podido ser estudiado como actividad y reali-
zado el estudio y la evaluacion de impacto
ambiental con anterioridad a que el Parlamento se
vea obligado a pronunciarse sobre la autorizacion
de una desafectacion para vender terrenos para
una instalacion que no se sabe si luego va a ser
autorizada o no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Puras. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muy brevemente. Es
verdad, y usted conoce este tipo de procedimien-
tos, que son varios los procedimientos que se des-
arrollan en la instalacion de una infraestructura o
una planta de estas caracteristicas, y nosotros en
este momento, tal y como hemos resefiado en nues-
tra comparecencia, s6lo nos hemos manifestado en
lo que hace referencia al &mbito de la desafecta-
cion, y en este momento desconozco cual es la
situacion del propio Departamento de Agricultura.
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El Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién
del Territorio no ha entrado a valorar el proyecto
porgue no se conoce, porgue no se tiene conoci-
miento de las caracteristicas técnicas, qué solucio-
nes se aportan porque, como hemos sefialado, por
un lado, esta sujeto a un proyecto sectorial de inci-
dencia supramunicipal, y, por otro lado, ha de
estar obligado también, con base en la ley del afio
2002, a la autorizacidn integrada, y es ahi donde,
por un lado, desde el ambito urbanistico y desde el
punto de vista medioambiental, se entrara a valo-
rar la idoneidad o no de la iniciativa que en este
momento se esta discutiendo, pero en este momen-
to no teniamos mas argumentos, ante el inicio de
un expediente de desafectacion, que decir lo que
hemos dicho hasta este momento. Tiempo tendre-
mos de valorar concienzudamente, cuando se nos
presente toda la documentacion y toda la informa-
cidn, de decir cudl es la opinién, desde el punto de
vista urbanistico, desde el punto de vista
medioambiental, para que la implantacion de esta
infraestructura en Murillo el Fruto sea posible o
sea una realidad o no.

En el periodo de alegaciones del tramite que se
ha iniciado, que ha sido el de la desafectacion,
segun nos ha informado el propio Ayuntamiento,
no ha habido alegaciones, con lo cual eso ha sido
ya un tramite superado, y en este momento yo creo
que el Unico elemento que falta para cerrar ese
ciclo de la desafectacion es que el Parlamento de
Navarra apruebe esa desafectacion para su poste-
rior venta de 159.000 metros, que creo que es la
peticion de la empresa, teniendo en cuenta que
tiene que hacerse mediante una ley foral porque
supera ampliamente los 30.000 metros cuadrados.
En todo caso, nosotros vamos a esperar a ver cudl
es el procedimiento, cual es la documentacion y
cuéles son las memorias técnicas que se nos pre-
sentan y entonces sera cuando emitamos una opi-
nion. Dificilmente vamos a poder tener la capaci-
dad de emitir un criterio con la informacién que
hasta este momento tenemos encima de la mesa,
que es la que ustedes conocen y que es la que les
hemos transmitido en su momento, la que se remi-
tié a este Presidente del Parlamento a peticion de
Izquierda Unida y la que hoy hemos dado. A partir
de que se desafecte veremos si el proyecto es una
realidad, si se aprueba, en qué términos, cuéles
son las limitaciones, qué afecciones, hay que ela-
borar también un estudio de impacto ambiental, en
fin, una serie de procedimientos sobre los que en
este momento para mi supondria una temeridad
manifestarme.

En todo caso, la cuestidn esta en este momento
en el ambito del Departamento de Agricultura con
un proceso solo de desafectacion, y, a partir de
ahi, veremos el proyecto en el paso del tiempo si
va madurandose mas, por lo menos a los efectos
administrativos del propio Departamento de
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Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.
Puede ser también que el proyecto esté mas madu-
ro en el ambito de la empresa, esté mas maduro en
el ambito de la propia entidad local de Murillo el
Fruto, pero esta claro que en el departamento no
tenemos conocimiento ni siquiera capacidad en
este momento de opinién, dado que no conocemos
en profundidad el proyecto. Pero, como digo, esta
sujeto a la Ley de IPPC, a una autorizacion
ambiental integrada, que es muy exigente y que, en
todo caso, llevard un estudio, como se suele des-
arrollar en estos casos, muy concienzudo por parte
de los técnicos del propio departamento y tendre-
mos también que ver cudl es el proyecto que se
presenta para el proyecto sectorial que en todo
caso tiene que presentar por mor de la normativa
de la Ley de residuos especiales del afio 94.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Portavoces que quieren
intervenir. Sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Hace un rato el
sefior Consejero cogia el bastdn de esqui de la
pista de Larra para meternos un poco de puya a la
oposicion y estamos en una situacion practicamen-
te igual. Es decir, tuvimos que hacer una ley de
modificacion de la delimitacion de la zona del
perimetro de Larra para un proyecto que ni siquie-
ra se habia tramitado, y ahora tenemos que hacer
una ley para desafectar unos terrenos para un pro-
yecto del que el Consejero dice que no sabe nada.
Da la impresion de que la Administracidn, en este
caso dos administraciones, la del ayuntamiento y
la foral en sus diferentes departamentos, estan tra-
bajando para nadie, en el sentido de que no parece
que tenga mucho sentido que tengamos que llegar
hasta el punto de aprobar en el Parlamento una
ley para algo que no existe, y, ademas, que haga-
mos unos actos que son irreversibles, como des-
afectar unos terrenos de un comunal para algo que
no sabemos si va a cumplir los requisitos o para
que pueda ser permitido y aprobado y obtener la
correspondiente licencia. No parece que el proce-
dimiento establecido sea légico. Creo que deberia-
mos salir de aqui todos convencidos de que urgen-
temente tenemos que cambiar el procedimiento.
Nos pasé antes, y no quiero comparar la situacién
de la estacién de esqui de Larra con ésta, pero el
procedimiento es exactamente igual.

No me pronuncio y no me posiciono con res-
pecto a ese proyecto que no existe porque, claro,
no querria decir algo que si pienso, pero me lo
guardo... Ya lo voy a decir, Jaime, no te preocu-
pes... Es decir, cuando la Administracién se com-
promete en todos estos procesos, que hasta va a
llegar una ley al Parlamento para aprobar esto, el
Consejero dice que no existe ningun tipo de estu-
dio de impacto medioambiental, si puede ser admi-
sible, si se va a permitir o no, yo me lo creo abso-

lutamente, ahora, la iniciativa privada en este
caso ¢esta dando todos esos pasos también a cie-
gas? ¢No existiran compromisos volatiles de que
la iniciativa privada dice que ya sabe que hay un
procedimiento, que el informe llegard cuando
tiene que llegar, pero que esta haciendo todo eso
porque, de alguna forma, ya sabe que se le va a
autorizar? Claro, ¢y si la iniciativa privada lo
supiese antes que estos Parlamentarios que le han
pedido al Consejero que venga a contarnoslo?
Pues no estaria muy bien, seria un poco feo. Lo
digo porque a mi personalmente me queda esa
duda, de pensar cdmo esta empresa da todos esos
pasos, cOmo un ayuntamiento se pone a hacer todo
este procedimiento, como los diferentes departa-
mentos entran a ese juego, cOMo viene a este Par-
lamento una ley para posibilitarlo sobre algo que
no existe.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Yo también
voy a hablar en la linea de lo que se ha apuntado,
porque es esta empresa y son otras muchas. El
ejemplo mas claro lo hemos tenido también en un
ayuntamiento de la Ribera donde hay una empresa
que evacua informes a no sé qué departamento, a
resultas de esa informacion que recibe la empresa
vende que va a hacer un pequefio restaurante en
un entorno natural y que, ademas, el que vaya a
consumir esa verdura pues la va a poder elegir en
la huerta, y entonces a la vista de ese informe la
persona decide ya empezar a construir su chirin-
guito. Claro, automéaticamente, el ayuntamiento
tiene que paralizar eso porque no ha pasado por
ningun tramite administrativo municipal.

En este caso los pasos que se estan dando por
parte de la empresa interesada es claro que han
seguido su tramite y que estamos a falta de que se
autorice la desafectacion del terreno, pero lo exi-
gible y lo necesario seria que cuando ese tramite
se inicia en el punto mas elemental, que es la soli-
citud, pues yo creo que los ayuntamientos en ese
sentido y el propio Gobierno no deberian admitir
lo que es una idea simplemente, porque esto pare-
ce que es una idea que llega a un ayuntamiento
pero que luego va teniendo mucha mas formali-
dad. Entonces, a mi me parece que los pasos no se
pueden estar dando a ciegas por parte, en este
caso, de la iniciativa privada, ni se deben crear
expectativas que luego no se van a cumplir, porque
si en este caso la iniciativa privada da todos esos
pasos, el ayuntamiento al nivel que le corresponde
va autorizando ese procedimiento, ¢qué ocurre?,
¢que, al final, el Gobierno y el Parlamento van a
decir que no se desafecta porque no cumple?
Entonces, a mi me parece que ahi se crean contra-
dicciones que cuando menos en ese tramite deberi-
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an ir mucho mas de la mano de lo que es la Admi-
nistracion Local que de las otras.

Y, por otra parte, aprovechando que tengo una
informacidn y quisiera contestarla en el mismo
sentido de lo que estamos hablando aqui, ¢se tiene
conocimiento en el departamento de que se haya
iniciado algun expediente o que haya llegado tam-
bién una propuesta en el mismo sentido en el
ambito de Tudela y Castejon, seria en Montes de
Cierzo, de la peticién de una instalacion de unas
caracteristicas similares a ésta? Porque la verdad
es que a mi me parece que definitivamente esto
hay que ordenarlo y hay que hacerlo de manera
gue no surjan como los champifiones en primave-
ra, sino que realmente el Gobierno tenga estable-
cida la necesidad, la conveniencia de regular los
residuos que se puedan derivar de todo este tipo
de automoviles y a todo lo que se ha referido en la
comparecencia y que, desde luego, en ese sentido
haya una informacion clara de la conveniencia, de
la necesidad y que ahi se actle por parte del
Gobierno para regular la implantacion. Entonces,
si usted tiene conocimiento de esto, desearia que
me lo comentara. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Figueras. Le voy a pedir disculpas
porque iba usted antes que el sefior Jiménez. Ha
sido una confusidn. Sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Agra-
dezco la informacién que se nos ha transmitido v,
desde luego, como representante de Convergencia
de Democratas de Navarra, partido al cual perte-
nece el Consejero de Medio Ambiente, desde
luego, no comparto en absoluto las dudas que
ponen encima de la mesa en esta Comision los
representantes que me preceden en el uso de la
palabra. Yo desconozco cudles son las actuaciones
que otros gobiernos anteriores en esta Comunidad
0 que otros ayuntamientos, etcétera, puedan tener
con respecto a estos expedientes. Desde luego, lo
gue si tengo claro es que en este caso la legalidad
en materia medioambiental se va a cumplir, que
este Gobierno, desde luego, no va a aceptar
hechos consumados y que, por lo tanto, se trata de
un expediente administrativo normal y que entra
dentro de un principio de lo que es la autonomia
municipal y local.

El Ayuntamiento de Murillo el Fruto tiene una
oferta que se le presenta con una memoria para
desarrollar un tipo de actividades concretas y lo
pone en marcha para intentar mejorar las condi-
ciones industriales y de trabajo de su pueblo, y eso
es lo primero que tiene que hacer. A partir de ahi
se podra establecer si es mejor o peor que haya
diferentes fases, etcétera, pero éste es el expedien-
te y éste es el tramite que tiene que llevarse a
cabo. Yo entiendo que la primera valoracion que
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se tiene que hacer es si en ese lugar se puede rea-
lizar una actividad concreta. Ya se dice cudl va a
ser, pues, efectivamente, esto luego tendra que
concretarse con las exigencias técnicas medioam-
bientales, etcétera, para hacerla efectiva, pero
para empezar a hablar una empresa no puede
empezar a invertir si no tiene garantia de que
tiene un terreno donde instalarse, entiendo yo, en
todo caso. Por lo tanto, me parece que este tramite
primero no da lugar mas que a que se tenga posi-
bilidad y facilidad de instalarse en un terreno con-
creto. Eso se esta valorando, se nos dice que el
tema puramente del terreno ya esta en fase final,
pues ésa es la fase primera y bésica para saber
que si tengo el terreno haré todo lo demas, y 16gi-
camente el departamento esta para hacerle cum-
plir hasta la dltima coma del Gltimo punto de la
legislacion medioambiental a la que haya que
someterse, y ahi no ofrece ninguna duda. Si des-
pués de todo eso resulta que estos sefiores dicen
que van a hacer esto y quieren poner la central
termonuclear mas contaminante del mundo, pues
mala suerte, porque esto no es lo que han pedido y,
por lo tanto, no lo haran. Ahora han pedido una
actividad concreta con una memoria concreta y yo
entiendo que los trdmites son los correctos. ¢Que
pudieran mejorarse?, pues probablemente, ya esta
en tramite una ley de medidas medioambientales
que trata de mejorar y coordinar todas estas cues-
tiones, pero entiendo que, en cualquier caso, poner
en duda la credibilidad de un proyecto, yo no voy
a decir el famoso refrén, pero no sé por qué razo-
nes se tiene que pensar mal, porque yo tengo la
perfecta confianza de que se va a hacer siguiendo
a rajatabla la legalidad, no tengo ninguna duda, y
me parece importante que los ayuntamientos apor-
ten, y no estamos aqui para poner dudas sobre un
proyecto, porque cuando se habla de estos temas
de tratamiento de residuos, la palabra residuos
estd ya tan manida y tan mal interpretada que a mi
me parece mal. Si esta empresa se desarrolla con
todos los parabienes legales y con el todo el cum-
plimiento estricto de la legalidad, ser& una empre-
sa que favorezca el medio ambiente, porque, desde
luego, va a hacer desaparecer residuos de una
manera yo creo que controlada, etcétera, por lo
tanto, es una empresa positiva, si se desarrolla y
se completa, como no me cabe ninguna duda, con
todos los parabienes legales. Por lo tanto, nos-
otros apoyamos la explicacion, nos parece correc-
to y no tenemos ninguna duda de que se va a cum-
plir hasta el dltimo punto y coma de la legalidad
vigente y no hay ninguna duda en cuanto a esa
actuacion del departamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias otra vez y gracias otra vez
al sefior Consejero por la informacién que nos ha
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dado. Estamos totalmente de acuerdo con el sefior
Jiménez en que debemos salir de aqui todos con-
vencidos de que hay que cambiar el procedimien-
to, porque parece ser que en muy poco tiempo esta
llevando a discusiones un poco bizantinas este tipo
de funcionamiento que tenemos en este momento,
pero teniendo en cuenta también que hoy por hoy
tenemos lo que tenemos y siendo yo de siempre de
caracter municipalista, el informe que nos da el
Consejero dice que hay un acuerdo del Ayunta-
miento de Murillo el Fruto que fue tomado por
unanimidad del pleno y que fue precedido de otro
acuerdo en el cual se declaraba este complejo
industrial y sabiendo que era para valoracién y
proceso de residuos de interés general para los
vecinos del municipio, supongo gue nosotros no
tendriamos que entrar ni siquiera a valorar. Ten-
driamos que dejar en manos del ayuntamiento
porque ¢como les explicariamos a los vecinos de
Murillo el Fruto si la empresa privada decide mar-
charse de ese pueblo y se instala en otro? Yo he
asistido a una discusion bastante fuerte de este
tipo donde la poblacién y los pueblos de alrededor
estaban muy en contra de la instalacién de una
industria y hoy en dia estd dando de comer a toda
una comarca y seguramente habria tiros si deci-
diera marcharse, por lo tanto, creo que debemos
creer algo en la autonomia municipal y por lo
menos apoyarles en este tipo de cosas y no poner-
les trabas o ponerles las menos posibles. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Etxegarai. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muy brevemente. Nos-
otros no hemos inventado el procedimiento de la
ley de comunales ni del reglamento de bienes, es
un procedimiento perfectamente reglado. Un ayun-
tamiento toma una iniciativa, no es una iniciativa
privada, no; un ayuntamiento toma una iniciativa
a partir de un proyecto que hay, adopta una serie
de acuerdos y los remite al Gobierno para su des-
afectacion, y en esa fase estamos. Y nosotros no
podemos decidir unilateralmente que no iniciamos
el proceso de desafectacion porque no nos parece
conveniente 0 porque no nos parece oportuna o
porgue no nos gusta 0 no nos parece bien, se ha
iniciado un proceso de expediente de desafecta-
cién, ni mas ni menos, como los ayuntamientos en
muchas ocasiones también inician procesos de
expediente de desafectacion sin saber al final si la
licencia de actividad de ese restaurante se le va a
acabar concediendo. Efectivamente, se ha iniciado
un expediente, se han desafectado unas parcelas o
una parcela para que se construya no sé qué edifi-
cio y al final de todo el proceso se da la licencia
de actividad. También podemos plantear que igual
al final del proceso no se le da la licencia de acti-
vidad y fijese usted qué jugada nos hemos hecho,

pero éste es el sistema, aqui en este momento hay
una solicitud de un ayuntamiento, no de un parti-
cular, sino de un ayuntamiento para iniciar un
proceso de desafectacion, y en esa fase estamos.

Se pueden hacer todas las valoraciones que se
quieran, se podran mostrar todas las similitudes,
algunas erréneas, porque yo le tengo que decir al
sefior Jiménez que cuando el Parlamento aprob6
la modificacién de Larra-Belagua no aprob6 nin-
gun proyecto, aprobé modificar la banda de pro-
teccion, ni mas ni menos. Usted siempre estaba
viendo un proyecto con no sé cuantas alturas,
afecciones, no, mire usted, estamos modificando la
banda de proteccién, ni mas ni menos, no habia
nada mas, no un proyecto de Larra-Belagua, olvi-
dese. El proyecto de Larra-Belagua sera una reali-
dad o no y si no es una realidad no pasara nada,
la banda de proteccion sera la que sea, la que el
Parlamento decidié por mayoria y democratica-
mente, nada mas. Y si el proyecto —que, por cierto,
ya ha sido presentado ante las instancias corres-
pondientes— no supera las fases que un proyecto
de esas caracteristicas debe superar, no sera una
realidad, y no pasara nada. Y aqui ocurrira lo
mismo, si no se superan las fases que se tienen que
superar, que son muchas y exigentes, pues no
habr& complejo industrial, y si las supera pues lo
habra, y en este momento estamos en esa fase, se
ha iniciado un expediente de desafectacién que ha
sido iniciado por el ayuntamiento con los acuerdos
oportunos. Y al ayuntamiento también se le podia
preguntar, oiga usted, ¢ya sabe las repercusiones
que esto tiene? Y el ayuntamiento ha dicho que no,
que le han presentado un proyecto de estas carac-
teristicas con una memoria y que va a iniciar un
expediente de desafectacion de 159.000 metros de
comunal —por cierto, del ayuntamiento— para su
posterior venta con una hipotética actividad indus-
trial que esta descrita en una memoria descriptiva,
y ahora tiene que superar todas las fases que un
proyecto de estas caracteristicas exige, ni mas ni
menos, si las supera habra complejo, si no las
supera, es evidente que no habra complejo.

Y aqui estamos todos ahora posicionandonos si
atacamos o defendemos, y el Consejero ni ataca ni
defiende, ni su equipo tampoco, estamos a lo que
tengamos que estar, a la legalidad, a la norma que
en cada caso se exige, y en este momento hay una
norma del afio 2002, que es la de autorizacidn
ambiental integrada, que es méas exigente que las
anteriores, pues a ésa también hasta que Navarra
no adapte su normativa a esa ley de integracion
ambiental, bueno, pues hay una ley basica del afio
2002 que hace que este tipo de expedientes sean
muy exigentes y se aporten las mejores soluciones
y las mas Optimas en materia de emisiones, en
materia de residuos, en materia de vertidos, en
materia de aguas residuales.
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Bueno, pues eso es todo lo que, cuando toque, y
no toca aun, tendremos que ver, porque hasta este
momento nosotros no tenemos conocimiento de
que la empresa a iniciativa privada haya dado nin-
gun paso mas alla de solicitar al ayuntamiento con
una memoria o presentar al ayuntamiento un pro-
yecto. Nosotros no hemos tenido ninguna relacion
con la empresa, ha sido el ayuntamiento el que ha
vehiculizado un proceso de solicitud de desafecta-
cion, y al final de este proceso la venta en todo
caso estara supeditada a la instalacion de un com-
plejo, o sea, que tampoco es algo irreversible. Y si
ese complejo no llega a ser una realidad porque
no se superan todos los condicionantes y todas las
exigencias que sean necesarias, pues no habréa
proyecto y como consecuencia no habra venta. Y
en eso estamos en este momento, pero ni este
departamento ni este Consejero han inventado el
sistema del reglamento de bienes ni de la ley de
comunales, es un proceso que estd ahi y que nos-
otros en este momento, ademas porque es nuestra
obligacién, lo tenemos que tramitar y lo tenemos
que desarrollar en los términos que esta. En todo
caso, estoy seguro de que a lo largo de los proxi-
mos meses habréa mas informaciones y una vez
mas reitero mi disponibilidad para cuando haya
otra informacion que pueda ser més tangible que
la que en este momento tenemos, desde el punto de
vista urbanistico y medioambiental, y no tengan
ninguna duda de que haran lo que deben si solici-
tan mi comparecencia para que les explique con
todo lujo de detalles el expediente, sus caracteris-
ticas, sus condiciones y las exigencias que el pro-
pio Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
cidén del Territorio y Vivienda va a exigir a un
proyecto de estas caracteristicas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Sefior Puras ¢quiere
intervenir? Tiene la palabra.

SR. PURAS GIL: Gracias, sefior Puras. Muy
brevemente. Quiero insistir en dos o tres aspectos.
Por un lado, nadie ha dicho aqui que se vaya a
aceptar por parte del departamento ni del Gobier-
no una politica de hechos consumados, y menos
por las buenas -y siento que se haya ido el sefior
Pérez-Nievas—. Por el hecho de que se pregunte, se
inste o se tome una determinada iniciativa no se
esta poniendo en duda el proyecto, no se pretende
poner en duda el proyecto ni que la empresa vaya
a cumplir todo, pues seguramente va a cumplir
todo. También, en el sentido de lo que decia el
sefior Jiménez, queremos entender que no hay
compromisos volatiles en estas cosas, pero si hay
una cuestion legitima, normal, pero ante la cual la
Administracion tiene que tener sus mecanismos y
su prevencion razonable, y es que se pretende
comprometiendo a la Administracidn, pues hay un
pronunciamiento de Agricultura, dos informes de
Ordenacion del Territorio, ahora se produce el
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pronunciamiento del ayuntamiento en materia del
emplazamiento, se produce finalmente un acuerdo
y una ley foral del Parlamento de Navarra. No
pensemos que eso s6lo son pronunciamientos de
caracter politico, es que tienen contenido juridico
y virtualidad juridica y tienen trascendencia inclu-
S0 en un momento determinado ante discrepancias
sobre el alcance o las caracteristicas de la instala-
cién incluso ante los tribunales, y dice:, pero
bueno, si aqui se han pronunciado todas las insti-
tuciones de una manera a favor... Si, hombre, era
general, ¢pero ya habia un nivel de definicidn sufi-
ciente? Hombre, lo Unico que pretendemos es
intentar, puesto que no se clarifica el procedimien-
to en estos momentos, como bien ha dicho el Con-
sejero, poner las piezas y el proceso un poquito en
orden, en lo que esta en nuestra mano, en la mano
de este departamento, de manera que la desafecta-
cion no se produzca..., que esta muy bien el tema
de la autonomia, perfecto, pero en cuanto a la
autonomia, y mas en materia de disposicion de
bienes de dominio publico, que ahora no estamos
hablando de que una empresa se quiere instalar en
unos terrenos privados, sino de bienes de dominio
publico como son los comunales, también el Par-
lamento acot6 ese plano de autonomia y dice:
oiga, cuando sea mas de 30.000 metros, aqui a
aprobar. O sea, que estd muy bien que hagan los
ayuntamientos lo que quieran, pues suprimamos
las disposiciones de la Ley Foral de Administra-
cion Local y del reglamento que disponen estos
aspectos.

Es que cuando hablamos de actuaciones y des-
afectaciones y enajenaciones de determinada enti-
dad, pues no es eso lo que quiso el Parlamento.
Entonces, puesto que estamos hablando de una
instalacién que no sabemos si va a prosperar, no
hagamos que salga la noticia al dia siguiente en
los medios de comunicacion y dé la sensacion a la
opinién publica de que el Parlamento de Navarra
ha autorizado la desafectacion de unos terrenos
comunales para una instalacion que no se sabe si
se va a producir o no porque no se sabe si ambien-
talmente... Es que seguramente no serd esa la noti-
cia, la noticia serd que la instalacion de tal ya ha
obtenido la desafectacion de los terrenos. Creo
que una cosa y la otra estan mal, y sobre todo
resultan confusas. No quiero decir con eso que
haya un pronunciamiento politico que pretende ir
alli, pero creo que lo razonable seria que la des-
afectacion se produjera en el momento que
ambientalmente se haya analizado como viable v,
si no, no se dispone y no se desafectan terrenos
comunales para algo que no se sabe si va a tener o
no esa utilidad que la hace digna precisamente de
algo tan especifico como la desafectacion. Nada
mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Vamos a
suspender la sesi6n unos minutos.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 27
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 29
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Reanuda-
mos la Comision. Sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. En pri-
mer lugar, quiero decir que lo expuesto por el
sefior Consejero nos parece correcto porgue es su
actuacion, la que le toca por ley, y, por tanto, no
hay nada que decir. En cuanto a lo que hemos oido
aqui, quiero resaltar dos cosas, por lo menos a mi
grupo le gustaria dejarlas claras. Cuando se pre-
senta un proyecto de desafectacion de esta catego-
ria con un proyecto presentado —o un esquema de
proyecto— lo primero que deberian analizar las
entidades locales, que son las que tienen el poder
y la autonomia para poder pedirlo, es si ese pro-
yecto es viable. No cuando lo presentan en el
papel, sino viable en el futuro. Por lo tanto, ellos
habran hecho los estudios, espero, porque no es
viable para hoy y cerrarlo mafiana, que a lo mejor
puede pasar, no digo que sea asi porque €s un pro-
yecto muy ambicioso y Navarra es Navarra como
para tenerlo, pero, bueno, es un tema de si el pro-
yecto empresarial es viable o no.

En cuanto a los ayuntamientos, hay que dejar
la autonomia para que decidan si ponen o no
ponen una empresa y en qué terrenos la van a
poner; si son suyos mejor que en los otros, porque,
al final, es un compromiso de una empresa para
puestos de trabajo, etcétera, pero cuando se esta
hablando de venta nosotros no estamos de acuerdo
con eso. La ley ya dice cdmo pueden hacer las
ventas los ayuntamientos, podra ser una venta
directa o puede ser una concesion administrativa,
gue no es una venta, ésa es la propuesta que nos-
otros hariamos al alcalde para que lo lleve a cabo,
porque si hace una concesion administrativa en el
tiempo sabra si un proyecto es viable o no, y no
darle la concesién administrativa a muy largo
plazo sino que eso se haga en cuanto esos proyec-
tos sean viables. Eso seria una cuestion de razona-
miento légico de cara a la Administracion Local.

En cuanto al proyecto que se presenta no tene-
mos ninguna duda en absoluto en que vamos con
la legislacién vigente, con lo que marca la ley, de
un proyecto de reciclaje. Esas dudas que puede
haber que no las ha escuchado diciendo que no al
proyecto, pero si las dudas de lo que puede pasar
después, hombre, el reciclaje tiene dos campos de
actuacion. Se sabe que uno va en sacar los resi-
duos toxicos de aquellos productos que son reci-
clables, por lo tanto, para eso estan, coches, etcé-
tera, y esos tienen que llevarlos a un gestor
autorizado, como dice la ley, y ese gestor autoriza-

do llevarlo a los sitios oportunos para poder
hacerlo. Y la segunda fase del reciclaje es la con-
secucion de los residuos no tdxicos que se convier-
ten a la vez en materia prima, por eso lo marca la
Unién Europea como uno de los puntos neuralgi-
cos de su actuacion en el campo de los residuos.
Nos gustaba dejar claras esas dos cosas pues no
se esta hablando de venta, se esta hablando de
desafeccion, y luego si es un ayuntamiento que no
piensa demasiado y lo vende directamente sin nin-
gun proyecto y sin nada, pues es un problema ya
de capacidad, pero yo no voy a poner la carreta
antes de los bueyes, creo que las dos cosas son
como estamos viendo, los proyectos empresariales
tienen que ser viables y los tiene que analizar
donde se vayan a poner y luego no tiene por qué
ser una venta, puede ser perfectamente una conce-
sidn administrativa, como se ha hecho en otros
sitios, concretamente en el Ayuntamiento de Pam-
plona. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jaime. Sefior Consejero ¢quiere
hacer alguna aclaraciéon?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Si, simplemente por res-
ponder a algunos de los planteamientos y pregun-
tas que se me han hecho con anterioridad que no
han sido satisfactorios en el sentido que no he
contestado. En este momento no recuerdo si real-
mente se ha desarrollado, se ha ejecutado una
informacidn previa, un informe sobre la cuestion
de Tudela, pero, en todo caso, si que tengo fresco
que ha habido alguna pregunta parlamentaria
creo que del Partido Socialista sobre esa cuestion
que la remitiremos, me dicen que esta remitida ya,
entonces, ya ha habido una consulta previa sobre
la cual ya consta informacion en este Parlamento.

Y en otro orden de cosas y con animo de cerrar
el debate y simplemente por apostillar algunos de
los andlisis y comentarios que se han hecho, afir-
maré lo ya afirmado con anterioridad, que el
departamento en este momento... Posiblemente a
quien habria que pedir cuentas sobre la posicion y
el proceso de desafectacion no era al Consejero de
Medio Ambiente, sino al Consejero de Agricultura,
pero, insisto, quien ha iniciado el proceso ha sido
un ayuntamiento, éste ha solicitado al Gobierno de
Navarra, dentro del Gobierno es una competencia
del Departamento de Agricultura, y yo creo que se
estan siguiendo todos los tramites y procesos.
Estoy seguro de que en el proceso de venta que,
por las informaciones que podemos tener en este
momento, esta préximo a concluir por parte del
departamento, y que quien ha de adoptar la dltima
decision ha de ser el Parlamento, estara en todo
caso sujeto en las condiciones a que se vaya a
cumplir y ejecutar el proyecto en los términos en
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gue se haya presentado en la memoria descriptiva
para solicitar la desafectacion y su posterior venta.
Lo cual, quiero insistir, no quiere decir que el pro-
yecto vaya a ser una realidad, y, por tanto, la venta
tampoco seria una realidad. Este es el procedi-
miento y usted, sefior Puras, lo conoce no tan bien
como yo, mejor, cuestion diferente serd que tenga-
mos que revisar si los procedimientos deben ser asi
0 si para solicitar una desafectacion tenemos que
tener la garantia de que el ayuntamiento le va a
conceder la licencia de actividad, pero entonces
estariamos hablando de cambiar radicalmente el
sistema que ha venido operando desde hace veinte
afos. Gustara mas 0 menos, pero éste es el que ha
venido operando, y en este caso a nosotros en este
momento lo que nos queda es que siga adelante el
proceso de desafectacion y cuando la iniciativa pri-
vada presente sus proyectos ante el departamento,
veremos a ver si es capaz de superar las pruebas
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que tiene que superar en un texto 0 en un contexto
de estas caracteristicas. Si no las supera, evidente-
mente, no habra complejo industrial, no habra por
tanto venta, con lo cual, para ustedes o para quien
sea no habra problema. Si se supera, la venta esta-
ria justificada, habra terreno para poder construir
el complejo industrial y a partir de ahi se tendran
que cefiir a las exigencias del propio Departamen-
to de Medio Ambiente en una instalacion de estas
caracteristicas. Pero, en todo caso, estoy seguro de
gue habra tiempo para hablar de este tema en el
futuro. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete, sefior Grau, sefior Ascun-
ce, muy agradecidos. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 36
MINUTOS.)



