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(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 8 MINU-
TOS).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Ordenacion
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente
para informar sobre la explotacion de las
canteras de Oskia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias. En primer lugar, damos la bienvenida al
sefior Burguete, asi como al Director General de
Medio Ambiente y Jefe de Gabinete, que esta por
ahi. Tenemos dos puntos en el orden del dia. El
primero es la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Ordenacion
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente para
informar sobre la explotacion de las canteras de
Oskia. Esto viene dado por la peticién del grupo
Aralar, que fue presentada a la Mesa y aceptada.
Por lo tanto, si les parece, vamos a dar comienzo
con la intervencion del sefior Jiménez. Sefior Jimé-
nez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi.
Consejero jauna, ongi etorria. ElI motivo de la

Alkartasuna), a quienes responde, conjunta-
mente, el Consejero (Péag. 6).

En un segundo turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Jiménez Hervas y Ramirez
Erro (Pég. 15).

Se suspende la sesion a las 12 horas y 24 minutos.

Se reanuda la sesion a las 12 horas y 33 minutos.

Presentacidn, por parte del Consejero de
Ordenacidn del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente, del Documento “Estrate-
gia para la Gestion y el Uso Sostenible del
Agua en Navarra” (Pag. 16).

Para hacer la presentacion toma la palabra el Conseje-
ro de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente, sefior Burguete Torres (Pag. 16).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el sefior Jaime
Irujo, la sefiora Acedo Suberbiola y los sefiores
Izu Belloso, Jiménez Hervas, Pérez-Nievas
Lopez de Goicoechea, Ramirez Erro y Etxega-
rai Andueza (G.P. Mixto), a quienes contesta,
conjuntamente, el Consejero (Pag. 19).

Se levanta la sesion a las 13 horas y 17 minutos.

comparecencia son las tres preguntas que en su
momento haciamos al Consejero, dado que cuando
hicimos esto, que pone 6 de agosto, que ha llovido
un poco, lo que estaba encima de la mesa era el
debate sobre el futuro que iban a tener las cante-
ras de Oskia en el contexto de si se iba a autorizar
0 no la continuidad de la explotacién de las mis-
mas. Es cierto que algunas preguntas que se hacen
en la peticion de comparencia han sido respondi-
das por el departamento, puesto que publicamente
hemos tenido conocimiento de que se plantea la no
continuidad de la explotacion de las canteras v,
por lo tanto, la clausura de las mismas, pero, si me
permite el Consejero, reconvertiremos un poco la
comparecencia para que nos cuente como lo ha
hecho, y sobre todo lo que queda por hacer, que
seria lo importante, y es qué medidas se han toma-
do, si se va a poner fin a la explotacion de las can-
teras de Oskia, para la restauracion del entorno
por la consecuencia de la actividad y en qué pla-
zos y condiciones estan previstas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Burguete.
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SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AMBIEN-
TE (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefiorias. Efectivamente, la cues-
tion que se nos plantea por el portavoz del Grupo
Parlamentario Aralar es una cuestion de actuali-
dad y sobre la que a lo largo de esta comparecen-
cia vamos a demostrar que ha habido una impor-
tante accion por parte del Gobierno, que espero
que resuelva las dudas e inquietudes que sus sefio-
rias tienen.

Asi, habria que comenzar diciendo que la
situacion en la actividad extractiva en la Comuni-
dad Foral de Navarra ha sido y es un aspecto que
preocupa al Departamento de Medio Ambiente.
Por ello se han venido desarrollando a lo largo de
este afio 2004 una serie de inspecciones para
poder contar con lo que se podria denominar una
foto fija lo méas cercana a la realidad desde el
punto de vista del cumplimiento de la legislacion
medioambiental en las canteras de Navarra.

Como consecuencia de la aprobacion del plan
de inspeccion ambiental, que se aprob6é mediante
Orden Foral de 13 de febrero de 2004, vamos a
conocer la situacién de las instalaciones afectadas
por la Ley 16/2002, de prevencién y control inte-
grados de la contaminacidn. Vamos a conocer
también la situacion de las instalaciones de los
gestores de residuos peligrosos y no peligrosos, la
situacion de los vertidos en las aguas residuales y
también vamos a saber cudl es la situacion de los
pequefios productores de residuos peligrosos.

Asi, la Orden Foral 138, de 13 de febrero de
2004, del Consejero de Medio Ambiente, Ordena-
cion del Territorio y Vivienda, por la que se aprue-
ba el plan de inspeccion ambiental de la actividad
industrial de la Comunidad Foral de Navarra y el
programa de inspecciones para este afio, recoge,
entre otros apartados, la recomendacion del Par-
lamento Europeo y del Consejo de 4 de abril de
2001 sobre criterios minimos en las inspecciones
medioambientales en los estados miembros de la
Uniodn, que establece en lo relativo a la planifica-
cién de las inspecciones que debera contarse a su
VEZ con uno 0 varios programas que cubran todas
las instalaciones controladas dentro del territorio.
Se afiade que en el programa de inspecciones
deben designarse las autoridades que vayan a rea-
lizar las inspecciones, la lista de instalaciones
controladas en la zona del programa, una aprecia-
cién general de los principales problemas ecol6gi-
cos de la zona y una evaluacién general del cum-
plimiento de las disposiciones legislativas
comunitarias.

En la Orden Foral 138/2004, de 13 de febrero,
publicada en el Boletin Oficial de Navarra de 26
de marzo, se sefiala que los objetivos a cumplir
son la comprobacién y verificacion de las activi-

dades, instalaciones y proyectos, previamente al
inicio de la actividad o su ejecucion, para que se
cumplan los condicionantes y requerimientos
medioambientales recogidos en las licencias o
autorizaciones ambientales. También se recoge en
esta orden foral la necesidad de garantizar la rea-
lizacion de controles, el cumplimiento de la legis-
lacion medioambiental y contemplar las posibles
sanciones por incumplimientos.

Tanto las inspecciones rutinarias o programa-
das como las no rutinarias o puntuales, como con-
secuencia de una denuncia o incidente, se realizan
por personal del Departamento de Medio Ambien-
te, Ordenacion del Territorio y Vivienda o por
parte de los Organismos de Control Acreditados,
cuyo acrénimo es el de las OCAs. Otras inspeccio-
nes se realizan por parte de la Seccion de Protec-
cién Ecologica, de la Policia Foral, y del Seprona,
Servicio de Proteccion de la Naturaleza, de la
Guardia Civil, entre quienes se ha firmado y for-
malizado un protocolo de actuacion para coordi-
nar sus actuaciones y ampliar de esa manera su
efectividad inspectora.

La revision de las canteras en Navarra es un
objetivo de este plan de actuaciones y una prueba
de ello es que, al margen de los expedientes formu-
lados a las canteras de Oskia, que con posteriori-
dad conoceremos, tras los informes de la inspec-
cion se ha realizado un requerimiento al
Ayuntamiento de Tiebas acerca de la actividad de
la licencia de apertura de las canteras de Echauri-
Tiebas, asi como una revision del expediente de las
canteras de Lizarraga, que ha sido también objeto
y motivo de una pregunta parlamentaria por algu-
nas de sus sefiorias aqui presentes. En el apartado
de las inspecciones en actividades clasificadas a
lo largo del afio 2004, se van a realizar inspeccio-
nes rutinarias en dos sectores de actividades clasi-
ficadas, como son las actividades extractivas —las
canteras—y las empresas del sector conservero.

Las inspecciones de las actividades extractivas
se vana a realizar por el Seprona y las inspeccio-
nes de las actividades del sector conservero se
realizarén por la seccidn de Proteccién Ecoldgica
de la Policia Foral con base en el convenio y pro-
tocolo sefialado con anterioridad.

Canteras Oskia, S.L. es titular de una explota-
cion de extraccion de piedra caliza en los términos
municipales de Arakil, en Errotz, e Iza, en el Conce-
jo de Atondo, que fue autorizada mediante Resolu-
cion del Director General de Ordenacion del Terri-
torio, de 5 de julio de 1994. Dicha resolucion fue
emitida tras la oportuna tramitacién de actividad
clasificada, en la que la empresa presentd un estu-
dio de impacto ambiental que recogia una valora-
cién de los impactos potenciales incluidos por la
explotacion planteada y las medidas correctoras
propuestas para la minimizacion de las mismas.
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Pese a esta realidad, no puede decirse que la
explotacidn de la cantera de Oskia se haya llevado
a cabo sin incidentes, sino méas bien al contrario.
De hecho, puede indicarse que ha habido dos
resoluciones de paralizacion de la cantera y tres
procedimientos sancionadores.

La primera paralizacion se produce por Reso-
lucién 1200/2002, de 15 de mayo, de la Direccién
General de Medio Ambiente, por extenderse la
explotacién fuera del area autorizada. La parali-
zacion se levant6 por Resolucién 1305/2002, de 28
de mayo, tras la presentacion por la empresa de
un documento denominado Proyecto de explota-
cion de la cantera de Oskia, como garantia de
explotacion de la citada cantera dentro del ambito
contemplado en la licencia de actividad de que
dispone, con una pequefia ampliacién territorial
que se consider6 conveniente a efectos del plan de
restauracion; documento, por otra parte, que,
como después expondré, nos ha servido como refe-
rencia para comparar con la situacion actual de la
cantera.

La segunda paralizacion se produce por Resolu-
cion 1086/2003, de 5 de agosto, de la Direccion
General de Medio Ambiente, cuya responsabilidad
recaia sobre el Director General aqui presente,
sefior Grau, y sobre el mismo Consejero que les
habla, y en ella se ordend la paralizacion de la acti-
vidad extractiva por entenderse que se habia llega-
do al limite de explotacion y se requirio a la empre-
sa a presentar el plan de restauracion a ejecutar
con caracter previo al cierre de la explotacion.

La paralizacién se levant6 por acuerdo del
Gobierno de Navarra de 6 de octubre de 2003, que
estimo parcialmente un recurso de alzada presen-
tado por la empresa y en el que se limitaba la
extraccion unicamente a determinadas areas reco-
gidas en el acuerdo; la vigilancia respecto del
cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo ha sido
encomendada, segun el plan de inspeccion
ambiental para el 2004, como he sefialado con
anterioridad, al Servicio de Proteccion de la Natu-
raleza, dependiente de la Guardia Civil.

En cuanto a los expedientes sancionadores, un
primer expediente por incumplimiento de las medi-
das correctoras impuestas por el Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para el funcionamiento de la actividad se
incoa en el afio 2001 y finaliz6 con una Resolucidn
en el afio 2002 —la Orden Foral 207, de 12 de
febrero— con una sancién de 3.000 euros. La
empresa presento recurso de alzada, que fue des-
estimado por el Gobierno de Navarra e igualmen-
te presentd recurso contencioso-administrativo,
gue ha sido desestimado por el Tribunal Superior
de Justicia de Navarra.

El segundo procedimiento sancionador se ini-
cia en el 2002 como consecuencia de una inspec-
cion de la patrulla ecolégica de la Policia Foral
gue denuncio que la empresa habia realizado vola-
duras fuera del area de explotacion y concluyé con
una resolucidén en el afio 2003 imponiendo una
sancion de 6.000 euros segin Orden Foral 98, de
29 de enero de 2003.

El tercer expediente sancionador se incoa en
febrero del afio 2004, tras denuncia del Servicio de
Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil,
por haber efectuado la empresa una voladura
fuera del area autorizada en el acuerdo del
Gobierno de Navarra de 6 de octubre de 2003. En
junio de 2004 se firma la Orden Foral que resuel-
ve ese expediente sancionador, la Orden Foral
624, de 8 de junio, donde se impone una sancién
de 15.000 euros a la empresa, que presento recur-
so de alzada ante el Gobierno de Navarra y cuyas
alegaciones fueron desestimadas.

Estos antecedentes, sefiorias, indican clara-
mente una relacién que yo como minimo denomi-
naria de conflictiva con el Departamento de
Medio Ambiente en torno al cumplimiento por la
empresa de limitar su actuacion en la zona com-
prendida en la licencia de actividad y al cumpli-
miento de las medidas correctoras, en especial las
relativas al paisaje. Asi se plantea limitar el avan-
ce de la explotacion en su zona oeste y desarro-
llarla hacia el este y sur con el fin de minimizar el
impacto sobre el paisaje desde el Valle del Arakil,
aguas arriba del paso de Oskia para mantener la
barrera natural correspondiente a la divisoria de
aguas existente en la direccion norte-sur del monte
Vizcay.

El portavoz del Grupo Parlamentario Aralar,
sefior Jiménez, me solicita, superada esta primera
fase de prologo, de explicacién o de introduccion,
tres aspectos concretos sobre la situacion de la
cantera de Oskia. Por un lado, requiere saber cudl
es el estado actual de la explotacién de las cante-
ras de Oskia, S.L. En un segundo requerimiento, si
hay respuesta de ese departamento de peticion de
la ampliacion de la explotacion de las mismas. Y,
por ultimo, qué postura va a adoptar ese departa-
mento con respecto a la clausura definitiva de la
explotacion de dichas canteras.

Pues bien, con respecto a la primera cuestion,
cual es el estado actual de la explotacion de las
canteras de Oskia, es necesario conocer que en
septiembre de 2004 el departamento contraté un
vuelo sobre la cantera realizado por Geodata a
través de la empresa publica Tracasa. Se han obte-
nido ortofotos a través de un vuelo bajo realizado
a 1.200 metros de altura y las ortofotos se han
ortorreferenciado para tener una resolucion sufi-
ciente, con un pixel de 10 centimetros de resolu-
cién de la imagen y, por tanto, un error maximo de
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10 centimetros. Como todos ustedes saben, un
pixel es una superficie homogénea mas pequefia,
en fin, una parte del total de una foto o de una
imagen, que ademas se define por su brillo y por
su color.

A partir de ahi se ha comparado la situacion
actual de la explotacion de la cantera con el hori-
zonte de explotacion propuesto por la empresa en
el documento denominado Proyecto de explotacion
de la cantera de Oskia, presentado y aceptado por
el departamento en el afio 2002, con motivo de la
primera paralizacion de la cantera como conse-
cuencia de haberse extralimitado o salido ésta del
ambito de explotacién previsto.

Para realizar esta comparacion se ha digitali-
zado la cartografia en papel, en su dia presentada
por la empresa, y se ha comparado con la carto-
grafia del vuelo. El resultado de la comparacion
es que no se corresponde el horizonte de la explo-
tacion con la situacion actual, de tal manera que
los bancales actuales, en especial el 1y el 2, han
profundizado, mas de lo previsto, en el interior del
monte y el bancal nimero 5 se halla ligeramente
mas alla de la zona de explotacion prevista.

Ello conlleva una mayor explotacion de lo pre-
visto y, por otro lado, que para llegar a los taludes
y bancales previstos en el plan de restauracion y
que son los exigibles por razones de seguridad
minera segln los informes del Instituto Geoldgico
y Minero de Espafia y del Servicio de Seguridad
Industrial del Departamento de Industria, se hace
necesario desplazar la cantera por su parte supe-
rior, posiblemente unos veinte metros fuera de sus
limites actuales.

En resumen, puede indicarse que haciendo un
balance entre los volimenes canterados en compa-
racion con el horizonte de explotacion y aln acep-
tando que la cantera ha dejado sin explotacién un
espacio fuera de lo previsto, por problemas de
acceso y que pueden suponer unos 36.000 metros
cubicos, se puede indicar que se ha cubierto con
creces el horizonte de explotacién y, en consecuen-
cia, entendemos que la empresa deberia iniciar el
plan de restauracién donde se extraeria roca en
distintas zonas para alcanzar la topografia final
establecida en dicho plan.

Entendemos que las desviaciones respecto al
horizonte de explotacion se han producido bésica-
mente en el afio 2002 y primeros meses del afio
2003, puesto que a partir del verano del 2003,
cuando se produce la segunda paralizacién de la
cantera, que después se levanta con base en un
recurso presentado por la empresa, con base en
que le quedaban, segun ella, areas por canterar y
que fue estimado en parte, ha habido, como digo,
a partir del verano de 2003 un control y vigilancia
por parte del Seprona respecto a que las voladuras

realizadas lo fueran en la zona de explotacion, con
un procedimiento sancionador que dio lugar a una
importante sancion, en el Gnico caso entendemos
nosotros de voladura realizada fuera del area de
explotacion.

Para cerrar este punto, diré que el control
aéreo realizado en el caso de Oskia también pre-
tende generalizarse al resto de las canteras, de tal
modo que estén sometidas a una doble actuacién
inspectora, por parte del Seprona, dentro del plan
de actuaciones de la inspeccion sefialado con
anterioridad, y por los medios aéreos, y asimismo
que el plan de labores que las canteras remiten al
Departamento de Industria sea también concor-
dante con los planes de restauracion.

La segunda cuestion que requeria el sefior
Jiménez hace referencia a si hay respuesta de este
departamento a la peticion de la ampliacion de la
explotacién de las mismas. El proyecto de amplia-
cion de la actual cantera y el correspondiente
estudio de impacto ambiental se sometieron a
informacion publica mediante Resolucién
785/2004, de 11 de mayo, del Director General de
Medio Ambiente. Posteriormente, y a peticién del
Ayuntamiento del Valle de Arakil, mediante una
nueva Resolucidn, la 1495/2004, de 4 de agosto,
publicada en el Boletin nimero 100, de 20 de
agosto, se amplio el periodo de informacién publi-
ca en treinta dias habiles a partir de la publica-
cion de la misma.

Sobre este expediente ha recaido ya Resolucion
de la Direccion General de Medio Ambiente, la
numero 2010, de 7 de octubre de 2004, en la que,
con base en la documentacién ambiental aportada
al expediente, que incluye el proyecto general de
explotacion de la cantera de Oskia, junto con el
estudio de impacto ambiental y el proyecto de res-
tauracion del entorno afectable por la continuidad
de la explotacion de la cantera Oskia en Errotz-
Atondo, permite afirmar que este proyecto tendria
impactos adversos significativos sobre el medio
ambiente, por lo que a los solos efectos ambienta-
les no se considera pertinente su autorizacion. Asi,
en dicha resolucidn se dice textualmente: “Deter-
minar, a los solos efectos ambientales, la no con-
veniencia de la realizacion del proyecto de amplia-
cion de la cantera de Oskia propuesto en el
proyecto general de explotacion de la cantera de
Oskia junto con el estudio de impacto ambiental y
el proyecto de restauracion del entorno afectable
por la continuidad de la explotacion de la cantera
Oskia en Errotz-Atondo, promovida por Canteras
Oskia, S.L. en los términos municipales de lza
—Atondo- y Arakil —Errotz— debido a los impactos
adversos muy significativos sobre el medio
ambiente del mismo™.

Se trata de una declaracién de impacto
ambiental amplia, de mas de veinte paginas, que

5
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sera publicada en el Boletin Oficial de Navarra y
en la que la oposicion al proyecto es compartida
tanto por el Gobierno de Navarra, Departamento
de Medio Ambiente y Departamento de Obras
Publicas, entidades locales afectadas, como los
Ayuntamientos de Iza, Valle de Ollo e Irurtzun, y
diversas asociaciones y grupos, lo que demuestra
también, y éste es un dato importante, una escasa
aceptacion social del proyecto, aspecto éste tam-
bién a valorar segun indica el real decreto regula-
dor, a la hora de analizar las valoraciones de los
estudios de impacto ambiental.

Por Gltimo, se nos requiere que digamos qué
postura va a adoptar este departamento con res-
pecto a la clausura definitiva de la explotacion de
dichas canteras. Pues bien, hay que informar que
el Gobierno de Navarra, por acuerdo de 13 de
septiembre de 2004, a propuesta de los Departa-
mentos de Industria, Tecnologia, Comercio y Tra-
bajo y de Medio Ambiente, Ordenacién del Territo-
rio y Vivienda, aprobé el plan de restauracion de
la cantera de Oskia en los términos municipales de
Iza y Arakil.

En la exposicion de motivos de dicho acuerdo
se dice que la cantera de Oskia recibi¢ las autori-
zaciones correspondientes para su puesta en mar-
cha como actividad extractiva. Se dice que en la
actualidad esa actividad extractiva, para la que
dispone de licencia de actividad clasificada, esta
llegando a su final, por lo que procede a dar
comienzo a la ejecucion del correspondiente plan
de restauracion. Entre los objetivos de este plan
estan los de estabilizar la topografia del terreno,
restaurar la cubierta vegetal en los taludes existen-
tes por causa de la explotacion de la cantera,
mejorar dicha cubierta en los taludes afectados por
el polvo de la instalaciones, crear las condiciones
para el reasentamiento de especies del bosque
autoctono y preparar la zona para que estos reves-
timientos vegetales sean estables y duraderos.

No obstante, y dado que a lo largo de la vida
atil de la cantera se han producido diversos cam-
bios en la situacion, tanto en el &mbito territorial
como en la forma de realizar los bancos y los
accesos a los mismos, mediante la Orden Foral
1086/2003, de 5 de agosto, firmada por este Con-
sejero, se requirid a la empresa adjudicataria de
la explotacion que actualizase el plan de restaura-
cion inicialmente aprobado, se completase con las
previsiones de restauracion de las nuevas zonas
afectadas por la actividad extractiva y, por ultimo,
se presentase un cronograma de ejecucion, enten-
diendo, en cualquier caso, que el plan de restaura-
cion debe ejecutarse con caracter previo al cierre
definitivo de dicha cantera.

Con fecha 4 de mayo de 2004, Canteras de
Oskia, S.L. present6 un documento denominado
Plan de restauracion de la cantera de Oskia, en el

que pone de manifiesto que, teniendo en cuenta
condiciones de seguridad, tanto en la realizacion
de los trabajos como en la geometria y estabilidad
de los taludes generados en cumplimiento de las
disposiciones de seguridad que afectan a las
explotaciones mineras, el plan de actuacion debe-
ra tener una duracion de entre cinco y siete afios y
conllevara incrementar el ambito actualmente
autorizado para el ejercicio de la actividad clasifi-
cada. Asi, la cantera cesara definitivamente su
actividad de extraccion de piedra caliza y ofita y
tendra que recuperar el entorno natural de los
110.000 metros cuadrados de superficie que
ocupa.

La necesidad del nuevo plan de restauracion en
los términos presentados por la empresa Canteras
de Oskia ha sido confirmada por el Instituto Geo-
I6gico y Minero de Espafia, basandose en razones
de seguridad minera. El Servicio de Seguridad
Industrial del Departamento de Industria y Tecno-
logia, Comercio y Trabajo ha ratificado el citado
informe.

Por lo tanto, y debido a las mencionadas razones
de seguridad minera, se procedid por parte del
Gobierno de Navarra a la aprobacion del plan de
restauracion presentado por Canteras de Oskia, S.L.

Es todo cuanto tengo el honor de informar
sobre la cuestién que se nos ha solicitado. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. Sefior Jiménez, ¢quiere
intervenir? Tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: De la exposicion que
nos ha hecho el sefior Consejero extraeré sobre la
marcha algunas conclusiones. En primer lugar,
parece que definitivamente el departamento no
vuelve a autorizar la continuidad en la explotacion
de la cantera. Parece una conclusion, aunque des-
pués entraré en este Gltimo punto que nos ha
expuesto. Por lo menos, asi de entrada, y no cono-
ciendo mas que la explicacion que ha dado el
Consejero, nos genera ciertas dudas.

En segundo lugar, como siempre, la labor de
inspeccion que tiene que hacer el Gobierno se
muestra clave y determinante para que se cumplan
las condiciones con base en las cuales se otorga
cualquier tipo de licencia de explotacién, hasta el
punto de que incluso me da la sensacion de que
probablemente los expedientes sancionadores que
se han hecho con respecto a Oskia, las cuantias
gue han supuesto econémicamente, no han sido un
impedimento para que esta explotacion continuase
en el incumplimiento de los compromisos. Y nos
lleva quizé al punto actual, que es la duda que me
genera la ultima explicacion del altimo punto que
ha hecho el Consejero, y es que, claro, el incum-
plimiento de la Gltima licencia de explotacion den-
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tro de los limites y la profundidad que les permitia
y, como ha dicho, a raiz de los estudios aéreos que
se han hecho sobre la profundidad de las banca-
das, la coloca en una situacién en la que ahora
parece que es necesario y es requerimiento seguir
permitiendo un nivel de extraccién de piedra que
posibilita a su vez el plan de restauracion de la
propia cantera y del entorno. Me da la sensacion
de gue Canteras Oskia ha buscado a la Adminis-
tracion la vuelta con una excesiva facilidad y con
un costo relativamente barato, que seria el de las
sanciones impuestas, porque, claro, el problema es
que no deberiamos estar en el momento en que
estamos, deberiamos estar en un momento en el
que se ha acabado la explotacion y lo Unico que
cabe es iniciar el proceso de restauracion y, por lo
tanto, en ésas nos veriamos. El problema es que de
un incumplimiento de la Gltima concesién de una
profundizacién en las bancadas se deriva que
ahora se puede seguir explotando, sacando piedra
en ultimo termino, para hacer viable la restaura-
cién y la recuperacion del entorno. Ese es el truco
y lo que nos genera dudas.

Claro, en el fondo, en estos seis o0 siete afios
que puede durar el proceso de restauracion de las
canteras de Oskia Canteras Oskia no va a sacar
en la préactica exclusivamente la piedra que posi-
bilita la restauracién de las bancadas, las laderas
y demas, sino que va a hacer eso mas lo que hace
falta reponer por haber profundizado ilegalmente
mucho més de lo que le correspondia en las ban-
cadas. Por lo tanto, en el fondo se esta garantizan-
do que durante una serie de afios va a tener
opcion a seguir explotando las canteras, y, claro,
ése es un problema serio. Y mucho mas serio
podria ser si esto no tiene punto final. Es decir, si
hasta ahora el control de la Administracion le ha
permitido poder profundizar en la explotacién mas
alla de lo autorizado, esperemos que en el proceso
de estos cinco, seis, siete afios que va a durar la
restauracion no vuelva a hacer otra que obligue
nuevamente a que ese proceso de restauracion
tenga que ampliarse en la afeccion y en la superfi-
cie que va a ocupar la cantera, porque en ultimo
término en ésa es en la que estamos en estos
momentos.

Por lo tanto, hay que reconocer que segura-
mente Canteras Oskia en gran medida se ha salido
con la suya y ha conseguido meterle a la Adminis-
traciéon un gol que solamente tiene explicacién
desde una deficiencia en el control de la actividad
que se estaba desarrollando. Y, desde luego, el
Consejero afirma que los estudios técnicos de la
Administracién que se ponen encima de la mesa
para posibilitar el plan de restauracién afirman,
como hace la propia empresa, que es necesario
ampliar esa zona de explotacién para hacer viable
la restauracion. No soy quién, no tengo datos, no
tengo conocimiento para contradecir esos infor-

mes, pero, en cualquier caso, nos preocupa porque
al final también vemos el riesgo de que Canteras
Oskia siga explotando, siga sacando piedra. Nos
gustaria saber realmente en qué momento deja de
sacar piedra como explotacién de la cantera y en
qué momento empieza realmente el proceso de res-
tauracion de lo que deberian dejar acabado. Esa
es la gran duda que tenemos, y si de aqui a uno,
dos, tres, cuatro, cinco afios no vamos a estar en
un debate parecido a éste porque nos han pillado
la vuelta otra vez. Esas son las dudas que genera
la intervencion del sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Burguete.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AMBIEN-
TE (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presiden-
te. Quiero en este debate que se ha iniciado poner
las cosas en su justo punto. Nosotros en este
momento desde el departamento no tenemos nin-
guna duda de que este plan de restauracion supo-
ne el fin definitivo de la cantera de Oskia. Yo creo
que a lo largo de estos Ultimos meses se ha des-
arrollado una labor de inspeccion muy importante
que se ha cerrado con algunos expedientes sancio-
nadores, que podran ser insignificantes, a su jui-
cio, pero que yo cifro en una sancion de 3.000
euros, después una de 6.000 y después una de
15.000, lo cual hace un total de 24.000 euros de
sancion, que yo creo que, junto con una sancion
que se impuso a una empresa por verter aguas al
rio Ega en la zona del Urederra, ha sido la san-
cion mas importante que desde el punto de vista
medioambiental se ha contemplado a algunas
empresas por no cumplir los requerimientos y las
exigencias que se plantean en la actividad clasifi-
cada por el propio estudio de impacto ambiental.

Como digo, estos aspectos me parece que son
ciertamente importantes. Por parte del departa-
mento se esta haciendo un seguimiento puntual de
todas las canteras y mas expresamente con los
antecedentes que ha habido de la cantera de
Oskia, que nos permite en este momento afirmar
con rotundidad que desde el departamento no hay
ninguna duda. No vamos a permitir que se extrai-
ga ni un kilogramo mas fuera del borde ya con-
templado en este momento. Ahora bien, hay cues-
tiones que estan relacionadas con la actividad o
con la seguridad de esa explotacion que nos supe-
ran desde el punto de vista medioambiental. Es
evidente que en ese plan de restauracion se tienen
que llevar a cabo algunas medidas para que se
garantice esa seguridad minera que nos superan
al propio Departamento de Medio Ambiente y que
técnicos expertos de organismos independientes,
como el Instituto Geoldgico y Minero, o también
del propio Servicio de inspeccidn del propio
Departamento de Industria, han avalado como
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necesarias para poder clausurar definitivamente
esa actividad.

Lo que esta claro es que no se puede plantear
el cierre de una cantera de un dia para otro. Se
tienen que llevar a cabo unas labores de restaura-
cién que desde el punto de vista medioambiental
ya estan sefialadas: la recuperacion de los banca-
les, la capa de tierra vegetal, la recuperacién de
las especies autdctonas, etcétera. Pero hay otra
serie de razones que nos superan desde el punto
de vista del Departamento de Medio Ambiente que
hacen referencia a las cuestiones de la seguridad,
y ahi es donde, sin salirse de los bordes, la empre-
sa va a tener un pequefio margen de maniobra que
se puede cifrar en cinco, seis, siete afios, pero todo
también dependiendo de en qué plazos se vayan a
cumplir las exigencias del plan de restauracion,
porgue este aspecto también la empresa lo puede
cumplir en un afio y medio. En cuanto se llegue a
esos limites contemplados en el plan de restaura-
cién, por lo menos mientras nosotros estemos en
las responsabilidades que en este momento tene-
mos, les podemos garantizar con absoluta fran-
gueza que no se extraerd ni un kilogramo mas sin
salirse de esos margenes que en este momento ha
aprobado el Gobierno mediante ese plan de res-
tauracion. En todo caso, como digo, en ningin
caso contempla la posibilidad de salirse de los
bordes, sino que hace referencia a la profundidad
de los bancales por razones de seguridad.

El plan de restauracién es un plan que conocen
los ayuntamientos también, con lo cual, si por
parte del Departamento de Medio Ambiente tene-
mos el firme compromiso, y yo creo que lo hemos
demostrado con las explicaciones que hemos
dado, de hacer un seguimiento puntual, un control
cuasi diario de la actividad de esa cantera, si ade-
mas tenemos, dentro del plan de inspeccion, a
otros organismos como puede ser el Seprona con-
trolando todas y cada una de las acciones de las
canteras en Navarra y mas expresamente de las
canteras de Oskia, y ademas también estan los
propios ayuntamientos, y ustedes saben que hay
una oposicién importante por algunos de los ayun-
tamientos de los términos municipales en los que
estan ubicadas estas canteras, a nosotros cuando
menos nos cabe la tranquilidad de que con todos
los medios que la Administracién en este momento
tiene a su alcance vamos a ser capaces de cumplir
ese plan de restauracion, que es, insisto, el paso
previo para poder cerrar definitivamente las can-
teras de Oskia.

Como digo, éste no es un planteamiento y una
propuesta que se pueda optar de un dia para otro,
porque, como digo, hay componentes medioam-
bientales, pero hay también componentes de segu-
ridad, y ahi es donde nosotros desde el propio
Departamento de Medio Ambiente hemos requeri-

do a las autoridades competentes en esta materia
para que nos indicasen y opinasen sobre si ese
plan de restauracién, en lo que hace referencia a
la seguridad, cumple las exigencias y requerimien-
tos que la normativa en esa materia exige. Y lo
que nos ha dicho el Instituto Geoldgico y Minero
es que se acepta tal cual esta el plan de restaura-
cion y también por parte del Departamento de
Industria se nos dice que las medidas que se con-
templan es ese plan de restauracion, desde el
punto de vista, insisto, de la seguridad, son las que
se deberian plantear en un proceso de restaura-
cién desde el punto de vista de la seguridad previo
al cierre de la propia explotacion.

Yo creo que aqui, sefior Jiménez, usted esta en
su derecho de hacer los andlisis que quiera, no
hay ningun truco. Tengo el firme convencimiento.
Y la firme voluntad de este Consejero y de su equi-
po es que este plan de restauracion se cumpla en
todos sus términos con un horizonte temporal que
puede ser el que usted ha sefialado, pero también
puede ser menor, en ningn caso mayor, y donde
realmente lo Unico que se va a plantear es que se
cumplan las condiciones de restauracion desde el
punto de vista medioambiental y también desde el
punto de vista de la seguridad. Y eso se podra
hacer en un afio, en dos o en tres, con los limites
de entre cinco y siete afios, que es lo que habilita
el propio plan de restauracion. Y ésa creo que
tiene que ser la tranquilidad, sabiendo que ese
plan de restauracion tiene muchos ojos que lo
miran y, por supuesto, y con mayor responsabili-
dad los ojos de este Consejero, los de su Director
General y los de todo el Departamento de Medio
Ambiente, que han dado muestras, pienso yo, a lo
largo de los dos Ultimos afios de una responsabili-
dad y un rigor en todo este proceso para que la
actividad extractiva se desarrolle en los términos
en que se debe desarrollar.

Y no nos ha temblado el pulso en ningln caso
cuando se han tenido que iniciar expedientes san-
cionadores o incluso cuando se ha suspendido la
actividad, como creo que ha ocurrido y se ha
explicado en dos ocasiones. Con lo cual, yo creo
que aqui no debe suscitar este aspecto, por lo
menos para el Gobierno y para este Consejero,
ninguna duda. Yo creo que va a ser clave la ins-
peccion en el sentido de controlar y de supervisar
el desarrollo de ese plan de actuacién, pero no
s6lo en lo que hace referencia a las canteras de
Oskia, sino que ahora estamos ya proximos a
tener o tendremos en breves dias un analisis real
de la situacién de todas las canteras, porque,
como digo, esos vuelos, esas ortofotos que se estan
planteando, que nunca se habian hecho hasta
ahoray que permiten saber la situacion real de las
canteras, nos van a permitir conocer en qué termi-
nos se desarrollé y se concedio la licencia de acti-
vidad, en qué términos se aprobo el estudio de
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impacto ambiental de las diferentes canteras y
cual es la situacién real. Todo eso sera gracias a
ortofotos que hasta ahora nunca se habian tenido
y gque, como consecuencia de esa inquietud y de
esa preocupacion del propio Departamento de
Medio Ambiente, en este momento nos permiten
tener una foto fija y real al dia de cual es la situa-
cién de las diferentes canteras.

Y, como digo, sobre ese plan de restauracién
hay muchos ojos que lo miran, y a mi en este caso
no me queda mas que la tranquilidad de pensar y
de estar firmemente convencidos de que hemos
hecho lo que debiamos. Ha sido, como he explica-
do, una relacion tensa, dificil y conflictiva a lo
largo de los dos Ultimos afios, pero a mi me cabe
la tranquilidad de saber que las canteras de Oskia
tienen fecha de caducidad y que su punto final esta
préximo a cumplirse. Eso si, previamente a ello
habra que desarrollar el plan de restauracion, que
contiene una serie de exigencias desde el punto de
vista medioambiental y también conlleva algunas
otras desde el punto de vista de la seguridad mine-
ra que van a permitir, hablando en términos colo-
quiales, igualar y establecer unos bancales homo-
géneos que permitan una restauracion homogénea
de toda esa zona. En todo caso, insisto en que en
ningiin momento se van a salir de los bordes vy,
como digo, ésas son medidas que acercan y que
son imprescindibles para el punto y final de las
canteras de Oskia en los valles de Arakil y de Iza.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. ¢Portavoces que quieran
intervenir? Sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, como no podia ser de
otra forma, agradezco la informacion que nos han
dado el sefior Consejero y el sefior Director Gene-
ral de Medio Ambiente que le acompafia sobre las
preguntas cuasi obsoletas que teniamos en la
mesa. Queremos dejar claro dos cosas. La prime-
ra, que vemos que funcionaban y funcionan los
servicios de inspeccion tanto del Gobierno de
Navarra como del Seprona cuando estan vigilando
constantemente las actividades que les afectan en
estos temas y en otros también. Queremos dejar
claro también que la actividad extractiva que se
plantea en este tema, y, por lo tanto, también en
otros temas cercanos que estamos viendo, es una
actividad extractiva necesaria porgque hace pro-
gresar. Sin ella no seria posible hacer lo que tan-
tas veces reclaman la oposicion y el Gobierno, las
comunicaciones entre los pueblos, y, por lo tanto,
creemos que siendo necesaria tiene que tener una
vigilancia extrema por cuanto que tienen que cum-
plirse aquellos temas o aquellas premisas que se
plantearon en la licencia que se les dio para poder
hacer la extraccion, licencia que contempla siem-
pre en estos casos un plan de restauracion de la

cantera por motivos medioambientales y de segu-
ridad, motivos que a nosotros no nos crean ningu-
na duda. Después de escuchar lo que hay que
escuchar, siempre tienes dudas suficientes como
para no decir que esta claro el tema, pero, bueno,
es un tema de cada grupo politico.

Si el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia,
basandose en razones de seguridad, dice que es
conforme a lo que estan planteando, nosotros esta-
mos de acuerdo. Es mas, si lo dice el Servicio de
seguridad industrial —estamos hablando exclusiva-
mente de la seguridad que pueda dar esa cantera
a cualquier persona, a cualquier medio, el
ambiental, por supuesto, pero también medio
humano—, nosotros tenemos que aceptarlo porque
no puede ser de otra forma. No podemos estar
dudando de aquellos institutos, de aquellas perso-
nas especializadas en esos temas que nos garanti-
zan, de alguna forma, algo que nosotros no sabe-
mos. Por lo tanto, no tenemos ninguna duda sobre
este tema. Ya sabemos que esto va a ser siempre un
problema entre algunos ecologistas, entre comi-
llas, y progresistas que viven el progreso de la ciu-
dadania, el progreso de las ciudades, el progreso
del pueblo en general, y asi nos encontraremos,
pero en este caso agradezco al Consejero porque
la informacion que nos ha dado nos confirma en la
tesis de que hay una buena inspeccién que sigue
funcionando, que funciona y esperemos que siga
en ese camino. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jaime. Sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, igualmente quiero
agradecer al sefior Consejero la exposicion y cla-
rificacion de cdmo esta la situacion de las cante-
ras de Oskia. Yo diria que méas vale tarde que
nunca, que creo que es el dicho mas apropiado
para este asunto, porque si bien es cierto que este
Consejero lleva el tiempo que lleva en la conseje-
ria y su direccion general, lo que es evidente es
que el principio de prevencion no ha funcionado. Y
estamos en el momento del resultado de minimizar
los efectos y de solventar de la mejor manera posi-
ble todos los incumplimientos que se han produci-
do. No me parece ni mal ni bien, me parece mal
porgue no ha funcionado el principio de preven-
cién. Digo ni mal ni bien en relacién con lo que el
Consejero ha expuesto como algo que ha trabaja-
do él, pero forma parte de un gobierno que llevaba
mucho mas tiempo con responsabilidades en ese
departamento y ese principio de prevencién no lo
ha hecho. Entonces, sirve pero no sirve para justi-
ficar donde estamos.

En ese sentido, a nuestro grupo le alegra
sobremanera la respuesta del Consejero al porta-
voz de Aralar diciendo que se va a estar muy al
loro, como se suele decir, de que no haya ninguna
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extraccion mas que las previstas en el plan de res-
tauracion. Nos alegra sobremanera, pero hay una
cuestion que nos preocupa, Yy es hasta donde esta
consejeria y su direccion y los medios con los que
cuenta van a ser suficientemente apoyados por el
propio Gobierno de Navarra. Me explico. Claro, si
tenemos en cuenta que la orden foral que dicté el
Consejero en 2003 de paralizacion de la actividad
previo cierre fue levantada por el Gobierno de
Navarra estimando parcialmente un recurso de la
empresa extractiva, si tenemos en cuenta que ya en
aquel momento se exigia por parte de este depar-
tamento la presentacion del plan de restauracion
y, sin embargo, hasta 2004, después de una situa-
cion francamente complicada, no se ha presentado
ese plan y ahora se nos habla de unos cuantos
afos para ejecutar el plan de restauracion y entre
tanto cumplir unas labores extractivas por razones
de seguridad, nosotros, desde luego, no vamos a
poner en duda de ninguna manera, y mucho menos
en materia de seguridad, que las razones de segu-
ridad exijan unas determinadas medidas, para eso
estan los estudios, los medios técnicos y los espe-
cialistas, pero nos parece que el Consejero ha
dicho que en afo y medio también se puede hacer,
y no en cinco o siete afios. No hemos entendido
muy bien a qué se ha querido referir. Nos gustaria
que lo aclarara, porque si desde el departamento
se puede exigir, con base en las actuaciones pre-
vias y en parte casi como una sancidn, que se
cumplimente el plan de restauracién en menos
tiempo, desde luego, a nosotros nos parece que es
lo que deberia hacerse, y no sabemos si es que no
se ha valorado, si no se puede, por qué no se
puede o, si se puede, en dénde estamos y cdmo lo
podriamos hacer.

En cuanto a que las sanciones son altas o que
es una potente sancion, los expedientes sanciona-
dores llegan a 24.000 euros, el mas importante ha
sido el de 15.000, segun la documentacion, y es
debido a una voladura que no tenia que haber
hecho. Justamente se ha hecho por el levantamien-
to de la suspension de la paralizacion que habia
planteado ese departamento por parte del Gobier-
no de Navarra. Es decir, que si no hubiera hecho
ese acuerdo del Gobierno de Navarra levantando
la paralizacion desautorizando en cierta medida al
propio Departamento de Medio Ambiente, esa
voladura la hubiéramos evitado y seguramente
una parte de las medidas de restauracion del plan.
Pero no ha ocurrido, y, claro, se le ha puesto una
sancion mayor. Hombre, a nosotros nos parece que
en materia medioambiental no es cuestion de san-
cionar. Evidentemente, quien contamina paga, y
estamos hablando de contaminacion, pero hay que
prevenir y no hay que llegar a sancionar. Y para
no llegar a sancionar hay que tomar las medidas
antes para en su caso incluso cerrar provisional-
mente mientras se presentan los planes de restau-

10

racion. ¢Por qué no se cerrd y se paralizé la acti-
vidad provisionalmente hasta la presentacion de
ese plan de restauracién? Hay actuaciones que se
pueden hacer de una manera mas 0 menos fuerte.
Nosotros creemos que el Consejero quiere ser exi-
gente con este tipo de actividades y exigente con
las actuaciones para que cumplan las actividades
clasificadas y los planes de restauracion y los
estudios de impacto ambiental, nos lo creemos,
pero hay que demostrarlo con las actuaciones, y lo
que tenemos hasta ahora, perdéneme, sefior Con-
sejero, son actuaciones que quedan en cierta medi-
da diluidas por los acuerdos posteriores y por las
actuaciones consecuencia de esos acuerdos poste-
riores por parte de los particulares.

De todas formas, cuente con nuestro apoyo
para adoptar acuerdos o actuaciones que sean
imprescindibles, si es que lo precisa, para ir en
beneficio de la recuperacion ambiental y de que
estas actuaciones no se produzcan. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Acedo. Sefior lzu.

SR. 1ZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Por mi parte también quiero agradecer la
informacion que nos ha dado el Consejero. Breve-
mente, por no repetir cosas que han dicho otros
portavoces, diré que creo también que la actividad
que ha llevado a cabo el Departamento de Medio
Ambiente en los Gltimos meses ha sido correcta
por los datos que tenemos, lo que pasa es que no
sé si se puede decir lo mismo de la gestion de afios
anteriores. Da la impresion de que aqui la Admi-
nistracion, como muchas otras veces, ha llegado
tarde y ha ido por detras de la realidad. Se ha
hablado de las sanciones que ha recibido esta
empresa. La verdad es que a mi me parecen esca-
sas, es decir, si se dice que son las mayores que se
han puesto en materia ambiental en Navarra
supongo que desde siempre y son solamente
24.000 euros, la verdad es que a mi me parece
poca cosa. No sé las cuantias econémicas que
mueve la actividad de esta empresa, pero me ima-
gino que 24.000 euros no seran demasiado. No
sucede sdlo en este tema, muchas veces es mas
rentable pagar las sanciones que tomar las medi-
das adecuadas, y a lo mejor ha podido suceder
esto en esta cuestion.

Desde luego, esperamos que se corrija esta
situacién con las medidas que nos anuncia el Con-
sejero y, como digo, nos parecen en principio
correctas. También nos gustaria que se lleve ade-
lante cuanto antes, como decia la sefiora Acedo, el
plan de recuperacion y, sobre todo, también espe-
ramos que en lo sucesivo estas medidas sean efica-
ces no solo en este caso sino con otras canteras y
con otras actividades similares para que no nos
veamos en situaciones de éstas que siempre nos
dejan esas dudas sobre si realmente se ha actuado



D.S. Comision de Ordenacidn del Territ., Viv. y M.A.

NdGm. 11 / 2 de noviembre de 2004

a tiempo o se va a reparar debidamente lo que se
haya podido hacer incorrectamente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior lzu. Sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Agra-
dezco la informacion que nos han facilitado el
sefior Consejero y el Director General en relacion
con este tema de las canteras, donde constato, a
pesar de algunas manifestaciones y a regafiadien-
tes en algunos casos, que se reconoce cuando
menos la labor que se ha llevado a cabo por este
departamento en una materia como ésta que,
desde luego, afecta al tema medioambiental. Digo
a regafadientes porque a veces se esta haciendo
hincapié en una cosa yo creo que casi anecdotica
y se trata por parte de algun portavoz, especial-
mente la portavoz del Partido Socialista, de hacer
una critica por hacerla. No cabe en esta compare-
cencia s6lo una valoracion positiva de la actua-
cién, hay que hacer una critica de algo, y en este
caso se habla de prevencién. Simplemente quiero
plantear que, en todo caso, cuando hay una san-
cién es porque hay un incumplimiento cuya res-
ponsabilidad compete al incumplidor, esto pasa en
cualquier ambito de la vida juridica, es decir, cada
vez que hay un delito esta claro que falta la pre-
vencion pero, en todo caso, la responsabilidad
Gltima y Unica no sera del que sanciona un com-
portamiento irregular sino del que lo comete. Creo
que es evidente que eso debe dejarse medianamen-
te claro. Claro, si hay una voladura en un momen-
to determinado fuera de los margenes, ¢cudl es la
prevencién? No pasa mas que por constatar que se
ha incumplido y sancionar.

En ese sentido, creo que el procedimiento y la
actuacion llevada a cabo por este departamento y
por las actuaciones anteriores en cuanto a materia
de sancidn es importante. Con independencia de
que a uno le parezca mucho o poco, la cuantia es
indicativa de que, desde luego, se ha cumplido por
parte del departamento con la obligacion de san-
cionar una infraccion. Y, en ltimo extremo, lo
importante también, y creo que aqui debe quedar
claro y el Consejero lo ha dejado claro también, es
que la explotacion ha concluido. Es decir, queda-
ran los ultimos flecos, quedara de alguna manera
ese plan de restauracion, y es importante tener en
cuenta todas las obligaciones que el plan conlleva
para la que hasta ahora se ha lucrado econémica-
mente con la explotacion, porque, desde luego,
estabilizar la topografia, restaurar la cubierta
vegetal, mejorar dicha cubierta en los taludes
afectados, condiciones para el restablecimiento de
las especies autdctonas y preparar la zona para
que los revestimientos vegetales sean estables y
duraderos supone unas cuantias econémicas que
estd obligado a ejecutar y llevar a cabo quien

hasta ahora ha obtenido un beneficio econémico
en compensacion precisamente por esa explota-
cién y por ese dafio consentido, entre comillas, que
toda explotacién de una cantera conlleva. Por lo
tanto, eso es lo importante.

¢Que luego aqui se esté diciendo que es una
forma de meterle un gol al departamento? Bueno,
en todo caso, desde luego, no esta tirando a puerta
vacia porque hay un portero y, desde luego, el por-
tero, que es el departamento, ya ha puesto las
cosas claras al que ha solicitado. Es decir, si se
cree que aqui, desde luego, no hay nadie que con-
trole... Volvemos otra vez a lo mismo, se trata de
pensar y trasladar a la opinién publica que hay
una laxitud en el control o en el ejercicio de las
labores de inspeccion que lleva a cabo el departa-
mento o este Gobierno y, desde luego, queda meri-
dianamente claro que eso no es asi. Yo me ratifico
en que lo importante y lo trascendente de este
tema es que la explotacion se ha agotado, que el
departamento ha rechazado un plan de ampliacion
que se solicitd, es decir, eso es lo importante, que
desde luego no va a haber continuidad y no va a
haber un mayor impacto medioambiental en esa
zona, y estamos a la espera de que, efectivamente,
con alguna voladura, con alguna modificacién que
podré suponer la extraccion mas o menos de una
cantidad se cumpla un fin concreto, que es una
restauracion adecuada desde el punto de vista
medioambiental, eso es lo importante.

Por lo tanto, nosotros aceptamos las explica-
ciones. El departamento ha actuado de una mane-
ra absolutamente correcta en todas las funciones
que le son propias, la otra parte cuando no lo ha
hecho asi ha tenido la sancién correspondiente v,
por lo tanto, nos congratulamos de que esto, que
ademas es lo que la gente de la zona y los vecinos
querian, finalice. Tiene un plazo de finalizacion
determinado y eso es lo importante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Egun on guztioi. Agra-
dezco, en primer lugar, al sefior Grau y al sefior
Burguete su presencia y también las explicaciones
que nos han dado respecto al funcionamiento y
situacion general, historica también, de las cante-
ras de Oskia. Sin embargo, no sé si a modo de
contrapunto, tengo que decir que no nos son del
todo satisfactorias. No son satisfactorias, también
histéricamente, porque lo que se observa y se
puede realmente concluir es que uno tiene serias
dudas de qué debe hacer una empresa extractora
que trabaja en el sector de las canteras para que
se le paralice la explotacion y, efectivamente, se
imposibilite que siga cometiendo irregularidades
al respecto. Porque, claro, estamos hablando de
dos paralizaciones, cuatro expedientes sanciona-
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dores, el Gltimo no esta cuantificado pero supongo
que ird en la linea, y realmente si son las sancio-
nes mas importantes interpuestas por parte del
departamento supongo que también seran las irre-
gularidades mas importantes cometidas por parte
de una empresa, por lo tanto, ésa es la duda que se
le genera a uno, histdricamente qué es lo que debe
hacer una empresa para que se le paralice definiti-
vamente y no se permita que siga cometiendo irre-
gularidades.

Efectivamente, como ha dicho el sefior Conse-
jero, es una relacion conflictiva, pero muy benefi-
ciosa para la empresa, porque ha seguido explo-
tando, ha seguido desarrollando su actividad
industrial y, a pesar de las paralizaciones, de
cometer voladuras que no debia haber cometido,
supongo que con premeditacion, eso juridicamente
habra que valorarlo, en cualquier caso, ha sido
beneficiosa para la empresa. Sin embargo, me voy
a centrar en una parte de su intervencion para
compararla con la respuesta a una pregunta par-
lamentaria realizada por este Parlamentario.
Usted ha dicho que el cierre de la extraccion en
ningun caso superara los cinco o siete afios, son
palabras textuales, el departamento no garantiza
gue se cierra hasta cinco o siete afios, pero sera
antes y se intentard que sea antes. Como sabemos,
para ejecutar el plan de restauracion se debe per-
mitir, como ha dicho el sefior Consejero, una
extraccion, por lo tanto, Eusko Alkartasuna por
medio de este Parlamentario preguntaba si el plan
aprobado por el Gobierno ha cuantifico el volu-
men de extraccion material que debe hacerse
hasta su cierre definitivo. La respuesta que el
sefior Consejero firmé iba en el sentido de que
aunque no se sefiala el volumen de materia a
extraer en el plan aprobado, lo cual ya nos sor-
prende, con base en los datos presentados en otras
documentaciones técnicas se estima que puede
estar entre 2,5 y 3 millones de metros cubicos.
Como usted sabra, sefior Consejero, si lo llevamos
a toneladas, para hacer el célculo se hace un pro-
ducto muy sencillo, que es el de los metros cubi-
cos, los millones de metros cubicos en este caso, el
producto de los millones de metros cubicos por la
densidad. Si usted me permite que la densidad sea
alrededor de un 2,5 nos da un total de volumen en
kilos que se va a extraer o que se debe extraer
para ejecutar el plan que ronda los 7,5 millones de
toneladas.

Pero ahora le voy a sefialar otra parte de la
pregunta que realizé este Parlamentario, y es la
siguiente: en su caso, ¢cuando tiene previsto el
plan aprobado por el Gobierno el cierre definitivo
de la explotacién? Y usted respondia: el plan de
restauracion contempla su desarrollo en un perio-
do aproximado de entre cinco y siete afios con
base en el volumen de material que es preciso
extraer y las posibilidades reales de comerciali-
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zarlo. Es decir, si el total a comercializar son 7,5
millones de toneladas de piedra, permitame que lo
diga asi, calculemos que hay una comercializacion
de millén y pico de toneladas de piedra, pero ¢si
resulta que las posibilidades de comercializacién
son la mitad? En primer lugar, a uno le sorprende
que el plan de restauracion contemple el volumen
que debe desalojar de ahi con base en las posibili-
dades reales de comercializarlo, nos sorprende
porque estamos hablando de cuestiones medioam-
bientales muy serias. Pero es que, ademas, lo que
no garantiza de ninguna forma es que sea dentro
de cinco o siete afios, porque si las posibilidades
reales de comercializarlo no son de un millén de
toneladas al afio, sefior Consejero, y son, por
ejemplo, de medio millon de toneladas al afio esta-
mos ante la tesitura de que nos podemos ir a que
las canteras no se cierran en catorce afos, sefior
Consejero. Por lo tanto, cuando usted dice en esta
comparecencia que el departamento en ningln
caso, y lo tengo por aqui apuntado, garantiza que
se cierre hasta los cinco o siete afios, pero que en
ningun caso sera mayor a cinco o siete afios, o en
la interpelacién de hoy ha pasado por alto la res-
puesta por escrito o realmente en su intervencion
nos ha querido ocultar la posibilidad real existente
de que si la empresa no comercializa lo que tiene
gue comercializar para extraerlo el plazo sea
superior y, por lo tanto, nos estamos llevando a
engafio si pensamos que en cinco o siete afios real-
mente esa empresa va a cerrar y va a dejar de rea-
lizar su explotacion.

Por lo tanto, sefior Consejero, yo creo que éste
es un extremo que merece la pena ser aclarado y
muy gustosamente atenderemos a sus explicacio-
nes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AMBIEN-
TE (Sr. Burguete Torres): Pondré todos los medios
a mi alcance e incluso toda la capacidad pedag6-
gica para hacerle entender algo que estoy seguro
de que usted entiende, pero que también, dentro de
la dialéctica parlamentaria, tan conocedor yo
como usted o usted como yo, somos conscientes de
que las frases y las contestaciones se pueden
entender como se quieran.

Lo que yo he explicado aqui en absoluto es
contradictorio ni diferente a lo que planteamos en
la respuesta que le dimos a usted. He dicho que el
plan de restauracion contempla su desarrollo en
un periodo aproximado de entre cinco y siete afos,
que es el maximo. Ese es el maximo que contempla
el plan de restauracion. Y cuando decimos que
segun el volumen de material que es preciso
extraer y las posibilidades reales de comerciali-
zarlo, efectivamente, lo que se quiere decir aqui es
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que si en dos afios hay comercializacion suficiente
para la extraccion que el plan de restauracidn
exige, efectivamente, esa cantera estara desarro-
Ilando el plan de restauracion en un plazo de tiem-
po menor que los cinco-siete afos. Eso es lo que
quiere decir esta respuesta que le damos a usted.
Pero en ningln caso podra superar los cinco-siete
afios, que es lo que dice el plan de restauracion,
que deja abierta la puerta de que, si hay posibili-
dades reales de comercializarlo, ese plazo podra
ser menor, que es lo que he comentado yo también
con anterioridad. El plazo maximo es el que marca
el plan de restauracion, entre cinco y siete afios, y
el volumen de millones de metros cubicos que
usted dice que se pueden extraer, efectivamente,
son los contemplados en el plan de restauracion,
pero no porque el Departamento de Medio
Ambiente lo diga, incluso pueda que no sea una
cuestion compartida por nosotros, sino por razo-
nes estrictamente de seguridad, en la que pensa-
mos que el Departamento de Medio Ambiente, por
pura responsabilidad, no debe entrar. Y si los ban-
cales tienen que ser de una altura y una profundi-
dad determinadas, evidentemente, esos seran los
limites maximos hacia los que tendré que ir el
plan de restauracién para cumplir con ese plan de
restauracion y también contener las medidas de
seguridad necesarias.

Cuando hablamos de entre cinco y siete afios
con el fin de poder comercializar lo que de ahi se
extraiga, quiere decir que si hay una punta de
demanda y que la extraccién de esos afios se reali-
za cumpliendo el plan de restauracion, que es el
tope maximo y el limite en el que este momento
vamos a estar todos trabajando, ese plan de res-
tauracidn y esa extraccion necesaria por razones
de seguridad podra ser en un plazo inferior a los
cinco-siete afos. En ningln caso superior, porque
eso es lo que dice el plan de restauracién: en nin-
gun caso podra ser superior a lo siete afios. Y es
verdad que tendra que cumplir una serie de exi-
gencias para que esos bancales se queden con
unas razones y con unos argumentos de seguridad
gue permitan desarrollar el plan de restauracion.
Y ahi el departamento no va a entrar. No ha queri-
do entrar porque son aspectos que nos superan
desde el punto de vista de la seguridad minera.
Para ello, superados los aspectos medioambienta-
les, que son competencia expresa del Departamen-
to de Medio Ambiente como autoridad ambiental
en esta materia, pedimos informes para que avala-
Sen 0 Nno esas propuestas que se hacian, tanto al
Instituto Geolo6gico y Minero, al que nosotros no
indujimos ninguna opinién, ni favorable ni desfa-
vorable, sino simplemente solicitamos su opinion,
y el informe dice claramente que para poder llevar
a cabo ese plan de restauracién en los términos en
que esta previsto y por razones de seguridad es
necesario canterar no fuera de los bordes, pero si

canterar en algunos de los bancales que, como
bien se ha explicado con anterioridad, es necesa-
rio hacerlo.

Eso es lo que se plantea y eso es lo que con-
templa el plan de restauracion, pero en ningdn
caso superar los siete afios, que es el plazo maxi-
mo que el propio plan de restauracion se da y se
apuntan las cifras de los cinco-siete afios, y en
ningun caso salirse de esos volumenes de extrac-
cion necesarios, insisto, para poder cumplir el
plan de restauracion. Porque a usted le podra
parecer sencillo, y a mi igual también, seguramen-
te desde la méas absoluta ignorancia, pero igual
cerrar unas canteras no es tan facil como usted o
como yo podemos pensar, que es decir que se cie-
rren y ya esta, pues hay que desarrollar una serie
de labores, no sélo de revegetacion, sino por razo-
nes de seguridad. Y nosotros por eso, desde el
departamento, solicitamos que nos dijesen cuales
eran, o si las medidas contempladas en ese proce-
so cumplian las normas ldgicas y exigibles en un
aspecto de cierre de una cantera desde el punto de
vista de la seguridad. Y para ello nos han dicho
que, efectivamente, se tiene que seguir extrayendo
no fuera del borde, insisto, sino dentro de los ban-
cales para poder cumplir esas exigencias desde el
punto de vista de la seguridad.

Usted hoy ha querido hacer un debate a ver si
le pillaba al Consejero en renuncio en estos aspec-
tos. Yo sé que no le habré convencido, porque el
Consejero ha comparecido nueve veces y sus pri-
meras palabras siempre han sido que las explica-
ciones del Consejero no han sido del todo satisfac-
torias, lo cual es una satisfaccion para mi, pero
usted siempre ha dicho lo mismo al principio: no
son del todo satisfactorias. Bueno, pues si son en
algo, ya me veo satisfecho. Analice usted lo que ha
dicho siempre cuando ha comparecido el sefior
Burguete y comprobara que usted siempre ha
dicho lo mismo: las explicaciones no son del todo
satisfactorias. Pues eso me satisface a mi. A usted
le creara cierto rubor decir que le han satisfecho,
cuando yo sé que en gran parte le han satisfecho
porque el argumento que usted me ha dado es que,
efectivamente, comparte lo que hemos hecho. Al
departamento no le ha temblado el pulso en todo
este proceso, ha aprobado un plan de restauracion
desde el punto de vista del conocimiento legal que
se le debe exigir, pero realmente lo que hemos
hecho es lo que debiamos. Y en los dieciséis o die-
cisiete meses que este Consejero lleva el cargo al
frente del departamento, yo creo que ha hecho lo
que debia y en ningln caso ninguna contrariedad
ni contraindicacion entre las explicaciones que se
le daban a usted en cuanto a las posibilidades rea-
les de comercializacion, que ya le he explicado
aunque sé que no le satisfarén las explicaciones
que le he dado, y en cuanto al volumen, pues en
este momento tenemos unos datos que son mas fia-
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bles que los que teniamos en aquel momento, por-
gue ya tenemos los datos de las ortofotos, cuestion
esta que es importantisima para poder saber cudl
es la situacidn real de la cantera. Antes no las
teniamos, con lo cual no podiamos tener un des-
arrollo tan puntual y tan concreto de la situacion
de la propia cantera, porque por mucho que se
hable, en este momento, yo creo que si no se cono-
cen las ortofotos y si no se conoce cual es la situa-
cién real milimetro a milimetro que esa informa-
cion documentada nos permite, es hablar no sé si
de oido pero si desde el desconocimiento, en todo
caso. Eso también era lo que se estaba haciendo
desde el propio departamento y por ello pedimos
esa informacién. La tenemos y ahora nos permite
tener una situacion real al dia concreto de la
situacién de esta cantera y del resto de las cante-
ras, que lo vamos a tener también en breves
fechas, porque también ya se han solicitado esos
datos para que conozcamos donde estan en este
momento las canteras de Navarra, donde estan
desde el punto de vista administrativo en cuanto a
su autorizacion la licencia de actividad y el estu-
dio de impacto ambiental para que conozcamos
milimetro a milimetro si se han salido o0 no se han
salido. Eso es lo que hemos conseguido, lo que
hemos permitido con esta serie de ortofotos que
tenemos ahora.

Yo también quiero insistir en que en ningln
caso puedo compartir que parece que ha habido
una desautorizacion por parte del Gobierno al
Consejero de Medio Ambiente, sino todo lo contra-
rio. Creo que el Gobierno ha seguido las directri-
ces o los planteamientos que se han hecho desde el
propio departamento. EI Gobierno aprobé el plan
de restauracion, que supone la finalizacién de la
actividad extractiva. Yo creo que se ha querido
obviar a lo largo del proceso un aspecto que para
mi es muy importante y es que realmente la empre-
sa solicité un proyecto de ampliacién de la actual
cantera y ese proyecto de ampliacién no ha supe-
rado el estudio de impacto ambiental. Yo creo que
éste es un aspecto muy importante, que da mues-
tra, se diga lo que se diga, de la responsabilidad y
de las ganas que el departamento tenia de corregir
la situacidn que se estaba produciendo con Cante-
ras Oskia. Por ello entendemos, desde el punto de
vista estrictamente medioambiental, insistimos,
que realmente no cabe la posibilidad de la amplia-
cion del proyecto de la actual cantera, que es lo
gue solicitaba la empresa, porque aqui parece que
la empresa nos ha engafiado a todos en algunos
analisis que se han hecho y que se ha salido con la
suya. Pues yo tengo que decir que la empresa pre-
sent6 un proyecto de ampliacién de la actual can-
tera 'y que se le ha denegado porque no ha supera-
do el estudio de impacto ambiental. Eso es lo que
queria la empresa. Como mal menor —pensara la
empresa— ha conseguido un plan de restauracion
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que nosotros entendemos que no es ni como mal
menor ni como gran efecto para el propio departa-
mento, sino que es lo que se tenia que hacer, que
conlleva que esa zona se recupere desde el punto
de vista medioambiental. Para ello, el departa-
mento plantea una serie de exigencias medioam-
bientales y desde el punto de vista de seguridad se
nos plantea también la necesidad de poder extraer
una parte de grava en algunas zonas concretas
para superar esos aspectos, y, como digo, en esos
ambitos y en esos planteamientos nos estamos
moviendo.

Hoy tenemos una informacién y una documen-
tacion que no teniamos con antelacion y que es
consecuencia de que realmente tenemos esa serie
de ortofotos, que hay permitido tener una foto fija
y real de la situacion. Y, en ningun caso, como
digo, asumo esa afirmacion de que el departamen-
to ha sido puesto en entredicho por parte del
Gobierno. Nada més lejos de la realidad. No hay
que perder de vista, tampoco, otro aspecto que yo
creo que es muy importante, que la actividad
extractiva en la Comunidad Foral de Navarra es
necesaria, que genera una actividad economica.
Eso si es una responsabilidad del Gobierno y la
responsabilidad del departamento es que esas acti-
vidades se desarrollen con todas las bendiciones y
con el cumplimiento estricto de la normativa y de
la legalidad vigente en todos los drdenes, desde el
estudio de impacto ambiental hasta la licencia de
actividad clasificada y también la licencia de
apertura otorgada por las entidades locales, que
son las competentes en esa materia. Pero no debe-
mos olvidar que la actividad extractiva de las can-
teras también genera una importante actividad
economica en Navarra que puede ser interesante
para el conjunto del Gobierno, que para el propio
Departamento de Medio Ambiente también lo es,
pero que nuestra mayor responsabilidad esta en
que las medidas que se adopten para poder cum-
plir y seguir esa actividad econémica sean con los
parabienes de todos los requisitos y exigencias que
la normativa medioambiental plantea.

En cuanto a las sanciones, es verdad que
podran parecer insuficientes. Evidentemente, mas
letrados en esta Comision no sé si habra en otra,
en ésta hay varios que conocen. Ahora tenemos un
proyecto de ley para debatir en este Parlamento. El
Gobierno en estos expedientes sancionadores se ha
movido, evidentemente, en el marco que el régimen
sancionador de las leyes le permitia. Ahora tene-
mos una nueva ley en debate en el Parlamento. Si
posteriormente, ojala no ocurra, con Canteras
Oskia o con otra tenemos que utilizar la via del
expediente sancionador, seran las normas que
apruebe el Parlamento en cuanto a su régimen
sancionador. Y si ustedes creen que la propuesta
gue ha hecho el Gobierno hoy, no en vigor en estos
momentos, pero que es la que en estos momentos
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esta sometida a debate en el Parlamento, es baja y
que se tiene que incrementar, por supuesto que
estan en perfecta ocasion y, por supuesto, en per-
fecto derecho de poder plantearlo asi. Pero son las
propuestas dentro del marco en que en estos
momentos nos estamos moviendo, no otro.

Por altimo -y con esto acabo-, nosotros tenia-
mos el firme convencimiento de que Canteras
Oskia estaba llegando a su fin. Incluso, podemos
decir que ojala no hubiese habido esos condicio-
nantes desde el punto de vista de la seguridad
para no poder extraer nada méas. El departamento
entiende que por razones de seguridad tenemos
gue acatar, de alguna manera, esa situacion en los
términos que estd, pero nosotros —y la experiencia
de las actuaciones que hemos desarrollado asi nos
lo indica— nos hubiésemos visto gratamente satis-
fechos si por razones de seguridad no se hubiese
contemplado la necesidad de poder extraer en
algunas zonas mas. Pero asi ha tenido que ser
acatado y como tal lo hemos incluido y como tal lo
ha aprobado el Gobierno en los términos que lo ha
aprobado y que les hemos presentado a ustedes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefior Burguete. Me han pedido ustedes la palabra,
pero lo Unico que les voy a aclarar es que sea para
hacer algun dato concreto, no quiero un debate
politico porque, si no, no acabamos. Sefior Jimé-
nez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Voy a hacer un par
de puntualizaciones. No voy a intentar abrir nin-
gun debate. Simplemente, por un lado, diré que si
las preguntas quedan cuasi obsoletas se debe, entre
otras cosas, a que estan fechadas el 6 de agosto y
han tardado tres meses en venir a esta Comision,
que, desde luego, no es responsabilidad de este
Parlamentario, que las firmo el 6 de agosto. Lo
digo porque ha sido una de las argumentaciones.

Tampoco quiero abrir ninguna discusién sobre
vigilancia no o vigilancia si. El dato mas preocu-
pante de lo que ha expuesto el Consejero lo apoyo
exclusivamente sobre los datos que ha dado aqui y
estoy convencido de que el dato que dice que
aporta a raiz de los estudios aéreos que se han
hecho, donde se dice que en el bancal uno y dos,
que me imagino, l6gicamente, que son los de
abajo, se ha profundizado mas de la cuenta, todos
sabemos las consecuencias que de ahi se derivan.
Es decir que, I6gicamente, como decia muy bien el
sefior Consejero, para igualar luego el monte hay
gue mover mucha mas cantidad de piedra y tardar
mucho mas tiempo. Por lo tanto, quien consciente-
mente, en este caso la empresa que explotaba,
ahond6 mas de lo legalmente permitido en el ban-
cal uno y dos sabia muy bien lo que estaba hacien-
do. Por lo tanto, yo no digo nada sobre la vigilan-
cia, yo digo que eso nos lo dice el sefior
Consejero. Nosotros si que estamos encantados de

que se cierre Oskia. Creemos que es un error que
se haya permitido esto porque nos va a suponer
mas movimiento y mas tiempo, pero ésa es una
realidad, nosotros estamos encantados. Ojala al
Consejero no le metan goles. Por alto yo estoy
convencido de que es bien seguro, el tema es si
raso y por la derecha funciona bien.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias. Seré muy
breve, sefior Presidente, porque me da la sensa-
cion de que el sefior Consejero se ha metido en
una labor pedagdgica, sabiendo, tanto él como yo,
porque creo que compartimos profesion en este
sentido, que debe aprenderse antes uno la leccién
y que quiza una buena defensa, o la mejor, pueda
ser un buen ataque, pero, en definitiva, yo creo
que usted esta incurriendo en graves renuncios y
se los voy a sefialar brevemente como datos. Insis-
to, pregunta realizada por este Parlamentario:
¢Cuando tiene previsto el plan aprobado por el
Gobierno el cierre definitivo de la explotacion?
Respuesta: “El plan de restauracion contempla su
desarrollo en un periodo aproximado de entre
cinco y siete afios™. ¢En base a qué? “En base al
volumen de material que es preciso extraer y las
posibilidades reales de comercializarlo™. Tercero:
Si tiene el plan aprobado por el Gobierno cuantifi-
cado el volumen de extraccion de material hasta
su cierre definitivo: ““Aungue no se sefiala el volu-
men de materia a extraer —es decir, su respuesta es
que son de cinco a siete afios en base al volumen
de material que es preciso extraer y, sin embargo,
en el plan no esta cuantificado cudl es el volumen
de material a extraer—, en base a los datos presen-
tados en otras documentaciones técnicas, se esti-
ma que puede estar entre 2,5 y 3 millones de
metros cubicos™. Es decir, el plan de restauracion
contempla de cinco a siete afios en base al volu-
men de material que es preciso extraer y las posi-
bilidades reales de comercializarlo. Por lo tanto,
si no hay posibilidades reales de comercializarlo,
no sera entre cinco y siete afios, porque realmente
los cinco y siete afios estan en base al volumen de
material que es necesario extraer.

Por lo tanto, diga usted lo que quiera, sefior
Consejero, recurra a las triquifiuelas parlamenta-
rias que usted muy bien conoce y muy bien
emplea, pero lo que realmente causa sonrojo a un
Parlamentario es cuando se viene a esta CAmara a
dar informaciones necesariamente incompletas
por no decirlo de otra forma, porque en el Diario
de Sesiones vera como usted mismo ha dicho que
el plan recoge el volumen a extraer y, sin embargo,
a mi me responde que aungue no se sefiala el volu-
men de material a extraer, me puede decir que en
base a no sé qué datos de otra documentaciones,
no en el plan... Por lo tanto, sefior Consejero,
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venga aqui mas preparado antes de intentar reali-
zar ninguna labor pedagdgica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Vamos a suspender la
sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Presentacién, por parte del Consejero de
Ordenacién del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente, del documento “Estrate-
gia para la Gestion y el Uso Sostenible del
Agua en Navarra™.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Vamos a
reanudar la sesién con un segundo punto del
orden del dia, que es: Presentacidn, por parte del
Consejero de Ordenacion del Territorio, Vivienda
y Medio Ambiente, del documento Estrategia para
la Gestion y el Uso Sostenible del Agua en Nava-
rra. Fue a peticion propia, con lo cual pasamos
directamente a esa presentacion.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AMBIEN-
TE (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias o buenas tardes ya, sefiorias, otra
vez. Como quiera que ha sido entregada la expli-
cacion, argumentacion para poder defender los
extremos y propuestas y planteamientos que se
hacen de la Estrategia del uso para la conserva-
cion y el uso sostenible del agua, me referiré a
algunos aspectos contemplados en la documenta-
cién que ha sido entregada. De entrada, este docu-
mento nace como consecuencia del acuerdo que
suscribieron los partidos politicos UPN y CDN
para la formacion de un Gobierno de coalicion
para esta legislatura 2003-2007, ya se comprome-
tian a aprobar la Estrategia para la conservacion
y uso sostenible del agua y presentarla ante la
Comisién para que fuese no solo aprobada por el
Gobierno, sino discutida y analizada por el Parla-
mento, por la Comisién correspondiente, y apro-
bada definitivamente.

Es evidente que a lo largo de los ultimos afios
ha habido importantes logros en materia de la
conservacion y el uso eficiente del agua, pero tam-
bién hay que reconocer que tenemos hoy proble-
mas en la Comunidad Foral de Navarra y, ade-
mas, de diversa indole, problemas que tienen que
ver con la calidad de las aguas, entendida la cali-
dad ya no s6lo como un problema de contamina-
cion fisico-quimica, sino como la cantidad o la
calidad del conjunto del ecosistema hidrico, de
donde han de contemplarse también la calidad
bioldgica, los caudales ecoldgicos, los habitats, el
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estado de la fauna y la flora, la conservacion de
las riberas, los usos recreativos, etcétera.

También, como digo, pese a los importantes
avances, tenemos problemas que tienen que ver
con la cantidad: seguimos teniendo escasez para
abastecimientos urbanos e industriales, aunque
parezca duro de aceptar, tenemos zonas con déficit
de agua, como digo, y, por el contrario existen
otras zonas afectadas muy habitualmente por ave-
nidas e inundaciones y también tenemos que
soportar los efectos negativos de las sequias.

Tenemos también problemas que tienen que ver
con las dificultades de financiacion de las inver-
siones y también con una escasa recuperacion de
los costes con las tarifas, asi como también pro-
blemas por la falta de instrumentos de gestion
apropiados que van desde el conocimiento, a
veces, escaso que tenemos de las caracteristicas
del recurso, hasta la falta de medios materiales y
humanos para una gestion coordinada y global.

Pero por encima de todos estos problemas
resefiados, tenemos un verdadero y auténtico pro-
blema cultural, ya que generacion tras generacion
hemos trasmitido que el agua no es un bien esca-
so; que el agua es un recurso de patrimonio
comun y que, por tanto, podemos disponer de él en
la forma que mejor nos parezca a cada uno; que el
agua no tiene mas precio, en el mejor de los casos,
que el que se deriva de conducirla hasta donde la
usamos y que el agua que no aprovechamos se
pierde en el mar.

La politica hidraulica desarrollada a lo largo
de los ultimos afios nos ha llevado a una situacion
que puede calificarse como de profunda preocupa-
cion social y que, sin duda, necesita de la puesta
en marcha de una nueva Estrategia y el desarrollo
de una nueva politica de gestion del agua, orienta-
da a la superacion de estos problemas detectados.

Esta Estrategia para la conservacion y el uso
eficiente del agua en Navarra estd basicamente
fundamentada en la Directiva Marco del Agua,
aprobada por el Parlamento Europeo y por el
Consejo de fecha 23 de octubre de 2000 y que
establecia los siguientes plazos: en el afio 2000, la
entrada en vigor; en el afio 2003, la transposicion,
asi como la identificacion de autoridades compe-
tentes; en el afio 2004, la caracterizacion de las
aguas, asi como los analisis econdmicos del uso
del agua, analisis de las presiones e impactos y
registro de zonas protegidas; en el afio 2006, pro-
gramas de seguimiento ya operacionales, con un
calendario de elaboracidn del plan; en el afio
2008, una consulta publica sobre el plan de ges-
tién; en el afio 2009, la publicacién del primer
plan de gestion, donde se establezcan ya progra-
mas de medidas; en el afio 2010, la operatividad
en la recuperacion de costes; en el afio 2012, la
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operatividad en el programa de medidas, en el
control de las fuentes puntuales y difusas, y en la
eliminacion de sustancias peligrosas; y por ultimo
y como colofén al cumplimiento estricto en todos
sus términos de esa Directiva Marco del Agua
aprobada en el afio 2002, en el afio 2015 debere-
mos verificar el cumplimiento del objetivo de buen
estado de las aguas.

Como paso previo de todo este proceso de la
Estrategia, se elabord por parte del Gobierno de
Navarra, con la colaboracién de importantes
expertos en esta materia, un documento de sintesis
—directrices— en el que se exponian las situaciones
y problemas relacionados con el agua y las orien-
taciones y criterios para resolverlos. Y se llevo a
cabo también una campafia de participacidn
publica dirigida a dar a conocer, debatir y recibir
propuestas y sugerencias para la redaccion defini-
tiva de la citada Estrategia.

Por ultimo, de cara a la elaboracién de una
versién consolidada, el documento referido se
sometio, junto con las aportaciones recogidas, a la
validacién por una ponencia formada por los
directores generales de todos los departamentos
implicados. Por tanto, este documento elaborado y
participado por diferentes entidades y por el propio
Gobierno de Navarra es el que hoy presentamos
ante esta Comision con la intencién de que sea
analizado, debatido y, finalmente, aprobado, para
que permita que Navarra cuente con una Estrate-
gia para la gestion y el uso sostenible del agua.

Asimismo, en este documento se marca una
serie de objetivos y de orientaciones y entre los
objetivos generales yo resaltaria, en primer lugar,
el suministro seguro del agua potable para el
abastecimiento a la poblacién. En segundo lugar,
la suficiencia en cantidad y calidad de recursos
hidricos para atender otras necesidades economi-
cas. En tercer lugar, el buen estado de las aguas y
la adecuada proteccion de los ecosistemas acuati-
cos, asi como de los ecosistemas terrestres y hume-
dales que dependen de los primeros. Y en cuarto y
altimo lugar, la gestién del agua para prevenir o
reducir el impacto de inundaciones o sequias.

De acuerdo con estos objetivos planteados, las
orientaciones que deben guiar a la nueva Estrate-
gia tienen que ver con la forma en que abordamos
la resolucion de los problemas de calidad de nues-
tras aguas, la forma en que resolvemos los proble-
mas de suministro, la forma en que desarrollamos
nuevas propuestas de tarificacion del agua, la
forma en que nos protegemos de los riesgos que
conlleva el recurso, la forma en que desarrollamos
un nuevo modelo de gestion del agua, los instru-
mentos administrativos y normativos que desarro-
Ilamos y, por Ultimo, los cauces de participacion
gue establecemos.

Estas orientaciones son las que desarrollamos
a continuacion, donde hacemos un analisis con
cierta profundidad sobre el buen estado de las
aguas conforme a la directiva marco del agua, con
el objetivo de conseguir ese buen estado ecoldgico
de las aguas y que significa, por tanto, abordar el
tema de la calidad desde una perspectiva amplia y
considerando, también, todas las interacciones de
los ecosistemas hidricos.

También abordamos la gestiéon de la demanda
referida a la eficiencia y al ahorro, entendiendo
por gestion de la demanda toda actuacion tenden-
te a minimizar el agua requerida sin dejar por ello
de satisfacer las necesidades de consumo y siem-
pre de acuerdo a los estandares de confort y con
independencia del uso que tenga el agua. Es decir,
gestion de la demanda es el conjunto de activida-
des que permiten reducir la demanda de agua,
mejorar la eficiencia en sus usos y evitar el dete-
rioro de los recursos hidricos.

Otro objetivo contemplado por tal y que sirve
como orientacion es el asegurar el suministro. La
politica tradicional del agua se basaba en la conti-
nua construccién de infraestructuras de regula-
cién y suministro, con el fin de incrementar la dis-
ponibilidad del recurso para dar respuesta a las
demandas crecientes, es decir, respondia exclusi-
vamente a lo que ahora se conoce como una politi-
ca de oferta. Sin embargo, un andlisis de este com-
portamiento, desde un punto de vista racional,
muestra que la solucién econdmicamente mas efi-
ciente y ambientalmente méas aceptable aconseja
considerar también la opcién de propiciar una
reduccién del consumo. En adelante se requerira
la combinacion simultanea de los dos planos, ofer-
ta y demanda, a fin de hacer una gestion integral
de ambas. Lejos de contraponerse, por tanto,
ambos enfoques son complementarios y deben ser
utilizados de forma coordinada y conjunta. Una
politica basada en la gestion de la demanda, es
decir en la aplicacién de los principios de eficien-
cia y ahorro, no debe ser incompatible con el obje-
tivo de asegurar el suministro de agua para cubrir
las necesidades existentes alli donde los recursos
son insuficientes. Por tanto, ademas del progreso
en los procesos de localizacidn, desarrollo y
explotacién de nuevas fuentes de agua, unido a la
mejora en los procedimientos y metodologias de
calculo, deben esperarse también esperanzadores
resultados de la aplicacion de medidas de gestion
de la demanda, como programas de reduccion de
pérdidas en las infraestructuras, ahorro, eficien-
cia, gestion, etcétera.

Otro aspecto contemplado hace referencia tam-
bién a la valoracion econémica del recurso y las
nuevas politicas de tarificacién. Asi, la directiva
marco establece que los estados miembros garan-
tizardn a mas tardar en 2010 que la politica de
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precios del agua proporcione incentivos para el
uso eficiente de los recursos hidricos y asi contri-
buya a los objetivos ambientales; y también una
contribucién adecuada de los diversos usos del
agua a la recuperacion de los costes de los servi-
cios relacionados con el agua. Sin embargo, la
directiva marco también prevé la posibilidad de no
aplicar este principio para un determinado uso del
agua, siempre y cuando ello no comprometa ni los
fines ni el logro de los objetivos de la directiva.
Ademas, a la hora de establecer la politica de pre-
cios, los estados miembros pueden tener en cuenta
los efectos sociales, medioambientales y econémi-
cos de la recuperacion y las condiciones geogréfi-
cas y climaticas de la region o regiones afectadas.
Todo ello debera quedar justificado en los planes
hidrolégicos de cuenca.

Otro aspecto que tener en cuenta es el relacio-
nado con el control de los riesgos: inundaciones y
sequias. El agua, en muchas ocasiones, supone
también un riesgo que hay que tratar de aminorar
y predecir. En unas ocasiones el riesgo se ocasio-
na por la abundancia de agua —inundaciones—, y
en otras, por su escasez —sequias—. La Estrategia
gue proponemos para abordar el problema de las
inundaciones es la de considerar absolutamente
primordial en estos momentos prevenir y detener
la ocupacion de los espacios inundables por la
urbanizacién. Logrado este objetivo, la politica de
infraestructuras debe reservarse exclusivamente
para la proteccion de los ndcleos urbanos e indus-
triales que ya se han situado en mal lugar. Para el
resto del territorio, y en particular para las zonas
rurales y agricolas, creemos que el objetivo ha de
ser la recuperacién de los importantes valores
medioambientales del espacio fluvial en la linea
marcada por la Uni6n Europea, es decir, la preser-
vacion y la restauracion del medio ambiente por
encima de los valores econémicos.

En cuanto a las sequias pueden ser un fenéme-
no natural, sin apenas consecuencias, 0 un desas-
tre, si a las condiciones naturales se les afiade cier-
ta continuidad en el tiempo y una concentracién de
usos o falta de adecuacion de usos a las condicio-
nes geogréficas. Se considera, por tanto, necesario
llevar a cabo un programa de estudios desde la
perspectiva de obtener un conocimiento mas
amplio de los problemas de las sequias en Navarra
y determinar actuaciones para paliar sus efectos.
Es preciso desarrollar, igualmente, una Estrategia
de gestion anticipada de las sequias, encaminada a
determinar el riesgo de que pueda presentarse una
situacion de sequia en un futuro y coordinar estos
planes de gestién con los de la cuenca del Ebro.
Hay que destacar en este sentido la importancia de
disefiar un buen sistema de indicadores hidrolégi-
cos que permita poner de manifiesto la situacion de
sequia con anticipacion suficiente para actuar
segun las previsiones establecidas.
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Y, por ultimo, también hablamos en esta Estra-
tegia de una gestion participativa. La Directiva
Marco del Agua pone un acento especial en la
necesidad de una participacion social en la ges-
tion del agua. Esta recomendacion se realiza res-
pecto a la gestion de asuntos concretos pero tam-
bién, con caracter general, como una necesidad
basica que ha de impregnar toda la nueva Estrate-
gia del agua. Una representacion que debe alcan-
zar a los usuarios en cuanto a tales, pero que tam-
bién debe abrirse a organizaciones ecologistas, a
instituciones cientificas y organizaciones empresa-
riales, a los ambitos académicos y a los interlocu-
tores sociales y econdmicos en general. Resulta
evidente que en torno al agua se producen juicios
y valoraciones que forman parte de la conciencia
colectiva de la sociedad y que encuentran sus rai-
ces en las costumbres, la cultura y mitos de los
pueblos. La sensacidn de que el agua es un bien
especial, de fuerte contenido social y diferente a
los demas, y el alcance que a tal consideracion se
le otorgue en la gestion del mismo, son referentes
fundamentales para la nueva politica del agua. La
Estrategia institucional ha de apoyarse en el
impulso de una mayor participacién social en la
gestion del agua, y debe estar representada por los
usuarios, pero también por aquellos sectores
sociales y econdmicos que representan el sentir
general y son de alguna manera la conciencia
social respecto a un tema tan complejo y tan nece-
sario de consenso.

Finalizo ya sefialando y el plan de accién para
los afios 2005-2009 con siete metas dentro de las
que tendran que dirigirse todas las gestiones rela-
tivas al agua en Navarra entre los afios 2005 y
20009.

La primera meta sera la de conseguir, desde la
participacion y la informacion, el desarrollo de
una nueva cultura en torno al agua que garantice
la sostenibilidad del recurso, y su uso y disfrute
por las generaciones futuras.

Una segunda meta, conseguir el buen estado
ecologico de las aguas, mediante la proteccion del
conjunto de los ecosistemas hidricos y la solucion
de los problemas existentes.

Una tercera meta dirigida a desarrollar una
gestion del agua basada en la gestion de la
demanda, atendiendo todas las necesidades y
minimizando la extraccién de recursos naturales
mediante el desarrollo de politicas que propicien
la eficiencia y el ahorro.

Una cuarta meta dirigida a garantizar la dis-
ponibilidad del recurso para las necesidades
actuales y futuras, asegurando el acceso a nuevos
recursos hidricos mediante el desarrollo de aque-
llas soluciones que se consideren estratégicas por
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su importancia socioecondémica y menor impacto
ambiental.

Una quinta meta dirigida a proteger a los ciu-
dadanos contra los riesgos de las inundaciones y
las sequias mediante politicas preventivas, predic-
tivas y de planificacion territorial.

Una sexta meta con la intencion de disponer de
los medios técnicos y humanos y de los instrumen-
tos normativos y organizacionales para una ges-
tion del agua adecuada a las nuevas orientaciones
estratégicas.

Y, por ultimo, la séptima meta con la intencién
de desarrollar nuevas propuestas de tarificacion
del agua en las que, progresivamente, vayan inter-
nalizandose los costes derivados de su uso y con-
sumo, incluidos los costes medioambientales.

Como conclusion -y con esto acabo—, podemos
afirmar que esta Estrategia guarda evidente con-
sonancia con las modernas tendencias de la mas
reciente legislacion europea —la Directiva-marco
comunitaria, por ejemplo—y que inducen a revalo-
rizar los aspectos ambientales en la gestion del
agua, dando por supuesto también importancia a
los aspectos cuantitativos, y a paliar los efectos de
las inundaciones y sequias, dentro de un modelo
de desarrollo sostenible.

Por otro lado, esta Estrategia debe dar res-
puesta a las demandas del resto de las politicas
sectoriales, dado su caracter especial de ser una
politica horizontal, y debe integrarse necesaria-
mente dentro de unos planteamientos méas genera-
les relativos a las distintas politicas sectoriales vy,
simplificando y en Ultima instancia, a la de Orde-
nacion del Territorio. Esto lleva consigo clarisi-
mas demandas de coordinacion y cooperacién con
todos los departamentos y organismos implicados,
entre los que también, evidentemente, esta este
Parlamento de Navarra, representante de la sobe-
rania popular. Es todo cuanto tengo el honor de
informar sobre esta cuestion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete, ademas por el resumen
de su exposicion. ¢Algln portavoz desea interve-
nir? Sefior Jaime.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. En primer
lugar, quiero decirle que éste es un tema en el cual
nosotros, y también estamos de acuerdo con el
Gobierno, creemos que en el plan se pone en mar-
cha una serie de reformas encaminadas a moderni-
zar y transformar la tradicional politica hidraulica
en una auténtica politica del agua, dedicada a la
gestion del recurso y poniendo el acento también
en los aspectos medioambientales y en racionaliza-
cién del uso y adoptando los requisitos que la
Directiva Marco del Agua ha establecido en la
Comunidad Europea, transpuesta también al dere-
cho espafiol el 31 de diciembre de 2003. Por ello,

estamos satisfechos de que eso haya sido asi, que
nos lo planteen en este momento asi.

Estamos también plenamente sensibilizados,
como lo estan el Consejero y el Gobierno, respecto
a la importancia que debe ocupar una correcta
gestion del agua, pues de su aplicacion depende la
capacidad de satisfacer las necesidades futuras de
la Comunidad Foral, tanto en un nivel fisico o
medioambiental como en el social, econémico o,
incluso, en el &mbito cultura.

Estamos de acuerdo también en que se conse-
guird o, por lo menos, asi se plantea para conse-
guir mediante la participacion e informacién com-
partida de todos los agentes implicados el
desarrollo de una cultura en torno al agua. Esta-
mos de acuerdo también en que el plan garantiza el
suministro de agua de boca a todas las personas,
que lleva la gestién racional y eficiente para
cimentar el progreso sostenible y que también pro-
tege a la ciudadania de los riesgos de inundaciones
—bueno, intenta proteger con las medidas que va a
poner—y sequias mediante politicas preventivas.

Por todo lo cual estamos en perfecta consonan-
cia con el departamento y con el Gobierno de
Navarra, porque creemos que este plan, que reco-
ge esa directiva y lo que estan planteando en todos
los estados, sera bueno para aqui. Yo espero que
también en el resto de Espafia lo sepan cumpli-
mentar de esta forma y no solamente inutilizando
planes que acogian esa directiva, como era el Plan
Hidrol6gico Nacional. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jaime. Sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer el resumen que se ha
efectuado. Ademas, nos habia llegado la documen-
tacion respecto de esta Estrategia . Nosotros tene-
mos que decir que, desde luego, como no podia ser
menos, estamos de acuerdo en los criterios, en los
objetivos que persigue, estando también de acuerdo
en que es compaginable la oferta y la demanda, que
no necesariamente tendremos que ir exclusivamente
a la gestion de la demanda. Pero si que la gestion
de la demanda hay que cambiarla y si que el ahorro
y la eficiencia son importantisimos. Creemos que en
este sentido no se ha hecho todavia lo suficiente y
que habra que apostar claramente por ello.

A nosotros nos preocupa que esta Estrategia,
con todas sus buenas intenciones y con todos sus
objetivos, pueda quedarse, en cierta medida, en
papel mojado. Decimos esto por lo de que aire,
agua, tierra y fuego son los elementos fundamen-
tales y pilares de la vida y el agua uno de los mas
importantes, y, aunque viene en la Estrategia una
planificacion de unas inversiones 2005-2009, de
esas inversiones nosotros detectamos que practi-
camente todo son estudios, informes, analisis. No
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vemos una fuerte apuesta por un apoyo financiero
a las medidas que realmente se van a precisar
para, ademas, ser una politica horizontal, tanto
para las industrias como para los usuarios y el
mundo agricola, que permita realmente conseguir
el objetivo del ahorro y la eficiencia, independien-
temente de las inversiones que tengan que hacerse
para lo que es la gestion de la oferta. A nosotros
nos preocupa que, aunque el Departamento de
Medio Ambiente tenga que ser el que marque esa
Estrategia , luego las inversiones se vayan a reali-
zar desde otros departamentos y ocurra como ocu-
rre en algunos casos, que hace planes el Departa-
mento de Medio Ambiente y luego nada tienen que
ver en su ejecucion con los objetivos planteados en
esos planes, porque se priorizan a veces otras
cosas, porque las inversiones dependen de otros
departamentos.

A nosotros nos gustaria que esta Estrategia
recayera y pesara sobre el Departamento de
Medio Ambiente, que sea él el que tire de ella y,
por tanto, el que hace la politica horizontal, pero
que sea el responsable de planificar y priorizar
aquellas inversiones y aquellos planteamientos
para cubrir los objetivos que realmente hagan que
esto no sea otro documento mas que surge con
unas buenas intenciones medioambientales y que
luego se va diluyendo por el camino en sucesivas
inversiones. También nos gustara ver rapidamente
propuestas normativas que permitan que, efectiva-
mente, tanto las inversiones como el fomento de
estos objetivos se vayan desarrollando en los pla-
Z0S que se prevén y aun antes, si es posible. Espe-
ramos encontrar en estos presupuestos ya un atis-
bo de eso, y lo esperamos mediante alegaciones,
porgue, desde luego, con el proyecto que tenemos
dudamos mucho, y por eso estamos exponiéndolo,
de que realmente esto no sea mas que un marke-
ting de que el Departamento si quiere, pero no
puede. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Acedo. Sefior lzu.

SR. 1ZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Brevemente, quiero agradecer al Consejero que
nos haya presentado esta Estrategia. La estudiare-
mos, todavia no hemos tenido tiempo y no vamos a
entrar ahora al debate que esperamos que habra
aqui. Desde luego, entraremos al debate porque
nos parece un tema muy importante. También com-
partimos con el Consejero muchas de las cosas
que ha dicho, de esos principios en los que tiene
que basarse la nueva Estrategia del agua y, en
particular, me alegro de que se hable de que hay
gue hacer una nueva Estrategia , una nueva cultu-
ra del agua y, sobre todo, actuar sobre la demanda
y las medidas de ahorro. Y digo esto porque creo
que hasta ahora no se ha ido en esa direccion, no
solo en Navarra, sino que, en general, en todos los
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paises desarrollados a lo que se ha ido es a
aumentar el consumo del agua pensando que era
un bien inagotable.

En cualquier caso, al margen de que estemos de
acuerdo con esas grandes lineas que, por otro lado,
son las que todo el mundo dice y las que estan en
la directiva marco, lo que esperamos es ver medi-
das concretas, porque el problema de los planes
suele ser que suenan muy bien, que todos estamos
muy de acuerdo con las grandes lineas, pero que
luego se quedan en el papel y no se ejecutan.
Entraremos a discutir las medidas concretas v,
como decia hace un momento la sefiora Acedo,
veremos también qué pasa con el dinero, si efecti-
vamente todo lo que se dice luego se va a hacer y
se va a hacer con medios suficientes. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefior Izu. Sefor Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: \oy a intentar hacer
un esfuerzo, a ver si consigo poner en practica la
escasa sensibilidad que tengo para trasladarsela
al Consejero y que no entienda mal lo que le quie-
ro decir.

Dice el Consejero que esto es un poco la con-
clusion de un debate bastante interesante que hace
dos afios 0 asi se abri6 sobre “Agua para qué”,
que era una campafia desarrollada desde el depar-
tamento, donde se requirié —ademas, yo creo que
costo bastante dinero, porque fue una campafia
importante— la colaboracidn, la aportacion, la
participacion de todo tipo de agentes, profesiona-
les, consumidores, entidades, etcétera, e incluso
los contrastes que yo he hecho a raiz de recibir
este documento es que la valoracidn que hacia la
gente es que era una campafia muy buena, muy
abierta, un poco novedosa incluso por la profundi-
dad y con la vocacion que se hizo. El problema es
si realmente lo que nos presenta el Consejero son
las conclusiones de esa campafia. Ahi es donde
intento ser exquisito a la hora de utilizar los térmi-
nos, porque sabemos que se hizo la campafa,
sabemos que se hicieron todas las aportaciones, el
problema es que no existen conclusiones o, por lo
menos, no han trascendido las conclusiones de la
campafia que se hizo hace dos afios. Y, como no
han trascendido las conclusiones, los estudios, las
aportaciones, lo que se recogi6 de todo ese proce-
s0, no sabemos si realmente lo que nos presenta el
Consejero son las conclusiones del mismo. Creo,
ademas, que se debieron de perder las conclusio-
nes por el Departamento de Obras Publicas, por-
que no gustaban mucho a los de turno las conclu-
siones habidas de toda esa campafia, que era
ejemplar y modélica en cuanto a la participacion y
el debate abierto en la sociedad con respecto al
agua.
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Por lo tanto, sin saber cuéles son las conclu-
siones, dificilmente sabremos si el documento que
se nos presenta ahora va ligado o no. Yo dudo,
permitame el Consejero, porque éste era el trabajo
base aquel famoso sobre el que se hacian las apor-
taciones de aquella campafia y la ultima parte es
una fotocopia de lo que ahora nos presenta el
Consejero, que no cambia nada. Es més, lo que
nos presenta el Consejero esta restringido en
cuanto a las metas que se plantean, los compromi-
s0s que cada una de esas metas tiene con proyec-
tos concretos y para desarrollar. El problema que
tenemos es ése: donde estan los documentos de esa
famosa campafia que fue novedosa y un poco
ejemplar y qué conclusiones tenian esos documen-
tos, para que a partir de esos documentos poda-
mos discutir si lo que nos trae el Consejero es lo
bueno o lo conveniente. Porque no tiene ningun
sentido que abramos ahora un nuevo proceso
cuando justo acabamos uno hace menos de afio.
Ya sé que, igual, el Consejero tiene un problema,
pero como el Consejero empieza diciendo que esto
es consecuencia de un pacto UPN-CDN, pues
igual lo tiene que llevar a la comision del pacto.
Nosotros vamos a pedir el documento de conclu-
siones del proceso de debate sobre “Agua para
qué™, que se inicid hace dos afios y concluy6 hace
uno y que, ldgicamente, en lo que nos presenta el
Consejero no hay constancia. Es més, parece que
lo Unico que se rescata de ese famoso proyecto o
de esas conclusiones lo Unico que parece que se
rescata es el presupuesto. Lo Unico que parece que
se rescata del famoso documento que no ha visto
la luz es el presupuesto, que si coincide, parece,
con lo que nos presenta el Consejero en cuanto a
los planes futuros de actuacion.

Insisto en que es un tema serio, porque, entre
otras cosas, lo que aqui esta en cuestionamiento es
si los diferentes agentes sociales de todo tipo que,
en este caso, también, se van a ver motivados,
incentivados o sensibilizados con el tema del agua
se van a creer esta nueva pelicula, cuando justa-
mente las conclusiones de las que han participado
y han intentado aportar lo mejor que sabian, no se
sabe qué ha ocurrido con ellas. No pretendo
entrar a debatir esto, que, en cualquier caso, que-
daria pendiente de debate, pero si me parece que
es un previo que le tenia que trasladar al sefior
Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero
agradecer la informacidn que ha facilitado el
sefior Consejero y hacer una valoracion sobre que
inicia, efectivamente, la comparecencia, diciendo
que esto es un acuerdo de UPN y CDN, que son
los que en este momento tienen la responsabilidad

de gobierno y plasma una filosofia politica que
hay detras sobre una concienciacion de los usos
del agua. Por lo tanto, yo creo que esto es trasla-
dar aqui lo que tantas veces se nos exige a los par-
tidos firmantes del acuerdo de que lo que esta en
el acuerdo de gobierno se traslade al papel y se
traslade al debate parlamentario, porque de lo que
se trata aqui es de traer para su debate el tema
relacionado con la Estrategia para la gestion y el
uso sostenible del agua en Navarra, donde se
podran hacer todo tipo de aportaciones.

El portavoz de Aralar podia haber hecho esas
manifestaciones de alabanza sobre lo que fue una
modélica actuacién cuando estaba presente el
anterior Consejero, que se ha marchado hace un
rato. Sorprende que diga que lo que no se ha utili-
zado era modélico, porque si aquel foro de partici-
pacion se hubiera utilizado, probablemente habria
dicho lo contrario. En todo caso, estamos en otro
foro de participacion, donde se podran incorporar
las matizaciones establecidas en aquel analisis
previo que usted dice que se hizo hace dos afios.
Esta abierto, esto es un traslado para debatirlo,
por lo tanto, de las aportaciones que hay, se han
incorporado a esta Estrategia las que el Departa-
mento ha estimado oportuno y las que quiera
hacer un particular, un partido o una asociacion,
desde luego, a través de los cauces reglamentarios
se puede hacer en este debate parlamentario. En
todo caso, reitero que esto es una filosofia politica,
es un compromiso de gobierno alcanzado en la
firma —hace afio y medio largo ya— del acuerdo de
gobierno y que se traslada a la realidad cumplien-
do el acuerdo y el pacto que hay entre UPN y
CDN. Y, desde luego, esta claro que en los funda-
mentos que hay en esta Estrategia , todos tendre-
mos que coincidir que estamos de acuerdo. Yo
espero que en eso, cuando menos, estemos de
acuerdo y ése es el concepto y el acuerdo de mini-
mos que desarrollaremos los que tenemos la res-
ponsabilidad de gobierno y los que la tengan en el
futuro, porque, desde luego, el plan tiene para bas-
tantes afos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a comenzar, como suele ser habi-
tual en mi ante toda comparecencia, agradeciendo
al Consejero su informacion y su disposicion, tam-
bién, para mostrar ante esta Comision cuéles son
las directrices, los fundamentos o basamentos
argumentales de la Estrategia para la conserva-
cién y uso sostenible del agua. Efectivamente, es
compartida por nuestro Grupo Parlamentario
gran parte de la filosofia inherente a la concep-
cién sobre el agua y la importancia que implica su
buena gestidn en toda sociedad moderna y la
necesidad de hacer un uso sostenible de la misma
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y, por lo tanto, estaremos muy atentos a que este
plan no se quede, como otros tantos planes, en
algo que ya parece que se ha convertido en una
maxima parlamentaria de “si quieres que algo no
se cumpla, haz un plan”. Pues, efectivamente,
esperaremos y estaremos atentos a que tenga la
debida consignacion presupuestaria, que la politi-
ca econémica de su Gobierno dé para llevar a
efecto lo que en este momento es teoria y, en cual-
quier caso, que el Gobierno del que usted es
miembro dé la relevancia que en el plan si que
estd presente consignando, insisto, las partidas
presupuestarias necesarias para llevar la teoria a
la realidad. Sin mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Brevemente,
quiero dar la bienvenida y agradecer la informa-
cién que nos han presentado el sefior Consejero y
el Director General. Yo habia leido el documento,
pero ahora, después de escuchar a todos, no sé si
he leido el mismo documento o hay algo distinto
en lo que yo he leido, porque después de mirarlo
habia sacado unas conclusiones del tema. Empe-
zando por el titulo, el documento se llama “Estra-
tegia”, pero yo no le veo mucho de estratégico, la
verdad. Digo esto porque no se parte de un diag-
nostico de la situacion, a mi parecer. Se dice que
hay problemas, pero no se concreta qué problemas
hay. Asi, mas que el fruto de un analisis o de una
reflexion, parece que el documento se elabora
para vestir o justificar algin objetivo prefijado, y
ese objetivo, a mi parecer, es disimular de alguna
forma la subida del precio que pide el documento.

En segundo lugar, se plantean metas muy gene-
rales, desde mi punto de vista, en las que no puede
haber mucha discusidn. No se podria discutir, de
momento, nada, ya veremos a ver si se cumplen o
no. Creo que también parecen dificiles de llevar a
cabo, colgados de la nada, diria yo.

La Directiva Marco del Agua es la Unica refe-
rencia que tiene en serio, y eso estaria bien pero si
se aplicara, concretamente. Pero luego sigo leyen-
do, y el documento no tiene casi nada cogido de la
directiva del agua, porque la directiva es un marco
normativo que tiene como base la necesidad de
realizar una gestién ecosistémica del agua, pero el
agua no como recurso o bien fungible, sino como
recurso natural de cuya gestién adecuada depende
no sélo que no se agote, sino también y sobre todo
gue siga siendo soporte de biodiversidad entendi-
da en sentido amplio. La gestion ecosistémica del
agua es la Unica garantia para cumplir ese objeti-
vo, a mi parecer, y para ello lo primero que exige
la directiva es la clasificacion de las masas de
agua, el diagndstico sobre su estado y el plantea-
miento de objetivos de calidad, que algunas comu-
nidades ya lo tienen hecho. Cada pais tendra que
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diagnosticar la situacién actual e implementar
todo lo necesario para alcanzar, como minimo, ese
buen estado, y, como al principio he dicho, no par-
timos de la situacién actual, me parece un poco
lioso el documento.

En resumen, creo que no concreta muchos pro-
blemas, y, como no concreta problemas, tampoco
concreta soluciones. También, utiliza mucho los
lugares comunes, digo yo que este documento
podria valer para cualquier territorio y no solo
para Navarra Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Etxegarai. Sefior Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Sin ningun afan de pole-
mizar en este momento, porgue seguro que tendran
tiempo y ocasion los grupos para presentar sus
diferentes propuestas alternativas de modificacion
o0 de adicion a las propuestas que se han presenta-
do por parte del Gobierno, pero tengo que decir
que, efectivamente, por parte del Departamento de
Medio Ambiente se tiene el firme convencimiento
de poder desarrollar una estrategia en los térmi-
nos en que se ha planteado, donde realmente si
gue tengo que convenir en que habla de los princi-
pios que han de regir las politicas sectoriales de
caracter horizontal en lo que hace referencia al
Gobierno de Navarra. Y yo creo que ése es el finy
el objetivo que tiene una estrategia, no plantear
medidas muy puntuales, que también se pueden
contemplar, evidentemente, sino mas bien hablar
de las grandes cuestiones y de los grandes aspec-
tos que deben afectar sectorial y transversalmente
a todos y cada uno de los departamentos del pro-
pio Gobierno de Navarra. En esa direccién, yo
creo que hay una estrecha relacion con el Depar-
tamento de Obras Publicas, con el Departamento
de Administracion Local, con el propio Departa-
mento de Agricultura en todo lo que hace referen-
cia a la situacion de los regadios, que van a verse
mediatizados en sus politicas por la Estrategia del
uso sostenible del agua que en este momento se
somete a la consideracion de este Parlamento.

Lo que nosotros hemos traido a este Parlamen-
to es la propuesta de acuerdo que adoptd el
Gobierno de Navarra, donde se plantean las metas
y las medidas concretas que se han de desarrollar.
Es verdad que hubo un andlisis previo, que no
tenemos ninguna intencion de ocultarlo, sélo falta-
ria, en absoluto. Si se nos pide, se les remitira sin
ningln tipo de problema, pero que realmente se
conozca y se sepa que ese trabajo previo fue el que
permiti6 elaborar la estrategia y que se inicié un
proceso de debate en la sociedad, que contd con
una importante participacién y conocimiento por
parte de los agentes afectados que hicieron sus
aportaciones, y eso llevé a que el Gobierno, que es
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quien tiene la competencia y la capacidad, adopta-
se un acuerdo referido a la estrategia. Y eso es lo
gue hoy consideramos y presentamos a la conside-
racion del Parlamento, no las propuestas que pre-
sentaron los diferentes agentes sociales, que lo
podran volver a hacer por medio de los grupos
parlamentarios, pero nosotros entendemos que esa
fase previa ya esta superada. Ahora, la aprobacion
de este documento esta en la fase de tramitacion
parlamentaria, que es donde los grupos parlamen-
tarios, si tienen capacidad —y estoy seguro de que
la tendran-recogeran aquellos aspectos contem-
plados por esas organizaciones que no han sido
propuestos en el documento definitivo. Esa es la
formula que se suele utilizar habitualmente en
todos los procesos de participacién de las diferen-
tes iniciativas. Ha habido un debate social, el
Gobierno lo ha auspiciado, el Gobierno y nadie
mas, ha ido recogiendo diferentes sensibilidades,
diferentes opiniones, y, después, ha elaborado un
documento final, que es el que hace suyo el
Gobierno, y lo somete y lo traslada al Parlamento
para su aprobacion definitiva. Y ahora los grupos
parlamentarios tendran que comprobar si real-
mente todas esas cuestiones se contemplan en el
documento presentado por el Gobierno, o, si hay
aspectos que no estan contemplados, lo tramitaran
por medio de una propuesta de resolucion para
afnadir al texto que ha sometido el Gobierno; y si
tiene mas votos a favor que en contra, se incorpo-
ra, y si tiene menos votos a favor, evidentemente,
no se incorporara.

En cuanto a los presupuestos, le diré a la sefio-
ra Acedo que tenga usted la firme tranquilidad de
que la Estrategia para la conservacién y el uso
sostenible del agua es uno de los objetivos que
este Gobierno se ha fijado. Y usted vera, compro-
bara, cuando corresponda, como hay medidas y
propuestas concretas desde el punto de vista pre-
supuestario que van a hacer que varias de las
medidas contempladas en este documento sean
una realidad. Incluso le tengo que decir que algu-
na propuestas no dependen del actual Gobierno,
sino que dependen de otras instancias en las que
la responsabilidad también le lleva a su partido a
tener capacidad de decision, y van dirigidas
mediante las competencias que tiene la Confedera-
cién Hidrografica del Ebro en este &mbito, impor-
tantes competencias en todo lo que hacer referen-
cia al dominio publico hidraulico, donde nosotros
hace ya tres meses remitimos una propuesta de
acuerdo a la Confederacion Hidrogréfica del Ebro
para establecer mediante un convenio de colabo-
racion la delimitacion de los dominios hidraulicos
para saber qué caracteristicas tienen las riberas
de los rios, si son inundables, si no lo son. No
echamos en falta la resolucién de ese convenio
porque el nuevo presidente de la CHE, con el que
hay una relacion estrecha, ha tenido otros aspec-

tos de los que se ha tenido que ocupar a lo largo
de estos Ultimos meses y nos ha trasladado en dife-
rentes ocasiones la necesidad y la aceptacion de
esa propuesta de convenio, donde desde la respon-
sabilidad, pero también desde la competencia que
tiene cada institucidn, seamos capaces de delimi-
tar lo que consideramos un aspecto basico, que es
el dominio publico hidraulico, cuya responsabili-
dad y competencia hasta este momento parece que
corresponde a la CHE y que nosotros queremos
acotar para que, realmente, tengamos un conoci-
miento més fiable y mas real de la situacién. Me
dice el sefior Grau que también en todo lo referido
a los cauces ecolégicos, pues, efectivamente, son
competencia de la Confederacion Hidrogréfica del
Ebro. O sea que, aunque parezca en esta vida que
todo se acaba resolviendo con dinero, es evidente
que puede resolverse todo con aportaciones eco-
nomicas pero algunas corresponderan al Gobierno
de Navarra y algunas otras corresponderan a
otras instancias como puede ser el Gobierno del
Estado.

También diré que hay muchas propuestas que
no tienen por qué tener una repercusion econoémi-
ca en si mismas, sino que realmente se trata de
cumplir algunas exigencias normativas, como por
ejemplo la Ley de infraestructuras agrarias, que se
aprobo por este Parlamento en el afio 2002, donde
ya se establece una financiacion positiva para
aquellas propuestas de riego por goteo frente a
aquellas otras alternativas que tenian un riego a
manta, donde, si mal no recuerdo, creo que en
unas se estaba hablando de un financiacion del 70
o0 del 60 por ciento y en otras del 85. Efectivamen-
te, eso no tiene cuantificacién econémica, €so no
tiene una necesidad presupuestaria, pero si Somos
capaces de poder primar todos y cada uno de los
proyectos de regadio que se plantean en la socie-
dad publica Riegos de Navarra, dependiente del
Departamento de Agricultura, en un riego por
goteo frente a otros sistemas que es evidente que
malgastan o que gastan el agua con mayor alegria
de lo que se supone y se deberia permitir, pues
esta claro que ahi, sin una repercusion econémica,
se esta desarrollando una politica muy dirigida a
poder ahondar en los principios que guian esta
Estrategia de la conservacion y el uso sostenible
del agua.

En definitiva, en la mesa de los sefiores Parla-
mentarios esta esta Estrategia. Esto es lo que
hasta este momento hemos sido capaces de hacer y
de presentar en el Parlamento de Navarra y a sus
sefiorias lo dejo, evidentemente, esperando que
sea tenida en cuenta la propuesta en los términos
en que ha presentado y que, en todo caso, si se
hacen propuestas que, evidentemente, mejoran el
texto presentado por el Gobierno, supongo, estoy
seguro de que la mayoria de este Parlamento lo
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tendra a bien y lo incorporara como tal al texto
definitivo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete y sefior Grau, por sus
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comparecencias. Sin mas asuntos, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 17
MINUTOS.)



