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(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Medio Ambien-
te, Ordenacion del Territorio y Vivienda a
realizar una auditoria medioambiental
sobre la situacion de los caudales fluviales
en el valle de Larraun, presentada por el
G. P. Aralar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Pasamos
al segundo punto del orden del dia, que es la
mocion que dice asi: “Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda a realizar una auditoria medioambiental
sobre la situacion de los caudales fluviales del
valle de Larraun, presentada por el grupo Ara-
lar”. Para la defensa de la mocion tiene la pala-
bra el serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, egun on, guztioi.
El motivo de esta mocion es lo que expresa, y es
sobre todo hacer referencia a una situacion de ver-
dadera preocupacion que se esta generando en ese
valle en relacion con la situacion en que se
encuentran los diferentes caudales que tienen que
ver con el rio Larraun, no solamente el rio como
tal sino también algunas otras regatas, en concre-

Democratas de Navarra). Réplica del sefior
Jiménez Hervas (Pag. 2).

Se rechaza la mocion por 5 votos a favor, 8 en con-
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de alquiler no sea requisito la presentacion
de un aval bancario, presentada por el
IImo. Sr. D. José Luis Etxegarai Andueza
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Para la defensa de la mocion toma la palabra el
sefior Etxegarai Andueza. En el turno a favor
intervienen el seflor Jaime Irujo, la sefiora
Acedo Suberbiola y los sefiores Nuin Moreno y
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to una, la Ercilla, que es una de las importantes, y
que de una forma progresiva en el tiempo se estd
viendo que estd en una situacion cada vez mds
deteriorada y que empieza este deterioro a verse
afectado mucho mds con una dificultad seria de
caudales que garanticen una regeneracion y un
saneamiento natural de las regatas y de los cauces

fluviales. Aqui, aunque es cierto que se hace refe-

rencia en la mocion a la empresa que esta instala-
da ahi, a Agrozumos, yo creo que no es un proble-
ma exclusivamente centrado en esa empresa. Yo
creo que nosotros al menos tenemos una vision
mucho mas global del tratamiento que se estd
haciendo de diferentes sectores o de diferentes for-
mas de incidir en los cauces fluviales. Lo que no
tenemos mas que ver es que recientemente, cuando
estabamos discutiendo en el Parlamento el tema
de los purines, justo en ese momento se habian
vertido 30.000 litros de purines a esta regata pre-
cisamente y todo ello estd derivando en una situa-
cion de futuro bastante preocupante, y era el moti-
vo para que desde el departamento se cogiese el
tema y primero se hiciese lo que llamamos nos-
otros una auditoria medioambiental del conjunto
de las aguas como forma y como primer paso para
a partir de ahi intentar ver cudles serian las medi-
das, las posibilidades reales de abordar el tema y
buscar una solucion. Ese es el objetivo. El objetivo
es hacer un diagnostico real de un tema que a nos-
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otros nos parece que estd en una situacion preocu-
pante pero que, mas alla de las interpretaciones
que pudiese haber por diferentes visiones del esta-
do en que se encuentra, una auditoria permitiria
en cualquier caso el hecho de contar con un ele-
mento serio, referencial para primero saber como
esta el tema y después ver qué iniciativas habria
que abordar para resolverlo. Ese era el motivo de
la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. ;jPortavoces que quieran
intervenir en el turno a favor? Seriora Acedo

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Nuestro grupo
estd de acuerdo y por eso va a votar a favor de lo
que supone, tal como ahora ademas ha concretado
el portavoz de Aralar, que se realice este tipo de
trabajo de auditoria. Bien es verdad que nosotros
queriamos dejar constancia de que no nos gustaba
en absoluto la exposicion de motivos del plantea-
miento de la mocion porque parecia como si tuvie-
ra expresamente que ver con la situacion de una
empresa en concreto. Nosotros no coincidimos con
esta valoracion pero si entendemos, y no solo en el
valle de Larraun sino a nivel general, que existe
un problema de no definicion de cual es la situa-
cion de la calidad de las aguas y de la situacion de
los caudales en toda la geografia navarra. En este
momento se plantea la elaboracion de esa audito-
ria medioambiental en el valle de Larraun. Nos
parece correcto para a partir de ahi, efectivamen-
te, delimitar cudles son las circunstancias o medi-
das que habria que tomar. Creemos que el Depar-
tamento de Medio Ambiente, por el presupuesto
que tiene para hacer este tipo de trabajos y con las
empresas incluso publicas que actuan en esta
materia, posiblemente incluso tenga o debiera
tener avanzados estos trabajos y, ya digo, no solo
en valle de Larraun sino en toda Navarra y consi-
deramos que deberia estar ya hecho. Por esa
razon, y precautoriamente para el caso de que no
esté, puesto que puede haber una inquietud en este
momento y mds justamente para facilitar que no
haya ninguna duda respecto a la posible amplia-
cion de la empresa Agrozumos en concreto, nos-
otros creemos que es uno de los requisitos basicos
el que se cuente con estos datos para asi incluso
que ello favorezca a que la implantacion y el des-
arrollo de las industrias agroalimentarias tampoco
tengan ningun problema en ninguna de las ubica-
ciones que se plantean en la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Acedo. ;jSerior Nuin?

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros también vamos a apoyar esta
mocion. Entendemos que la propuesta de acuerdo
que contiene tampoco debiera suscitar ningun pro-
blema, por lo menos entendemos nosotros, para su
aprobacion. Lo que viene a plantear exclusiva-

mente es que se haga una auditoria ambiental o
medioambiental sobre la situacion de los caudales
vy calidad de aguas en una zona de Navarra, en
concreto en el valle de Larraun. Si hay dudas, si
hay interrogantes o hay temores de que pueda
haber algun tipo de actividades industriales o de
otro tipo que puedan estar afectando a esta cali-
dad de las aguas en esta zona, que el Gobierno de
Navarra, la autoridad medioambiental que es el
departamento realice una auditoria nos parece
que podria servir ademas para despejar dudas y
para clarificar la situacion. Por lo tanto, no
encontramos razones para poder oponernos a la
propuesta tal y como estda planteada y podria ser
una actuacion del departamento que objetivizase
realmente como esta la situacion alli. Por lo tanto,
nos parece una propuesta acertada y la vamos a
apoyar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Nuin. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Egun on. Desde
el grupo parlamentario Eusko Alkartasuna no nos
vamos a oponer a esta mocion. No obstante, consi-
deramos que quizd el objeto especifico de la
misma no vemos que tenga una relacion directa
con la propuesta ya que Agrozumos al fin y al cabo
tiene su depuradora y contrastadamente viene
haciendo su labor empresarial con total ajuste a lo
que son los parametros medioambientales. No obs-
tante, si consideramos que es necesaria una audi-
toria global de la calidad y de la situacion en la
que se encuentran nuestros recursos fluviales y,
por lo tanto, consideramos interesante que el
Departamento de Medio Ambiente, bastante habi-
litado tras el ultimo debate presupuestario, tenga
en su poder lo que ha dicho el portavoz de Aralar,
unos elementos de juicio reales de todos los par-
ques fluviales de Navarra que nos den informacion
directa, real y objetiva de en qué situacion estd la
Comunidad Foral en este sentido. Por lo tanto,
nosotros nos abstendremos; eso si, manifestando
lo necesario de que desde el departamento se haga
un balance general de la situacion de Navarra.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Ramirez. ;Sefior Etxegarai?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos. Yo tampoco me
voy a oponer a la mocion pero tampoco la voy a
apoyar. La apoyaria si fuera para toda Navarra o
para toda la zona norte, sobre todo, donde si que
existen algunos problemas con regatas de las cen-
trales eléctricas y otro tipo de industrias que hay
por ahi. La apoyaria, pero al ser especificamente
para Lekunberri y al hablar de una empresa con-
creta no la voy a apoyar y por lo tanto me absten-
dré. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senor Etxegarai. Portavoces que quieran
intervenir en el turno en contra. ;Sefior Jaime?

SR. JAIME IRUJO: Buenos dias. La mocion
nos habla de dos cosas, primero la exposicion de
motivos y después la propuesta de acuerdo, y en la
exposicion de motivos nos habla de una empresa
concreta, Agrozumos, y después nos habla de que
la situacion esta suponiendo en la prdctica el dete-
rioro alarmante del caudal y calidad de aguas en
la afeccion directa sobre todas las especies depen-
dientes de las mismas en el rio Larraun, afluentes,
etcétera.

El control de los caudales y de la calidad de
las aguas de los rios de la Comunidad Foral se
estd llevando a cabo mediante tres redes de medi-
da: una red de aforo de rios con sensores que tra-
bajan de continuo, una red piezométrica y una red
de muestreo periodico de la calidad de aguas. El
objetivo de estas redes es controlar los caudales,
los niveles de los acuiferos y la calidad de los rios
para cubrir entre otros los siguientes aspectos:
contar con la informacion basica para gestion y
explotacion de los recursos, conocer estado y lle-
nado de los acuiferos y predecir su evolucion,
conocimiento de nuestros rios en funcion no solo
de los controles fisioquimicos sino también del
estudio y de los parametros biologicos, planificar
los sistemas de abastecimiento y saneamiento y
estudiar la evolucion temporal de la calidad de las
aguas en los distintos rios y procurar evaluar el
rendimiento.

La red de los aforos de los rios, la red que ya
tiene el Gobierno, de medida y caudal de los rios
de la Comunidad Foral, consta de veintidos esta-
ciones de aforo en toda Navarra, ademds de otras
estaciones de aforos complementarias que gestio-
nan las confederaciones hidrogrdficas. De las
veintidos estaciones de aforo del Gobierno de
Navarra dos de ellas se situan en el rio Larraun,
una se localiza en Iribas y la otra en Irurtzun. Se
dispone de veintidos aiios de datos en la primera y
diecinueve en la segunda, por lo cual hemos de
entender que si existen esos datos, que se estd
haciendo y por lo tanto hay los suficientes medios
para conocer la gravedad o no de esto.

En la red piezométrica se mantiene una red de
puntos de control en la cual en el acuifero de Iri-
bas, en el valle de Larraun, se dispone de un pie-
zometro para el control de niveles y caudal de
mantenimiento que da origen al rio Larraun asi
como de los bombeos del pozo Iribas P-4, que con-
templa el abastecimiento a Lekunberri.

Y luego existe la red de control de calidad de
aguas, que hace un muestreo periodico en las
aguas y consta de 113 estaciones de muestreo que
se situan en los principales rios y en los afluentes

de mayor entidad, ademdas de las estaciones comu-
nitarias, como dije anteriormente, gestionadas por
la Confederacion. La calidad fisioquimica se estu-
dia mediante la toma de muestras mensuales; la
calidad biologica se determina desde 1994 en dos
camparias, primavera y verano, mediante la técni-
ca de anadlisis bidticos y analisis de clorofila. En el
rio Larraun, que es a donde nos lleva la mocion,
la red de calidad de las aguas del Gobierno de
Navarra realiza muestreos en tres estaciones:
Lekunberri, Mugiro e Irurtzun. También realiza un
muestreo periodico en la fauna piscicola, cosa que
también viene en la mocion.

Dada la preocupacion desarrollada en los ulti-
mos meses respecto al deterioro de la calidad de
aguas y al escaso caudal circulante se realizo en
agosto una campania especifica de medicion de la
calidad de agua en varios puntos del rio Larraun y
de la regata Otabaleta y en los vertidos de las
depuradoras de Agrozumos y Lekunberri. Por otro
lado, la red de control del agua comprende tam-
bién la red de control de calidad de aguas subte-
rraneas, que consta de 106 puntos de muestreo de
los que 70 puntos incorporan manantiales, 36 pun-
tos a pozos distribuidos en el acuifero aluvial del
Ebro y afluentes. De los 70 manantiales muestrea-
dos en la red de calidad dos de los manantiales se
localizan en el valle de Larraun, el manantial de
Aitzarreta, que da origen al rio Ercilla, y el
manantial de Iribas, que da origen al rio Larraun
propiamente dicho. Los datos, toda esa informa-
cion, se recopilan en memorias anuales que permi-
ten el conocimiento del rio tanto en caudales como
en calidad de agua, y por tanto si por realizar una
auditoria medioambiental se entiende realizar un
estudio sobre caudales y sobre calidad de agua del
rio esto seria innecesario.

En cambio lo que si se ha planteado el depar-
tamento tras una reunion celebrada con los ayun-
tamientos de Larraun y Lekunberri, con participa-
cion del departamento, es realizar las actuaciones
dirigidas a incrementar la disponibilidad de recur-
sos hidricos, optimizar y mejorar la gestion del
agua y mejorar su calidad. Por ello se van a reali-
zar en 2005 dos estudios, un primer estudio de
evaluacion de las posibilidades de explotacion
sostenible de los recursos hidrdulicos de la unidad
hidrogeologica de Aralar y un segundo estudio de
repercusiones de la actividad humana en el rio
Larraun, evaluacion de las presiones e impacto
sobre el rio y medidas para el cumplimiento de los
objetivos ambientales segun la directiva marco. En
resumen, lo que se va a hacer es ver como mejorar
los caudales del rio, como disminuir el impacto de
la actividad humana para aumentar la calidad de
las aguas del rio optimizando y mejorando la ges-
tion del agua.
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Creemos que eso seria bastante para contestar
a lo que es la mocion, pero como quiera que he
dicho que habia dos partes, una parte en la cual
habla de una empresa en Lekunberri, y después ya
mezclaba lo que estd suponiendo esta empresa,
aparte de lo que se pida en el acuerdo, lo que estd
pidiendo esta empresa, que es lo que dice y por
eso pide, pide precisamente porque esa empresa
estd produciendo esos daiios... Tengo que decirle
que, como ya se ha dicho aqui, la propia empresa
de Agrozumos tiene su propia depuradora y
marca, efectivamente, los controles. Controles que
se han hecho, por ejemplo, ya que en la mocion se
habia hablado y se ha hablado del ultimo verano
tan nefasto y tan grave en cuando a la sequia,
etcétera..., pues se hizo un control en agosto, con-
cretamente el dia 25, y otro el 14 de septiembre. Y
tengo que decir que los limites establecidos en
DVO eran de 25 y en Agrozumos salié un 6 por
ciento en agosto y un —5 en septiembre, que en
DCO era de 125 el limite permitido y Agrozumos
tenia un 42 en agosto y un 47 en septiembre, y el
numero en EHH limite era de 5 y sacaron —0,7 y
menos —0,5. Por lo cual estaba con todos los para-
metros de acuerdo con la personalidad que marca
la ley en todos estos temas. Por lo tanto, el control
de los vertidos es mucho menor que las exigidas
de hecho este ario, lo cual nos lleva a pensar que
esto no va mds que a un tema, porque cuando se
habla aqui de la afeccion del agua y de todas las
especies dependientes y del deterioro alarmante de
las aguas, etcétera, nos lleva a pensar que esto no
va mds que en una guerra que tienen ustedes
abierta con Lekunberri, una guerra abierta con el
alcalde de Lekunberri, una guerra abierta para
que Lekunberri no prospere y una guerra abierta
para que desde otros municipios se vaya contra
este municipio.

Quiero decir que vistos los antecedentes que se
tienen por parte de nuestro grupo en el desarrollo
del valle de Larraun nada se ha dicho... Efectiva-
mente, se habla del agua, de la escasez del agua,
de la preocupacion que tiene el agua para los veci-
nos, etcétera, pero, vamos a ver, yo no sé donde
esta el plan de viviendas que se estd haciendo en
Mugiro, el poligono industrial muy importante y
muy fuerte el de viviendas, por cierto, el de vivien-
das en la carretera de Mugiro y que consumird
agua efectivamente para esos vecinos, tan deterio-
rado como esta el rio Larraun, etcétera, etcétera.
;No serd que Mugiro no tiene un alcalde como el
que tienen en Lekunberri? Bueno, estamos hablan-
do de lo mismo, que el Concejo de Astitz tiene el
alcalde que tiene y no hay ningun problema para
hacer un bombeo y mejorar doce segundos el litro
de agua. Dice que no hay problema porque como
hay mucha agua hacen mucha mas agua todavia.
;Para qué? Porque tienen que mejorar también
Osteritz, Oderitz y Madotz y todas esas cosas tam-

bién se conocen en lo que son los mentideros del
valle y la polémica que tiene su partido o su grupo
politico con otros grupos politicos.

Y hay otros temas también... Los poligonos
industriales también consumen agua, jverdad?, se
confluyen por ejemplo en Alsasua, etcétera, etcétera.

En definitiva, que nosotros creemos que lo que
esta haciendo el Gobierno es lo correcto, que se
estd haciendo no de ahora, que se esta hablando
del aiio 94, que se controlan perfectamente las
redes, se controlan los niveles de suministro y se
controla el agua que tiene cada caudal. Concreta-
mente, como ya se ha dicho, en el Larraun las dos
estaciones estan para esto y ustedes tienen que
explicar de otra forma mejor y meterse politica-
mente con quien tienen que meterse, que es con el
alcalde de Lekunberri, y nada mas, pero no traer a
este Parlamento lo que no tienen que traer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jaime.

SR. JAIME IRUIJO: Votaremos en contra, por
si acaso han quedado dudas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): ;Sefior
Pérez-Nievas?

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si, serior Presidente, muy brevemente para
motivar los argumentos para votar en contra de la
mocion que insta al Departamento de Medio
Ambiente a realizar una auditoria medioambiental
sobre la situacion de caudales y calidad. Ha que-
dado claro y tampoco voy a reiterar argumentos
pero el departamento tiene establecidos sistemas
eficaces y eficientes de control del caudal y cali-
dad, como ha quedado claro. Por lo tanto, se res-
ponde siempre y ademas en este caso también se
ha dicho expresamente que estas estaciones de
control de caudal y calidad han demostrado que
habia niveles preocupantes en lo que era la situa-
cion del rio y, por lo tanto, en el rio Larraun y se
ha actuado convenientemente y se actua como cree
el departamento, que es el que tiene la responsabi-
lidad, que debe hacerse. Llamarle a una cosa
auditoria medioambiental o llamarle estudios y
planes de incrementar disponibilidad de recursos
hidricos, optimizar y mejorar la gestion del agua o
mejorar su calidad, evidentemente, a nuestro
entender es la misma cuestion. De lo que se trata
es de tener claro que, repito, las formas de control
que se tiene por parte del Departamento de Medio
Ambiente son eficaces por cuanto permiten una
respuesta adecuada en términos y en plazos ade-
cuados también y, por lo tanto, aprobar esta
mocion daria a entender que no se hacen las cosas
convenientemente y que no se ha actuado en el
momento oportuno. Como creemos que evidente-
mente no es asi vamos a rechazar esta mocion y
reiteramos que hay métodos eficaces en este
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momento en el departamento puestos en trabajo
para detectar cualquier problema referente al cau-
dal de los rios o calidad de sus aguas y, por lo
tanto, que es innecesaria la aprobacion de esta
mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Pérez-Nievas. Serior Jiménez, tiene
el turno para replicar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Pues a ver cémo lo
hago porque es un poco surrealista todo esto, pri-
mero porque Aralar no tiene mas que un solo con-
cejal en todo el valle de Larraun y se nos ha pues-
fo aqui, vaya, como que estamos manteniendo una
batalla contra todos los demas grupos de la
Camara, entiendo. Entonces no sé, serior Jaime.
;Y los de UPN cudles son los concejales? Porque
tienen que estar camuflados, con siglas no hay
ninguno. No entiendo, es decir, el apoyo tan deci-
dido a unas partes de una supuesta confrontacion
con el tema medioambiental de las aguas del
Larraun. Que yo sepa el de Lekunberri anda en el
entorno de EA y entonces el interés de UPN por
defenderle no sé muy bien... Hombre, Barberia ya
sabemos que anda ahi jugando a todas las bandas,
etcétera, pero, en cualquier caso, me reservo por-
que no se ha presentado bajo siglas. Nosotros
solamente tenemos un concejal con nuestras siglas
en todo el valle. Entonces el alcalde de Astitz o el
de Mugiro no sé de qué grupo es. Usted si sabe
que es de Aralar digamelo porque empezaré a tra-
bajar con él, ;jentiende?, porque a mi, que soy de
Aralar, por lo menos formalmente no se me ha pre-
sentado. Vamos a ser un poco mds serios y argu-
ménteme porque iba muy bien leyendo el informe
que le han pasado los técnicos. A partir de que ha
acabado el informe, como se suele decir, con las
patas de atras. Y ése es el problema, ;jno?

JSaben ustedes cudl creia que iba a ser la...?
Tenia dudas de si esta mocion se iba a aprobar o
se iba a rechazar, como parece que va a ser, pero
por otro razonamiento: porque yo ya sé que el
departamento reconoce lo que aqui se dice e inclu-
so ha dicho a los representantes de la zona que se
va a hacer un sistema que se pretende que sea
modélico para aplicar en otras zonas. Experimen-
tal y modélico han dicho desde el departamento a
los cargos de la zona lo que se va a hacer en
Larraun. Y eso es lo que pedimos nosotros, me da
igual que se llame auditoria medioambiental de
las aguas o lo que ha dicho el departamento que
va a hacer, si lo va a hacer el departamento.

Entonces, si se trata de que la mocion de Ara-
lar no se apruebe, no se aprueba y no pasa nada,
porque en cualquier caso parece que se va a hacer
lo que estamos demandando. Por lo tanto, este
debate es gratuito y no vale cuestionar que se han
hecho los controles y que no hay ningun problema,
porque los primeros en reconocer el problema, pri-

mero, son todos los cargos publicos de la zona,
independientemente de qué grupo politico sean, y,
segundo, el propio departamento. Si el unico pro-
blema es que en vez de ser la mocion de Aralar la
que se apruebe y a partir de ahi actue el departa-
mento es que el departamento lo va a hacer en
contacto directo con los cargos a raiz de que nos-
otros presentamos esta mocion, pues ya estd,
encantados. ;Que no hay problemas? jHombre!
Claro, yo si ando por esa zona y voy al rio
Larraun en verano y no hay mas que piedras, pie-
dras y una capa de fango que huele que se jode,
perdon, cuando se pasea uno por el Plazaola, que
vas andando por el Plazaola y tienes que llevar los
dedos puestos en la nariz. ;Que Agrozumos afec-
ta? Pues claro. Pero no hay nada en contra de
Agrozumos, el unico problema es que Agrozumos
tiene su actividad basada en el consumo de agua y
después de la depuracion en verter al rio y ha
pedido triplicar la cantidad que estd usando hasta
ahora. Ha pedido triplicar la cantidad. Y hay
ayuntamientos, hay concejos que estan sacando el
agua del subsuelo y cada afio tienen que ir mads
abajo y nosotros decimos que es una situacion pre-
ocupante. Simplemente que se estudie. Y no quere-
mos ni que cierre Agrozumos, faltaria mas, ni
que... Pero no queremos porque no tiene sentido
que queramos que se cierre Agrozumos, pero ha
pedido triplicar la cantidad de acometida de agua
y de vertido al rio. Eso es una realidad, eso no nos
lo inventamos nosotros. Entonces si no se aprueba
la mocion, no se aprueba, el objetivo esta cumpli-
do, porque segun el departamento si cumple el
compromiso con los cargos de la zona se va a
hacer. Pero tampoco nos vamos aqui... Todos sabe-
mos de qué va la pelicula.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jiménez. Pasamos a votar: votos a

favor, 5; en contra, 8, abstenciones, 2. Queda

rechazada la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a tomar las
medidas necesarias para que en las solici-
tudes de adjudicacion de VPO en régimen
de alquiler no sea requisito la presentacion
de un aval bancario, presentada por el
Ilmo. Sr. D. José Luis Etxegarai Andueza.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Pasamos
al siguiente punto del orden del dia: “Debate y
votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a tomar las medidas necesa-
rias para que en las solicitudes de adjudicacion de
VPO en régimen de alquiler no sea requisito la
presentacion de un aval bancario”, presentada por
el sefior Etxegarai. Para la defensa tiene la pala-
bra, sefior Etxegarai.
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SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Es una mocion del 2 de diciembre,
bastante antigua. Nosotros nos enteramos en ese
momento que Vinsa iba a sacar 267 viviendas de
alquiler a concurso y para participar en el concur-
so era un compromiso indispensable llevar un aval
bancario. Nosotros entendiamos que ese aval ban-
cario solo beneficia a los bancos, y, ademads,
teniendo en cuenta que normalmente las personas
que iban a participar en ese concurso son las de
menor capacidad econdmica, presentamos esta
mocion pidiendo al Gobierno que eliminara esa
condicion a la hora de solicitar la vivienda y que
la condicion fuera indispensable solamente para
los adjudicatarios de la vivienda. Y ése es el moti-
vo por el que presentamos y por el que mantene-
mos la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Etxegarai. Portavoces que quieran
intervenir. ;Senior Jaime? En el turno a favor.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. Nosotros
vamos a apoyar la mocion pero tengo que decir
que eso se esta haciendo ya. O sea, es un tema en
el cual de forma general y durante las diferentes
camparias que han tenido Vinsa y el Gobierno de
Navarra en viviendas de proteccion oficial siempre
se ha pedido un compromiso de aval. Un compro-
miso quiere decir que las personas que vayan a
entrar alld, que se les adjudique definitivamente,
no tengan ningun problema a la hora de conseguir
ese aval que en definitiva es lo que nos propone el
mocionante. Eso ya se esta haciendo y concreta-
mente en particular en la ultima camparia conjunta
con el grupo Esteban Lizarraga, que es del que nos
habla la mocion, y Vinsa, que es conjunto los dos,
se plantea lo mismo: “La entidad financiera arriba
indicada se compromete a prestar el aval bancario
al solicitante en el caso de que resulte adjudicata-
rio de una vivienda...”. Eso es el documento oficial
que mandan las dos empresas. Que alguna empre-
sa haya exigido o alguien haya exigido dinero por
ese compromiso o alguna entidad bancaria cobre
por ese compromiso es diferente a lo que hace el
Gobierno, a lo que va a hacer y a lo que la mocion
propone. Lo que habria que ir es a decir a los que
van a conseguir un compromiso a las cajas que por
eso no hay que cobrar, que en definitiva es lo que
estan haciendo ahora, cobrarles un dinero, no el
aval sino cobrarles un dinero y por lo tanto no pre-
sentan un aval sino un compromiso de aval. Y si
alguna entidad financiera quiere enganar a las
personas que vayan a solicitarlo lo saben perfecta-
mente porque el documento oficial dice claramente
lo que digo: en caso de que su adjudicatario. Y de
lo que habla la ley, de lo que habla la normativa,
de lo que estan hablando todas estas convocatorias
en la propia convocatoria es de un compromiso de
aval bancario que garantice por parte de quien
resulte adjudicatario el cumplimiento de las obli-

gaciones dinerarias derivadas del contrato de
alquiler. O sea que es posterior el aval a lo que se
esta en algunos casos..., o se ha entendido mal,
pero, bueno, como en definitiva lo que pide la
mocion es lo mismo que ya se viene haciendo, por-
que lo que pide aqui es instar al Gobierno a que
tome las medidas para que en las solicitudes de
adjudicacion no sea requerible la presentacion de
un compromiso de aval bancario, pagado, y que
éste solo debe ser acreditado en el caso de ... Nos
es igual pero quiero decir que en la que estd estd,
no se puede quitar, y que no es que se presente un
aval bancario sino que el compromiso va a ser
necesario en ese momento y después. ;Que ahora
las entidades financieras cobren? Habria que pedir
que no cobrasen por un compromiso de estos pero
nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Jaime. Seriora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Nuestro grupo también va a apoyar la
mocion pero entendemos que hay una diferencia o
nosotros hemos entendido que se planteaba de
diferente manera por parte del mocionante que
como esta explicando la postura favorable el por-
tavoz de UPN, porque efectivamente en este
momento se estd pidiendo un compromiso de la
entidad financiera de que luego avalard o presen-
tara el aval en el caso de ser adjudicatario e inclu-
so se nos estd explicando que hay algunas entida-
des financieras que pueden cobrar. Nuestro grupo
entiende que eso también es obviable. Es decir, las
circunstancias personales de la persona que pide
la solicitud de vivienda en un momento determina-
do y cuando se le adjudica pueden cambiar y ade-
mds de eso nosotros creemos que con que la perso-
na que lo pide firme el compromiso personal de
que solicitara el aval y se le ponga un plazo cuan-
do se le adjudique para presentarlo porque, si no,
se anula la adjudicacion significaria no tener que
depender de las entidades bancarias a inicio, que
es lo que creemos que esta planteando el mocio-
nante o al menos nosotros asi lo hemos entendido.
Nosotros consideramos que efectivamente para
presentar una solicitud de adjudicacion de vivien-
da con que el particular... Y se puede organizar
por el departamento de tal forma que el particular
se comprometa a presentar el aval cuando sea
adjudicatario en el plazo que se establezca y que,
ademas, eso tenga como consecuencia si no lo
hace que pierda la adjudicacion de la vivienda.
Nos parece perfecto porque hay que garantizarlo,
pero de ahi a que desde inicio se le exija el com-
promiso de la entidad bancaria de que luego le
avalara genera problemas. Genera problemas de
entidades bancarias que cobran y usted sabe que
es muy dificil ir a una entidad bancaria y decirle:
“no me cobres”, porque es su propia politica
comercial y cada una hara lo que estime oportuno.
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Pero nosotros creemos que no es necesario, que no
hay que poner mas trabas de la cuenta y que efec-
tivamente se podria organizar el sistema de tal
manera que, cumpliendo el mismo objetivo y la
misma garantia que todos yo creo que pretende-
mos, al particular se le faciliten un poquito mas
las cosas y no se le haga depender de lo que una u
otra entidad bancaria decidan o que una cobre o
no, porque el objetivo debe ser el mismo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
seriora Acedo. Sefior Nuin

SR. NUIN MORENO: Muy brevemente para
decir que también votaré a favor de la mocion que
presenta el sefior Etxegarai. Y en cualquier caso el
voto favorable sera también haciendo la interpre-
tacion que hacia la sefiora Acedo, es decir, que la
Administracion no ponga problemas o mas proble-
mas de los que ya tienen estas personas para
poder acceder a una vivienda y que por lo tanto no
vemos tampoco que sea necesario ni siquiera en
ese primer momento, antes de que resulten adjudi-
catarios, la presentacion de un compromiso de
aval. Por lo tanto, no sé muy bien exactamente qué
es lo que vamos a votar y qué es lo que vamos a
decir, pero en cualquier caso el voto por parte de
mi grupo se hace con este sentido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Nuin. ;jAlgun portavoz mas? Serior
Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muy brevemente porque nosotros vamos a
votar a favor de la mocion entendiendo que, efecti-
vamente, con independencia de que sea un com-
promiso de aval, si se debe tratar de llegar a un
consenso es para que, al final, a los adjudicatarios
no se les grave con ningun compromiso que les
suponga un incremento de desembolso economico
para poder hacer frente a la adquisicion o adjudi-
cacion de una vivienda, en este caso en régimen de
alquiler. Con independencia de que se estén gene-
ralizando en el mercado libre los compromisos de
avales por parte de los propietarios para garanti-
zar que van a cobrar hasta la ultima peseta de las
rentas es evidente que eso supone también un
gasto ariadido a las personas que tienen que acce-
der al mercado y por lo tanto una traba mds para

dinamizar este mercado. Nosotros estamos de
acuerdo en que se elimine y a ser posible desde
luego no solamente el compromiso previo y el
hecho de que tengan que presentar un compromiso
de aval posterior, que desde luego si se resulta
adjudicatario va a suponer que tengan que efec-
tuar y ejecutar y negociar con la entidad bancaria
ese aval y eso tiene ya un costo que serd siempre
un costo aniadido y por lo tanto entendemos que lo
mds conveniente es que se elimine esta formula
dentro de los concursos y que desde luego no se
aceptara el compromiso de obligar al adquirente a
tener que solicitar ni un aval ni un compromiso de
aval ni ninguna otra cuestion que le genere incre-
mento del costo economico.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Pérez-Nievas. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Me alegro de
que salga adelante la mocion y me alegro en nom-
bre de los que se encuentran en esa situacion,
sobre todo, y recordarle al sefior Jaime que en mi
intervencion anterior ya he dicho que era muy
antigua, porque después de presentar yo esta
mocion el Consejero seiior Burguete anuncio en la
prensa que iba a rvetirar la formula y que la iba a
cambiar, pero fue posteriormente, después de pre-
sentar yo la mocion. Por eso habia dicho expresa-
mente que era antigua y lo estabamos tratando
muy tarde, pero en este momento parece que no se
exige ese compromiso de aval pero también creo
que no se habra visto el sefior Jaime muchas veces
en esa situacion de tener que pedir un compromiso
de aval para acceder a una vivienda y decirle que
eso cuesta dinero. Aunque él dice en este momento
que no, cuesta dinero. Los bancos cobran por el
compromiso de aval. Por lo tanto, lo que queria-
mos era eliminar ese coste a los posibles adjudica-
tarios de viviendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Etxegarai. Pasamos entonces a
votar. ;Votos a favor? Aprobado por unanimidad.
No habiendo mas asuntos levantamos la sesion.
Muchas gracias.

( SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 11
MINUTOS.)



