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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para informar sobre la amplia-
cion de dos nuevas centrales térmicas, de
ciclo combinado, en Castejon.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias, vamos a dar comienzo a esta Comision de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente con dos asuntos en el orden del dia. Las
dos son comparecencias del Consejero, al cual le
damos la bienvenida, sefior Burguete, asi como a
su Director General, serior Grau. La primera com-
parecencia es para informar sobre la ampliacion
de las dos nuevas centrales térmicas, de ciclo
combinado, en Castejon. Esta peticion de compa-
recencia esta solicitada por el grupo Aralar, por lo
cual tiene la palabra el sefior Jiménez.

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Jaime Irujo y Nuin Moreno
(Pag. 17).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 33 minutos.

Se reanuda la sesion a las 11 horas y 45 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda para
informar sobre la explotacion de las cante-
ras de Bearin-Yerri (Pag. 17).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el sefior Jiménez Hervas (Pag. 18).

A continuacion toma la palabra el Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda (Pag. 18).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
toman la palabra el sefior Jiménez Hervas, a
quien responde el Consejero, el sefior Jaime
Irujo, la sefiora Acedo Suberbiola y los sefiores
Nuin Moreno, Pérez-Nievas Lopez de Goicoe-
chea y Etxegarai Andueza, a quienes responde
conjuntamente el Consejero (Pag. 21).

En el segundo turno interviene el sefior Jiménez
Hervas (Pag. 27).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 42 minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, Kontseilari,
Presidente, Parlamentario jaun andreok, egun on
guztioi eta ongi etorri. Buenos dias, serior Conse-
jero y seriores Parlamentarios. El motivo, como
bien dice la peticion expresa, era para que el
Consejero nos informase precisamente no sola-
mente de la situacion a efectos de tramitacion en
que se encuentra la peticion de ampliacion de las
denominadas centrales de Castejon, sino también
para que, si es posible y asi lo considera, nos
transmitiese su propia valoracion y su propia
vision, la de su departamento, en cuanto a la
actuacion que va a tener el mismo a la hora de
autorizar o no dichas solicitudes.

Antes de darle la palabra al sefior Consejero,
quiero hacer un par de referencias que justifica-
ban también, de alguna forma, el hecho de que
presentasemos esta peticion de comparecencia.
Dichas referencias vienen dadas porque todos
conocemos que en estos momentos estd el plan
energético que abarca desde 2005 a 2010 y que,
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incluso, con base en este plan, en un momento
dado, el Gobierno de Navarra paralizo los par-
ques eolicos y, con base en una realidad que
hemos tenido en torno a una serie de hechos uni-
dos al ambito energético, se da una situacion de
que, por ejemplo, se justificaba la venta de la
parte de Sodena en EHN porque en estos momen-
tos Nafarroa, Navarra, ya era autosuficiente en la
produccion de energia.

Por otro lado, en el debate que se ha dado en
el foro Sumando Energias, entre las muchas con-
clusiones, hay una bastante importante y es que
incide en que uno de los elementos a priorizar
desde la Administracion tiene que ser el ahorro y
la eficiencia energética. Igualmente, hace escasa-
mente dos meses en relacion con el debate de la
ratificacion de los acuerdos de Kioto y demads, el
Consejero estuvo repetidamente haciendo, como es
logico —para eso ocupa el cargo que ocupa—
declaraciones a los medios de comunicacion, a la
opinion publica navarra sobre la necesidad, la
importancia y el compromiso con respecto a los
acuerdos de Kioto. Creo que, incluso, tengo algun
articulo de opinion escrito por el sefior Consejero
al respecto.

Por lo tanto, uniendo todos estos elementos,
nos gustaria saber, como he dicho y como viene
escrito en la peticion expresa, en qué situacion se
encuentra la tramitacion del expediente de amplia-
cion o de instalacion de las nuevas centrales de
ciclo combinado de Castejon y, a la vez, qué opi-
nion y qué intencion tiene su departamento al res-
pecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Para la respuesta, tiene la
palabra el sefior Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. En primer lugar,
como suele ser habitual, y ademads es cierto, quiero
mostrar mi satisfaccion por comparecer en este
Parlamento para dar cuenta de aquellos temas
que son de interés para los diferentes grupos par-
lamentarios. Somos conscientes de lo incisivas e
interesantes que suelen ser las aportaciones que
comenta y ofrece el portavoz de Aralar y vamos a
ver si a lo largo de esta mariana somos capaces,
tanto en la cuestion como nos ocupa como en la
correspondiente al segundo punto del orden del
dia, no de convencerle sino de ofrecer la documen-
tacion y la informacion que el Parlamentario de
Aralar, el serior Jiménez, nos ha solicitado.

Comenzaré diciendo que, atendiendo a la soli-
citud de comparecencia por parte del Grupo Par-
lamentario Aralar, comparezco para explicar la
situacion del expediente solicitado para la amplia-

cion de las dos centrales de ciclo combinado de
Castejon, la posicion del departamento sobre la
concesion de autorizacion y la postura expresada
por el mismo a través de declaraciones y articulos
de opinion en los medios de comunicacion por
parte de este Consejero.

Las centrales de generacion de energia eléctri-
ca de Castejon iniciaron la tramitacion de impacto
ambiental en febrero y abril del ario 2000 respecti-
vamente, iniciando su actividad, previa autoriza-
cion del Ministerio de Medio Ambiente, mediante
sendas resoluciones de 24 de marzo y 27 de abril
de 2000, en los ultimos meses de 2002 la pertene-
ciente a Elerebro y en los inicios del verano de
2003 la de Fensa.

Con este breve preambulo, sefiorias, he querido
dejar patente, como ya lo he hecho en otras com-
parecencias relacionadas con las centrales de
ciclo combinado de Castejon, que son, por tanto,
dos expedientes distintos, promovidos por dos
empresas diferentes y donde la responsabilidad del
Ministerio de Medio Ambiente es importante,
como se verd a lo largo de esta intervencion.

Segun la vigente distribucion competencial, y
estoy seguro de que ustedes la conocen, las decla-
raciones de impacto ambiental corresponden al
Ministerio de Medio Ambiente y, en consecuencia,
es este organismo estatal el que las esta realizando
y el unico que deberd pronunciarse acerca de
dichas declaraciones de impacto ambiental.

En los expedientes que nos ocupan el Ministe-
rio de Medio Ambiente aun no se ha pronunciado
a fecha de hoy. Las concesiones de autorizacion
integrada, lo que se conoce como la autorizacion
ambiental integrada, como la IPPC, si son compe-
tencia del Gobierno Foral, al amparo de la Ley
16/2002 de 1 de julio, de prevencion y control de
la contaminacion. Dicha concesion no se basa
solo en criterios dimanados de los informes del
propio departamento, sino de otros informes que
tienen cardcter vinculante, emitidos por otras
administraciones publicas, como puede ser el
organo de cuenca, en este caso la Confederacion
Hidrogrdfica del Ebro, en orden a las autorizacio-
nes de vertidos en el dominio publico hidraulico,
por poner uno de los ejemplos que demuestran que
no solo es la Administracion foral la que tiene par-
ticipacion en este proceso, sino que hay otras
administraciones publicas intimamente relaciona-
das con la resolucion final y definitiva de un expe-
diente de estas caracteristicas. Se denomina, ade-
mas, integrada —autorizacion ambiental
integrada— por aglutinar en una autorizacion lo
que antes eran distintas actuaciones. La IPPC, la
autorizacion ambiental integrada, supone que en
esa actividad concreta se van a utilizar las mejores
técnicas disponibles tanto en emisiones como en
residuos como en vertidos.
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En los dos expedientes que nos ocupan, inter-
vienen, por tanto, tres administraciones: la local,
la foral y la central, en el ambito de sus respecti-
vas competencias. Como no puede ser de otra
manera, el departamento resolvera los expedientes
en el marco, y esto creo que es importante que se
conozca, de un procedimiento absolutamente
reglado a la vista de sus propios informes y del
resto de los informes preceptivos y vinculantes,
teniendo en cuenta los principios informadores de
la autorizacion ambiental integrada, en especial el
de la aplicacion de las mejores técnicas disponi-
bles. En todo caso, la propia Ley 16/2002, de con-
trol y prevencion de la contaminacion, en su arti-
culo 24 contempla los mecanismos de
impugnacion, tanto de la resolucion final como de
los distintos informes vinculantes.

El expediente de Elerebro Hidrocantabrica fue
presentado el 20 de febrero de 2004. Ya me estoy
refiriendo a la ampliacion a la que se ha referido
el sefior Jiménez en su intervencion. Por acuerdo
de Gobierno, en sesion de 17 mayo de 2004, se
declaro proyecto sectorial de incidencia supramu-
nicipal, sometiéndose simultaneamente a la infor-
macion publica que finalizo el 17 de julio de 2004,
formulandose alegaciones por la comunidad de
regantes de Murillo de las Limas y el Ayuntamien-
to de Castejon.

La comunidad de regantes de Murillo de las
Limas expuso en sus alegaciones que la amplia-
cion de dicha central podria ocasionar graves
trastornos en la ejecucion de su actividad, princi-
palmente en la época estival, que es cuando mayor
caudal necesitan los cultivos agricolas, como
puede ser evidente, ya que se produciria en ese
supuesto un considerable aumento de la tempera-
tura del agua y un deterioro en la calidad de la
misma, con el considerable perjuicio tanto para la
fauna acudtica como para el entorno en general.
En la segunda de sus alegaciones aducia la reali-
zacion de mediciones de ozono troposférico por
las que se demuestra que dichos niveles en la zona
de la Ribera son mas del doble que en el resto de
Navarra.

A estas alegaciones se contesto que respecto al
aumento de la temperatura del agua, el mayor
impacto se producira cuando el caudal circulante
por el rio sea minimo, 16 metros cubicos por
segundo, lo que supone un incremento de una
décima de grado, una vez superada la zona de
mezcla. En el referido estudio, también para con-
testar a estas alegaciones, se concluye que incluso
en la situacion mas desfavorable, caudal minimo
del rio, todos los parametros afectados por la des-
carga, incluida la temperatura, toman valores muy
proximos a los iniciales en los primeros metros, y
que las condiciones del rio quedan completamente

restituidas dentro del primer kilometro a partir del
punto de vertido.

Con respecto al tema del ozono troposférico,
se explica en la contestacion a la segunda alega-
cion que es un contaminante secundario, es decir,
formado en la atmésfera por reacciones quimicas
de los llamados precursores, oxidos de nitrégeno
y compuestos voldtiles en condiciones de elevada
radiacion solar. Como consecuencia de ese anali-
sis, no se puede establecer una relacion causa-
efecto entre las emisiones de una instalacion
industrial concreta y los niveles de ozono tropos-
férico.

Dado el interés del tema, a peticion del Minis-
terio de Medio Ambiente se procedio a realizar un
estudio mas profundo. El estudio se termino en
mayo de 2004 y de sus conclusiones se puede afir-
mar que la puesta en funcionamiento de los dos
grupos de ciclo combinado incide sobre los niveles
de ozono de forma compatible con el manteni-
miento de la calidad atmosférica y ambiental de la
zona.

Respecto a las alegaciones del Ayuntamiento
de Castejon, y para no transcribir textualmente
todo el pliego, destacamos algunos puntos como la
incidencia de los ruidos de los cuatro grupos en
Castejon, para el cumplimiento estricto del Decre-
to Foral 135/1989; la revision del contaminante de
ozono; la influencia de la formacion de nieblas de
vapor de agua emitidos en la combustion y torres
de refrigeracion de ambas centrales; y la realiza-
cion de un programa de vigilancia de la legionelo-
sis. A estos puntos y a otros contenidos en las ale-
gaciones del Ayuntamiento de Castejon se
respondio que se habia realizado, por una entidad
independiente llamada Prolesogal, una camparia
para determinar los niveles de ruido en periodo de
funcionamiento, con resultado satisfactorio. Estas
camparias estan contempladas en el plan de vigi-
lancia ambiental de la central con una periodici-
dad de dos aiios, por lo que se continuara reali-
zando un seguimiento adecuado de este impacto.
Con respecto a las nieblas, los penachos se forman
sobre los difusores de las celdas de las torres, que
se hallan a quince metros del nivel del terreno. La
mayor parte del periodo diurno los penachos son
escasamente visibles o tienen una altura y longitud
de pocas decenas de metros. En los periodos en
que se observan penachos, mas frecuentemente al
amanecer durante los meses frios del afio, estos
tendran un area de influencia inferior a un kilome-
tro. Para terminar este resumen, las instalaciones
cumplen con el Real Decreto 865/2003, de 4 de
Jjulio, por el que se establecen los criterios higiéni-
co-sanitarios para la prevencion y control de la
legionelosis.

Para terminar con el expediente que afecta a
Elerebro, debo dejar constancia del requerimiento
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hecho por la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro
para la presentacion de documentacion comple-
mentaria. Una vez presentada y analizada por la
Confederacion Hidrografica del Ebro, ésta emite
informe favorable el 11 de febrero de 2005. En ese
mismo mes, concretamente el 22, el Ministerio de
Medio Ambiente, y mas concretamente la Direc-
cion General de Calidad y Evaluacion Ambiental,
requiere a Elerebro documentacion complementa-
ria para poder formular la declaracion de impacto
ambiental, cuya competencia, insisto, es del Minis-
terio de Medio Ambiente. El 15 de marzo de 2005
se recibe la contestacion de Elerebro, sin que el
Ministerio de Medio Ambiente se haya pronuncia-
do hasta el dia de hoy.

Fensa, por otro lado, y es la segunda central
que pretende desarrollar una ampliacion, presenta
el dia 29 de julio de 2004, ante el Departamento
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, la modificacion del plan sectorial de
incidencia supramunicipal del Grupo I existente
para incluir el nuevo, y el mismo dia presenta ante
la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente, la
evaluacion de impacto ambiental del proyecto.

Ya en este ario, concretamente el 9 de febrero
se publico en el Boletin Oficial de Navarra, el
acuerdo del Gobierno de Navarra de 17 de enero,
por el que somete a exposicion publica la solici-
tud de autorizacion ambiental integrada, la IPPC,
v la modificacion del PSIS. El 15 de marzo finali-
z0 el periodo de exposicion publica habiendo pre-
sentado alegaciones la comunidad de regantes de
Murillo de las Limas, el Ayuntamiento de Caste-
jon, la asociacion ecologista Gurelur y el grupo o
el partido politico, no sé en calidad de qué lo
hizo, de Izquierda Unida-Ezker Batua. Al estar en
periodo de respuesta a esas alegaciones por parte
de Fensa no nos ha parecido ético aportar solo
las alegaciones sin las explicaciones correspon-
dientes por parte de la empresa solicitante. En
todo caso, y como no podia ser de otra manera, si
ustedes lo desean en otro momento podremos inci-
dir sobre cudles han sido las alegaciones presen-
tadas a este segundo grupo de la iniciativa de
Fensa, cudles han sido los andlisis técnicos que se
han desarrollado y, por tanto, cudles han sido las
respuestas que se han dado definitivamente a esas
alegaciones.

Y aunque éste pudiera ser un buen punto y final
para mi exposicion, quisiera destacar dos cuestio-
nes que considero convergentes al tema que nos
ocupa. Por un lado, el decidido apoyo que estan
teniendo las centrales de ciclo combinado por
parte del Ministerio de Medio Ambiente poniendo
a las de carbon en un segundo plano muy evidente,
¥, por otro, la posibilidad de que las centrales de
Castejon puedan colaborar en el ciclo productivo

de unos macro-invernaderos, informacion que ya
fue transmitida a los medios de comunicacion en
su momento, cuyo proyecto de instalacion tiene
como punto de destino la Ribera de Navarra,
Tudela y su ambito de influencia. Se trata de una
iniciativa, la de esos macro-invernaderos, de alre-
dedor de cuatrocientas hectdreas, con quinientos
puestos de trabajo, al margen de una inversion
millonaria cuyo precedente estd funcionando a
buen ritmo en Méjico. En dicho proyecto se con-
templa la posibilidad de que el agua que sirve
para refrigerar las centrales pueda calentar esas
instalaciones mientras que una parte del CO: emi-
tido, y después de ser convenientemente canaliza-
do, sirva para enriquecer la atmosfera del inver-
nadero ya que asi se favorece el crecimiento
vegetal.

Fechas, datos, alegaciones y respuestas, hasta
aqui toda la informacion, de forma extractada,
pero repitiendo una vez mas que el procedimiento
estd reglado y que la distribucion competencial
vigente adjudica una importante responsabilidad
al Ministerio de Medio Ambiente al ser la entidad
que tiene que formular la declaracion de impacto
ambiental y, como digo, hasta este momento no
hemos tenido contestacion definitiva por parte del
organismo, de la administracion competente, como
es el Ministerio de Medio Ambiente de la Adminis-
tracion General del Estado. Es todo cuanto tengo
que informar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Consejero. Sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Digame, seiior Con-
sejero, Navarra, con las competencias que tiene
en estos momentos, el Gobierno de Navarra, usted
como Consejero, jtiene algo que decir sobre estas
centrales? Si su consejeria considerase que para
esta Comunidad no es conveniente instalar mas
centrales de ciclo combinado, ;tendria algo que
decir o nos las impondrian entre el ayuntamiento
y el ministerio? Y si tiene algo que decir, ;qué
dice? ;Le parecen bien las centrales o le parecen
mal? Claro, porque el expediente, pues muy bien,
estd bien.

Le he pedido también, y le agradezco, la infor-
macion del proceso de la tramitacion pero también
habia una segunda parte: ;puede hacer algo o no
puede hacer nada su departamento si considera
que no es conveniente para esta Comunidad insta-
lar mas centrales térmicas de ciclo combinado?
Eso es un elemento. Porque justificar dos nuevas
centrales térmicas porque vamos a poner unos
invernaderos en la Ribera..., se me hubieran ocu-
rrido muchas justificaciones pero reconozco que la
imaginacion nunca me habria llegado hasta este
punto. Si le vamos a dar agua caliente de las cen-
trales igual es mas barato ponerles calentadores,
senior Consejero. O, incluso, con las dos térmicas
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que hay ahora, ;no hay agua caliente suficiente
para estos invernaderos? Y si quieren ampliar los
invernaderos, ;qué ponemos?, ;jotras dos centra-
les de ciclo combinado? Es que me ha dejado
absolutamente descolocado.

Yo creo que su departamento tiene la decision
sobre si Navarra necesita instalar o no dos nuevas
centrales de estas caracteristicas en la Ribera y ya
sabemos lo que también dice el ministerio. Entre
otras cosas, dice que las centrales de ciclo combi-
nado, que logicamente son mucho mas productivas
y generan mucha menos contaminacion que las
que producen con carbon o con fuel, pretenden
sustituir. El problema es que todavia no se ha
cerrado ni una sola central de las anteriores pero
si se estan abriendo muchas de ciclo combinado.

Otra argumentacion que también le he oido en
alguna comparecencia o en alguna declaracion es
que, si no se instalan en Castejon, se van a insta-
lar en las comunidades vecinas. Pues tampoco es
asi, porque se van a instalar en Castejon y se van
a instalar también en las comunidades vecinas,
creo que enfrente de Mélida vamos a tener, a tiro
de piedra, otra mas. Por lo tanto, ninguno de los
argumentos que hasta ahora se estaban justifican-
do son suficientes ni son reales para el apoyo que
se le estd dando desde su departamento a la
ampliacion de estas centrales.

Y, ademas, es que toda la politica energética
que esta llevando su Gobierno, que ademas pare-
ceria que, por logica, deberia someterse al plan
energético 2005-2010, no parece que vaya en esa
linea. Ustedes justificaron la venta de EHN funda-
mentalmente porque Navarra ya no tenia como
prioridad generar mads energia, que Navarra
habia pasado de una dependencia absoluta a una
autosuficiencia y con base en eso ustedes conside-
raban mucho mds inconveniente invertir en Iber-
drola, que es quien transporta la energia, que en
seguir produciendo energia. Sin embargo, nos
estdan instalando dos nuevas térmicas en nuestra
Comunidad.

Entonces, cuando esta, por ejemplo, el plan de
parques edlicos paralizado en una Comunidad que
ha sido pionera y que lo sigue siendo como refe-
rencia en energias alternativas, estas dos nuevas
térmicas no tienen mucho sentido si no es exclusi-
vamente desde el punto de vista de los intereses
economicos y empresariales de las empresas que
los van a instalar. Pero para nuestra Comunidad,
diganos ;qué ventajas tiene en estos momentos la
ampliacion de Castejon? Es que hasta ahora,
como no nos ha dicho mds que la ventaja de los
invernaderos, no sé cudles mds ponerle encima de
la mesa. En el foro Ahorrando Energias, que usted
sabra de qué hablamos porque su departamento
también participa, se estaba hablando fundamen-
talmente de la necesidad de la eficiencia y el aho-

rro energético y, ademds, se le encajaba a la
Administracion una de las responsabilidades
mdaximas en ello. Solamente diré una cosa: tengo
por aqui unos datos que me llaman la atencion
sobre la diferencia de preocupacion de la Adminis-
tracion a la hora de dar facilidades a las nuevas
centrales, a la nueva produccion de energia y, sin
embargo, paralizar absolutamente cualquier ele-
mento que tenga que ver con el ahorro energético.

Por ejemplo, tengo aqui unos datos que no sé si
los conoce o no pero son absolutamente compara-
bles, y es que en los edificios que estd haciendo la
Administracion, el Gobierno de Navarra, si algo
no se tiene en cuenta es precisamente la necesidad
del ahorro energético. Tengo, por ejemplo, aqui
que este mismo edificio cuando era Audiencia con-
sumia 18.700 kilovatios-hora y ahora, como Par-
lamento, un edificio absolutamente nuevo, consu-
me 1.800.000, o sea, noventa veces mds con unda
actividad desde luego no noventa veces mayor que
la que tenia como Audiencia, o el dato de que la
antigua Audiencia aqui consumia esos 18.700 y la
actual Audiencia consume 1.800.000. Una vez
mds, en la politica energética que ustedes estan
llevando adelante solamente se priorizan los inte-
reses fundamentalmente de las empresas energéti-
cas, de las grandes empresas eléctricas, pero uste-
des dejan bastante que desear en lo demas.

Hay un elemento que me hace gracia cuando
usted se permite a estas alturas entrar en un
debate sobre si las centrales tipo de Castejon pro-
ducen o no emision de ozono. Que usted diga que
no producen ozono todavia, pues muy bien, pero
usted también hablo en su anterior comparecen-
cia del control de emisiones que iba a hacer su
departamento y, todavia, que yo sepa, no ha
hecho nada, porque usted en la contestacion que
hace a algunas alegaciones, por ejemplo, nos ha
dicho la empresa que va a controlar los riesgos de
contaminacion. ;Y quién ha contratado esa
empresa? Las alegaciones que usted nos estd
transmitiendo las ha hecho la propia empresa que
quiere instalar las centrales, sefior Burguete. La
misma empresa esta haciendo las respuestas a las
alegaciones y esas empresas privadas, que contes-
tan a las alegaciones, las contrata la empresa,
porque hoy todavia el control sobre emisiones de
ozono lo siguen haciendo las mismas empresas
eléctricas propietarias de las centrales. El depar-
tamento no tiene mas que una unidad movil que se
desplaza a la Ribera y que cuando ve que se dis-
para el control viene a Pamplona para que baje.
Aparece en la pagina web el control de emisiones
realizado por las propias empresas propietarias
de las centrales y resulta que, cuando se dispara,
automaticamente desaparece de la pagina web.
Usted lo sabe, porque nosotros lo hemos compro-
bado varias veces. No solamente controlan la
emision de ozono las propias centrales sino que,
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ademds, en el momento que se dispara procuran
esconderlo, sefior Consejero.

Por lo tanto, responda: ;usted es partidario de
la ampliacion? ;Su Gobierno va a hacer algo o es
que no tiene capacidad para hacer nada? Diga-
noslo, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Jiménez. Tiene la palabra el serior
Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Yo preferia contestar
porque, después de las inexactitudes que ha come-
tido el serior Jiménez en sus comentarios, casi me
siento obligado a exponer la vision que desde el
departamento se tiene porque aqui se han hecho
una serie de afirmaciones por parte del serior
Jiménez que yo creo que dan muestra de que éste
es un tema muy complicado y que, por tanto, no es
facil entender todos y cada uno de los procedi-
mientos que se plantean.

¢Tiene algo que decir Navarra? Evidentemen-
te. Me da la sensacion de que usted ha venido con
su discurso preparado y no ha hecho en absoluto
caso a lo que yo he explicado con base en sus peti-
ciones. Pues claro que tiene que decir Navarra.
Navarra tiene que conceder la autorizacion
ambiental integrada. Esa era una pregunta que
usted me hacia, si tiene algo que decir Navarra.
Pues si. jEn qué ambito? En la concesion de la
autorizacion ambiental integrada, donde la empre-
sa promotora tiene que presentar que va a utilizar
las mejores técnicas disponibles, verificadas,
incluso, por organos externos, no de la Comuni-
dad Foral sino de organismos que tienen conve-
nios con el propio ministerio, validados esos infor-
mes por esos organismos, que justifiquen en todo
caso que las mejores técnicas disponibles se van a
aplicar tanto en emisiones como en residuos como
en vertidos y ésa es la competencia que tiene que
asumir en este momento la Comunidad Foral.

Y también he dicho que la declaracion de
impacto ambiental, la formulacion de esa evalua-
cion ambiental la tiene que desarrollar el Ministe-
rio de Medio Ambiente y es el Ministerio de
Medio Ambiente el que tiene que emitir opinion
favorable para que pueda seguir este procedi-
miento para la posible ampliacion, como ocurrio
en los primeros grupos, tanto de Elerebro como
de Fensa para que se pueda seguir desarrollando
esa actividad industrial.

Y, ademas, hay otro organismo, también depen-
diente de la Administracion General del Estado,
como es la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro,
que tiene que emitir opinion, como lo he sefialado,
para que se pueda desarrollar esa actividad en lo
que hace referencia a los vertidos al rio Ebro. Por

tanto, /la competencia de la Comunidad Foral de
Navarra? La que tenemos en este momento por
ley, por el reparto competencial, y es la de la con-
cesion de la autorizacion ambiental integrada. Y
hay otros organismos, otras administraciones que
tienen mucho que decir en ese proceso. En este
proceso, guste o no guste, el Ministerio de Medio
Ambiente es el que formula la declaracion y el que
tiene que informarla favorablemente en su caso
para que se pueda desarrollar el proyecto en los
plazos y en las previsiones inicialmente contem-
pladas.

J;Navarra qué tiene que decir? La autorizacion
ambiental integrada. A usted parece que le gusta
que Navarra en este momento pueda tener capaci-
dad para decidir todo. A mi también, pero la reali-
dad es la realidad y en este momento el ministerio
es el que autoriza, en la formulacion de la decla-
racion de impacto ambiental, si esa central de
ciclo combinado es viable desde el punto de vista
medioambiental. El Gobierno concederd, en su
caso, la autorizacion ambiental integrada si se
demuestra que se utilizan las mejores técnicas dis-
ponibles para esa actividad en materia de emisio-
nes de vertidos y de residuos, y eso yo creo que ha
quedado claro. Por tanto, considero contestada
casi por segunda vez, y no hay ningun inconve-
niente si usted me vuelve a espetar en una tercera
sobre esta cuestion, sobre cudl es la capacidad que
tiene el Gobierno de Navarra en esta materia.

Me ha insistido en varias ocasiones si me pare-
ce bien o me parece mal y a mi me da la sensacion
de que aqui hay un andlisis de reminiscencias del
pasado cuando se hace esa serie de preguntas. ;jAl
Consejero le parecen bien las centrales de ciclo
combinado? Si le parecen bien parece que usted
quiere decir, adelante. Si le parecen mal, atras.
Oiga usted, estamos en un proceso reglado. La
opinion del Consejero, afortunadamente, no cuen-
ta ni en éste ni en otros proyectos. Podrd gustarme
mds o podra gustarme menos, pero éste es un pro-
ceso reglado y usted quiere insistir en que el Con-
sejero le diga si le parece bien o le parece mal. A
mi me parece lo que digan los informes técnicos en
esta materia, y si se demuestra que es viable en
todos los ordenes, evidentemente el Consejero fir-
mara una ovden foral de autorizacion o una reso-
lucion del director general y, si no se supera ese
andalisis, ,no se podra ampliar.

Me da la sensacion de que son una serie de
planteamientos de épocas lejanas, superadas afor-
tunadamente, en las que, dependiendo de si pare-
cia bien o parecia mal al mandatario de turno, las
cosas se podian autorizar o se podian denegar. Yo
le tengo que decir, y estoy seguro de que usted lo
conoce, que eso afortunadamente esta superado en
esta Comunidad y en Esparia también. Si parece
bien o parece mal es intrascendente. ;Cumplen los
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requisitos que la ley obliga y exige? Si, adelante,
guste o no guste. ;No lo cumplen? Pues atrds,
guste o no guste. Eso se lo he explicado en la pri-
mera intervencion para hacerle especial hincapié,
porque sabia que ésa era su inquietud, de que
realmente es un proceso reglado, si sefior, reglado.
No vale que en un ayuntamiento, si un proyecto le
cae bien al alcalde o al grupo mayoritario lo auto-
ricen o lo denieguen. Oiga usted, no. Hay un pro-
ceso reglado y, ademads, si se dicta una resolucion
a sabiendas de que es manifiestamente injusta, eso
es un delito.

Nosotros aqui no podemos ni rechazar ni apro-
bar, salvo que cuando se hagan todos los estudios
por parte de todas las administraciones competen-
tes tengamos toda la informacion y, si es positivo,
evidentemente, nuestra obligacion serd decir que
adelante y, si es negativo, tendremos que estable-
cer cudles son las razones por las que se deniega y
cudles son las medidas que, en su caso, pueden
contemplarse para mejorar ese proyecto inicial-
mente. Ni la opinion del Consejero ni la opinion
del director general, sefior Jiménez, no cuentan en
este caso. Usted podra tener su andlisis politico,
evidentemente, y el Ministerio de Medio Ambiente
también podra tener su andlisis politico, evidente-
mente. Pero si se presenta un proyecto insuficien-
te, por mucho interés que haya desde las adminis-
traciones competentes, tendran que decir que no, y
si se presenta un proyecto completo, evidentemen-
te, no quedard otro remedio o sera obligacion de
la Administracion poder autorizar y avanzar en
ese proceso.

En la cuestion de los invernaderos, yo no he
Justificado nada. Simplemente le he dado a usted y
a sus sefiorias un dato mds. Usted puede entender
de mi intervencion que justifique las centrales de
ciclo combinado. ;Usted me ha oido eso? En nin-
gun caso. Simplemente he puesto un ejemplo,
aparte de los efectos que puede tener para atender
la demanda de energia que hoy se produce en
Navarra y en Esparia, porque la planificacion no
es foral, esto no es una isla en el mundo, esto estd
formando parte de una realidad que es Esparia y
de otra realidad mayor que es Europa, esa planifi-
cacion es nacional, es estatal, y en ese marco, que
es en el que nos movemos también en materia de
emisiones, del cumplimiento de Kioto, porque las
comunidades autonomas no tienen asignada una
parte en el reparto del pastel sino que esto es una
planificacion estatal, es donde nos estamos
moviendo y ése es el proceso en el que estamos.

Y en esa realidad, simplemente, yo queria
ponerle de manifiesto una situacion mas, que las
centrales de ciclo combinado, aparte de que tienen
otra serie de posibilidades desde el punto de vista
de atender la demanda o de la importante activi-
dad economica que puede generar para la propia

Comunidad Foral o para el propio Ayuntamiento
de Castejon, también les he puesto un ejemplo de
una optimizacion de un procedimiento industrial
como es el de las centrales de ciclo combinado
para que, simplemente, ustedes lo conozcan, no
con el afan de justificar. Yo no vengo aqui a justifi-
car nada. Es mas, si no he dicho nada, si el depar-
tamento no ha dicho nada de esto. ;Como vamos a
Justificar? Diremos cuando lo tengamos que decir
y si el ministerio dice que la evaluacion de impac-
to ambiental es positiva nosotros seguiremos ade-
lante y si dice que es negativa diremos que no
podemos seguir adelante. Entonces, yo no he veni-
do aqui a justificar absolutamente nada. Es mas,
ni usted ni ninguna de sus sefiorias habrad oido que
yo haya dicho que esto es una justificacion, en
absoluto. Simplemente un dato mas, ademds de los
que ustedes ya saben, que conocen en otras oca-
siones por cercania con el alcalde de la localidad
o incluso por conocimiento de las informaciones
que en otros momentos se han trasladado a la opi-
nion publica con respecto a los efectos positivos
desde el punto de vista econdmico y financiero que
tiene una iniciativa de estas caracteristicas.

Usted se ha referido en varias ocasiones al
plan energético. Pues, efectivamente, en el plan
energético, que en este momento se esta elaboran-
do, se hace una referencia al ahorro y la eficiencia
energética. Usted se ha referido también en varias
ocasiones al foro Sumando Energias, donde no
encontrard una referencia expresa al rechazo a las
centrales de ciclo combinado, no lo encontrard,
por eso no lo ha dicho. St al ahorro y la eficiencia
energética, y ése es un camino, sefior Jiménez, de
medio y largo plazo porque la demanda es la que
es y, posiblemente, tendriamos que hacer un estu-
dio sobre si esta sala en este momento es eficiente
energéticamente en cuanto a la temperatura —que
yo creo que es superior a la normal— o a la ilumi-
nacion. Pero mientras no seamos capaces de cam-
biar los habitos de la sociedad en esta materia del
ahorro y la eficiencia energética, la demanda es la
que es y yo creo que es responsabilidad de los
poderes publicos ser capaces de atender esa
demanda tanto, por lo menos, como de establecer
mecanismos para que se reduzca. Pero mientras
no seamos capaces de establecer mecanismos de
concienciacion, de sensibilizacion, en las empre-
sas, en la sociedad, del ahorro y la eficiencia ener-
gética, tenemos que establecer mecanismos para
generar energia por los procedimientos menos
contaminantes y esta realidad es una de ellas, y asi
lo han puesto de manifiesto, incluso, grupos dife-
rentes a los que en este momento sostienen el
Gobierno de Navarra en otras comunidades auto-
nomas. Este procedimiento es mucho menos conta-
minante que las centrales térmicas de carbon. Por
tanto, si somos capaces de generar energia por
estos procedimientos, habrd argumento para que
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aquellos otros procedimientos que son mds conta-
minantes no tengan tanta defensa, porque su
dependencia sera menor, porque tendremos otras
formulas para producir energia que son menos
contaminantes.

Y también se ha insistido en el plan energético
con referencia al desarrollo edlico. Ahi también
Navarra ha hecho un esfuerzo, pero también tene-
mos que ser capaces de compatibilizar el desarro-
llo edlico con el mantenimiento de la biodiversi-
dad y de la sostenibilidad. En este momento no
parece posible que pueda ampliarse el numero de
parques eodlicos. No estoy diciendo que no se
pueda ampliar la produccion energética por los
procedimientos edlicos. Estoy diciendo de que no
parece posible a corto plazo ampliar los parques
edlicos. Pero si no somos capaces de producir
energia por métodos renovables, pese a los esfuer-
zos que ha hecho Navarra, y usted los conoce, con
respecto a otras comunidades autonomas o a
Europa, tendremos que establecer otros mecanis-
mos para poder atender la demanda. ;O es que a
usted le parece procedente que haya apagones en
diferentes zonas de Esparia —que en Navarra afor-
tunadamente no se producen pero igual algun dia
también se producen— si no somos capaces de
generar energia? Eso seria una negligencia, una
falta de prevision por parte de la Administracion.
Cuando se toman iniciativas para poder resolver
esas situaciones que puntualmente se producen en
algunos casos, nos pasamos al otro lado diciendo
que esto es una catastrofe medioambiental. Eso no
es cierto. Este tipo de centrales tienen cabida en
Navarra y en cualquier otra comunidad autonoma,
y de hecho la tienen y tienen unos efectos
medioambientalmente. La obligacion de los pode-
res publicos es mitigarlos o reducirlos o establecer
medidas correctoras. Y ése es el proceso que en
este momento se encuentra abierto. El ministerio
dira si esto procede o no procede y la autorizacion
ambiental integrada también se concederd
mediante un procedimiento objetivado de que se
presenten las mejores técnicas disponibles en
todos y cada uno de los ambitos que una iniciativa
de ese tipo puede presentar.

Usted ha dicho que este Parlamento es inefi-
ciente energéticamente. Veo que se ha leido bien
las resoluciones del foro Sumando Energias. Pero
ésa no es una capacidad y una competencia de
este Consejero, ésta es una realidad de hace cinco
o seis aiios, no recuerdo exactamente, y efectiva-
mente eso es lo que tenemos que cambiar, que tam-
bién en el ambito constructivo, en el ambito resi-
dencial establezcamos criterios de eficiencia
energética, pero mientras eso no ocurra, a este
edificio habra que proveerle de una fuente que le
permita mantener un consumo energético y ésa es
una realidad. En el foro Sumando Energias si que
se han hecho ese tipo de reflexiones y ése es el

camino hacia donde tenemos que ir. Pero la reali-
dad de hoy es la que es y me da la sensacion de
que no vamos a ser, desgraciadamente, capaces de
cambiarla en unos pocos arios, no solo en el ambi-
to doméstico sino en el ambito industrial. Ya vere-
mos a ver como vamos desarrollando esa politica.

;Ozono? Yo he dicho que entra dentro de los
parametros, no he dicho que no emite ozono. Por
cierto, esos estudios que se hacen se tienen que
verificar. El ministerio, cuando reciba los datos
para la declaracion de impacto ambiental, tendra
que verificar esos datos y el Gobierno también los
verifica. Ademads, hay procedimientos sobre como
se verifican esos datos que en cada momento se
aportan. Esto no es algo aleatorio, graciable, que
si 0 que no. No, no, todo eso se comprueba. Y, ade-
mas, a mi me duele, realmente, que por parte de
algunas de sus seriorias se ponga en duda la capa-
cidad técnica de los técnicos del Departamento de
Medio Ambiente, como si ellos estuviesen dispues-
tos a adoptar decisiones del si o no dependiendo
de si me creo o no me creo los informes. Esas no
son unas cuestiones en las que entran ni el direc-
tor general ni el propio Consejero. Esas son unas
decisiones técnicas que se deciden en un ambito
técnico y que a mi, en algunos casos, incluso me
superan y no tengo ningun rubor en decirlo. Cuan-
do los técnicos emiten informes favorables serd
porque hay razones para hacerlo y cuando emiten
informes desfavorables, como ha ocurrido en otras
ocasiones, realmente yo también tengo la obliga-
cion de creérmelo porque creo firmemente en la
independencia de los técnicos, no del Departa-
mento de Medio Ambiente sino de todos los depar-
tamentos.

Ha dicho también que, realmente, no desarro-
llamos una politica de informacion, aunque luego
si que ha dicho que la camparia de la pagina web
la quitamos cuando queremos. ;En qué queda-
mos? ;Establecemos camparia de informacion en
la pagina web si o no? Si, y si usted dice que no
falta a la verdad, si, si, y usted ha dicho antes que
no obligamos. Aqui tengo los datos, no sé en qué
fecha pero recientemente. Usted dice que no, pues
yvo le digo que si. Y, ademds, usted dice: no lo
ponen, pero cuando son malos o cuando el
Gobierno considera que es malo los quitan. jEn
qué quedamos, los ponemos o no? Si los ponemos,
claro que los ponemos. Y, ademds, tampoco tiene
usted razon en la segunda afirmacion de que los
quitamos cuando queremos. ;Pero usted se piensa
que esto es un chiringuito en el que aqui cada uno
hace lo que le da la gana o qué? Yo no le puedo
decir al técnico del departamento: quitame hoy los
datos porque no me gustan. ;Pero en qué sociedad
se piensa usted, sefior Jiménez, que estamos? ;En
qué departamento se piensa usted que estamos? Yo
no le puedo decir a un técnico del departamento
que quite los datos o que los ponga, jpero hombre,
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por Dios! En eso no estamos. Los datos son los
que son, cuando son buenos o malos y, ademas,
habra que ver para quién son buenos y malos, por-
que lo que para usted es bueno para mi puede ser
malo o al revés. Los datos son los que son y no se
andan quitando y poniendo si hoy dice 140 y
manana dice 160. No, los datos son los que son.
Pero hay datos jeh? Usted ha dicho que no habia
datos. Si hay datos, claro que hay datos en la pagi-
na web y usted la puede ver ahora o cuando quie-
ra. Ademas, usted ha manifestado que la ha visto.
O sea, hay datos, cumpliendo con las obligaciones
que el real decreto establece para esa materia.
jClaro que hay datos! ;Como no va a haber
datos?

En definitiva, este Consejero no esta en condi-
ciones de decir si este proyecto le gusta o no le
gusta, si es bueno o es malo. Se dird con base en
opiniones objetivas, técnicamente objetivas, no
subjetivas, de opiniones contaminadas, favorables
o desfavorables, no, no, en un proceso completa-
mente reglado y objetivo. Y en ese proceso se auto-
rizard o se denegard la ampliacion de los dos gru-
pos que han solicitado tanto las plantas de
Elerebro como de Fensa. Y con esto, Presidente,
acabo esta intervencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Consejero. ;Portavoces que desean
intervenir? Serior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUIJO: Buenos dias, serior Conse-
jero y sernior Director de Medio Ambiente. En pri-
mer lugar, le agradezco la informacion que nos ha
dado, que, por otra parte, la conociamos de otras
informaciones dadas aqui, porque en este Parla-
mento tiene mucho juego y también tiene mucho
jugo el Protocolo de Kioto y se habla de esto con-
tinuamente por algunos grupos politicos que en
principio siempre dicen que si al Protocolo de
Kioto y luego deniegan las directrices que parece
ser esta marcando el mismo, como son las de ciclo
combinado. Pero, bueno, ése es un tema muy recu-
rrente y la verdad es que tendremos esa recurren-
cia mucho tiempo y, sobre todo, lo vamos a ir vien-
do continuamente en este Parlamento.

Nosotros creemos que la informacion que nos
ha dado tiene los parametros que se estan bara-
jando aqui. Cuando se estd preguntando en qué
momento estan las centrales, ya se ha dicho que el
Gobierno de Navarra transmite lo que le obliga
por ley al ministerio, el ministerio tiene que hacer
la valoracion y luego, cuando venga aqui el minis-
terio con la aprobacion ambiental en lo que le
corresponda a él, que es la autorizacion integrada,
dira si o no.

Nosotros queremos decir como UPN, ya como
grupo politico, no como departamento ni como
gobierno, que si estamos de acuerdo con la insta-
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lacion de centrales de grupo combinado, tal como
lo reconocen y lo recomiendan las conclusiones
del Protocolo de Kioto para Espaiia hechas tanto
por el Gobierno anterior, del que ustedes tanto
hablan en muchas cosas, como por el Gobierno
actual, y también por las directrices europeas, que
marcan que ésta es una de las mejores soluciones
para poder cambiar la contaminacion que existe,
esa contaminacion atmosférica que habia dado
lugar a que todo el mundo pusiera y nadie quitase
las centrales térmicas y aquellas otras contami-
nantes.

Pero también vamos a hablar un poco de cen-
trales. Se dice que se quiten las contaminantes tér-
micas, no se da ninguna alternativa para esto. Se
dice que se quiten las nucleares, que si son alter-
nativa a la contaminacion, que son las mas lim-
pias que hay, podran ser peligrosas pero son las
mas limpias que hay y las mas baratas. Por lo
tanto, en ese juego estamos. A unas si y a otras
también y a unas no, a otras tampoco, porque
ambas son diferentes, pero las de ciclo combinado
aqui no. Miren ustedes, nosotros creemos que las
de Castejon, como las de cualquier otro sitio de
Espaiia, son buenas no solamente para el sitio
donde se ponen sino que son buenas para los ciu-
dadanos, porque tienen las ventajas que he dicho
anteriormente de la menor contaminacion atmos-
férica, de la creacion de energia que en estos
momentos, como ustedes saben también, segun los
informes que aparecen en los medios de comunica-
cion, en el ministerio, etcétera, por la escasez de
energia en este pais se han producido cortes en
muchos sitios, precisamente, porque no tenemos.
Por tanto, creemos que los ciudadanos tienen algo
que decir y lo estan diciendo, que quieren mads
energia, mas barata y mas limpia, y las de ciclo
combinado son asi. Por lo tanto, ;qué ventajas tie-
nen? Tienen esas ventajas que he dicho anterior-
mente y, por supuesto, llevar la politica energética
emanada con los criterios de la Union Europea y
del propio Gobierno de Espania.

En cuanto a las licencias de las que se estd
hablando aqui, ustedes saben y usted debe saber,
por lo menos el que ha presentado la peticion de
comparecencia porque ha estado en un ayunta-
miento, que las licencias son regladas. Uno no
puede hacer lo que quiere sino que tiene que cum-
plir lo que él mismo ha puesto, tanto en el ayunta-
miento como en el Gobierno. El Gobierno se rige
por las leyes, las leyes emanadas de este Parla-
mento y, por lo tanto, si le ponen las leyes habra
que adecuarse a ellas. No podra decir: no me
gusta esta ley, no la cumplo, voy a ir por otro lado.
Ya lo ha dicho muy bien el sefior Consejero. Y las
licencias de los ayuntamientos, si cumplen con lo
que esta puesto, la verdad es que tendrdan que
aceptarlas, les guste o no les guste, porque, si no,
al final se verd usted o los ayuntamientos en jui-
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cios y los perderan, como los estan perdiendo,
cuando se van del camino establecido.

Y para terminar, porque éste es un tema que
para nosotros estd bastante claro, dos cosas. La
primera, que parece ser que algunos entran en la
padgina web del Gobierno de Navarra en temas
medioambientales y en temas de cortes de energia.
Es cuando, efectivamente, se corta y no ven nada.
Pero en este grupo, por lo menos, nos enteramos
de las cosas que pasan y por eso tenemos la infor-
macion pertinente, no porque nos la cuente el
Consejero, que la verdad es que no hay que moles-
tarle muchas veces, sino que leer lo que pone la
pagina web sobre temas muy concretos nos da esa
vision que tenemos. Por lo tanto, nosotros no
hemos visto quitar datos. Y, ademas, le voy a decir
otra cosa.: mire usted, en esta Navarra nuestra, en
este pais cuando uno emite un informe le garantizo
que, por lo menos, un monton de copias lo tienen
otras personas antes de que vaya a la pagina web.
Por lo tanto, seguro que algo que se ha puesto
usted lo tendrd y seguro que sabe que no se ha
quitado. ;Por qué? Porque funciona asi, quien
saca una copia saca veinte y, si es interesante, de
colores son los funcionarios también. No estoy
hablando de que emitan informes buenos y malos,
emiten los informes pertinentes con la normativa
pertinente. Pero las copias funcionan en todos los
sitios, en ayuntamientos, Gobierno. Por lo tanto,
me parece ridiculo quitar la pagina web, como
algun partido politico hizo alguna vez, quito la
pagina web cuando todos tenian en casa ya la
copia. O sea que es un tema que se ve.

Y la segunda es el ahorro energético. Usted,
para criticar al Gobierno sobre el ahorro energéti-
co, ha puesto el ejemplo del Parlamento. La ver-
dad es que ingenio no tiene, porque poner al Par-
lamento para criticar al Gobierno, que no tiene
nada que ver, la verdad es que usted ha dicho que
poner unas para adecuarlo a la inversion. Un
punto interesante que esta puesto en Méjico y que
se quiere poner en Navarra utilizando las aguas
que salen. Ha dicho que ese ejemplo no se le habia
ocurrido ni a usted. Pues mire usted, entre el ejem-
plo del Parlamento y el ejemplo que pone el
Gobierno nosotros nos quedamos con el ejemplo y
la buena idea de la creacion de quinientos puestos
de trabajo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jaime. Sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias y bienvenidos, sefior Con-
sejero, serior Director. En primer lugar, y como no
podia ser menos, agradezco la informacion que
nos ha dado en este tema. Nuestro grupo queria
hacer algunas precisiones porque parece que estin
diluidas las responsabilidades y como es reglado y
no reglado y, al final, no se sabe muy bien qué fun-

ciones tiene que tener o, por lo menos, puede no
quedar claro qué tipo de actuacion, bajo nuestro
punto de vista, deberia tener el Gobierno de Nava-
rray, en concreto, su departamento.

En primer lugar, he de decir que nuestro grupo
desde luego no esta en contra de las centrales de
ciclo combinado, en absoluto. Pero, claro, como
todo, depende de donde, depende de por qué y
como, porque si es evidente, como bien se ha
dicho, que contaminan y que generan CO:y que el
Protocolo de Kioto dice que tenemos que reducir
las emisiones de CO: y que estamos comprometi-
dos en ello. No hay que olvidar que Navarra es
una de las comunidades mds contaminantes en
este aspecto y, en ese sentido, Navarra si tiene que
plantear qué tipo de politica va a seguir para
coadyuvar y colaborar en que esas emisiones de
CO: se vayan reduciendo, porque, si no, tendremos
que hablar de que el departamento prefiere en su
caso pagar dinero para poder comprar la posibili-
dad de mantener, ya no reducir, cuando no de
incrementar, como ocurriria con estas ampliacio-
nes, con estas dos centrales, las emisiones de CO..

Nosotros pensamos que estamos hablando del
medio ambiente y la calidad de vida de los ciuda-
danos de Navarra, pero, en concreto, de unos ciu-
dadanos de una zona como la Ribera de Navarra
que todos sabemos, y hay datos suficientes, que
tienen un nivel alto de emision de CO: a la atmds-
fera y todos sabemos que hay dificultades incluso
con las previsiones de comunidades colindantes
porque, como bien se ha dicho, al final no somos
una isla y estamos con comunidades vecinas que
también autorizan determinadas actividades.

Hay una serie de circunstancias que confluyen
para que se pueda entender como pertinente o no
que, sin estar en contra en absoluto de las centra-
les de ciclo combinado, depende de donde se
vayan a ubicar, a lo mejor si o a lo mejor no, por-
que la planificacion y las necesidades de producir
energia, evidentemente, tienen que ver con el ciclo
combinado y, desde luego, no con las de carbon.
Es que Navarra ya hace mucho tiempo que se olvi-
do de hablar de las de carbon, yo creo que no se
puede decir que estamos hablando de ciclo combi-
nado y que es mucho menos contaminante; es que
Navarra ya lo sabe desde hace mucho tiempo por-
que ya fue pionera en apostar por nuevas energias
alternativas y de ahi la edlica, que ahora parece
que hemos perdido.

Pero es que no hay tampoco un andlisis de una
investigacion de generacion de energias alternati-
vas, y las hay, y en Navarra se estd intentando la
biomasa y se estan intentando otra serie de actua-
ciones. Cuando se habla de que se necesita para el
autoconsumo y que se necesita tener energias en
Navarra, no necesariamente eso se tiene que hilar
a la necesidad por ello de que se implanten nuevas
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centrales térmicas de ciclo combinado y mucho
menos que tengan que ser en Castejon, porque a lo
mejor tendria que haber una planificacion de
donde podrian estar porque igual hacen falta,
claro, como no. Pero ;por qué en Castejon? jPor
qué no en otro lado? ;O por qué a una margen de
Castejon y no a otra margen?

Independientemente de eso, que me parece que
logicamente el departamento tendra su valoracion,
la habra hecho y no me cabe la menor duda de
que eso serd una parte del soporte documental,
que se diga que hay diferencias de competencias,
que es verdad totalmente, y que el ministerio tiene
que actuar y que la Confederacion Hidrogrdfica
también tiene que emitir informes, eso es como
cuando en la actividad clasificada de un ayunta-
miento también tiene que emitir el informe previo
el Departamento de Medio Ambiente y resulta que
suele pedir al ayuntamiento que diga qué opina.
Yo creo que, aunque no esté establecido, normal-
mente el ministerio tendra que tener la opinion del
departamento sobre determinadas actividades que
se van a implantar en un territorio, dentro de una
competencia de la comunidad autonoma, indepen-
dientemente de la normativa que regula la afecta-
cion de las competencias del ministerio y de la
Confederacion Hidrogrdfica del Ebro. Ademads,
tampoco hay que olvidar que el PSIS, que da
soporte previo, no lo da el ministerio, el PSIS es
del departamento y, evidentemente, si hay que
hacer un PSIS ya se ha posicionado el departa-
mento previamente, con lo cual yo creo que si
pediriamos que el Consejero explicara un poco
mas cudl es el posicionamiento del departamento
respecto a las centrales en Castejon, en tanto en
cuanto ese PSIS fue tramitado por el departamen-
to y, por tanto, ya ahi se posicionaba el Gobierno
a favor de una planificacion determinada para
posibilitar que luego hubiera unas ampliaciones
de unas centrales térmicas, y eso no es del ministe-
rio. Que da igual, porque, ademds, como bien dice
el Consejero, y nosotros estamos absolutamente de
acuerdo con él en casi todo lo que ha planteado,
excepto en los conceptos de planificacion y de filo-
sofia del medio ambiente y de prevencion de la
contaminacion, que tenemos otro modelo. Ya lo
dijimos con la Ley de proteccion ambiental, por-
que cuando esta hablando del CO: y de la ley sabe
lo que le contariamos de las mejoras técnicas dis-
ponibles y lo que le dijimos, que como no hay
nada de investigacion en mejoras técnicas disponi-
bles no sé muy bien qué tipo de informes va a
poder hacer, como no sea los que ya estan estable-
cidos por el ministerio, porque nada hace el
departamento a favor de tener algo propio deriva-
do del ministerio sino copiar.

Nosotros pensamos que si se debe decir en ese
sentido qué tipo de actuacion ha seguido el depar-
tamento y por qué, y si ha valorado otras opciones
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o no ha valorado otras opciones de planificacion
de ese desarrollo de produccion de energia de cen-
trales de ciclo combinado. Al fin y a la postre, nos-
otros lo que creemos firmemente es que el departa-
mento si debe apostar por una generacion de
energias mas limpias, pero también por la dismi-
nucion del CO: y por el cumplimiento de Kioto,
pero no dicho de palabra, sino dicho con medios y
con potenciacion de energias alternativas, no per-
diéndolas con la venta de las empresas que las
producen y que, por cierto, eran publicas. Nada
mads, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. También agradezco la informacion en
relacion con la tramitacion de los expedientes, de
la situacion administrativa de los mismos dada
por el Consejero. Y ya en relacion con otros conte-
nidos mds politicos de la comparecencia, he de
hacer alguna valoracion por parte de mi grupo.

El Consejero ha afirmado que es intrascendente
la posicion del Gobierno o del Consejero en rela-
cion a si le parece bien o le parece mal este proyec-
to o este expediente de duplicar la potencia de las
centrales de ciclo combinado de Castejon. A una
pregunta del portavoz de Aralar de si le parecia
bien o le parecia mal, sobre la posicion del Gobier-
no en relacion con ese extremo, ha repetido que es
intrascendente. Desde luego, nosotros creemos que
no es intrascendente, nosotros creemos que es
importante y queremos subrayarlo. ;Por qué? Por-
que el Gobierno de Navarra no es solamente un
organo administrativo sino que es un organo politi-
co, es decir, el Consejero no solamente es una auto-
ridad publica, una autoridad medioambiental que
aplica la ley y que estd sometido a la norma, evi-
dentemente, en sus actos y en sus decisiones, Sino
que también es un organo y una autoridad politica
que en el campo que nos ocupa, que es el de la pla-
nificacion o el de la produccion energética, tam-
bién tiene que establecer sus prioridades politicas,
sus apuestas politicas, sus orientaciones politicas y
sus decisiones politicas. Y éste es el plano que cre-
emos que ha tratado de eludir el Consejero. No lo
ha eludido el portavoz de UPN. El portavoz de
UPN, como UPN, ha sido muy claro y ha hablado
en términos politicos. Nosotros le pedimos lo
mismo también al Consejero.

El portavoz de UPN ha hablado con claridad, y
hay que agradecérselo: si a la duplicacion de
potencia de las centrales térmicas de Castejon. Y
ha hablado tan claro que, incluso, ha dicho st a la
energia nuclear. Fijense si ha hablado claro el
portavoz de UPN. UPN ha dicho si a la duplica-
cion de potencias y ha dicho si a la energia nucle-
ar. Bueno, asi lo ha interpretado mi grupo. En el
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Diario de Sesiones quedard y que cada uno lo
interprete. (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Por favor.

SR. NUIN MORENO: Ha dicho que la produc-
cion de energia nuclear es una solucion al proble-
ma de demanda y que es la mas limpia, la mas lim-
pia mientras no haya escapes, porque conque haya
uno, apaiiados estamos. Bien, en cualquier caso,
muy claro ha sido el portavoz de UPN.

JEl Consejero va a ser claro en su posicion
politica en relacion con la planificacion energéti-
ca? ;Esta también a favor de la duplicacion de
potencia e incluso a favor de la energia nuclear?
Yo creo que ésa es una dimension del cargo que
usted ocupa, sefior Consejero, que no puede eludir
¥ que no es intrascendente. Por supuesto que sus
actos estan sometidos a la norma, evidentemente,
pero también hay que conocer la apuesta politica,
la orientacion politica de su Gobierno en esta
cuestion y los ciudadanos tienen el derecho a
conocerla.

Por supuesto que hay datos, hay datos como
que Navarra en sus emisiones de gases con efecto
invernadero esta incumpliendo el Protocolo de
Kioto de forma clara y evidente; datos que son
publicos, oficiales y que si no son desmentidos o
corregidos por el Gobierno son los que todos
conocemos. Estamos en el 42-45 por ciento de
incremento de emisiones, cuando el limite esta en
el 15 y esta duplicacion de potencia de las centra-
les de Castejon, aunque son centrales mas eficien-
tes medioambientalmente que las tradicionales
térmicas del carbon, va a suponer un incremento
de estas emisiones. ;jEstd medido el incremento
que va a suponer, la trascendencia en cuanto a
nuestro cumplimiento del Protocolo de Kioto, que
va a tener esta duplicacion de potencia? ;jHa con-
templado el Gobierno como lo piensa corregir,
como piensa actuar en relacion con esto? Estd
claro que éstos también son datos que estan ahi y
que el Gobierno, a nuestro juicio, debe valorar y
debe tener en cuenta.

Hay otra cuestion. Estd en elaboracion el
segundo plan energético de Navarra 2005-2010.
¢(Cuadl va a ser el ambito de este plan? Porque,
claro, también se dan curiosas paradojas. En 1996
se aprobo el Decreto Foral 685 que suspendia la
aprobacion de nuevos parques eolicos porque en
el contexto y en la planificacion del primer plan
energético de Navarra se habia llegado, se habia
alcanzado ya la autorizacion de suficientes par-
ques eolicos para cumplir las expectativas y las
metas planificadas en dicha actuacion, en dicho
plan. Se suspendio la aprobacion de nuevos par-
ques y estan suspendidos, en principio cabe espe-
rar hasta que una nueva planificacion, en este
caso el segundo plan energético 2005-2010 pueda

0 no pueda, ya se verd en ese marco de planifica-
cion, abrir de nuevo la autorizacion o no de nue-
vos parques edlicos. Por lo tanto, en un procedi-
miento, en un mecanismo, en un sistema, en este
caso limpio de produccion energética, la autoriza-
cion o no autorizacion de nuevas producciones
estd sometida a una planificacion y, en este caso,
la duplicacion de las centrales de ciclo combinado
de Castejon no. Esta en elaboracion ese plan, se
contrato hace pocos meses, tienen meses para ela-
borar este segundo plan pero, desde luego, parece
ser que lo de Castejon no se somete en modo algu-
no a esa planificacion y esta condicionado por esa
planificacion. Bueno, es paradojico y llamativo, y
no deja de ser un elemento que nosotros subraya-
mos y con el cual nosotros no estamos de acuerdo.
Habra que hablar del miniplan energético de
Navarra, a lo mejor, o de planico energético de
Navarra mas que de plan, a la vista de que hay
unas energias, unos sistemas de produccion ener-
gética que se someten a dicho plan y otros que no.

Ya digo que nosotros, desde luego, creemos que
desde Navarra, aunque estemos en un marco tam-
bién estatal, evidentemente, que no podemos des-
conocer, a la hora de planificar, de apostar y de
establecer las prioridades politicas en este campo
también hay que hacer una vision de conjunto y
hay que incorporar elementos como del que ahora
hablamos de las centrales de ciclo combinado de
Castejon y la posible duplicacion o no de potencia
de las mismas.

Y una ultima cuestion: yo creo que no venia
realmente a cuento lo de los invernaderos de Cas-
tejon, porque se trata de un proyecto empresarial
concreto que tendrd sus propios promotores y ten-
dra sus propios publicistas o defensores y no creo
que el Consejero hoy aqui, que estamos hablando
de la situacion administrativa de estos dos expe-
dientes y de la duplicacion de potencia de las cen-
trales de ciclo combinado de Castejon, tuviese que
hablar de esto. Es que realmente no viene a cuen-
to, porque se puede interpretar. Yo no sé si el Con-
sejero hablaba como Consejero o como agente
comercial o promotor de este proyecto. O en qué
medida queria condicionar una decision que él
mismo ha calificado de reglada a que puedan
tener viabilidad proyectos como éste. Yo creo que
no venia al caso y, en todo caso, nosotros lo mani-
festamos al Consejero, ya que él ha sacado este
tema. En cualquier caso, insisto en que, desde
luego, la posicion politica de la consejeria y del
Gobierno, que es un organo politico, a nosotros no
nos parece intrascendente y nos parece también
que, en el marco de la planificacion que desde
Navarra se haga en el campo energético, también
decisiones como éstas deben tener su reflejo y su
ubicacion en esta planificacion.

13



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

Num. 16 / 28 de abril de 2005

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Nuin. Serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente, buenos
dias. Disculpo ante sus sefiorias el retraso en la
comparecencia por parte de este portavoz —ya me
habia disculpado previamente con el sefior Conse-
jero—. En todo caso, como ha trasladado por escri-
to el contenido de su exposicion, con base en este
planteamiento y con base también en lo que estin
planteando el resto de portavoces, desde Conver-
gencia de Democratas de Navarra como Grupo
Parlamentario, mads alla de la posicion del
Gobierno, si queremos que quede constancia en
esta Comision de cudl es nuestra posicion.

Es evidente que, en primer lugar, corroborando
las palabras del Consejero, es cierto que esta
cuestion en este momento estd pendiente de decla-
racion de impacto ambiental, cuya competencia es
exclusiva del ministerio, del Gobierno de Madrid,
eso es evidente, y que el departamento tendra su
posicionamiento y su papel en el marco de un pro-
cedimiento, como ha dicho en la exposicion, abso-
lutamente reglamentado a la vista de los propios
informes y del resto de informes preceptivos y vin-
culantes, entre los que se encuentra éste de la
declaracion de impacto medioambiental que
corresponde al Ministerio de Medio Ambiente. Por
lo tanto, si el Ministerio de Medio Ambiente en ese
panorama y en ese plan global establece o entien-
de que la duplicidad de la potencia de las centra-
les térmicas de Castejon va a ir absolutamente en
contra de sus planteamientos medioambientales,
ya tendrd en ese caso a lo mejor argumentos para
impedir o negar en la declaracion de impacto
ambiental la posibilidad de ampliacion. Ya lo dird.
Efectivamente, como eso vincula al departamento,
la posicion del departamento serd consecuencia de
esa previa decision del Ministerio de Medio
Ambiente. Ahora, si el Ministerio de Medio
Ambiente informa favorablemente y a través de
eso y de los informes que recabe el departamento,
evidentemente, como esta reglamentado, no hay
capacidad en ese sentido de posicionarse en con-
tra, evidentemente no se hara.

En todo caso, cuando ustedes hablan de la con-
taminacion, de lo que hemos hablado en repetidas
ocasiones en este Parlamento, guste mds o guste
menos, resulta que las centrales de ciclo combina-
do de Castejon son menos contaminantes. Es evi-
dente que si se duplican contaminan mds pero
hablamos de esto en un marco general. Esto no es
un corralito medioambiental de Navarra donde
nosotros tenemos que mantener nuestra cuota
aparte y no vernos afectados por el resto, resulta
absolutamente absurdo. El aire que se contamina
no es estdatico sino que se mueve, como evidente-
mente todo el mundo conoce, y, por lo tanto, plan-
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tear la afeccion en un terreno concreto sin tener en
cuenta los alrededores resulta absolutamente dis-
paratado, de la misma manera que si a una central
de éstas en Castejon se le niega, como se ha dicho
en muchas ocasiones, y ademds ecologistas man-
tienen esa posicion, dicen: Lo solicitara cualquier
localidad por la que pase el Ebro, aguas arriba o
aguas abajo. La contaminacion serd la misma
para todo el mundo, porque no lo vemos desde un
punto de vista singular ni local sino global. Por lo

tanto, no es ésa la cuestion de la que estamos
hablando.

La duplicidad de potencia de Castejon va a
suponer, en el marco global de Espaiia, la elimina-
cion o la posibilidad de eliminar otro tipo de cen-
trales que son mucho mds contaminantes y que
generan con mucho mayor coste medioambiental
la misma energia. Por lo tanto, eso en el marco
global en el que hay que moverse es positivo. Que
se duplique en estas centrales o en otras la gene-
racion de energia eléctrica a través de las centra-
les de ciclo combinado serd siempre un plantea-
miento positivo y Navarra tendrd que establecer
los mecanismos, como ya esta haciendo con las
mayores empresas contaminantes de esta Comuni-
dad Foral, porque ya se ha trasladado y se ha
obligado a hacer importantisimas inversiones a
empresas como Cementos Portland, como Guar-
dian Glass en Tudela para ser menos contaminan-
tes y, desde luego, cumplir con los requisitos
medioambientales que se les exigen. Por lo tanto,
en esa cuestion yo creo que no se puede plantear
que desde el Gobierno no se estén haciendo en
este momento las obligaciones para cumplir con lo
que establezca el plan de Kioto para tener una
Comunidad Foral lo menos contaminante posible
vy asi ayudar a que el marco general de Espaiia
cumpla con sus obligaciones.

Por lo demas, si hay que comprar o no dere-
chos medioambientales, es evidente que estard en
el marco del limite de la cuota que tiene Espana
para, entre comillas, poder contaminar. Eso lo
establece el Gobierno y ya lo estd haciendo. Por lo
tanto, si hay posibilidad de comprar en algun
momento determinado, eso no va a suponer conta-
minar mds, serd contaminar dentro del marco
general. Es decir, si se puede llegar hasta un limite
y se puede comprar porque hay otras comunidades
o empresas que no agotan los recursos de los que
disponen para poder contaminar, poderlo comprar
me parece que es una opcion absolutamente licita.

En todo caso, no conviene tampoco cargar esta
cuestion sobre este Gobierno y sobre el departa-
mento y Consejero que en este momento compare-
ce cuando, repito, esta en el tejado del ministerio y
es el que tiene capacidad vinculante de establecer
0 no esta cuestion. Si el ministerio entiende que,
desde luego, no puede llevarse a cabo esa amplia-



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y MLA.

Num. 16 / 28 de abril de 2005

cion o duplicar la potencia ya nos lo dira. Si no
dice esto, es decir, si lo permite, lo autoriza y con-
sidera que es aceptable, nosotros también tendre-
mos que hacer convenientemente los planteamien-
tos oportunos, establecer que dentro de lo que es
la norma reglada habra que autorizar esa cues-
tion. Como se esta diciendo aqui, se han planteado
las alegaciones, se esta sobre ellas y, en todo caso,
debo reiterar que, desde luego, no podemos verlo
desde un punto singular y localista, desde un
punto de vista ciertamente primario y bdsico,
como que esto nos afecta exclusivamente a nos-
otros, sino dentro de un marco general que lo con-
trolan las distintas administraciones. Por lo tanto,
a nosotros, como grupo politico, mientras cumpla
con todos los requisitos, mientras cumpla con toda
la normativa, mientras las mejores técnicas dispo-
nibles sean exigidas a estas centrales y las cum-
plan, teniendo una vision mds general que la que
tienen desgraciadamente algunos partidos de
ambito estatal, y nosotros, que somos un partido
de ambito local, entendemos que, en todo caso, en
ese plano general serd siempre mds positivo que
negativo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Pérez-Nievas. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias. En primer lugar, doy la
bienvenida y agradezco la informacion que nos
han presentado el serior Consejero y el Director
General. A lo largo de la mariana hemos escucha-
do aqui cosas curiosas, hemos visto que hay gente
totalmente enfrentada a las centrales de ciclo com-
binado, gente que estd a favor pero si estuvieran
en otro sitio, no sé qué queria decir con eso, man-
damos todo a la montaria y ya estd, o algunas
otras intervenciones en las que no se ha dicho si se
estd a favor o en contra.

De todas formas, desde distintos puntos de
vista, creo que algunos ven que pueden crear gra-
ves problemas, otros no ven ningun problema, pero
en el entorno si que estas centrales estan creando
problemas, la gente que vive alrededor ve su pro-
blema, como hemos dicho, un problema como el de
la temperatura del agua, como han dicho los
regantes de Murillo de Limas, o problemas de con-
taminacion acustica, como se quejan los de Caste-
jon, suelen ser logicas cuando hay empresas cerca
de poblaciones. También esta el problema del
cumplimiento del Protocolo de Kioto por las emi-
siones atmosféricas. Pero, a pesar de todos estos
problemas, nosotros entendemos la dificultad que
existe para mantener el equilibrio entre la produc-
cion de energia eléctrica para cumplir con todas
las necesidades de nuestra industria y de nuestro
bienestar y mantener toda la legislacion que existe
sobre los distintos tipos de contaminacion. Por lo
tanto, y para que la cosa fuera un poco mas senci-

lla y no hubiera tantas diferencias entre grupos,
nosotros pediriamos al Consejero transparencia
en todas las informaciones, transparencia total,
que diera informacion detallada de todo lo que se
haga en este tema, de todo lo que se vaya avan-
zando, y continuamente que vaya emitiendo esa
informacion y que, verdaderamente, haga cumplir
la ley como debe ser y, por lo tanto, nosotros no
estariamos enfrentados a este proyecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Etxegarai. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presi-
dente. De entrada agradezco el tono y el talante de
todos los comparecientes, incluido el del sefior
Jiménez en su primera intervencion. Yo creo que
aqui hay un andlisis que es importante hacer. Yo
creo que en algunos momentos se hace un andlisis
excesivamente regional sobre una situacion que
afecta al conjunto de Esparia. Aqui se analiza cudl
es el nivel de emisiones de CO: o de gases de efec-
to invernadero en la Comunidad Foral de Navarra
y, desde el andlisis que se hace sobre la convenien-
cia o no de aportar o de desarrollar este proyecto
que en este momento nos trae aqui a la mesa, yo
creo que hay que hacerlo desde un ambito global.
Navarra en este momento forma parte de Espania,
Navarra esta enmarcada dentro del plan nacional
de asignaciones y yo creo que es facil entender
que, si nosotros somos capaces de producir ener-
gia por métodos menos contaminantes para poder
atender la demanda, eso indiscutiblemente tendra
un beneficio medioambiental y, ademads, incidird
en el cumplimiento del Protocolo de Kioto, porque
hoy para atender la demanda de energia se tienen
que utilizar procedimientos renovables y otros que
no lo son, como las centrales térmicas de carbon o
como son las centrales nucleares.

Nosotros lo que defendemos con este proyecto,
en los términos en los que esta en este momento
planteado, es que, si somos capaces de producir
energia por métodos renovables en los términos en
los que lo hemos estado haciendo, lo estamos
haciendo y lo vamos a hacer en el futuro, si somos
capaces de producir energia por métodos menos
contaminantes pero que sean capaces de atender
la demanda energética, es evidente que en una
vision global del plan nacional de asignaciones
eso va a tener una repercusion positiva para Kioto
porque, si se implantan muchas centrales de ciclo
combinado, si se implantan muchos parques edli-
cos en Espania, eso llevara a que la demanda ener-
gética se tenga que atender por estos procedimien-
tos y no por los procedimientos mds
contaminantes. Por tanto, si se aprueban en Nava-
rra, en Aragon, en La Rioja o en Andalucia cen-
trales de ciclo combinado, que practicamente se
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consideran renovables, eso va a conllevar que des-
aparezcan otra serie de métodos de produccion de
energia como las centrales de carbon, por ejem-
plo.

Se me dice: ;jcudl es la postura del departa-
mento? Si a Kioto, claro que si a Kioto. Es que,
ademdas, pensamos que con formulas como ésta, no
en el ambito local de Navarra, sino en el dmbito
nacional del plan nacional de asignaciones, se
apuesta por el cumplimiento de Kioto, con iniciati-
vas como éstas, porque esto va a ser capaz de
atender una demanda y, por tanto, se va a tener
que dejar de producir energia por métodos mas
contaminantes que las centrales de ciclo combina-
do. ;Habra que seguir insistiendo en la edlica? De
acuerdo. jEn la biomasa? De acuerdo. jEn la
fotovoltaica? De acuerdo. Pero también aquellos
otros procedimientos que garanticen el abasteci-
miento, y para reducir el abastecimiento, como
bien se ha sefialado, tendremos que hacer una
importante labor de concienciacion, de sensibili-
zacion en pos del ahorro y la eficiencia energética.

Yo creo que ése es el proceso en el que nos
encontramos. Se dice: ;jcudl es la postura del
departamento? Al Departamento, no al de Medio
Ambiente sino al de Ordenacion del Territorio, se
le presenta una modificacion de un PSIS. ;Por qué
en Tudela? ;Por qué en Castejon? Porque una de
las claves de un ciclo combinado es que tenga un
rio potente, con mucho caudal y el rio Ebro lo
tiene. En el rio Robo seria imposible plantear una
central de ciclo combinado, evidentemente. Se
ubica en un sitio donde hay un caudal suficiente
para poder garantizar una central de ciclo combi-
nado y ése es el planteamiento que se hace. Ante
eso se presenta un PSIS en el departamento des-
pués de que ya esta en marcha el primer grupo de
las dos empresas. Cuidado, que ésta no es una ini-
ciativa nueva. Hay una iniciativa que ya ha puesto
en marcha el ciclo uno y el ciclo uno de Elerebro y
de Fensa y ahora se plantea una modificacion del
PSIS, y se ha analizado por la Comision de Orde-
nacion del Territorio y se ha remitido al Gobierno,
que lo que ha hecho ha sido aprobarla inicialmen-
te y someterla a un periodo de exposicion publica.
Dice: ;jése es suficiente compromiso por parte del
Gobierno? Pues yo creo que el Gobierno ha hecho
lo que debe. Se ha presentado por una iniciativa
un PSIS de este tipo o de cualquier otro, la COT lo
estudia, lo analiza, hay informes favorables que
aconsejan que, desde el punto de vista urbanistico,
se pueda seguir adelante, se ha informado favora-
blemente, se ha remitido al Gobierno y el Gobier-
no lo que ha hecho ha sido aprobar inicialmente y
someterlo a exposicion publica. Y, paralelamente a
eso, hay otro proceso de corte medioambiental,
que es el momento en el que nos encontramos. Por
tanto, no estd cerrado ni el procedimiento urbanis-
tico ni el procedimiento medioambiental. El proce-
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dimiento urbanistico se finalizard cuando se
apruebe definitivamente el PSIS y el procedimiento
medioambiental finalizard cuando por parte del
Ministerio de Medio Ambiente se informe favora-
blemente el estudio o la declaracion de impacto
ambiental y cuando se conceda definitivamente
también, si procede, la autorizacion ambiental
integrada. Entonces, si a Kioto, claro que si, si a
la reduccion energética, al consumo energético, y
si también a producir energia por métodos menos
contaminantes de los que podemos conocer. Esta
es una vision del plan nacional de asignacion, el
plan nacional donde también hay unas posibilida-
des de créditos de compra de derechos de emision
que tienen que cumplir las empresas, no las admi-
nistraciones. Y esta empresa estara sujeta a las
exigencias del cumplimiento del Protocolo de
Kioto, claro que si, dentro del plan nacional de
asignaciones que ha aprobado el Gobierno central
y que ha establecido ya unos porcentajes para
cada uno de los sectores afectados por el cumpli-
miento del Protocolo de Kioto. Esas son las bases
en las que tiene que trabajar ésta y el resto de las
empresas que estan vinculadas al cumplimiento
del Protocolo de Kioto.

Se dice que puntualmente Navarra emite
mucho. Mire usted, el plan nacional de asignacion
se hizo con un corte territorial de todo el conjunto
del Estado y lo que si se hizo después fue asignar
por sectores. Nosotros también podriamos haber
defendido que Navarra es la comunidad que mds
desarrollo energético por procedimientos renova-
bles ha desarrollado a lo largo de los ultimos
anos. Eso no nos ha valido en ese andlisis, se ha
hecho un andlisis del plan nacional, de corte
nacional, estatal, y, a partir de ahi, se ha dicho:
Mire usted, éstos son los sectores afectados por el
Protocolo de Kioto en el cumplimiento de la direc-
tiva, y éstos son los maximos a los que pueden lle-
gar las empresas afectadas por el cumplimiento de
Kioto, entre las cuales también estdin las eléctri-
cas, o sea, ésta y el resto de las eléctricas que pro-
muevan éste y otros proyectos estan sujetas al
cumplimiento del Protocolo de Kioto. Lo pueden
cumplir por tres procedimientos pero lo tienen que
cumplir. ;El Gobierno de Navarra apuesta por el
cumplimiento de Kioto? Si. ;Estas empresas van a
estar sujetas al cumplimiento de Kioto? Si. ;Con
qué procedimientos? Con los procedimientos que
ha aprobado el Estado: o producir menos, o com-
prar derechos o sumideros, etcétera. Las alternati-
vas que tiene, pero ésas no las ha dicho este Con-
sejero ni este Gobierno. Eso se ha dicho donde se
ha dicho, que éstas son las alternativas que tienen
las empresas para cumplir; ahora bien, ustedes
tienen unos topes de emision para tales fechas y
los tendran que cumplir. Ese es el proceso en el
que estamos.
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Por tanto, si al cumplimiento de Kioto, si a
reducir la capacidad de la demanda energética
pero, en tanto en cuanto eso nNo Ocurra, seamos
capaces de producir energia por los procedimien-
tos menos contaminantes posibles, y éste, depende
de como se vea la botella medio llena o medio
vacia, es un procedimiento que es menos contami-
nante que las centrales de carbon, evidentemente,
y tiene mds carga contaminante que un parque
eolico, evidentemente. Pero en eso estamos y el
plan energético de Navarra contempla esas posibi-
lidades, en seguir insistiendo en el desarrollo
energético por medio de las renovables, eolicas,
biomasa, fotovoltaica, solar, etcétera y también
establecer procedimientos en el marco estatal para
que, si producimos energia por esos métodos, haya
algunas otras actividades industriales que no sea
necesario contar con ellas para poder atender la
demanda energética que se produce. En ese marco
estamos.

El sefior Nuin me ha dicho que no viene a
cuento lo de los invernaderos. Simplemente era
una nota informativa de una cuestion que pone de
manifiesto que este tipo de actividades industria-
les, frente a lo que se pueda manifestar, también
tienen unas posibilidades dentro de un marco, de
un proceso de ciclo de la actividad. No sdlo esta
actividad se cierra en la generacion de energia
por métodos contaminantes sino que puede tam-
bién generar otro tipo de actividades economicas
que, si no estuviese ahi, no se podrian generar.
Entonces, dice que eso no es ninguna justificacion
al proyecto ni todo lo contrario, porque insisto que
yo no he venido aqui a hablar de si estd justificado
el proyecto o no; era simplemente una nota, una
informacion que yo considero que es importante
que se tenga en cuenta para analizar en su globa-
lidad lo que puede suponer esta realidad.

Por tanto, y con esto finalizo, nosotros esta-
mos, insisto, a favor del cumplimiento de Kioto,
las emisiones de CO: son las que son en el dmbito
del Estado y, si producimos energia por métodos
menos contaminantes, estoy seguro de que algunas
otras de las centrales, no de ciclo combinado sino
de otro tipo, que tienen una importante carga de
emisiones de CO: a la atmosfera no tendrdn senti-
do o cada dia, afortunadamente, tendran menos
sentido. Buenos dias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias. Le voy a permitir, sefior Jaime.

SR. JAIME IRUIJO: Va a ser menos de medio
minuto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Medio
minuto para aclarar el tema.

SR. JAIME IRUIJO: Voy a leer exactamente lo
que he dicho para ver si alguna mente recoge
mejor las interpretaciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Céntrese
en el tema, aclare.

SR. JAIME IRUJO: Lo que he dicho es que
nuestro grupo esta de acuerdo con las centrales de
ciclo combinado. Ni he comentado ni he dicho en
ningun momento ni siquiera las de Castejon, las
de ciclo combinado. Y he dicho y he ariadido tam-
bién “con los criterios de la Union Europea y del
Gobierno de Esparia”, y he ariadido que algunos
estan de acuerdo en que se quiten las térmicas
porque no es limpia pero también se oponen a la
nuclear, que es limpia, segun todos los informes. Y
he dicho también, “por una causa o por otra, uste-
des siempre estan en contra’. Punto y raya.
Ahora, si usted quiere, y eso es un afiadido que no
lo he dicho anteriormente, y le pido al Presidente
diez segundos solamente, si usted quiere que le
diga qué opino yo sobre el tema de las centrales
nucleares...

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): No, serior
Jaime, después.

SR. JAIME IRUJO: ... es que las que estamos
consumiendo en Espania, muchisimas de ellas, vie-
nen de centrales nucleares de Francia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Simplemente quiero rei-
terar que yo me he limitado a agradecer la clari-
dad al portavoz de UPN en la exposicion de su
posicion, en contraposicion a la falta de claridad
que apreciaba en el Consejero y reitero esa apre-
ciacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Nuin. Vamos a suspender la Comi-
sion cinco minutos y volvemos a tratar por el
segundo punto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 33
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 45
MINUTOS.)

Comparencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda para
informar sobre la explotacion de las cante-
ras de Bearin-Yerri.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Vamos a
reanudar la Comision con un segundo punto que
dice asi: Comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda para infor-
mar sobre la explotacion de las canteras de Bea-
rin-Yerri. Esta peticion de comparecencia viene
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solicitada por el grupo Aralar, para lo cual tiene
la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: No voy a saludar de
nuevo porque ya nos hemos saludado. Simplemen-
te nos han llamado la atencion dos elementos de
este expediente o de esta situacion generada en
Bearin. Uno es la posicion claramente encontrada
y contradictoria entre la vision del departamento a
la hora de autorizar la ampliacion de la explota-
cion de las canteras de VRESA frente a la posicion
del propio Concejo de Bearin y el ayuntamiento
del valle, que son absolutamente contrarios, no
han concedido la licencia de actividad y, ademds,
han recurrido la autorizacion del propio departa-
mento. Por eso mismo, y unido a que ha tomado
un cariz que espero haya quedado en los conatos
iniciales y no trascienda de una situacion bastante
delicada en lo que es la convivencia, por no decir
mds, en la zona y en los agentes afectados, nos
parecia conveniente saber la interpretacion que
ese departamento ha hecho y qué criterios ha utili-
zado para actuar como ha actuado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Jiménez. Sefior Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presi-
dente. Nuevamente saludo al sefior Jiménez, reco-
nociéndole, una vez mds, su interés por diferentes
cuestiones que pueden tener cierta repercusion
social o que interesan al conjunto de los ciudada-
nos y yo creo que en el ejercicio de su responsabi-
lidad esta el pedir cuentas a quien corresponda.
Por ello, yo en este momento también me congra-
tulo de poder estar aqui con ustedes para poder
explicar una cuestion que ha tenido una importan-
te repercusion en los medios de comunicacion, que
incluso parece por las afirmaciones o informacio-
nes que transmiten que haya alterado la conviven-
cia en el Concejo de Bearin o en el propio Ayunta-
miento del Valle de Yerri y, por tanto, yo creo que
es bueno que este Parlamento conozca cudles son
los pasos que se han dado a lo largo de los ultimos
meses.

De entrada, hay algo que acotar: frente a una
afirmacion que ha hecho el portavoz de Aralar, el
sefior Jiménez, tengo que decir que el Gobierno de
Navarra no ha autorizado nada, simplemente ha
informado. La autorizacion corresponde al propio
Concejo de Bearin y al Ayuntamiento del Valle de
Yerri, pero, en todo caso, ésa sera una cuestion
que a lo largo de esta comparecencia iremos aco-
tando.

Se nos pide informacion sobre la ampliacion
para treinta anios mas de la explotacion de las
canteras situadas en el término del Concejo de
Bearin, del Ayuntamiento del Valle de Yerri, explo-
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tadas por la empresa VRESA, y, por tanto, me dis-
pongo a proporcionar todos los datos que obran
en el departamento.

El 2 de junio de 2003 entré en el Registro la
solicitud de Canteras y Hormigones VRESA para
ampliar 95.420 metros cuadrados la superficie de
explotacion, con un volumen de extraccion de
3.862.310 metros cubicos con un horizonte de
treinta anios, lo que supone un promedio de
125.000 metros cubicos por ario.

Paso a describir ahora el marco juridico en el
que se han basado los informes y las resoluciones
dimanadas del Departamento de Medio Ambiente.
El primer eslabon lo constituiria la Directiva de la
Union Europea 337/85 sobre evaluacion de impac-
to ambiental, parte de cuyo contenido seria recogi-
do por el Real Decreto 1302/86, desarrollado por
el Reglamento 1131/88. La normativa no se modi-
fica hasta la promulgacion de la Ley 6/2001, que
actualiza el Real Decreto del aiio 86, pero que no
le quita vigencia. El ultimo eslabon lo marca la
promulgacion el 22 de marzo de 2005 de la Ley
Foral de intervencion para la proteccion ambien-
tal, si bien esta ley no afecta directamente a este
caso por haberse promulgado con posterioridad a
los hechos que se analizan en esta comparecencia.

Por Resolucion 2223/2003, de 12 de noviem-
bre, del Director General de Medio Ambiente, se
inicio el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, sometiendo el expediente a informacion
publica durante treinta dias habiles. Durante el
periodo de informacion no se presentaron alega-
ciones, pero con fecha 6 de abril de 2004, el Con-
cejo de Bearin presento escrito de alegaciones al
expediente de actividad clasificada, con la firma
de 108 vecinos, haciendo referencia a emisiones
de polvo, emisiones de ruido, aspectos legales y de
tramitacion administrativa. En junio de 2004, el
promotor, Canteras y Hormigones VRESA presen-
to un estudio de ruido, solicitado en la tramitacion
de la evaluacion del impacto ambiental, en el
casco urbano de Bearin y Cantera Estandeta y un
estudio de polvo en el entorno de la cantera,
ambos realizados en mayo de 2004 y propuso
medidas complementarias para reducir el impacto
producido por ruidos. En relacion con las alega-
ciones que senialaban la ausencia de consultas
previas y andlisis de alternativas, se respondio que
el tramite de consultas previas es potestativo y no
se considero necesario dada la existencia previa
de la cantera, no existiendo alternativa para otros
emplazamientos de la actividad sino alternativas
en la forma de continuar con la actividad extracti-
va en el mismo punto en el que se venia desarro-
llando.

A la vista de los informes del Servicio de Inte-
gracion Ambiental, del Departamento del Medio
Ambiente, se formulo la declaracion de impacto
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ambiental considerando que la propuesta presen-
tada era ambientalmente viable, aunque sometida
a una serie de condiciones incorporadas al pro-
grama de vigilancia ambiental, de las que daré
cuenta posteriormente.

La siguiente resolucion que afecta a las cante-
ras de Bearin es la Resolucion 2080, de 19 de
noviembre de 2004, firmada por el Director Gene-
ral de Ordenacion del Territorio y Vivienda, por la
que se informa favorablemente la ampliacion de
una cantera de calizas en las parcelas 480 y 483,
poligono 16, y la instalacion de una unidad de
suministro de combustible en la parcela 479, poli-
gono 16, de Bearin, en el Valle de Yerri, promovi-
da por Canteras y Hormigones VRESA.

Esta resolucion se veria modificada por la
2310, de 27 de diciembre 2004, al detectarse un
error en la redaccion de la misma, ya que donde se
dijo: la ampliacion de una cantera de calizas en
las parcelas 480 y 483 del poligono 16, se debio
decir ampliacion de una cantera de calizas en las
parcelas 480, 483, 492, 577, 578, 579 y 583 del
poligono 16. Con esta nueva resolucion ese error
quedo subsanado.

Quisiera entrar en los detalles de las medidas
correctoras propuestas por el Servicio de Integra-
cion Ambiental y recogidas en la Resolucion 2108,
de 26 de octubre de 2004, dictada por el Director
general de Medio Ambiente. En esta resolucion se
establecen una serie de medidas, entre las que des-
tacan las siguientes. Se marcard mediante hitos
fijos el perimetro final propuesto de explotacion;
el limite de la zona de extraccion sera el indicado
en el proyecto, ciiéndose, por tanto, a 95.420
metros cubicos y la extraccion se limitard a un
maximo de 3.862.310 metros cubicos, que seran
extraidos en un plazo maximo de 30 arios. En nin-
gun caso —se dice también en esta resolucion— se
descendera de la cota 520, siendo ésta la cota
final de la plaza de la cantera. También se dice
que las plantaciones proyectadas con el fin de
apantallar visualmente los diferentes acopios de la
explotacion se ejecutaran en un plazo maximo de
un arno desde la declaracion de impacto ambiental.
La restauracion se efectuara de forma progresiva
al abandono de los bancos siguiendo las fases del
cronograma presentado en el estudio de impacto
ambiental.

Se afirma también en esta resolucion que se
realizard una vigilancia estricta del limite de
explotacion planteado, en especial de su flanco
oeste. Esta ladera se conservard como pantalla
visual de la explotacion desde la localidad de Bea-
rin y desde la carretera. El entorno de la explota-
cion y en especial las zonas de encinar no inclui-
das en la ampliacion, no se verdan afectadas ni por
el paso de maquinaria ni por el acopio de escom-
bros y otros materiales. También se dice que si

durante la extraccion aparecieran materiales de
rechazo u otros escombros, éstos se acopiardn
dentro del limite de la explotacion, empledindose
en la restauracion de las zonas explotadas, de
forma que se suavicen los taludes finales.

Se afirma también en esta resolucion que se
avisard al personal de campo del Departamento
de Medio Ambiente antes de iniciar la explotacion
para que se proceda a marcar los pies del arbola-
do a talar. Se efectuaran mediciones de vibracion
con periodicidad anual en la vivienda mds proxi-
ma al frente de explotacion. Se efectuaran medi-
ciones de emision de los filtros de polvo de la
planta de tratamiento con periodicidad anual.
Anualmente, antes del 30 de enero, se presentara
un plan de labores del afio siguiente y su coordina-
cion con el proyecto de restauracion.

También se obliga a que se disponga de un
libro de registro que incorpore los resultados de
las medidas de vibraciones, emision de polvo, ope-
raciones de evacuacion de residuos y limpieza de
balsas de decantacion, datos de voladuras efectua-
das y las incidencias habidas en la explotacion.
Los ruidos y vibraciones deberdn ajustarse a las
condiciones de funcionamiento y de niveles sono-
ros y de vibraciones que establecen los articulos
15,16 y 18 del Decreto Foral 135/1989, de 8 de
Jjunio.

Por ultimo, se dice que la carga de explosivo
utilizada en cada voladura no superara la maxima
calculada en la documentacion presentada, no
debiéndose superar un nivel de vibraciones de 5
miligramos por segundo en edificios y viviendas.

A todo esto deben afiadirse las inspecciones
reglamentarias dentro del plan anual de inspec-
cion que tiene elaborado el propio Departamento
del Medio Ambiente por medio del Servicio de
Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil,
que tiene encomendada esta labor de controlar la
situacion y la actividad industrial de la cantera.

Como sus sefiorias habran observado, el infor-
me detalla de forma escrupulosa, mediante esa
resolucion, como no podia ser de otra forma, las
condiciones de explotacion a seguir para ese hori-
zonte de los proximos treinta anios.

Siguiendo el hilo argumental que marca la pro-
pia comparecencia, quisiera detenerme en la
Resolucion 1/2004, de 14 de diciembre, del Alcal-
de Presidente del Muy Ilustre Ayuntamiento del
Valle de Yerri, que voy a evitar leer, no por nada,
sino porque es prolija y larga y porque la tienen
ustedes escrita, en la que sefiala cudles son todos
sus fundamentos para rechazar definitivamente la
concesion de la licencia de actividad clasificada a
la promotora de esta actividad industrial. Su
exhaustiva enumeracion prorrogaria el limite
horario de esta comparecencia. Termina resolvien-
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do la denegacion de la licencia de actividad clasi-
ficada solicitada por Canteras y Hormigones
VRESA para el proyecto de explotacion y plan de
restauracion del entorno natural afectado por la
ampliacion de la cantera de calizas Estandeta en
la localidad de Bearin.

Esta es la resolucién que, entre los aspectos
mds resefiables, hace referencia al cumplimiento o
no del Decreto 2414, del aiio 61, de 30 de noviem-
bre, decreto preconstitucional, decreto de la época
franquista. Insisto en este aspecto por aquello de
tenerlo en cuenta también y que nosotros entende-
mos que fue desplazado en la Comunidad Foral de
Navarra como consecuencia de la Ley Foral de
actividades clasificadas de 5 de noviembre y que
ya el articulo 5 de la citada ley indica que los
informes y resoluciones del departamento son vin-
culantes para la autoridad municipal cuando
suponen la denegacion de la licencia o la imposi-
cion de medidas correctoras, y dado que la resolu-
cion informaba favorablemente la explotacion, por
tanto, no era vinculante para la autoridad munici-
pal. De ahi que el informe de la evaluacion
ambiental por parte del departamento haya sido
positivo pero que realmente, como era positiva y
no era negativa, esa resolucion no era vinculante
para la propia entidad local. Si hubiera sido nega-
tiva, la ley establece el procedimiento de que sea
vinculante para la propia entidad local, de ahi esa
paradoja que se haya podido dar en este momento
de que el informe medioambiental haya sido desde
el punto de vista del propio departamento favora-
ble pero que realmente el Ayuntamiento haya teni-
do la capacidad, la decision en el ambito de sus
competencias de poder rechazar la ampliacion de
la cantera teniendo en cuenta que el informe ela-
borado por el Departamento de Medio Ambiente
al ser positivo al desarrollo de la actividad no era
vinculante para la autoridad municipal.

En cuanto al tema de la aplicabilidad o no del
RAMINP y la distancia de 2.000 metros del nucleo
urbano, hemos entendido y hemos explicado en
esta Comision, y también si es preciso lo haremos
en el dia de hoy, que este reglamento no es de apli-
cacion en Navarra, ya que, como digo, este
Gobierno, el anterior, el anterior y el anterior
entendieron que estaba desplazado el cumplimien-
to de ese reglamento con base en la aprobacion de
la Ley foral de actividades clasificadas del ario 89.
No solo lo ha entendido asi el Gobierno, sino que
también existen sentencias que ratifican esa posi-
cion, también existen otras que no la ratifican,
todo hay que decirlo, pero ésa ha sido la practica
habitual por parte del Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Navarra a lo largo de
los ultimos dieciséis arios, entender que el cumpli-
miento de ese RAMINP no era obligatorio para la
Comunidad Foral de Navarra porque las exigen-
cias desde el punto de vista medioambiental en lo
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que hacia referencia a las actividades nocivas,
molestas, insalubres y peligrosas estaban comple-
tadas y mejoradas en las exigencias medioambien-
tales que se contemplan en la Ley Foral de activi-
dades clasificadas del ario 89.

No ha supuesto, por tanto, modificacion inter-
pretativa la evaluacion de impacto ambiental posi-
tiva de esta actuacion en lo que hace referencia a
la distancia de los 2.000 metros, porque ése ha
sido el criterio técnico del Departamento de
Medio Ambiente, sin perjuicio de quién haya sido
en cada momento el responsable politico de ese
departamento. Ese ha sido el criterio también en
legislaturas anteriores y entendemos que también
hay sentencias juridicas de los tribunales que ava-
lan ese criterio.

Asimismo, también quiero insistir en que otras
comunidades autonomas tampoco han cumplido
ese reglamento del aiio 61 teniendo en cuenta que
habian derogado, habian desplazado por las dife-
rentes aplicaciones normativas de las propias
comunidades autonomas esa cuestion y, por tanto,
nosotros entendiamos que la situacion, desde el
punto de vista medioambiental, quedaba completa-
mente amparada desde el punto de vista del andali-
sis que se hizo en ese momento.

Asimismo, quiero recordar, como ya todos uste-
des saben, la Ley Foral de intervencion para la
proteccion ambiental, que fue aprobada casi por
unanimidad por los responsables de este Parla-
mento, y también, como digo, otras comunidades
autonomas, como pueden ser Murcia, Cataluiia o
Andalucia, han establecido procedimientos norma-
tivos para desplazar o derogar la aplicabilidad del
reglamento de actividades nocivas, molestas y
peligrosas del aiio 61.

Hasta aqui la exposicion cronolégica de unos
hechos que han desembocado en una situacion no
deseada por este departamento, pero en la que el
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda ha seguido minuciosamente
el dictado de las normas y ha cumplido exclusiva-
mente el papel que le seniala la ley. Insisto en que
para el departamento el estudio de impacto
ambiental era positivo, por tanto, no era vinculan-
te para la entidad local y, a partir de ahi, es evi-
dente, como todas sus seniorias conocen mejor
incluso que yo, que hubo la voluntad y la decision
justificada, supongo, por los responsables del
Ayuntamiento del Valle de Yerri de no conceder la
licencia de actividad clasificada a la ampliacion
de la cantera de Bearin por un periodo de treinta
anos. Es todo cuanto tengo el honor de informar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Consejero. Sefior Jiménez.
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SR. JIMENEZ HERVAS: Haciendo un poco de
recopilacion, y dado que es la segunda vez que
hablamos del tema, yo creo que por lo menos por
nuestra parte hay algunos elementos a los que nos
gustaria hacer referencia. Y es que esta cantera,
que hablabamos de que llevaba treinta afios, pero
cuando vino el representante de la UGT nos dijo
que exactamente llevaba treinta y siete arios y que
desde sus inicios, seguramente por los tiempos en
que se empezo a explotar, venia haciéndose de una
forma ilegal, se normalizo o se legalizo la explota-
cion con una licencia del afio 92. Pero, claro, esa
licencia del aiio 92, que caducaba en 2006, es
decir, en enero del aiio que viene, entre otras cosas
esa licencia también ya contemplaba la recupera-
cion misma de la propia cantera y, por lo tanto, a
estas alturas tendriamos que estar hablando de
que se ha cumplido, cosa que la empresa ha
hecho, se ha superado la capacidad de extraccion,
pero para enero del ario que viene, segun el plan
previsto y si incluso dispone de una fianza el pro-
pio concejo, deberia haberse culminado esa activi-
dad con la recuperacion de la cantera. Yo creo que
ese departamento conocerd que la empresa que la
viene explotando no ha llevado adelante ese plan
de recuperacion, entre otras cosas, y en cualquier
caso si estaba contemplado en la licencia actual
que le permitia explotarla hasta este momento.

Hay otro tema que es también importante. Para
informar favorablemente desde ese departamento
se enumeran toda una serie de requisitos. Quizas
también el Seprona deberia haber comprobado si
es posible cumplir esos requisitos, porque no esta-
mos hablando de que se va a instalar algo nuevo
sino que estamos hablando de algo que lleva
muchos anios. JEs fisicamente, materialmente via-
ble que los requisitos que pone el departamento se
puedan cumplir? ;Se han cumplido hasta ahora?
Es muy facil comprobar si en estos treinta arios de
explotacion se han llevado adelante todas esas
medidas, incluso si es viable llevarlas adelante.
Por lo tanto, desde ese departamento no se puede
hacer una respuesta favorable con estos requeri-
mientos de una forma aséptica, por decirlo de
alguna manera, sin tener en cuenta y sin hacer las
comprobaciones de si lo que se esta pidiendo es
viable o no, porque si se hiciese ese estudio, y si se
tiene se nos dice, igual la conclusion de ese depar-
tamento es que la mayoria de los requisitos que le
pone como condicion en la prdctica seria inviable
llevarlos adelante. Yo personalmente estuve visi-
tando esa cantera recientemente porque me llama-
ba la atencion y dudo que sea posible y viable lle-
var adelante todo lo que exige el departamento
para considerar que se podria autorizar.

En este tema, como ultimamente en todos los
temas que estan ligados al tema medioambiental,
estamos teniendo en esta Comunidad un debate
muy interesante y muy gracioso, y es el famoso

decreto del aiio 61. Pues si que es verdad, es un
decreto franquista, pero es que se puede entender
de las dos formas. Como solia decir aquél, manda
huevos, perdon, que para agarrarse, para mante-
ner medioambientalmente ciertos criterios tenga-
mos que recurrir a un decreto del ario 61. Ya sé
que normalmente se utiliza como lo ha utilizado el
Consejero diciendo: nos estan pidiendo que apli-
quemos un decreto franquista. Yo diria también a
la inversa: también hace falta reflexionar sobre las
nuevas leyes medioambientales de las que nos
estamos dotando si quienes estan haciendo defen-
sa del medio ambiente tienen que recurrir a leyes
del franquismo porque eran mas proteccionistas.
Ese es un debate abierto que tiene las dos lecturas,
serior Consejero: la real que usted expone, pero
también la real de que en estos momentos se estd
convirtiendo en la piedra de toque de todos los
debates medioambientales. Habria que hacer una
reflexion al respecto, porque, si no, no sé como
vamos a salir de este atolladero. Desde el punto de
vista de la proteccion, ;qué es mdas favorable para
los conflictos que en estos momentos tenemos
encima de la mesa, la legislacion nueva y recién
aprobada que tenemos o la que se esta convirtien-
do en un elemento de agarre importante? La de
Franco igual si, igual no, no lo sé, pero en la prdc-
tica se estd demostrando que, prdacticamente, a
todos los que estan defendiendo posiciones frente
al Departamento de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente les estd viniendo muy bien esa
legislacion en el ambito de proteccion.

Y luego hay un debate también muy interesante
que va ligado a esto. Estamos en torno a los 2.000
metros, 2.000 metros si, 2.000 metros no. Quita-
mos la cifra pero, seiior Consejero, si aceptamos
incluso que no esta el decreto del ario 61 en vigor
v, por lo tanto, los 2.000 metros no existen, ;jcudl
es la distancia prudencial, la razonable? Es decir,
celiminamos las distancias?, ;podemos hacer en
la plaza del pueblo de Bearin? Porque en Bearin
estamos hablando de 500 metros, es decir, 2.000
metros no, pero, aunque no esté regulada formal-
mente en ninguna otra ley, jcudl es la distancia
prudencial?, ;cuadl es la razonable para cualquier
actividad que esté acogida a este procedimiento?
Porque, claro, nos estamos agarrando a la cifra de
los 2.000 pero, incluso prescindiendo de los 2.000,
Jcual es la cantidad para este departamento?,
cdonde esta el limite? Porque aqui estamos
hablando de 500 metros. Cuando se dice que se
controlaran las voladuras, las vibraciones, hom-
bre, las grietas que tienen las casas de Bearin son
grietas, las grietas que tienen las casas de Bearin
son derivadas de los treinta afios de explotacion de
la cantera y eso es asi y los entornos blancos, 10gi-
camente, del polvo que genera la explotacion de la
cantera trascienden de las distancias del pueblo.
Yo estuve viéndolo, insisto, y es asi, como cuando
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pasamos por delante de las canteras de Alaiz y
vemos todos los entornos absolutamente blancos.
Eso es una realidad. Entonces, ;este departamento
cree que eso se puede evitar? Nosotros creemos
que hay un problema serio.

Para acabar, espero que coincidamos todos en
la solidaridad y en el apoyo a los cargos publicos,
simplemente por defender lo que creen que es lo
mejor para sus pueblos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Jiménez. Seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muchas gracias. Yo creo
que aqui se han mezclado diferentes cuestiones
pero yo creo que es importante poner de manifies-
to una situacion que el sefior Jiménez ha senialado
con buen tino, ademads, y es la siguiente: esa can-
tera se legaliza en el ario 92. ;Cudles son las razo-
nes que se esgrimen para la legalizacion de esa
cantera por parte del Ayuntamiento del Valle de
Yerri, del Concejo de Bearin y del propio Gobier-
no de Navarra? La inaplicabilidad del RAMINP
del ario 61. Si no, esa cantera no se podria haber
legalizado con el mismo argumento que hoy se
defiende. Aquello fue pacificamente aceptado con
toda la normalidad y se entendio en su momento
que el RAMINP del ario 61 no era de aplicacion en
Navarra porque en el aiio 89 se habria aprobado
la Ley de actividades clasificadas. Usted dice que
se regulariza esa situacion en el ario 92. Perfecta-
mente. Yo me pregunto: jcomo es posible regulari-
zar esa situacion en el afio 92 si era de obligado
cumplimiento el RAMINP del ario 61 y no cumplia
la distancia de los 2.000 metros? Porque todas las
administraciones, sefior Jiménez, pacificamente en
esta Comunidad han entendido, hasta que se ha
producido una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, que el RAMINP estaba des-
plazado en Navarra por mor de la aplicacion de la
Ley de actividades clasificadas del aiio 89, ni mas
ni menos. Y posiblemente algunos de los que hoy
estan en contra del desarrollo de esa cantera, en el
ano 92 podian hasta formar parte del ayuntamien-
to que legalizo aquella situacion, con el mismo
marco que segun ellos hoy esta en vigor, que es el
decreto del aiio 61 porque si entonces estaba en
vigor el decreto del aiio 61 con plena vigencia en
Navarra, ;como es posible que el ayuntamiento, el
concejo y el Gobierno autorizasen una instalacion
que incumplia la distancia de los 2.000 metros?.
Porque se entendia que ese decreto estaba despla-
zado en Navarra, porque la Ley de actividades
clasificadas es infinitamente mas garantista que
un decreto que solamente marca un criterio de dis-
tancia y porque la ciencia, sefior Jiménez, avanza
que es una barbaridad, y lo que en el anio 61 sola-
mente se media por la distancia hoy ha evolucio-
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nado todo tanto, hay tantos elementos y medidas
correctoras que se pueden contemplar, que real-
mente la distancia es simplemente un elemento
orientativo y, por eso, todas las comunidades auto-
nomas estan eliminando ese referente de la distan-
cia porque hay una serie de complementos alrede-
dor que tienen otra serie de cuestiones en cuenta,
no solo si la distancia es de 500, de 600, de 800 o
de 2.000, porque dependiendo de cudles sean las
medidas correctoras que se planteen, con una dis-
tancia de cinco kilometros posiblemente no se pue-
dan resolver ninguna de las afecciones medioam-
bientales y, en cambio, con una serie de medidas
correctoras exigentes, cualquier actividad se
puede plantear en un marco concreto. De ahi que
la Ley de actividades clasificadas no contemple
distancias. ;jPor qué?, porque establece medidas
correctoras.

Yo no sé si en la plaza del pueblo de Bearin se
podrad hacer una actividad extractiva o no, eso nos
lo diran los técnicos del departamento con base en
la normativa vigente tanto foral, como estatal
como comunitaria. Entonces, yo pregunto: ;por
qué en el aiio 92 se regulariza esa situacion con
plena vigencia —no para mi ni para el Gobierno—
del RAMINP del ario 61?, porque se entiende que
estd derogado. Ese es el argumento para insistir
en esa posibilidad, porque, si no, no cabria esa
posibilidad, no se podria haber legalizado porque
no se cumplia la distancia de los 2.000 metros.
Estaba a 500 en el ario 92, ;pero como que se
regulariza la situacion entonces?, porque, efecti-
vamente, hasta hace dos o tres meses todo el
mundo habia defendido pacificamente, y espero
que usted también, que ese decreto preconstitucio-
nal del afio 61 estaba derogado en Navarra desde
la entrada en vigor de la Ley de actividades clasi-
ficadas de 1989.

Dice que no se podra desarrollar la actividad
con las medidas correctoras. ;Vamos a poner el
carro delante de los bueyes? Usted me ha pedido a
mi que comparezca para ver cudles son los pasos
que ha dado el departamento. Yo no voy a entrar a
valorar si las medidas son muy exigentes o no, que
dudo que lo sean, pero realmente la empresa ten-
dra que cumplirlas y para eso estd la autoridad
ambiental, la inspeccion ambiental del departa-
mento, para cumplir y hacer cumplir las exigen-
cias contempladas como medidas correctoras en la
resolucion y en cuya competencia también partici-
pa el ayuntamiento. Entonces, ésas son las medi-
das. Si usted me garantiza hoy que esa actividad
industrial no se puede desarrollar porque las
medidas correctoras son excesivas yo le diré que
el tiempo nos dard o nos quitard la razon. Estas
son las que el departamento ha entendido como
imprescindibles para que se pueda desarrollar. Si
no lo puede hacer, decision de la empresa serd
plantear que eso es imposible. La resolucion estd



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y MLA.

Num. 16 / 28 de abril de 2005

en marcha, el informe ya estd remitido al ayunta-
miento y al concejo. ;Que es imposible desarrollar
la actividad? Mire usted, éstas son las reglas mini-
mas que establece el departamento para darle el
visto bueno a la evaluacion de impacto ambiental.
JSuficientes o insuficientes, depende de como se
vea? ;Posibles o imposibles?. Nosotros pensamos
que, en el marco de las exigencias medioambienta-
les, ésas son las medidas que se tienen que con-
templar para poder desarrollar esa actividad.

Evidentemente, y con esto finalizo esta primera
intervencion, decir que en este momento es mds
garantista el decreto del aiio 61 porque establece
mas proteccion al medio ambiente que las normas
que Cataluiia, Murcia, Andalucia o Navarra tienen
en materia de proteccion ambiental, realmente es
no conocer la realidad, senor Jiménez. Si usted me
dice que el decreto del aiio 61 es mas proteccionis-
ta que la normativa medioambiental de hoy en el
desarrollo que se ha producido en todas las comu-
nidades autonomas, con las exigencias medioam-
bientales que hay de las comunidades autonomas,
de las entidades locales o de la Union Europea,
realmente ése es un criterio y un argumento que o
no puedo defender por mor de que en este momen-
to se haya utilizado realmente la posibilidad de
hacer cumplir o de entender que el decreto del ario
61 es de obligado cumplimiento en Navarra. Nos-
otros hemos defendido que no es de obligado cum-
plimiento en Navarra, que estd desplazado por la
Ley de actividades clasificadas. Ha sido, ademds,
derogado expresamente, por si hubiese alguna
duda, en la Ley Foral de intervencion para la pro-
teccion ambiental y, por tanto, a mi me gustaria
que hubiese un respaldo undnime de los represen-
tantes politicos de este Parlamento en defensa de
la capacidad normativa y de las normas que rigen
en la Comunidad Foral de Navarra, y que no este-
mos desde el Parlamento de Navarra, y eso es lo
que me gustaria, apelando al cumplimiento de un
decreto del ario 61, insisto, preconstitucional.

Me consta que en el debate de la Ley Foral de
intervencion para la proteccion ambiental hubo
un amplio respaldo a la derogacion. No recuerdo
si su grupo, pero ya me lo dira alguien en el
transcurso de la comparecencia, si también apoyo
la derogacion del reglamento del aiio 61 pero si
me gustaria que hubiese, como creo que no podia
ser de otra manera desde la capacidad normativa
de Navarra, un respaldo unanime a que lo que
rige en Navarra es la legislacion foral y no el
reglamento preconstitucional del afio 61. Ese es el
procedimiento en el que nosotros hemos trabaja-
do. Pensamos que ese reglamento no es de obliga-
do cumplimiento, que esta desplazado y, por
tanto, hemos hecho un andlisis medioambiental
con una serie de medidas correctoras y de exigen-
cias, que son las que se han remitido al ayunta-
miento y al concejo; no eran vinculantes porque

la evaluacion era positiva y, a partir de ahi, nos-
otros también apelamos, como me consta que lo
ha hecho usted en ésta y en otras ocasiones, a que
realmente se establezca un mecanismo entre las
diferentes partes afectadas para que esa situacion
se pueda resolver. Pero realmente, en esos térmi-
nos estamos. A nosotros nos ha correspondido
hacer el andlisis medioambiental, y en este caso
si, la evaluacion de impacto ambiental le corres-
ponde al Gobierno, la hemos hecho y hemos
entendido que es favorable. A partir de aqui, el
ayuntamiento, en el ejercicio de sus competencias,
ha entendido lo contrario. Respeto la decision
municipal, como no podia ser de otra manera, y
no ha concedido la licencia de actividad clasifica-
da, que es su competencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Burguete. ;Portavoces que quieran
intervenir? Serior Jaime.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias, seiior
Consejero, por su informacion. Estoy de acuerdo
con los argumentos dados en este caso, porque
eran los mismos argumentos que teniamos y que
dijimos el otro dia, de la no aplicacion del
RAMINP, precisamente porque la licencia se con-
cedio en el aiio 92 y esto es del ario 89, y, por
tanto, se entendia.

Solamente quiero decir dos cosas sobre esto.
La primera se ha dicho también aqui, una pregun-
ta al Consejero: ;jqué es lo que pasa si eliminamos
la distancia? Si eliminamos la distancia no hay
argumentos juridicos, legales negatorios. Y por
eso creemos que en algunos sitios, y yo voy a
poner un caso muy concreto, cuando se habla de
defensa de los pueblos estamos de acuerdo en que
cada pueblo se tiene que defender de lo que cree
que no le gusta con los cauces legales estableci-
dos, por ejemplo, en Almandotz esta autorizada
una cantera a 60 metros del cementerio y a menos
de 500 del pueblo. Eso es defensa de los pueblos,
cada uno opina de una forma, uno dice una cosa,
otro dice otra. Son diferentes corporaciones y
cada uno defiende lo suyo. Por lo tanto, dicho eso,
los metros no afectan en absoluto a eso. Eso lo
entiende todo el mundo, salvo los que han buscado
esa ley del afio 61. Es chocante, simplemente como
anécdota, que ustedes defiendan una ley del ario
61. Parece que algo hizo bien Franco, pero,
bueno, es un tema que alld ustedes. Creemos que
el problema no es la autorizacion, yo creo que ése
no es el problema sino que se cumplan los requisi-
tos marcados por el Gobierno y que los vigile el
Gobierno, que se cumplan por parte de la empresa
v que los vigile el ayuntamiento. Eso es lo impor-
tante, que se cumplan los requisitos marcados por
el Gobierno. Creemos que eso es lo importante
para salvaguardar el bienestar de los ciudadanos.
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Como ayer dijimos lo mismo, quiero reiterar
delante del Consejero que no estamos de acuerdo
con las amenazas que se marcan a los represen-
tantes legales que tiene cada ayuntamiento y, por
tanto, las denunciamos y decimos que estamos de
acuerdo en solidarizarnos con ellos en ese campo
de las amenazas personales. También hay que
decir que cada pueblo utilice en su defensa los
medios legales adecuados y en este caso creemos
que han cogido argumentos legales que, mds que
otra cosa, no son argumentos legales sino que son
argumentos de oposicion cogidos con pinzas. Por
lo tanto, creemos que no son validos, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Jaime. Seriora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. En este tema, después de haber escu-
chado ademas a distintos comparecientes, todos
ellos afectados por este asunto y hoy las explica-
ciones del Consejero, nuestro grupo entiende que
parece que hay una situacion de cerrazon y de
falta de una cierta racionalidad para intentar
solucionar un tema como es esta actividad de las
canteras en Yerri. Nosotros entendemos que es un
poco de irracionalidad y pensamos que ahi el
departamento pensamos que puede explorar algu-
na via y se la comentaremos. Si quiere, que el
Consejero nos dé su opinion sobre si esa via puede
ser factible, puesto que creo que todos estamos de
acuerdo en que debe llegarse a una solucion en
este asunto y ya dijimos en otro momento que nos-
otros entendemos que no es incompatible una acti-
vidad como ésta con el mantenimiento de un medio
ambiente, sobre todo si se cumplen las determina-
ciones que ademds se nos han explicado por parte
del departamento. Entendemos que hay una cierta
irracionalidad, en tanto en cuanto no tiene mucho
sentido que se le conceda por el Ayuntamiento de
Yerri una autorizacion para la instalacion en
agosto de 2004 a la empresa de una unidad de
suministro de combustible que va directamente
relacionado con la actividad de la explotacion de
la cantera y acto seguido, a los tres meses, no se
autorice la actividad de desarrollo que tiene la
principal funcion de la previa que se le ha conce-
dido para la unidad de combustible.

Nosotros entendemos que hay esos indicios o
esos datos que nos llevan a pensar que se ha llega-
do a un punto en el que, bajo nuestro punto de
vista, no se deberia haber llegado pero el departa-
mento si tiene algo que hacer o si creemos que
podria hacer. Pensamos que también esto es un
procedimiento reglado, también se tiene que cum-
plir una normativa. Es verdad que el informe no es
vinculante pero si es la competencia medioambien-
tal del departamento, es decir, aunque no es vincu-
lante, en el fondo, con la denegacion por parte del
ayuntamiento, se estd desautorizando en cierta
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medida lo que es el criterio medioambiental de
que esa actividad cumple las determinaciones
ambientales para desarrollarse. Por tanto, y sin
discutir en absoluto, y coincidiendo plenamente
con el Consejero en que cada Administracion tiene
sus competencias, queremos pensar que la compe-
tencia del ayuntamiento previa en la tramitacion
de la actividad en materia urbanistica ya se debio
hacer y si no habia problemas urbanisticos y no
hay problemas medioambientales dificilmente
podemos entender que el departamento no se sien-
ta aludido de, alguna manera, en su propia compe-
tencia y tampoco podriamos entender que, siendo
un procedimiento reglado, la Administracion de la
Comunidad Foral, no en funciones de tutela pero
st en las que le marca la normativa y, en concreto,
el Departamento de Administracion Local, no
valorara la posibilidad de ver hasta qué punto se
estd o no en uno de esos temas en los que conven-
dria al menos plantear un posible recurso, no lo
sé. Creo que no deberia llegarse a eso sino que se
deberia tener en cuenta esas vias y que el departa-
mento, y eso es lo que le solicita mi grupo, haga
un esfuerzo por intentar mediar entre las partes
afectadas para que pueda llegarse a la solucion de
una actividad que existe desde hace muchos arios,
que no es una actividad nueva sino que es la conti-
nuacion de esa actividad. Todos sabemos que
incluso hay una interpretacion en algunas senten-
cias de los tribunales, en las que cuando no es una
diferente actividad sino la continuacion de una
anterior hay mds que dudas de que se puedan tra-
tar de determinadas maneras los expedientes.

De manera que nosotros, sin querer entrar por
supuesto en una critica, que no se nos entienda
asi, de la decision municipal, que respetamos
totalmente y que entendemos que habrd sido fun-
damentada en los correspondientes informes técni-
cos que soportan esa decision, no nos cabe la
menor duda de que no es una decision caprichosa
ni arbitraria sino todo lo contrario, si creemos que
hay unas incongruencias y que el departamento,
Justamente en la cuestion ambiental y por la emi-
sion de los informes que ha hecho, deberia utilizar
de alguna manera su capacidad mediadora con
las armas de que disponga —entiéndaseme armas
en el buen sentido de la palabra, por favor— para
tratar de conseguir que no se siga adelante con
una situacion que ha llevado a un enrarecimiento,
incluso, de las relaciones vecinales, porque ade-
mads los trabajadores estan preocupados, dependen
de unos puestos de trabajo con esa actividad, no
saben qué pueden hacer o no manana, supongo
que la empresa también estara preocupada porque
es su actividad negocial y los vecinos también pre-
ocupados porque definitivamente tampoco saben si
es una situacion que les va a generar un problema
medioambiental o no, porque lo que tienen claro
es que se ha denegado la licencia y entonces pue-
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den interpretar una posible peligrosidad de la acti-
vidad, mas alla de lo que pueda ser una actividad
clasificada con las medidas correctoras que se
impongan.

De manera que, por parte de nuestro grupo, le
decimos que, ademas, si necesitara cualquier tipo
de colaboracion, nos tiene a su disposicion en la
medida en que podamos ayudar, en esa parte que
no nos corresponde pero si lo desea ahi estaremos,
para que se pueda mediar en una posible solucion.
Entendemos que si medioambientalmente, con los
informes que ha hecho el departamento, es una
actividad que puede desarrollarse sin ningun tipo
de género de duda, como se esta manifestando,
debe solventarse la situacion actual y debe pro-
porcionarse la decision de una Administracion con
la compatibilidad del medio ambiente y de la acti-
vidad economica y laboral de la zona. Nada mas,
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefiora Acedo. Serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muy brevemente, gra-
cias, serior Presidente. Agradezco la informacion
del Consejero. Efectivamente, cuando el dia pasa-
do vinieron aqui tanto los trabajadores como el
Concejo y Ayuntamiento de Bearin-Yerri ya se
pudo comprobar la situacion de conflicto, yo no sé
si hasta cierto punto de tension social, incluso
habian aparecido algunos panfletos o algunas pin-
tadas, o sea, que la situacion debia tener su cierto
enconamiento en la poblacion y, por lo tanto, es
una situacion no comoda. En cualquier caso, nos-
otros también les trasladamos a los trabajadores
que, desde nuestro punto de vista, la solucion de
este conflicto o de este problema, en el cual se
enfrenta una empresa a una entidad local, en la
cual se ponen encima de la mesa intereses y valo-
res medioambientales, también intereses y valores
laborales, en la solucion que se pueda encontrar o
la que surja al final del proceso judicial que se
pueda plantear, nosotros, desde luego, valoramos
como uno de los elementos a tener muy en cuenta
también la situacion en la que quedan los trabaja-
dores y los puestos de trabajo de esa actividad
empresarial.

A partir de aqui, ;jel papel del departamento?
Nosotros creemos que tiene un papel claro, por
una parte, y es el de garantizar una mdxima vigi-
lancia y diligencia en la verificacion de que se
estan aplicando en todos sus extremos las medidas
correctoras previstas en el estudio de impacto
ambiental, ésa es una de las labores. Lo que no
vemos nosotros es que deba poner en marcha ini-
ciativas como la que hemos podido entender que
ha podido sugerir la portavoz del grupo socialista,
en el sentido de plantear algun tipo de recurso
contra la resolucion del ayuntamiento. Entende-
mos nosotros que si hay algun conflicto en el terre-

no judicial entre la entidad local y la empresa se
solventard, ya en ese terreno y con esos protago-
nistas, pero no acabamos de ver que por parte del
departamento se pudiera poner en marcha una ini-
ciativa como ésa, lo digo simplemente para plan-
tear la posicion de nuestro grupo. Hay dos partes
que son las claras protagonistas del conflicto, a
nuestro juicio.

Luego me referiré brevemente a qué pensamos
del RAMINP y cual ha sido nuestra posicion en la
tramitacion de la Ley Foral de intervencion para
la proteccion ambiental en Navarra. La oposicion
del ayuntamiento esta en cierta manera fortalecida
por una reciente sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, que ha modificado su pro-
pia doctrina en funcion de una sentencia del Tri-
bunal Supremo, esto es un hecho judicial que estd
ahi. Por lo tanto, quiero decir que la situacion
aparece un tanto enredada, liada y complicada
desde este punto de vista. Por tanto, vamos a ver
qué da todo eso y qué dicen finalmente los tribu-
nales. Por tanto, desde el departamento debe
haber maxima diligencia en que se cumplan las
medidas correctoras previstas en el EIA y deben
situarse en ese papel.

En relacion con el RAMINP, nosotros creemos,
v lo defendimos en la tramitacion de la Ley Foral
de intervencion para la proteccion ambiental
aprobada en marzo de este aio, que ese reglamen-
to estd desplazado y no es de aplicacion en Nava-
rra, y no lo esta desde el aiio 89. También defende-
mos las competencias de Navarra para establecer
la normativa de proteccion medioambiental. Lo
que sucede es que, probablemente, el legislador
navarro no fue muy habil en el afio 89, ya que no
hizo un derogacion expresa sino tdacita de este
reglamento del ario 61 y, si hubiera sido algo mas
habil, probablemente no habria dado pie a que el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra emitiese
esa ultima sentencia. También compartimos el
hecho de que en el aiio 61, probablemente, pocos
instrumentos o pocas medidas correctoras, aparte
de la distancia, podia disponer la Administracion
publica y que en estos momentos, desde luego, las
medidas y las actuaciones correctoras son otras y
mucho mas variadas. Por lo tanto, el tema de la
distancia tiene una importancia mucho mas relati-
va en este momento. Esa es la valoracion, la inter-
pretacion y la posicion politica que nosotros man-
tuvimos en la tramitacion de la Ley de proteccion
ambiental y es la que seguimos teniendo en este
momento.

En cualquier caso, creemos que lo que tiene
que hacer ahora el Gobierno y el departamento es
garantizar y verificar que las medidas de correc-
cion previstas en el estudio de impacto ambiental
se aplican estrictamente, rigurosamente y, a partir
de ahi, nosotros, como Izquierda Unida, entende-
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mos que la situacion en la que quedan los puestos
de trabajo y los trabajadores de esta empresa tam-
bién es un elemento muy importante a tener en
cuenta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Nuin. Serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Breve-
mente, quiero agradecer las explicaciones que nos
ha trasladado el Consejero, porque aclaran de una
manera total la cuestion que en la sesion de traba-
jo habiamos visto en dias pasados y, ciertamente,
dan un marco absolutamente satisfactorio y clari-
ficador para el conocimiento de los Parlamenta-
rios sobre el tema. En ese contexto, desde Conver-
gencia tenemos claro que el departamento en esta
actuacion lo unico que puede hacer, y es lo que
hace, es obligar a la empresa, no puede obligar de
ninguna de las maneras al ayuntamiento. Han sido
relatadas y enumeradas una serie de cuestiones
que se le han exigido a la empresa, yo creo que
suficientemente amplias como para que haya
garantias de que el cumplimiento del marco en
cuanto a las actividades clasificadas y a las medi-
das medioambientales que tiene que cumplir la
empresa y, evidentemente, si no cumple con las
mismas, a la pregunta del portavoz de Aralar, que
ya ha sido respondida por parte del Consejero, es
evidente que el departamento tiene en su mano la
obligacion o la capacidad de dar por finalizada a
través del oportuno expediente esta explotacion,
como asi ha ocurrido en una explotacion similar
donde, dados por finalizados los mdrgenes legales
de actuacion en una cantera, evidentemente se ha
planificado, se ha pactado, se ha acordado y exigi-
do un plan de cierre en un plazo muy corto de esa
actividad. En este caso seria exactamente lo
Mmismo.

A partir de ahi, con los informes y con las obli-
gaciones para la empresa, el ayuntamiento lo que
hace es negar una licencia de actividad clasifica-
da, que es una licencia reglada y que es evidente
que, con su criterio y con los informes oportunos,
ha tenido que valorar para negarla, como en este
caso. En ese sentido, él asume esa obligacion y,
desde luego, no es responsabilidad del Departa-
mento de Medio Ambiente en este caso la cuestion
relativa a la denegacion de licencia que ha hecho
el ayuntamiento. El Consejero ha explicado muy
claramente en ese sentido, y teniamos conocimien-
to por el propio ayuntamiento de las fechas en las
que se autorizo y legalizo esta explotacion. Por lo
tanto, desde nuestro punto de vista, es absoluta-
mente incongruente que el Gobierno, en este caso
el departamento, hubiera mantenido un criterio
distinto, dando en este caso validez al RAMINP,
cosa que, evidentemente, es la postura que ha
tomado el ayuntamiento, la contraria a la que
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tomo hace trece anios cuando autorizo y legalizo
esa explotacion. A cuenta de ellos ese riesgo, a
cuenta de los informes que han servido de base y a
cuenta de las fundamentaciones que estan conteni-
das en los informes que, desde luego, desde Con-
vergencia no podemos compartir porque no cabe
esa modificacion y plantear aqui la aplicacion de
la normativa. No se trata de que en este caso fuera
Franco, quien gobernaba en Esparia a través del
golpe de Estado, quien tuviera en el fondo la res-
ponsabilidad, sino es porque esta normativa de
actividades clasificadas es claramente superada
por una normativa del ario 89. Es decir, si Navarra
en el marco plenamente constitucional establece
una legislacion dentro de sus competencias para
valorar y establecer la normativa en materia de
actividades clasificadas, lo que hubiera antes, pre-
constitucional, es evidente que esta derogado. Yo
creo que esa normativa, esa aplicacion es de 10gi-
ca y de sentido comun. Por lo tanto, pretender dar
validez a un articulo de esa norma, absolutamente
superado el decreto global por la normativa nava-
rra, resulta, desde nuestro punto de vista, un dis-
parate desde el punto de vista legal y juridico.
Cierto es que los disparates los crea el propio
Poder Judicial cuando da validez en algunas de
sus sentencias a este reglamento. Repito, habra
que ver la sentencia, en su caso, del Supremo por-
que hay que ver si afecta a una provincia con nor-
mativa especifica de actividades clasificadas,
como tiene Navarra, o es una comunidad distinta.
En todo caso, entendemos que en Navarra eso
habia quedado superado en el ario 89 y asi cabe
interpretarlo.

Por lo tanto, nosotros entendemos que en este
asunto la responsabilidad en este momento la tiene
la propia empresa, que ha de cumplir con una
serie de exigentes medidas medioambientales que,
desde luego, superan en mucho la simple distancia
de la actividad a la localidad. Por lo tanto, queda
claro, y ademads por antecedentes reitero que hay
garantias de que se va a exigir el cumplimiento
que ésa es la responsabilidad de la empresa y a su
cuenta es si las cumple o no, a su cuenta es mante-
ner o no la actividad abierta. Y a cuenta en este
caso también del ayuntamiento es justificar ante
los organos judiciales si la empresa actua, que es
lo que debe hacer, para tratar de hacer valer su
posicion, por qué y en qué ha basado la negativa a
una autorizacion que habia dado para legalizar
unos anos atras.

Por lo tanto, en cuanto a los cargos publicos,
desde Convergencia mostramos nuestra mas abso-
luta solidaridad por una campariia personal que
nosotros entendemos que es absolutamente des-
afortunada, criticable y rechazable, sin ningun
género de dudas, y a los trabajadores les decimos
que hay que tener en cuenta su posicion, su puesto
de trabajo y tratar de defenderlo pero no a cuenta
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de hipotecar o plantear actuaciones ilegales en
contra de la normativa vigente. Su puesto de tra-
bajo tiene validez, siempre y cuando la empresa
cumpla con la normativa medioambiental y, si no
la cumple, su puesto de trabajo, desde luego, no
tendra en ese caso la capacidad de exigirle al
Gobierno que actue contra la norma y, desde
luego, que actiie contra el ordenamiento juridico
vigente. Por lo tanto, en ese sentido, entendemos
absolutamente clarificada la situacion por parte
del Consejero y creo que tenemos todos una vision
clara de lo que ha sucedido con esta cantera y, por
tanto, suficiente para entender que se ha actuado
correctamente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Pérez-Nievas. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, agradezco la infor-
macion que nos ha dado el sefior Consejero. Des-
pués de haber hablado con los alcaldes, con los
trabajadores, y haber escuchado al Consejero y a
los portavoces que me han precedido, creo consta-
tar que ha quedado claro que hay intereses muy
encontrados en Yerri por este tema, incluso que
han llegado a enfrentamientos personales, como se
nos dijo el otro dia. Sin ninguna duda debemos
solidarizarnos también con los cargos publicos
que han sido en este caso insultados, alguien ha
dicho amenazados, creo que esas amenazas no las
denunciaron pero si insultos, pintadas y cosas de
ésas. Yo pediria al sefior Consejero a ver si desde
el departamento se puede negociar con el ayunta-
miento, con el concejo, los trabajadores, la empre-
sa, con todos, y llegar a un acuerdo viable para
todos y poder evitar un proceso judicial que va a
terminar arruinando a alguien, que probablemente
sera el mds pequerio, que seran los concejos y el
ayuntamiento. Eso no seria deseable. Exigimos
también, logicamente, que las medidas correctoras
sean cumplidas y que el departamento haga todo
lo posible para que la empresa cumpla las medi-
das antes de la continuidad de la cantera. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senor Etxegarai. Seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Agradezco el tono de
todos los intervinientes de los diferentes grupos
parlamentarios y realmente reconozco que éste es
un problema dificil que esta en manos de las dife-

rentes administraciones. Yo creo que como mejor
funcionan las cosas es cumpliendo cada uno con
su obligacion y en este caso el Departamento de
Medio Ambiente tiene unas funciones y unas obli-
gaciones que cumplir, hasta este momento nadie
nos ha llamado para interceder, mediar, en un pro-
ceso de posible negociacion en este ambito. Es
verdad que en el Departamento de Bienestar
Social se ha creado una seccion de mediacion
familiar y, posiblemente, también en esa misma
direccion tengamos que plantearnos un sistema de
mediacion en el departamento para este tipo de
situaciones. Yo creo que la cosa no es una cosa
graciosa, ni mucho menos, sino simplemente la
constatacion de una dificultad que tenemos en este
dmbito, donde la entidad local ha decidido en el
ejercicio de sus competencias lo que ha creido
oportuno, yo creo que el departamento ha desarro-
llado la labor que le corresponde en este ambito
de respeto medioambiental. Me voy de esta compa-
recencia, salvo que se diga lo contrario, sin poder
conocer cudl es la opinion del sefior Jiménez, cosa
que politicamente nos viene muy bien, sobre si él
considera que es de aplicacion en Navarra el
RAMINP o no. De todas formas, yo agradezco su
intervencion y la del resto de los portavoces sobre
esta cuestion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Burguete. ;Serior Jiménez?

SR. JIMENEZ HERVAS: Si. Voy a intervenir
no sea que al serior Consejero le genere una ulce-
ra de estomago su impaciencia hasta la proxima
comparecencia sin saber lo que opinamos. Sin nin-
guna duda, defendemos la capacidad de Navarra
para sacar su normativa pero solamente quiero
decir una cosa mds: no solamente es del afio 61,
es mantenida por todos los gobiernos hasta el ario
2005 sin ser derogada. Eso también es real porque
lo mismo que esta comunidad ha intentado dos
veces darla por no valida, tanto en el aiio 89 de
una forma que no fue eficaz, como en la reciente
ley que hemos aprobado aqui, curiosamente el
Estado en ningun momento ha intentado derogarla
v a él le corresponderia hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jiménez. No hay mds asuntos que
tratar, se levanta la Comision.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 42
MINUTOS.)
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