DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VI Legislatura Pamplona, 7 de marzo de 2006 NUM. 25

COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIO, VIVIENDA
Y MEDIO AMBIENTE

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. LUIS M2 VALERO ERRO

SESION CELEBRADA EL DiA 7 DE MARZO DE 2006

ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivienda para informar sobre la posible inci-
neracién de residuos en los hornos de la empresa Portland de Olazagutia.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda para informar sobre la conversion del
monte Ezkaba en parque natural .



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

Num. 25/ 7 de marzo de 2006

SUMARIO

Comienza la sesion a las 10 horas y 3 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para informar sobre la posible
incineracion de residuos en los hornos de la
empresa Portland de Olazagutia (Pag. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el sefior Jiménez Hervas (G.P. Ara-
lar) (Pag. 2).

A continuacion toma la palabra el Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, sefior Burguete Torres (Pag. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Jiménez
Hervas, a quien responde el Consejero, Jaime
Irujo (G.P. Unidén del Pueblo Navarro), Lizarbe
Baztan (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Nuin moreno (G.P. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Ramirez
Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
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SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Buenos
dias, seriorias. Se abre la sesion. El primer punto
del orden del dia es la comparecencia del Conseje-
ro para informar sobre la posible incineracion de
residuos en los hornos de la empresa Portland, de
Olazagutia. Damos la bienvenida al Consejero y al
Director General. Tiene la palabra el serior Jimé-
nez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on guztioi eta
ongi etorri Kontseilariari eta bere departamentuko
kideei. Buenos dias. Bienvenidos. La primera de
las motivaciones para pedir la comparecencia del
Consejero estd relacionada con la planta de
Cementos Portland, en Olazagutia. La constata-
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interviene el sefior Jiménez Hervas (Pag. 14).

A continuaciéon toma la palabra el Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, sefior Burguete Torres (Pag. 14).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Jiménez
Hervas, a quien responde el Consejero, y Jaime
Irujo, la sefiora Berruezo Valencia (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra) y los sefiores
Nuin Moreno, Ramirez Erro y Etxegarai
Andueza, a quienes responde, conjuntamente,
el Consejero (Pag. 17).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 14 minutos.

cion o por lo menos la preocupacion que ha llega-
do a este grupo parlamentario, por diferentes vias,
con cierta confusion por si realmente se trataba de
datos objetivos y oficiales con respecto a algun
modelo de consulta previa o inicio de tramitacion
o simplemente mediante otro procedimiento, que
suele ser bastante habitual y que se suele conocer
como globo sonda, pero todo ello relacionado con
la posibilidad de que en la planta de Cementos
Portland, de Olazagutia, se contemplase la posibi-
lidad de utilizar combustibles diferentes de los que
vienen siendo habituales, como son el carbon y el
fuel fundamentalmente y excepcionalmente el
gasoil. Por lo tanto, ante la posibilidad de que se
pudiese estar haciendo algun tipo de consulta pre-
via o ante la posibilidad de que se estuviesen
haciendo esos globos sonda de cara a convertir
esta cementera, ademas de su funcion de producir
cemento, en una posible planta de incineracion de
otro tipo de residuos, es por lo que consideramos
conveniente solicitar que sea el Consejero directa-
mente quien nos informe, en primer lugar, sobre si
realmente ha habido algun tipo de tramitacion,
solicitud de informacion o consulta, bien de la
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planta o bien del ayuntamiento, con respecto a ese
departamento en relacion con el tema de la posible
ampliacion de los materiales combustibles en esa
planta de Cementos Portland, si en cualquier caso
ese departamento considera que seria posible y, si
fuese posible, qué tipo de residuos serian permiti-
dos y qué tipo de residuos no serian permitidos.

Insisto en que en estos momentos para nuestro
grupo el objetivo fundamental es clarificar prime-
ro y tranquilizar después, ya que es un tema que
preocupa en la zona a un sector importante de la
poblacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
senior Jiménez. Serior Consejero, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. Vamos a ver si elimi-
namos la supuesta preocupacion que transmite el
portavoz de Aralar con sus comentarios. Comen-
zaré diciendo, para aclarar algunos de los aspec-
tos reseniados, que ya en enero de 2004 el Depar-
tamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda y la empresa Cementos Por-
tland Valderribas, S.A., en su fabrica de Olazagu-
tia, firmaron un acuerdo voluntario que contempla
unos objetivos de mejora del comportamiento
ambiental de la fabrica de cemento, asi como las
correspondientes deducciones fiscales para las
inversiones medioambientales destinadas a alcan-
zar dichos objetivos.

Hay que resefiar que entre los objetivos de ese
convenio marco firmado en enero del aiio 2004 se
citan el de reciclado y valorizacion de los residuos
de fabricacion del cemento, bien como materias
primas alternativas o bien como combustibles
alternativos, pero no se contempla, sefiorias, la
valorizacion de residuos ajenos o distintos a los
surgidos en la propia fabricacion del cemento o,
dicho de manera mas sencilla, no contempla la
utilizacion de residuos orgdnicos o inorganicos
como combustibles alternativos en el horno de
cemento como objetivo ambiental ni tampoco se
contemplan, por tanto, las inversiones que pudie-
ran realizarse con dicha finalidad. Lo que si con-
templa el acuerdo en su clausula cuarta es que las
partes se comprometen a prestar la mayor colabo-
racion a la realizacion de estudios técnicos y eco-
nomicos sobre la interrelacion entre la industria
del cemento y el medioambiente y entre ellos se
citan los dedicados al reciclado y valorizacion de
residuos.

Por otra parte, seiialaré también que el Minis-
terio de Medio Ambiente y la Agrupacion de
Fabricantes de Cemento de Esparia, que aglutina
en este momento a catorce empresas, firmaron en
noviembre de 2001 un acuerdo voluntario para la

prevencion y el control de la contaminacion en la
industria espariola del cemento. En cuanto a su
ambito de aplicacion se indica que el acuerdo
voluntario tendrd efectividad plena en las comuni-
dades autonomas en las que sea adoptado formal-
mente mediante firma de las autoridades ambien-
tales de la comunidad autonoma y las empresas
cementeras presentes en su territorio.

A efectos del acuerdo voluntario se consideran
actuaciones destinadas a la proteccion del medio
ambiente las relacionadas en el anejo dos y en
dicho anejo, en concreto, aparecen como actuacio-
nes las que voy a sefialar a continuacion, acotan-
do que en este momento me estoy refiriendo a ese
convenio que se firmo entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la Agrupacion de Fabricantes de
Cemento de Esparia. En ese anejo 2 se sefiala, en
el punto 7, como actuacion el reciclado y valoriza-
cion de residuos en la fabricacion de cemento para
su utilizacion como materias primas alternativas
con los subepigrafes; en el 7 a) se hace referencia
a las instalaciones para la utilizacion de residuos
inorganicos como materias primas alternativas
para la preparacion del crudo y en el apartado 7
b) se hace referencia a las instalaciones para la
utilizacion de residuos inorganicos como compo-
nentes del cemento.

Por ultimo, en el apartado 8 de ese anejo 2, se
habla de la valorizacion de residuos en la fabrica-
cion de cemento para su utilizacion como combus-
tibles alternativos en el horno de cemento; con
instalaciones para la utilizacion de residuos orgd-
nicos como combustibles alternativos en el horno
de cemento.

Ademas, se consideran otros tipos de actuacio-
nes dedicadas a la prevencion y reduccion de las
emisiones de particulas a la atmosfera; reduccion
de emisiones de Oxidos de nitrogeno —NOx— y de
Azufre —=SO2—; reduccion del ruido; mejora de la
calidad de los vertidos; reduccion, reciclaje y ges-
tion de los residuos generados en la fabrica; y
control de los efectos ambientales a través de equi-
pos de control.

El acuerdo voluntario, como he sefialado, fir-
mado entre el Ministerio de Medio Ambiente y la
Agrupacion de Fabricantes de Cementos de Espa-
fia, fija una serie de objetivos ambientales en el
anejo 3 y contempla deducciones fiscales a las
inversiones realizadas para alcanzar los objetivos
ambientales propuestos en el acuerdo.

Expuesto todo lo anterior, diré que no existe en
este momento en el Departamento de Medio
Ambiente ninguna solicitud de autorizacion, ni
tampoco consulta, para la incineracion de resi-
duos en los hornos de la empresa Cementos Por-
tland en la localidad navarra de Olazagutia.
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Informaré también diciendo que en este
momento se estd tramitando la autorizacion
ambiental integrada por parte de la empresa,
cuestion que tiene que conseguirse y obtenerse
antes de octubre del aiio 2007, y les informaré
también que no se contempla la posibilidad de la
incineracion de residuos en esta autorizacion
ambiental integrada, que, como todos ustedes
saben, persigue la optimizacion de los residuos y
la utilizacion de las mejores técnicas disponibles
tanto en residuos como en vertidos asi como en
emisiones a la atmosfera.

Serialaré que el potenciar la valorizacion de
residuos, tanto peligrosos como no peligrosos, si
aparece, sefiorias, como un objetivo ambiental no
en el acuerdo voluntario firmado en la Comunidad
Foral de Navarra, sino en el acuerdo voluntario
firmado el 22 de mayo de 2003 entre el Gobierno
Vasco, de un lado, y las empresas cementeras
Cementos Rezola y Lemona Industrial, de otro,
para conocimiento de sus sefiorias.

En dicho acuerdo los firmantes se comprome-
tieron a realizar las pruebas piloto y establecen
objetivos de valorizacion en su anexo 1, en concre-
to, se habla de los residuos peligrosos organicos
de alto poder calorifico y bajo contenido en halo-
genos con un objetivo de 2.000 toneladas anuales
e inclusion, en su caso, en la autorizacion ambien-
tal integrada. Esto en la Comunidad Autonoma
Vasca, resefiado lo anterior sobre cudl es la situa-
cion concreta y especifica en la planta de Cemen-
tos Portland en la Comunidad Foral de Navarra.

También se hace una referencia en ese acuerdo
firmado en mayo del ario 2003 entre el Gobierno
Vasco y las empresas Cementos Rezola y Lemona
Industrial a los residuos no peligrosos, y se habla,
como un objetivo para el aiio 2006, de las escorias
blancas de aceria, con un objetivo para este ario
2006 de 55.000 toneladas; lodos destilados de
papel, lodos de depuracion de papel y cenizas de
cortezas, con 11.000 toneladas para el ario 2006,
arenas de fundicion, 25.000 toneladas, residuos de
construccion y demolicion, 110.000 toneladas;
residuos plasticos, 10.000 toneladas, y lodos de
depuracion, 15.000 toneladas, como objetivo para
el afio 2006.

Insisto en que esto si que estaba incluido en ese
acuerdo voluntario firmado por el Gobierno Vasco
y las cementeras Rezola y Lemona Industrial.
Nada de esta cuestion aparece senialada, solicita-
da ni consultada en el ambito de la Comunidad
Foral de Navarra.

Como informacion complementaria, puedo indi-
carle que segun datos de OFICEMEN —Agrupacion
de Fabricantes de Cemento—, el sector cementero
espariol utilizo en el ario 2003 unas 121.000 tonela-
das de residuos como combustibles alternativos

que supusieron poco mas del 2,5 por ciento del
consumo térmico de los hornos de clinker.

Estos residuos fueron principalmente —son
datos del aiio 2002 pero pueden servir como orien-
tacion—: harinas animales, 34.000 toneladas;
liquidos alternativos, 9.500 toneladas; aceites,
algo mas de 4.000 toneladas; neumadticos, en torno
a 16.000 toneladas; residuos de madera, en torno
a 5.500 toneladas.

Estas cifras, aunque van aumentando cada
arnio, son bajas comparadas con la media de la
Union Europea, donde el 12 por ciento del consu-
mo térmico en los hornos de clinker se hace con
combustibles alternativos.

Con esto, sefiorias, creo haber facilitado una
informacion sobre qué residuos estan ya siendo
utilizados, con las correspondientes autorizaciones
ambientales, en la industria cementera.

En cualquier caso, la valorizacion energética
de los residuos, alla donde se produzca, se lleva a
cabo con las siguientes garantias. Los combusti-
bles alternativos provienen de gestores autoriza-
dos y solo son aceptados tras un control de su
composicion y una verificacion de su aptitud para
ser valorizados en planta cementera. He sefialado
que alld donde se produzca esa valorizacion ener-
gética, cuestion esta que no ocurre en la planta de
Cementos Portland de Olazagutia. Durante su
valorizacion, tanto los pardmetros que aseguran la
adecuada combustion como las emisiones del pro-
ceso son controlados, verificando que se adecuan
a las condiciones de autorizacion establecidas en
el Real Decreto 653/2003, de incineracion de resi-
duos en hornos de cemento.

Por ultimo, esta la garantia de mantener la
seguridad de los trabajadores y de las personas
del entorno de la fabrica.

Este ultimo punto es una cuestion fundamental;
sabemos ya de sobra a estas alturas que en los
temas medioambientales en muchas ocasiones
pesa mas el componente social que el propio com-
ponente técnico, y por ello creo de interés reseniar
el acuerdo para la valorizacion energética en la
industria espaniola del cemento suscrito entre OFI-
CEMEN y las centrales sindicales Comisiones
Obreras y UGT, resolucion de 24 de enero de
2005, de la Direccion General de Trabajo, publi-
cado en el Boletin Oficial del Estado numero 36,
de 11 de febrero de 2005, que tuvo su antecedente
en los acuerdos suscritos a nivel regional en Anda-
lucia y Castilla-La Mancha.

En dicho acuerdo se establecen los objetivos de
mejora del comportamiento ambiental de las fabri-
cas de cemento y se apoya expresamente la politi-
ca de eficiencia energética y sustitucion de com-
bustibles fosiles por combustibles alternativos
alentando proyectos de aprovechamiento energéti-
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co de residuos, de acuerdo con el Real Decreto
653/2003, de incineracion de residuos, en el que se
contempla la posibilidad de valorizacion energéti-
ca de residuos en hornos de cementos, con respeto
a los principios de prioridad en la politica de ges-
tion de residuos —reduccion, reutilizacion, recicla-
je, aprovechamiento natural y aprovechamiento
energético— que se disponga en cada comunidad
autonoma.

Esta sustitucion de combustibles fosiles por
alternativos puede, ademads, contribuir al cumpli-
miento de Kioto. Todo ello sin perjuicio de la pre-
vencion de riesgos laborales y con participacion
de los trabajadores, tanto en el ambito interior de
la empresa, a través de los delegados de medioam-
biente, como en el ambito sectorial estatal.

Hay que reseiiar que, ademds de los objetivos
de mejora del comportamiento ambiental de las
fabricas de cemento reseriados en el anexo uno, el
anexo dos establece muy detalladamente las con-
diciones medioambientales para fabricas de
cemento valorizando residuos energéticamente.

En resumen, y para finalizar esta cuestion, no
existe ninguna solicitud o consulta para la incine-
racion de residuos en la planta Cementos Portland
en Olazagutia y, en todo caso, si en el futuro se
plantease, existe un marco legal para su tramita-
cion que, en todo caso, se haria conforme al
marco legal establecido en el Real Decreto
65372003, a través de informacion publica en
especial a los afectados, vecinos, entidad local y,
por supuesto, trabajadores de la empresa.

Sabemos que el hablar de incineracion pone
inmediatamente sobre la mesa la palabra dioxina,
pero creemos que es hora ya de indicar que la
incineracion correctamente realizada evita la emi-
sion de dioxinas con determinadas condiciones:
altas temperaturas —mayores de 850 grados y de
1.100 grados en presencia de cloro—, suficiente
tiempo de residencia de los gases a esa temperatu-
ra —mayor de dos segundos—; presencia de oxige-
no suficiente para que la combustion se realice de
manera completa; y enfriamiento rdpido de los
gases tras la combustion para evitar la sintesis
posterior de dioxinas.

Pues bien, los hornos de cemento, con las tec-
nologias habituales en Europa, son las instalacio-
nes de combustion que cumplen con mds holgura
las condiciones para evitar la emision de dioxinas,
incluso se han empleado este tipo de instalaciones
cuando ha habido necesidad de destruir dioxinas
con garantias ambientales maximas. He de seria-
lar que durante la crisis de los pollos belgas con-
taminados con dioxinas, el Gobierno belga obligo
a destruir sus residuos en hornos de cemento.

La mayoria de las fabricas de cemento europe-
as sustituyen parte de sus combustibles por resi-

duos y su experiencia acumulada muestra que el
cambio de combustible no genera dioxinas y esto
se debe a las condiciones de la combustion del
horno de cemento que antes se han descrito.

En Espaiia concretamente, en el marco del
inventario nacional de emisiones de dioxinas y
furanos, el Ministerio de Medio Ambiente viene
realizando desde el ario 2000 una camparia de
mediciones en las cementeras, en la que la toma
de muestras se realiza a través de un organismo de
control acreditado y el andlisis en el Instituto de
Quimica Ambiental del CSIC. Pues bien, los resul-
tados de dos arios sobre cuarenta mediciones de
emisiones correspondientes a veintinueve hornos
muestran que los resultados de las mediciones per-
manecen muy por debajo del limite de emision mas
estricto de la legislacion, siendo en la mayor parte
de los casos inapreciables, no habiéndose compro-
bado que se obtengan emisiones superiores cuan-
do se valorizan residuos externos usandolos como
combustibles alternativos.

Son elementos para un debate social que no
esta, insisto, en este momento planteado en Nava-
rra, pero que probablemente, y por la evolucion de
la sustitucion de combustibles en el marco de la
Union Europea, podria plantearse a futuro, si
tenemos en cuenta algunos datos realmente espec-
taculares, como el de Holanda, que ya ha sustitui-
do el 83 por ciento; Suiza, que ha sustituido el 50;
Austria, el 46, y Noruega, Francia, Bélgica y Ale-
mania, con el 30 por ciento. Y digo que este es un
debate que no estd en este momento planteado en
Olazagutia, en Navarra, pero que es posible que
por su evolucion pudiera plantearse en el futuro,
pero también, insisto, eso conllevaria la necesidad
de una nueva autorizacion ambiental integrada,
porque, como he senialado al principio, en la docu-
mentacion y en la tramitacion de esa autorizacion
ambiental integrada en ningun caso se hace refe-
rencia a la valorizacion energética en los términos
que ha planteado el interpelante.

Desde el punto de vista técnico, la cuestion es
simple desde el momento en que hay ya un real
decreto regulador de las autorizaciones al que ate-
nerse las diferentes alternativas.

Por ultimo, y en relacion con la incineracion y
por lo que se refiere a residuos solidos urbanos,
segun la comunicacion de la Comision al Parla-
mento Europeo, al Comité Econdmico y Social y al
Comité de las Regiones de 4 de enero de 2000,
sobre la puesta en marcha de una utilizacion sos-
tenible de los recursos, he de sefialar que ya existe
una estrategia tematica para la prevencion y el
reciclaje de los residuos que aporta el dato de que
en la Union Europea un 49 por ciento de estos
residuos solidos urbanos se entierran, un 18 por
ciento se incineran y un 33 por ciento son recicla-
dos y compostados, y se apunta en esta estrategia
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claramente a disminuir el enterramiento a costa
de aumentar la incineracion y el reciclaje.

Cuestion distinta es que la Comision propone
introducir criterios de eficacia energética para
clarificar los tratamientos de residuos en las inci-
neradoras municipales distinguiendo con base en
estos criterios lo que seria una real valorizacion
energética de lo que seria una pura y simple elimi-
nacion. La comision entiende que una valorizacion
energética eficiente de los residuos permitiria a la
Union Europea alcanzar los objetivos de la direc-
tiva que trata de promover la produccion de elec-
tricidad a partir de fuentes de energia renovable.

Por ultimo, respecto al cumplimiento de Kioto,
la Comision entiende que la sustitucion del ente-
rramiento por el compostaje, reciclaje o valoriza-
cion energética podria conducir a reducciones
suplementarias de emision de gases de efecto
invernadero de mds de 100 millones de toneladas
equivalente de CO,.

Con ello quiero indicarle que, incluso al hablar
de los residuos solidos ubranos, el debate no es el
de incineracion o valorizacion si o no, sino como
disminuir los enterramientos, que en los paises
mads evolucionados se estan situando ya en el
entorno del 10 por ciento, aumentando los porcen-
tajes de tratamiento por reciclaje o valorizacion.

Es todo cuanto tengo el gusto de informar. Bue-
nos dias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, Consejero. Serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Hay que reconocer
que la intervencion del serior Consejero ha sido
clara. Por mas que en dos ocasiones ha dicho que
no hay nada, después de la apologia de la incine-
racion y la invitacion, si yo fuese Cementos Por-
tland mariana mismo daria entrada en su departa-
mento a la solicitud para la incineracion de
residuos en la plaza de Olazagutia, porque ni las
cementeras podrian haber hecho una defensa de
su politica con respecto al tratamiento de incine-
racion de residuos mejor. No sé quién le habrd
escrito la intervencion, pero, en cualquier caso, si
yo fuese Cementos Portland no dudaria en darle
maniana mismo entrada a la solicitud, porque ha
hecho una verdadera apologia de la incineracion.
Yo no le voy a negar la realidad de la incineracion
como un elemento de debate abierto a la hora de
abordar el tratamiento de residuos, pero no es
menos cierto que esta Comunidad precisamente
habia optado por otras vias y habia dejado curio-
samente la incineracion —no sé el caso de otras
comunidades— fuera de ese debate.

Pero es que ademads, usted, que es el Consejero
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Navarra, nos ha hablado de convenios, de acuer-
dos, de normativas siempre del Estado, pero tene-

mos competencias, ;no tenemos nada que decir
nosotros? Usted, como Consejero, jno tiene opi-
nion? Qué opinan las cementeras y qué opina el
Estado nos parece muy bien como referencia, pero
lo que le pediamos es si usted, si su departamento,
si la apuesta de Navarra con respecto a la incine-
racion permite o no en estos momentos abrir el
debate que usted ha abierto, porque usted ha
abierto un debate muy importante, usted acaba de
abrir un debate en favor de la incineracion muy
importante.

Al final, todos sabemos que en el tema de la
incineracion se puede llevar el asunto no sola-
mente al hecho de intentar buscar alternativas a
los combustibles solidos que se estan utilizando,
por ejemplo, en la cementera de Portland, como
son el carbon o el fuel, el problema es que la inci-
neracion también, como lo plantea Portland, por
ejemplo, que lo esta haciendo en Cementeras de
Lemoa que acaba de comprar, es una nueva diver-
sificacion del negocio. No estamos hablando de
buscar alternativas de combustible para seguir
produciendo cemento, estamos hablando funda-
mentalmente de incineracion como diversificacion
del negocio. Y usted dice: no hay nada. Pues mire,
no sé si no hay nada, pero en esta autorizacion
ambiental integrada, yo tengo aqui el informe del
Ayuntamiento de Olazti y con respecto al combus-
tible dice: “En el expediente se hacen diversas
referencias a la posibilidad de utilizar como com-
bustible residuos de diversos tipos. A ello tenemos
que decir: este ayuntamiento considera que los
combustibles a autorizar serdn los actualmente
utilizados y, si se cambiaran los mismos, nos
hallariamos ante un cambio sustancial en el pro-
ceso productivo de la actividad que deberia ser
objeto de una modificacion de la licencia concedi-
da, conforme a lo dispuesto en la normativa
medioambiental vigente”. Es decir, si hay indicios
de que Portland esta intentandolo, porque a este
grupo el comité de empresa en una reunion que
mantuvimos le hablaba de dos cosas, de que si no
se permitia la incineracion incluso se podria
cuestionar la viabilidad de la empresa. Hombre,
pues ya estamos mds en un concepto de chantaje
que en un concepto de debate abierto. Incluso,
tenian valorado que entre 32 y 34 puestos de tra-
bajo podria generar la incineracion en Cementos
Portland.

Por lo tanto, no sé si en ese departamento hay
consultas, hay indicios o hay tramitacion, pero que
estan, claro que estan, como estan en el debate
que se ha dado en la comunidad limitrofe, en
Araia, cuando en Azparrena quieren construir una
planta de residuos y ellos la defienden ligada
directamente a Cementos Portland. Por lo tanto, el
tema es que si hay indicios de preocupacion mas
que suficientes si la empresa Cementos Portland
se estda moviendo y estd lanzando no sé si los glo-
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bos sonda o los preparativos necesarios. Y, desde
luego, con la intervencion que ha hecho el Conse-
Jjero, a nosotros no solamente no nos deja tranqui-
los, sino que nos deja preocupadisimos, porque el
Consejero, y no dudo de la palabra del Consejero
de que no hay ninguna tramitacion en estos
momentos en el departamento, no dudo de eso, les
esta invitando expresamente a que la presenten ya.
Entonces, claro que es un motivo de preocupacion.
Nosotros en estas condiciones no estamos dispues-
tos por el interés exclusivo de una cementera a
reabrir un debate sobre el modelo de tratamiento
de residuos en esta Comunidad, que hasta ahora
habia descartado la incineracion, y si se tiene que
abrir ese debate, jamas se deberia abrir por ese
Consejero derivado de que una cementera pueda
tener intereses en diversificar su negocio y sacar
pingiies beneficios de quemar residuos que en
otros sitios no se lo permiten. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefior Jiménez. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Habla de quemar aqui
residuos que no se permiten quemar en otros
sitios, como en la Comunidad Autonoma Vasca,
cuando ya en el convenio voluntario firmado en la
Comunidad Autonoma Vasca entre el propio
Gobierno y la propia empresa si se permite la
valorizacion energética de residuos externos al
propio proceso productivo. Dice usted que van a
venir aqui a quemar o a incinerar /jel qué, los resi-
duos que ya permiten quemar con base en ese
acuerdo del aiio 2003 en la Comunidad Autonoma
Vasca? Insisto en lo que le he dicho, y se lo voy a
leer, no existe en el departamento ninguna solici-
tud de autorizacion ni tampoco consulta para la
incineracion de residuos en los hornos de Cemen-
tos Portland en Olazagutia.

Usted considera que yo he hecho una apologia
de la incineracion, yo he hecho una apologia de la
valorizacion energética, cosa que me parece que
usted no ha entendido. ;Usted cree que todos los
datos que yo he aportado aqui no los conoce
Cementos Portland de Olazagutia? ;Usted no
sabe que hay un convenio marco entre el Ministe-
rio de Medio Ambiente y las empresas cemente-
ras?, ;no sabe que hay un convenio entre la
Comunidad Autonoma Vasca y Rezola?, ;no sabe
que hay un convenio entre el propio ministerio y
las centrales sindicales UGT y Comisiones Obre-
ras? Yo no he hecho mas que sefialar, primero,
algo que usted me requiere, es decir, cuadl es la
situacion en Navarra. Yo se lo digo y parece que
usted no se lo cree. Y me parece que usted ha for-
mado parte de los que han querido generar una
inquietud como consecuencia de algo que no exis-
te hoy, porque usted me ha leido un documento del

ayuntamiento en el que no hace sino certificar lo
que yo le he dicho. Oiga usted, no se contempla la
incineracion. Y, si se contemplase en el futuro,
seria necesaria una nueva autorizacion ambiental
integrada. Eso lo he dicho yo, y usted lo ha repeti-
do después para justificar justamente lo contrario,
que se contempla. A ver si somos serios. No se
contempla la incineracion ni ha habido consulta ni
ha habido sobre todo autorizacion. Y si se produce
una propuesta de esas caracteristicas, hay un
marco normativo, que es el que yo he sefialado, ni
mds ni menos. Marco normativo que esta permi-
tiendo esto en otras cementeras, en otras comuni-
dades autonomas, y si usted esta tan preocupado,
yo solicitaria que fuera alla para que le expliquen
los datos que yo ya he dado.

Y ésa es la situacion que tenemos hoy en Nava-
rra. O sea, aqui no hay autorizacion, no hay soli-
citud ni hay consulta. Y en el acuerdo voluntario
firmado entre la empresa y el propio Gobierno de
Navarra en el aiio 2004 no se contempla esa posi-
bilidad ni se contemplan inversiones dirigidas a la
valorizacion energética mediante la incineracion
de residuos externos al propio proceso productivo
de la planta y, por tanto, no hay contemplada
medida referida en ese apartado. Ademas, la pro-
pia empresa en estos momentos esta tramitando la
autorizacion ambiental integrada y ahi no se con-
templa esa posibilidad que usted plantea.

Dice que no le dejo tranquilo. Yo no he venido
aqui a dejarle tranquilo, he venido a hablar con
rigor, con seriedad, con datos, y no a hablar de
opiniones. ;Hay un acuerdo de la Comunidad
Autonoma Vasca que permite la incineracion? Si.
A usted le gustard mds o le gustard menos, no lo
criticard, aunque si se produjese aqui lo criticaria.
¢Hay un acuerdo en el Estado? Si. ;Hay un acuer-
do entre las cementeras y el propio ministerio? SI.
JHay un acuerdo entre el ministerio y las centrales
sindicales Union General de Trabajadores y Comi-
siones Obreras? Si. Yo no vengo aqui a hacer nin-
guna apologia, simplemente he venido a sefialar
qué se produce con la incineracion, que parece
que es muy negativa en Navarra pero que en otras
comunidades autonomas y en otros paises europe-
o0s se permite y, ademads, se apuesta clara y decidi-
damente por esa alternativa frente al enterramien-
to de los residuos solidos urbanos o para acabar
con algunas de las situaciones, como aqui se ha
explicado, en Bélgica. Entonces, usted dice: ha
venido aqui a hacer una apologia de la incinera-
cion. No, he venido a aportar datos, le gustaran
mds o le gustardn menos, pero estos son los datos.
Y vamos a hablar con rigor.

Usted me pregunta: ;existe solicitud o consul-
ta? No. Usted dice: no me deja tranquilo. Pues
entonces, Justed qué piensa, que yo le estoy enga-
fiando? Claro. Usted se piensa que le estoy enga-
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fiando cuando le digo que no ;Qué quiere usted
que haga para dejarle tranquilo, que le diga tres
veces que no?, pues no, no y no. ¢ Va a servir eso
para que usted se quede mas tranquilo? No. Pero
le digo que esa situacion, aunque no se ha produ-
cido en Navarra, hoy se produce en otras comuni-
dades autonomas, hay experiencias en otras comu-
nidades autonomas de Espaiia, hay experiencias
en otros paises de la Union Europea, hay una serie
de acuerdos entre las comunidades autonomas y la
cementeras, entre el ministerio y las propias cen-
trales sindicales y entre el ministerio y la propia
patronal, y teniendo en cuenta ese marco, del cual
no podemos ser ajenos ni tenemos por qué cerrar
los ojos, evidentemente, es posible que aqui se
pueda plantear en el futuro. Y es lo que he dicho,
en el futuro. Y requerira una autorizacion ambien-
tal integrada diferente a la que se estd tramitando
en este momento.

Y usted me dice: pues yo no permitiré o inten-
taré que no se permita en Navarra la incineracion.
Pues fenomenal, pero como ya preveia que usted
iba a hacer ese discurso catastrofista y preocupan-
te, yo le digo qué ocurre en el resto del mundo, en
Europa, en la Comunidad Autonoma Vasca, en
comunidades limitrofes, para que usted sepa que
alla donde se incinera pasa lo que pasa y cudles
son las apuestas que desde la Union Europea se
hacen con respecto a los residuos solidos urbanos,
y se apuesta por esa alternativa. Se lo digo para
que usted sepa qué ocurre, porque ya preveia que
usted iba a plantear algo asi. Y si estd tan preocu-
pado porque tiene efectos tan negativos para la
salud y para el medio ambiente, como sé que usted
tiene referencias y comparieros en el Parlamento
Vasco, yo le transmito que vaya usted a plantear
esa cuestion alla, porque alld no se plantea esta
discusion, se estd desarrollando sin ningun proble-
ma. El Gobierno Vasco en el aiio 2003 firmo. Aqui
no, en el convenio del aiio 2004 voluntario entre la
empresa y el Gobierno de Navarra no se contem-
pla esa posibilidad, en la Comunidad Autéonoma
Vasca si, y usted quiere trasladarnos aqui la preo-
cupacion de lo que se estd haciendo ahi , en la
Comunidad Autéonoma Vasca, con total normali-
dad. Pues ya nos gustaria que ustedes planteasen
ese debate alld, pero me da la sensacion de que no
lo hacen. Y yo le pregunto: ;y por qué?, y usted
me puede contestar o no lo que le parezca oportu-
no y conveniente.

A la pregunta de si hay solicitud o consulta le
tengo que decir que no existe en el departamento
ninguna solicitud de autorizacion ni tampoco con-
sulta. ;Que se pueda plantear en el futuro? Pues el
futuro decidira si se plantea en el futuro una nueva
autorizacion ambiental integrada, pero, pese a
eso, yo tengo que sefialar cudl es el marco en el
que nos estamos moviendo en el conjunto de Espa-
fia, en el conjunto del resto de las comunidades

autonomas y en el conjunto de la Union Europea,
para que conozcamos que alla donde se incinera
no parece que haya tan negativos efectos
medioambientales ni para la salud ni para el
medio ambiente, si se hace convenientemente,
como ya he sefialado. En Espania, ademas, tene-
mos un real decreto del aiio 2003 que regula esa
posibilidad y que establece como y de qué manera
se puede plantear esa alternativa, y en ese marco
se estd produciendo en otras comunidades autono-
mas incineracion en cementeras, en los hornos
clinker. En Navarra no, entonces, yo no sé qué
ocurrira en el futuro, igual de aqui a unos meses,
de aqui a un afo, estd usted sentado donde yo me
encuentro, entonces, tendra una solicitud de una
modificacion de la autorizacion ambiental integra-
da y vendra la empresa y le dira: hombre, como
sus comparieros de la Comunidad Autonoma Vasca
lo han autorizado, vengo a ver si usted me lo auto-
riza. Entonces, usted tendrd que tener el criterio y
la clarividencia para decir por qué alla si y aqui
no, pero, bueno, como eso es futuro que ojald no
se produzca, vamos a lo de hoy, que yo creo que es
que nos interesa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Consejero. jPortavoces que vayan
a intervenir? Sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. Quiero
dar la bienvenida al sefior Consejero y a su Direc-
tor General, sobre todo por la explicacion que ha
dado, porque yo, si me encontrase en su lugar,
algo que no creo que ocurra ni ahora ni después, a
la pregunta hecha por el representante de Aralar
me bastaria con contestar dos cosas, mejor dicho,
una, porque la segunda pregunta es en relacion
con la primera. Usted pregunta si existe en el
departamento solicitud o consulta y le ha dicho
que no, por tanto, la segunda sobra. Usted a lo
que ha venido aqui es a intranquilizar. Usted ha
empezado diciendo que hay ciudadanos intranqui-
los, etcétera, y que venimos a tranquilizarles con
lo que usted nos cuente. Mire usted, lo primero que
hay que hacer es no intranquilizar sin motivo, algo
que usted hace bastante bien. En diferentes plenos
se ha explicado ya el acuerdo voluntario suscrito
por el Gobierno de Navarra y ciertas empresas, y
concretamente se aludio a esta por ser la primera,
explicado por este portavoz creo recordar que en
el debate de una mocion de Izquierda Unida con
otros temas. No se hace caso, no se escucha, se
vuelve otra vez con lo mismo, no se lee el acuerdo
voluntario y, al final, todo lleva a decir: no, aqui
hay un debate abierto. Y, efectivamente, hay un
debate. Yo no voy a incidir en todo lo que ha dicho
el serior Consejero sobre la Comunidad Autonoma
Vasca, quién era el Consejero que autorizo ese
convenio y autorizo todo esto, porque creo que no
es Consejero ya pero si era Consejero de un grupo
politico que esta en esta Camara y sentado aqui, ),
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por lo tanto, aclaremos todos de qué vamos. No
voy a entrar en esos temas ni en los acuerdos fir-
mados con Comisiones Obreras ni con el Gobier-
no ni con las cementeras ni en Europa, etcétera,
pero si voy a hacer hincapié en algo que aqui se
ha puesto, por parte del Consejero y por parte del
representante de Aralar, en evidencia. Creo que el
debate esta en ser serios a la hora de decidir las
cosas. Se ha dicho que Navarra opto por la no
incineracion. Yo creo que decir eso tan claro es
faltar a la verdad. Cuando aqui se aprobaron por
unanimidad en el plan de residuos unos acuerdos
negociados por este Parlamentario con otro Par-
lamentario que estaba en Izquierda Unida pero
que se paso..., el sefior Landa, mejor dicho, con el
cual estuve el otro dia muy agradablemente
hablando de estos temas, pues se llego al tema de
poner no incineracion, pero dejando abierta la
puerta y dicho en el Pleno que si la comunidad
europea abria este campo nosotros estariamos
abiertos a ello. Y aqui es donde viene el debate. El
debate es enterramiento si o enterramiento no.
Miren ustedes, se puede decir que si al enterra-
miento, ustedes han optado por el enterramiento y
no por la valorizacion energética eficiente. Uste-
des han hecho todas esas cosas, pero ustedes tam-
bién se oponen totalmente a los depositos de segu-
ridad, entonces, jen qué quedamos?,
cJenterramiento si y deposito de seguridad no?
Sean valientes y digan la cosas claras, aqui hay
que ser valientes para todo, nosotros estamos en
las dos cosas, queremos, con sentido comun y no
como escenario de enfrentamiento, una evaluacion
energética eficiente donde se pueda hacer y sea
claro; segundo, queremos que se vayan reduciendo
los enterramientos porque no es posible seguir a
estas alturas, en las fechas en las que estamos, en
el siglo en el que estamos, hablando de enterra-
mientos; y estamos a favor también de los deposi-
tos de seguridad para Navarra en aquellas cosas
que sean necesarias para Navarra. Pero nosotros
somos claros en estos temas y ustedes no son cla-
ros. Ustedes buscan la confrontacion con los
demas y, sobre todo, van a sus intereses, que es ir
contra el Gobierno porque algo quedard. Dicen
que la intranquilidad en la gente es clara, empie-
zan a hablar de dioxinas, luego hablaremos tam-
bien del cancer que produce, de todas esas cosas
que ustedes u otras personas van diciendo cuando
hablan de estos temas. Y no es este el primer caso,
ha habido otros muchos mas casos en los que se
ha demostrado que no existen todas esas cosas
que, al oirlas, las personas somos humanas y a
veces nos creemos estas cosas.

Entonces, resumiendo, no nos parece adecuado
que se quiera transmitir intranquilidad con estos
temas y creo que hay que tratarlos con mas cuida-
do. Y si hay que hacer un debate sobre este tema, a
nuestro grupo, a UPN le encontrara diciendo lo

que pensamos claramente en estos y en otros casos
concretos, pero siempre admitiendo que lo que
diga la ley es lo que vamos a hacer cumplir y el
sentido comun nos dird que, efectivamente, eso no
es bueno o es malo, porque normalmente es el que
mejor se aplica, porque a veces al hablar uno se
va por otros derroteros y los temas se salen fuera
de orbita.

Por lo tanto, vuelvo a insistir en que gracias
por la informacion, que creo que es buena,
exhaustiva y completa. Ha puesto ejemplos claros
de Europa, del mundo, de Esparia, y, por lo tanto,
creo que Navarra, que esta en Espaia, debera
hacer caso, lejos o cerca, de todos esos temas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muy bien,
sefior Jaime, muchas gracias. Sefior Lizarbe, tiene
la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Quiero
darles la bienvenida en nombre de mi grupo al
sefior Consejero y al sefior Grau y dar las gracias
por la informacion. En todo caso, nosotros pensa-
mos que basta con el parrafo tercero de la pagina
8, que ha expuesto el seiior Consejero, donde se
dice: en resumen, y para finalizar, no existe nin-
guna solicitud o consulta para la incineracion de
residuos en la empresa Portland en Olazagutia.
Por lo tanto, a partir de ahi, al menos en opinion
de nuestro grupo, esos tienen que ser los términos
del debate en este punto. Todo lo demdas esta sir-
viendo para que se nos diga qué es lo que piensa
en ese sentido Union del Pueblo Navarro y el
sefior Jaime lo ha hecho con absoluta claridad y
honestidad de planteamiento, otra cosa es que las
cosas sean como él ha dicho, evidentemente, y que
vayan a ser como él ha dicho en el futuro en esta
Comunidad, porque, desde luego, sefior Burguete,
en el presente usted dice que no hay nada y, por lo
tanto, punto, ahi se acaba el asunto, y en el futuro
ya veremos quién estd ahi, si estd usted o estd otro
o esta usted con otros, porque si hablamos de
politica ficcion, pues a saber, igual esta el sefior
Jiménez y esta usted también, todo puede pasar, lo
que parece claro, porque él mismo lo ha dicho, es
que el serior Jaime no va a estar. Por lo tanto,
parece que aqui se va asumiendo por donde van
las cosas, a pesar de las dificultades que todo el
mundo padece en los laboriosos procesos de cam-
bio politico.

Pero yendo a la cuestion, sefior Burguete,
vamos a ver, mi grupo se da por satisfecho con la
respuesta, lo digo sinceramente, pero no seamos
mds papistas que el Papa, si no hay una solicitud,
a qué viene tanta explicacion. La respuesta tenia
que haber sido: no. Y ya estd. Pero dice: no, pero
mire, jsabe lo que le digo?, y dice a continuacion
también el parrafo tercero en la pdgina 8: en todo
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caso, si en el futuro se plantease, ya existe un
marco legal para su tramitacion y se haria confor-
me a ese marco legal. Hombre, claro, por supuesto
que se hara conforme a la legislacion vigente, no
se va a hacer incumpliéndola, esto también parece
una obviedad. Entonces, ja qué viene tanta obvie-
dad?, ;a qué viene tanta explicacion innecesaria?,
/Jpor qué vamos a introducir un debate de qué
haremos si se produce si no se ha producido? Si es
que nadie lo estd pidiendo. Entonces, claro a nos-
otros esto..., ser mds papista que el Papa puede
hacer que cualquiera, en una logica parlamenta-
ria, diga: bueno, pues me deja usted preocupado
porque no habiendo solicitud es evidente que ya
tiene usted al menos el argumentario preparado
para el caso de que la haya. Y, claro, evidentemen-
te, si la hay, en ese caso mi grupo, desde luego, se
reserva muchos argumentos que piensa utilizar
porque lo que es evidente es que las cosas no son
exactamente como aqui se han venido a decir, estd
el marco europeo, es el marco en el que no sola-
mente debemos estar porque formamos parte de
Europa sino también porque es mads avanzado que
el de otros lugares. Porque cuando se dice: hemos
dicho aqui lo que pasa en Europa y en el mundo,
es que no es lo mismo, lo que pasa en Europa es
muy diferente de lo que pasa en el resto del mundo
a la hora de la incineracion de residuos o a la
hora de eliminacion de residuos, entre otras cosas
porque en algunos sitios del mundo ni se eliminan,
se dejan alli donde caen y yo creo que hay diferen-
tes modelos y diferentes actitudes ante el protocolo
de Kioto por parte de Europa y por parte de Esta-
dos Unidos sin ir mas lejos. En fin, por lo tanto, no
digamos que aqui somos la excepcion que confir-
ma la regla de todas las reglas, yo creo que ten-
dremos que ir avanzando y tendremos que tener
los debates que haya que tener a nivel medioam-
biental, evidentemente, sin tener ningun tipo de
prejuicio, pero también tratando de que impere la
prudencia y la sensatez porque hay diferentes for-
mas de enfocar estos temas y, evidentemente,
habra que ir por el modelo europeo. Y, dentro del
modelo europeo, es evidente que hay diferentes
sensibilidades, hay unas mds medioambientalistas
y otras nominalmente medioambientalistas, hay
unas a las que les importa mas hacer las cosas de
una manera que permita apostar por el futuro y
otras que dicen: bueno, qué mds da, si en otros
lugares del mundo lo hacen, pues, mire, es que lo
que tenemos que procurar es que en otros lugares
del mundo como minimo hagan lo que se hace en
Europa, y, desde luego, nosotros, como europeos,
tenemos que procurar que en Europa se sea lo mas
intensamente medioambientalista en el tratamien-
to de los residuos, teniendo claro, evidentemente, y
mi grupo lo tiene, que lo que no podemos hacer es
no contemplar teoricamente nuevas formulas que
permitan atender lo que es una demanda creciente
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e imparable que habra que tratar de controlar en
el volumen de residuos.

Por tanto, nos quedamos con que no hay nin-
guna solicitud ni ninguna consulta, y, a partir de
ahi, tenemos que estar agradecidos por la infor-
macion, y en esas estaremos. Pero, evidentemente,
el debate esta ahi, es un debate que esta pendiente
y en ese debate nosotros, evidentemente, creemos
que no hay que apostar por decir: bueno, si esto es
asi, si no queda otro remedio... Bueno, eso habra
que verlo, habra que verlo en el expediente, habra
que ver qué es lo que se quiere hacer, habra que
ver cudl va a ser el marco con las comunidades
colindantes y con el espacio politico y social en el
que nos estamos moviendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Lizarbe. Serior Nuin, tiene la pala-
bra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradezco también la informacion,
aunque tras oir la exposicion del Consejero y el
debate que hasta ahora se ha producido, yo creo
que todos tenemos clara la percepcion o la sensa-
cion de que esta comparecencia ha ido bastante
mas alla o va bastante mds alla de lo que es el
caso concreto de una empresa, Cementos Por-
tland, en Olazagutia, y de si ha consultado o no ha
consultado y si ha solicitado o no ha solicitado
una nueva autorizacion ambiental integrada. Dice
el Consejero que no y, por lo tanto, ahi estd la res-
puesta clara de cara a valorizar residuos mediante
incineracion. Digo que va bastante mas alld de
esa cuestion bien concreta porque tras escuchar la
propia exposicion del Consejero yo también com-
parto con el portavoz de Aralar la sensacion de
que se reabre nuevamente el debate sobre la inci-
neracion. Lo decia el portavoz del Partido Socia-
lista, el sefior Lizarbe, es que con un parrafo en la
pagina 8 de la exposicion del Consejero bastaba
para dar respuesta a lo que, en principio, de forma
concreta habia solicitado el grupo Aralar, en
cambio, toda la exposicion, las doce pdginas, ha
tratado de convencernos a todos o no sé si de con-
vencernos pero si de aportar informacion sobre en
qué condiciones se estd produciendo en Europa o
fuera de Navarra, lo positivo que es incluso para
el cumplimiento de Kioto, la forma en que median-
te procedimientos técnicos homologados se contro-
la la emision de dioxina, los porcentajes de incine-
racion en Europa, las resoluciones y estrategias
aprobadas a nivel europeo por la Comision, por el
Parlamento. En definitiva, se ha ido mucho mads
alla de lo que es la respuesta a una cuestion con-
creta y puntual y, por lo tanto, nosotros salimos de
aqui con la sensacion de que por parte del Gobier-
no hay una especie de reapertura de nuevo de este
debate con todas sus consecuencias, y nosotros eso
lo valoramos de forma negativa. Nosotros creemos
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que Navarra ha venido acertando con una posi-
cion contraria a la incineracion como sistema de
tratamiento de residuos y apostando por otras
estrategias, por tanto, nosotros creemos que ésa
ha sido historicamente y a lo largo de los afios una
buena decision y una buena apuesta por parte de
Navarra y no entendemos que en estos momentos
haya que cambiarla o haya que modificarla. Esa
es hoy también nuestra posicion y en esta compa-
recencia queremos dejarla clara por lo que digo,
porque nosotros entendemos que de lo que ha
transmitido hoy el Gobierno a través del Conseje-
ro, desde luego, no cabe deducir sino una defensa
y una apuesta por cambiar la situacion y el estado
de cosas por el que Navarra en este momento
venia apostando y en el que se venia trabajando.

Por lo tanto, poco mds, porque en relacion con
la cuestion de fondo, que yo creo que ha sido la
que, al final, va a ser la protagonista de esta com-
parecencia, nos quedamos con la informacion
clara, precisa y esperemos que sea tambiéen defini-
tiva en relacion con la empresa Cementos Portland
y en relacion con la cuestion mas general y global.
Lo dicho, nosotros, desde luego, creemos que los
grupos de la oposicion —nosotros, desde luego, lo
vamos a hacer— tendrdan que empezar a hacer un
seguimiento exhaustivo de este debate y de todo lo
que pueda surgir alrededor de la incineracion de
residuos en el futuro en Navarra, porque entende-
mos que desde la posicion del Gobierno hay una
reapertura clara de este debate en Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Sesior
Nuin, muchas gracias. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Egun on, guztioi. Buenos dias, sefiorias. En
primer lugar, quiero agradecer al serior Consejero
la informacion que nos ha trasladado, que, al
parecer, es clarificadora en el sentido de que no
hay ningun tipo de solicitud para esa modificacion
anteriormente referida y, por lo tanto, ya tenemos
cumplida respuesta a lo que era el objeto de la
comparecencia de hoy. En cualquier caso, de sus
palabras, como ha senialado algun otro portavoz,
se desprende..., mejor dicho, hay una cuestion que
no se desprende, es decir, ;jcudl es la voluntad,
cudal es la decision, cudl es la posicion que tiene el
Gobierno de Navarra respecto a la posible incine-
racion de residuos que se convierten en recursos y
que, por lo tanto, se optimizan y pueden ser una
buena solucion? Logicamente, las soluciones no
son buenas o malas en si mismas, sino adaptando-
las a las circunstancias a las que se tienen que
adaptar, por lo tanto, soluciones que pueden ser
buenas en un territorio no tienen por qué serlo en
otros. En comsecuencia, nosotros no descartamos
la incineracion como algo que se debe evitar en
todos los lugares del mundo, sino que considera-

mos que en determinadas situaciones puede ser
una solucion.

No obstante, lo que nos gustaria saber es si el
departamento, dentro de una planificacion global
de gestion de recursos, de gestion de residuos,
baraja la posibilidad de optimizacion de los mis-
mos, porque, claro, consideramos que no debe ser
una iniciativa de una empresa privada sino que, si
se llega a esta decision, tiene que ser fruto de una
planificacion a nivel de Gobierno de Navarra en
la que se considere, ademas, teniendo competen-
cias al respecto, que es interesante y es oportuno
implementar medidas encaminadas a la utilizacion
de la incineracion como una formula que puede
optimizar recursos y, por lo tanto, también conver-
tir residuos en recursos.

Eso es lo que a nosotros nos hubiera gustado
saber y es lo que, al parecer, después de atender y
leer directamente su intervencion, y le agradece-
mos que nos la facilite en este formato, no hemos
podido conseguir. Tampoco sabemos si existe
algun tipo de coordinacion con el Departamento
de Industria, con el Departamento de Administra-
cion Local para valorar estos temas porque, al fin
v al cabo, es el encargado de la gestion de los
recursos, ni si existe siquiera alguna prevision de
realizar alguna planificacion con vistas al futuro
contemplando la posibilidad de la incineracion. Al
parecer, esto va a depender de lo que hagan futu-
ros gobiernos, el gobierno que venga a partir de
2007 algo tendra que hacer, porque por lo visto
usted no esta dispuesto o no tiene previsto realizar
ningun tipo de valoracion ni planificacion al res-
pecto.

Por tanto, yo si que le lanzaria, si me lo permi-
te, seior Consejero, esta pregunta, es decir, ;jcudl
es su posicion respecto a la incineracion en Nava-
rra? Me gustaria saber si usted cree que es posi-
ble, que es deseable y que estaria acorde con el
desarrollo sostenible la utilizacion de esta medida,
no tanto en una empresa concreta sino en general,
¥, sobre todo, si para ello usted tiene previsto rea-
lizar algun tipo de coordinacion con el Departa-
mento de Industria, con el Departamento de Admi-
nistracion Local o si, por el contrario, esto es algo
que tendrdan que acometer los siguientes responsa-
bles del Gobierno dado que en su departamento no
existe ninguna intencion de tratar estos temas, de
abordarlos, asi como si se han abordado en otros
gobiernos y en otros territorios.

De todas formas, le agradezco la informacion
¥, sin mds, sefior Presidente, termino mi interven-
cion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, senior
Presidente. Buenos dias a todos. En primer lugar,
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quiero agradecer la presencia y la informacion
aportada por el seiior Consejero y el Director
General sobre lo que hay en este momento, por lo
que se ve, en cuanto a la cementera de Olazagutia
se refiere. Nosotros decimos que incineracion fren-
te a enterramiento si, para algunos productos
podria ser, pero, eso si, en hornos adecuados por-
que hay hornos que son mucho mas seguros y que
tienen mas garantias que los hornos de las cemen-
teras, hay hornos que verdaderamente garantizan
la incineracion sin riesgos y sin crear contamina-
cion, pero éstos precisamente no son los de las
cementeras. Por lo tanto, no descartamos la inci-
neracion para algunos productos, continuariamos
adelante con ello pero con garantias mdximas de
seguridad y utilizando hornos adecuados para
ello, no los hornos de las cementeras y mucho
menos en este momento los de la empresa de Ola-
zagutia. Nos tranquiliza que nos diga que no existe
todavia ninguna solicitud de licencia ni siquiera
de consulta en el departamento y, por lo tanto,
esperaremos acontecimientos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, sefior Etxegarai. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muchas gracias. Agra-
dezco las valoraciones y comentarios que se han
hecho, muy especialmente los protagonizados por
el seiior Etxegarai en esta ultima intervencion,
pero también quiero serialar que parece que ha
sido un capricho de este Consejero contestar algu-
na de las cuestiones que se han planteado en la
comparecencia, porque, claro, si cogemos la soli-
citud del grupo Aralar, vemos que hace dos reque-
rimientos, dos peticiones. Una es si existe en este
departamento solicitud o consulta para la incine-
racion de residuos, cualesquiera que fueren, en los
hornos de la empresa Portland, de Olazagutia.
Para eso, un parrafo. Me hubiese gustado ver que
hubieran dicho todos ustedes si, efectivamente,
doy un parrafo. (RiSAS) Hubieran dicho que era
una falta de respeto, jpero como puede dar usted
un pdrrafo ante una pregunta tan importante y tan
concreta como ésta!

Pero es que el serior Jiménez plantea otra cues-
tion, y me requiere sobre si el departamento y el
Gobierno consideran compatible y autorizable
dicha actividad y, en su caso, qué residuos si y
cudles no serian autorizables en dicha planta. Y,
claro, yo, ante esta segunda cuestion, me veo obli-
gado a dar una serie de explicaciones, o sea, ;hay
solicitud o consulta para la incineracion de resi-
duos en la planta de Cementos Portland en Olaza-
gutia? No, ni solicitud ni consulta, pero me dicen
mds cosas. oiga, ;jy considera compatible y autori-
zable —no hoy, que ya he dicho que no, en el futu-
ro, se supone— esta actividad y, en su caso, qué
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residuos si y qué residuos no? Entonces, claro,
para poder contestar a esta cuestion, yo me siento
obligado a dar una explicacion sobre el marco
general que en este momento tenemos, el marco de
la Union Europea, el marco de las diferentes
comunidades autonomas. Y he sefialado, e insisto,
que en la clausula tercera del acuerdo voluntario
de la Comunidad Autonoma Vasca, en la que se
habla de los objetivos sectoriales establecidos en
ese acuerdo voluntario y que se derivan de las
metas —atencion, sefiorias— de la Estrategia
ambiental vasca de desarrollo sostenible, se senia-
lan los siguientes: potenciar la valorizacion de
residuos no peligrosos, potenciar la valorizacion
de residuos peligrosos, vigilar y controlar las emi-
siones generadas en el horno de clinker. Estos son
los objetivos del acuerdo voluntario de la Comuni-
dad Autonoma Vasca, entonces, yo me siento obli-
gado, cuando se me pregunta qué residuos si, cud-
les no y como, a senialar que en este momento no
hay nada pero a decir que en este documento se
plantean unos objetivos para el aiio 2006 ni mds
ni menos de valorizar residuos de las siguientes
caracteristicas. jEscorias blancas de aceria?
55.000 toneladas en el anio 2006, en el acuerdo
voluntario de la Comunidad Autonoma Vasca.
¢;Lodos destilados de papel? ;Lodos de depura-
cion, papel y cenizas de corteza? 11.000 tonela-
das. jArenas de fundicion? 25.000. ;Residuos de
construccion y demolicion? 110.000 toneladas.
Esto es lo que esta haciendo la Comunidad Auto-
noma Vasca. ;Y con qué marco y de qué manera?
Pues con el marco normativo que tenemos en este
momento en los diferentes estratos de la Adminis-
tracion, europeo, autonomico, estatal, ése es el
que tenemos.

Entonces, parece que es un capricho que yo
haya querido reabrir, como aqui se ha serialado,
este debate. Dicen: el Consejero ha abierto un
debate. Oigan, no, el Consejero no ha abierto nin-
gun debate, el Consejero ha contestado a una serie
de requerimientos que ha hecho el sefior Jiménez
como grupo o como portavoz del grupo Aralar. Y
nos dicen: jse van a incinerar residuos?, jexiste
consulta o solicitud? No, pero luego nos dicen mas
cosas, y entonces yo me siento obligado a explicar
cual es el marco que en el resto de Europa, en el
resto de las comunidades autonomas se esta pro-
duciendo. Aqui no se ha producido aun, y digo aun
porque igual se produce en el futuro, pero esto no
es una apologia de la incineracion. Se me dice: no
hay politica de residuos. ;Pero como se puede
decir que no hay una politica de residuos solidos
urbanos? Oiga, en Navarra se estd planteando en
este momento dos plantas de biometanizacion.
Una, que en estos momentos estd paralizada por
mor de una situacion muy concreta del cumpli-
miento o de la validez del RAMINP, un decreto
preconstitucional que en algunos momentos el
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senior Jiménez incluso ha defendido con mucho
ahinco. Entonces, dice: estd paralizada esa planta
de biometanizacion. Hay otra en Tudela que no
estd paralizada y que se esta desarrollando.
Entonces, dice: ;jcudl es la colaboracion con el
Departamento de Administracion Local? Pues el
desarrollo de esas plantas para valorizar energéti-
camente los residuos de la Comunidad, para valo-
rizar convenientemente los residuos, jo es que
tenemos que seguir apostando por el enterramien-
to de los residuos solidos urbanos como la mejor
manera? Pues para eso lean ustedes la comunica-
cion —les puedo dar copia— de la Comision al Con-
sejo, al Parlamento Europeo y al Comité Economi-
co y Social Europeo y al Comité de las Regiones
de enero del aiio 2006, donde se plantea: aunque
el reciclado y la incineracion aumentan, los volu-
menes de residuos que terminan en los vertederos
no disminuye en términos absolutos debido a su
aumento global. Entonces tendremos que hacer
dos cosas: generar menos residuos y, ademads, tra-
tarlos convenientemente. ;Ustedes creen que el
tratamiento mds conveniente es el del enterra-
miento? Yo creo que esta Comunidad ha apostado
por que ésa no es la formula ideal, ha apostado
por otros modelos. En la Comunidad Autonoma
Vasca una iniciativa privada trata los residuos, los
incinera, si mal no recuerdo se llama Zabalgarbi.
Una iniciativa privada con una minima participa-
cion publica, o con una participacion publica, reti-
ro lo de minima, es la que incinera los residuos
solidos urbanos, Zabalgarbi. Alguno de los pre-
sentes seguro que la conoce.

Y aqui dicen algunos de ustedes que esta com-
pletamente prohibida la incineracion, que es impo-
sible que se desarrolle en Navarra. ;Pero estan
hablando seriamente algunos de ustedes cuando
dicen que es imposible que en Navarra se puedan
incinerar los residuos solidos urbanos y en la
Comunidad Autonoma Vasca pueda hacerlo una
iniciativa privada? Si fuese una iniciativa privada
la que gestionase aqui los residuos solidos urba-
nos mediante la incineracion no sé lo que harian,
0 sea, una iniciativa privada incinera los residuos
solidos urbanos y no pasa nada. Efectivamente, no
pasa nada. Aqui tenemos un procedimiento de tra-
tamiento por medio de la biometanizacion median-
te una iniciativa publica gestionada por una man-
comunidad en Pamplona y por otra
mancomunidad en Tudela y ustedes, ;qué estdan
planteando?, ;que no se incinere aqui? Pero si no
estamos incinerando, si hemos planteado la bio-
metanizacion, pero ademas ustedes dicen que no
se incinere por los negativos efectos que tiene para
la salud y para el medio ambiente, cuando en la
Comunidad Autonoma Vasca se estan incinerando
los residuos sdélidos urbanos con control, con
seguimiento, cumpliendo los objetivos de la Estra-
tegia ambiental vasca de desarrollo sostenible

—seguro que si, faltaria mas—, y no pasa nada.
Efectivamente, no pasa nada. Y en el acuerdo
voluntario con las cementeras para que se pueda
valorizar energéticamente residuos externos a los
procesos productivos no pasa nada, efectivamente,
no pasa nada. Y yo vengo aqui y digo: sefiores, no
hay solicitud ni consulta sobre esta cuestion, y
ustedes hacen un canto de que en cualquier otro
sitio s, incluso unos kilometros mas alld de donde
estamos ahora, pero aqui nunca jamds se incinera-
ra. Yo ni he dejado abierta la puerta ni la he
cerrado, digo que hay un marco normativo, y he
sefialado cudl es la realidad en otras comunidades
autonomas limitrofes, que son las que son y que
estan ahi. A partir de aqui ya veremos, claro que
si, si en Portland se plantea un proceso de valori-
zacion energética de los residuos ya lo veremos en
el futuro, hoy no esta ese debate encima de la
mesa, o por lo menos no estd en la empresa y en el
Gobierno, en el ambito del sefior Jiménez parece
que si, que es para lo que he venido aqui, pero,
bueno, yo creo haber contestado con rigor los
requerimientos que se me habian manifestado por
parte de los diferentes intervinientes.

Finalizo diciendo que, efectivamente, hay cola-
boracion con el Departamento de Administracion
Local, faltaria mas, claro que la hay, y estamos
trabajando codo con codo para ver como es posi-
ble desbloquear un proceso que en este momento
esta paralizado como consecuencia de diferentes
sentencias judiciales como es el de la planta de
biometanizacion, que nos va a permitir tratar con-
venientemente los residuos que generamos en
Navarra, y eso es lo que nos preocupa, claro que
si, por eso estamos intentando por todos los
medios resolver esa situacion porque, si no, tene-
mos que seguir apostando por el enterramiento de
los residuos, por el compostaje también, pero
siempre con una limitacion muy importante.
Entonces, biometanizacion, si, pero si tenemos una
planta de biometanizacion paralizada en este
momento, vamos a ver lo que tenemos que hacer
con los residuos, porque lo que esta claro es que
no estamos siendo capaces de disminuir los resi-
duos en las previsiones que habia, aunque somos
una de las comunidades autonomas que mds ha
aumentado el porcentaje de reduccion de residuos,
por tanto, menos residuos solidos urbanos se
generan, pero, claro, eso no es suficiente, enton-
ces, claro que hay colaboracion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Consejero. Cerramos este primer
punto. Si les parece, vamos a hacer un receso de
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 8
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 18
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda para informar sobre la conver-
sion del monte Ezkaba en parque natural.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Reanuda-
mos la Comision con el segundo punto del orden
del dia, que es la comparecencia del Consejero de
Medio Ambiente Ordenacion del Territorio y
Vivienda para informar sobre la conversion del
monte Ezkaba en parque natural, que ha sido soli-
citada por el Grupo Aralar. Seiior Jiménez, tiene
la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: 4 ver si acierta este
Parlamentario y no hiere la sensibilidad del
Gobierno, porque estd de un sensible que —no sé si
como consecuencia del desgaste— le das un meneo
y se nos desencaja. Entonces, voy a intentar acer-
tar mas en este tema, serior Consejero.

Como muy bien dicen las dos preguntas, por un
lado, derivado de un hecho tan lamentable y tan
desgraciado como fue el incendio que se produjo
en el monte Ezkaba y que supuso la destruccion de
una parte importante del mismo, su departamento
y usted mismo salieron repetidamente en compare-
cencias publicas diciendo que se estaban tomando
una serie de actuaciones desde ese departamento
tanto para evitar que se pudiesen reproducir nue-
vos episodios de incendios que hasta este momen-
to, por desgracia, vienen siendo bastante habitua-
les, como medidas que ayudarian no solamente a
que no se produjesen, sino también a que si se pro-
ducen puedan ser atendidos y sofocados con
mayores garantias de rapidez y de resultados.

Por lo tanto, como ya sabemos que los temas
de los incendios en invierno terminan olvidandose,
lo que queremos saber es si su departamento ha
seguido trabajando, a pesar de que haya llegado
el otorio, el invierno y demads, porque lo que es
seguro es que el verano nuevamente volverd a lle-
gar y nos tememos que podamos tener consecuen-
cias parecidas.

Y como nada es ajeno a nada, todos somos
conscientes de que la situacion del monte Ezkaba
es un problema, por desgracia, muy viejo de la
comarca de Pamplona, y el proyecto y la apuesta
que desde hace muchisimos afios estan encima de
la mesa, aunque parece que un vez mas esta va a
ser una legislatura frustrada a este efecto y, por lo
tanto, espero que por lo menos esa pequeria frus-
tracion personal se la lleve usted también, es el
compromiso que teniamos de convertir este monte
en una zona de proteccion, en una zona de espar-
cimiento, en una zona de recreo para la comarca,
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¥y que se concreto hace ya mucho tiempo en una
mocion aprobada por el Parlamento en la que se
requeria a usted y a su departamento para en un
plazo de ocho meses tener las conversaciones
correspondientes con los ayuntamientos y traer
una propuesta sobre la solucion, la conversion o
las medidas a abordar en este monte para conver-
tirlo en area protegida.

Dado que se unen los dos elementos y que esta-
mos relativamente cerca, cuando menos, del proxi-
mo verano, con los riesgos que conllevarad, a este
grupo le interesa saber qué actuaciones estd
teniendo su departamento respecto a los dos pun-
tos que le he comentado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Jiménez. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias nuevamente. De entrada,
serior Jiménez, no me ha herido la sensibilidad en
toda la mariana, ni tampoco creo que me haya des-
encajado. Quiero decir que he explicado conve-
nientemente, creo, las cuestiones que usted me ha
requerido.

En cuanto a las peticiones que usted hace refe-
ridas al monte Ezkaba, le tengo que decir, por un
lado, que el pasado 4 de agosto, como todas sus
seriorias saben, se declard un incendio en el monte
San Cristobal-Ezkaba, afectando a 143,2 hectare-
as, 95,4 de ellas arboladas, que afecto principal-
mente a pinares repoblados de pino laricio, asi
como a encinas y robles que estaban rebrotando
tras el anterior incendio del aiio 2000. El 11 de
agosto, siete dias después de ese incendio, se man-
tuvo una reunion con las entidades locales afecta-
das: términos municipales de Berrioplano —conce-
jos de Berriosuso, Aizoain y facero
Berriosuso-Aizoain—, Berriozar, Ezcabarte —con-
cejos de Orrio y Cildoz—, Juslaperia —concejo de
Unzu—y el facero numero 62. En dicha reunion se
explicaron los pasos a dar por parte del Gobierno
de Navarra. En este sentido, por aquello de mati-
zar, hay que indicar que no se trata de entidades
locales colindantes, como se dice en la peticion,
sino titulares del monte. Se dice: “asi como a los
acuerdos a que haya podido llegar con ayunta-
mientos y concejos colindantes en este monte”.
Bueno, pues yo le tengo que decir que no son
colindantes, sino que son los titulares del monte.

Tras el incendio, el Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Navarra planifico la
ejecucion de una serie de actuaciones para la res-
tauracion de la vegetacion y la mejora de las
infraestructuras en la zona afectada.

Para ello encargo la redaccion del proyecto de
restauracion tras incendio forestal y mejora de
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infraestructuras en el monte San Cristobal-Ezkaba
a la empresa publica Gestion Ambiental-Viveros y
Repoblaciones de Navarra, S.A. Dicho proyecto
afecta a los términos municipales de Berrioplano
—concejos de Berriosuso, Aizoain y facero Berrio-
suso-Aizoain—, Berriozar, Ezcabarte —concejos de
Orrio y Cildoz—, Juslapeiia —Concejo de Unzu— y
facero numero 62. En reunion monografica convo-
cada a principios de 2006, por este Consejero, el
citado proyecto fue puesto en conocimiento de las
entidades locales afectadas para su visto bueno,
cuestion que asi ocurrio, ya que el proyecto habia
contado en su fase de redaccion con la informa-
cion y la participacion de las propias entidades
locales afectadas.

El objetivo principal de las actuaciones era y
es restaurar las masas forestales calcinadas, man-
teniendo el cardcter productor de las mismas al
tiempo que se crea un sistema lo mas diversificado
posible para dificultar la propagacion del fuego en
caso de un nuevo incendio.

Como segundo objetivo se contempla la mejora
de las infraestructuras en el monte con un cardcter
preventivo, y asi se plantea mantener una infraes-
tructura viaria que facilite el acceso de los equi-
pos de extincion de incendios a la masa forestal a
defender, y para ello se plantea en el proyecto ade-
cuar la pista principal que atraviesa el monte en
sentido este-oeste, asi como también la mejora de
la red de pistas secundarias. No se ha olvidado la
mejora de depositos para la toma de agua por
helicopteros y camiones-cisterna de bomberos.

En el proyecto se contemplan las siguientes
actuaciones: la plantacion de 38.500 plantas, la
siembra de 6.500 bellotas, la instalacion de 2.330
metros de cierre forestal, la mejora de 15 kilome-
tros de pista forestal y, como he sefialado, la ade-
cuacion de dos puntos de agua para helicoptero.

Las especies a utilizar en la plantacion son las
que se senialan en la documentacion que ya les he
dado.

Quiero senialar y afirmar que el presupuesto
total del proyecto asciende a 267.706,94 euros,
financiados al cien por cien por el propio Gobier-
no de Navarra, por medio del Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda.

En razon a la urgencia de realizar los trabajos
de restauracion de la masa forestal de San Cristo-
bal, del monte Ezkaba, y al mismo tiempo evitar la
proliferacion de posibles plagas forestales, era
necesario agilizar el proceso de autorizacion de
aprovechamiento de los pinares quemados.

Para ello, teniendo en cuenta que el incendio
de este monte afecta al interés publico, y basan-
donos en el articulo 213.b) del Decreto Foral
280/1990, por el que se aprueba el Reglamento de

bienes de entidades locales, que establece que las
entidades locales, previa autorizacion expresa del
Departamento de Medio Ambiente, podran enaje-
nar sin el tramite de subasta los aprovechamien-
tos cuando se produzcan en razon de obras de
reconocida urgencia y que afecten al interés
publico, se mantuvieron reuniones técnicas con
las entidades locales propietarias de los pinares
quemados, en las que se les transmitio la inmedia-
ta autorizacion para enajenar los aprovechamien-
tos sin el tramite de subasta, lo que abrevio los
tramites y facilito que se pudieran vender en un
plazo corto de tiempo.

Asi, la extraccion de los drboles calcinados ya
ha comenzado, finalizara antes del inicio de la
campaiia de incendios de verano, procediéndose, a
partir de ese momento, a la mejora de las infraes-
tructuras y a la adecuacion de los depdsitos de
agua. También durante el verano se ejecutaran los
trabajos de preparacion del terreno para las futu-
ras repoblaciones, es decir, la ejecucion de las
hoyas en las que seran plantados los nuevos drbo-
les durante el otofio-invierno de este aiio 2006.
Por tanto, una vez conocido el desgraciado inci-
dente del incendio, los técnicos del propio Depar-
tamento de Medio Ambiente se pusieron manos a
la obra para redactar el proyecto. Hacia final del
anio 2005 el proyecto estaba redactado, ya se
habia dado la autorizacion también para la corta
de la madera quemada, que es el requisito previo
para poder plantar o sembrar, y también mejorar
las infraestructuras, una vez que se extraiga y se
saque la madera quemada, para que las pistas no
se deterioren en esa saca, y, una vez que estamos
en ese punto, a lo largo de este ario 2006 se iran
desarrollando las diferentes labores que tienen que
coincidir con unas fechas concretas del ario
correspondiente. Por tanto, esta es la cuestion que
tengo que informar y las cuestiones a las que me
he referido con respecto al planteamiento de la
primera parte de la comparecencia.

Con respecto a la segunda cuestion, se nos
solicita informacion sobre la situacion en la que se
encuentra el cumplimiento por este departamento
de la mocion aprobada en el Parlamento de Nava-
rra en relacion con la conversion del monte Ezka-
ba en parque natural.

Comenzaré diciendo que, en primer lugar, con-
viene aclarar que en ningun punto de la citada
mocion se habla de parque natural, sino del esta-
blecimiento de algun régimen de proteccion. Pare-
ce que puede ser lo mismo un parque natural que
un drea recreativa natural que una reserva natu-
ral, etcétera. Bueno, pues como en la propuesta de
comparecencia se habla de la conversion del
monte Ezkaba en parque natural, quiero senialar
que en ningun caso en la mocion se habla de par-
que natural. Y también quisiera recordar que el
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monte San Cristobal-Ezkaba no estd catalogado
como espacio natural protegido, al no ser de alto
valor ecologico ni medioambiental el citado espa-
cio ni formar parte del patrimonio forestal de
Navarra, es decir, no pertenece al Gobierno de
Navarra. Son sus propietarios las entidades loca-
les que ostentan terrenos en el mencionado monte
y recae, por tanto, sobre ellas la responsabilidad
de la gestion de sus terrenos comunales de igual
manera a lo que sucede en el resto de los terrenos
comunales de la Comunidad Foral. Este espacio
es titularidad de las entidades locales como un
bien comunal. La gestion de los bienes comunales
corresponde a las entidades locales y, ademdas, no
tiene un gran valor medioambiental. Es verdad
que tiene otras connotaciones en el conjunto de la
comarca de Pamplona, pero, desde el punto de
vista estrictamente medioambiental, en la mayoria
de los casos son pinos de repoblacion o robledales
que no tienen un gran valor medioambiental. Eso
no quiere decir que no sea de interés para el
departamento colaborar en el establecimiento de
aquellas iniciativas que puedan ser interesantes
dada su localizacion y su ubicacion.

En cuanto al cumplimiento de la citada mocion
hay que indicar que mucho antes de que se apro-
base esa mocion, con fecha 16 de octubre de 2003,
se mantiene la primera reunion con los ayunta-
mientos implicados en el monte Ezkaba-San Cris-
tobal, constituyendo asi la mesa de trabajo a la
que se hace referencia en el primer punto de la
mocion. Tengo que serialar que en octubre de 2003
se mantiene una primera reunion, cOmo conse-
cuencia del inicio de esta nueva legislatura y ya se
plantea la necesidad de crear una mesa de trabajo
para estudiar cudles son las medidas que se pue-
den implementar en el monte Ezkaba. Y la mocion
se aprueba en la sesion celebrada el dia 3 de junio
del ario 2004, por tanto, para cuando la mocion se
aprobo por el Parlamento de Navarra el Departa-
mento de Medio Ambiente ya estaba trabajando en
intentar encontrar diferentes soluciones y en el
establecimiento de diferentes medidas en el monte
Ezkaba. En la citada reunion se hace referencia a
las iniciativas tomadas en el mismo sentido en las
dos legislaturas anteriores y que, en ambos casos,
desgraciadamente, no obtuvieron resultados. Se
manifiesta asimismo que la funcion del departa-
mento debe ser la de facilitar e impulsar el proce-
so pero que, en todo caso, son las entidades loca-
les titulares del monte las responsables de la
gestion del mismo.

Con fecha 26 de noviembre de 2003 se celebra
una segunda reunion de la mesa de trabajo, por
tanto, aun no habia sido ni tramitada ni aprobada
la mocion a la que se hace referencia en la solici-
tud de comparecencia, y se sefiala que si bien
algunas entidades locales disponen de un estudio
basico para la creacion del darea natural recreativa
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en el monte San Cristobal-Ezkaba, puesto que les
habia sido entregado en su dia, se acuerda volver
a remitirlo a todas ellas para su estudio y para la
remision de las sugerencias que consideren opor-
tunas. El documento se remite desde el departa-
mento dos dias mas tarde.

El listado de municipios y concejos a los que
se remitio el estudio se sefiala en la documenta-
cion, y también se remitio a la Sociedad Deportiva
Anaitasuna el citado estudio.

Hasta la fecha, solo se ha recibido contesta-
cion de dos entidades, por un lado, del Ayunta-
miento de Ansodin y, por otro, del Ayuntamiento de
Pamplona.

El Ayuntamiento de Ansodin, con fecha de
registro de 16 de diciembre de 2003, en resumen
hace las siguientes sugerencias. Una. Deberia
comprometerse una importante partida presu-
puestaria exclusivamente a la gestion de la futura
area natural recreativa de San Cristobal-Ezkaba.
Dos. El Fuerte de San Cristobal, Alfonso XII, es
un elemento sustancial del conjunto del monte que
no debe obviarse a la hora de plantear un diserio
del conjunto paisajistico. Se debe iniciar un plan
efectivo para conseguir la reversion de estas ins-
talaciones a la ciudadania y habilitar su uso
como destino publico. Esa mision la debe prota-
gonizar el Gobierno de Navarra. Estas son las
dos sugerencias que nos remite el Ayuntamiento
de Ansodin.

Por otra parte, el Ayuntamiento de Pamplona,
ya en febrero del aiio 2004, hace las siguientes
sugerencias o comentarios. Una. Que se delimite
un darea de reserva natural recreativa que incluya
lo previsto en la normas urbanisticas comarcales
—todo el monte, tanto la vertiente norte como la
sur, incluida la zona baja—. Dos. La construccion
de aparcamientos debe hacerse en las zonas bajas.
El acceso de vehiculos motorizados debe quedar
restringido al servicio del drea protegida.

También deseo hacer referencia a una reunion
mantenida por los Consejeros de Medio Ambiente
y de Cultura con representantes del Ministerio de
Defensa, concretamente el 12 de diciembre del afio
2003, para poder actuar y conocer cudl es la
situacion referente al Fuerte San Cristobal que,
como todas sus sefiorias saben, es propiedad del
Ministerio de Defensa.

En abril de 2004, el Grupo Parlamentario Ara-
lar presenta una mocion sobre el monte Ezkaba, y
los portavoces de Union del Pueblo Navarro y de
Convergencia de Democratas de Navarra ya
hacen la siguiente reflexion. El régimen de protec-
cion que cabria para el monte Ezkaba, segun lo
establecido en la Ley Foral 9/1996, de 17 de junio,
es el de area natural recreativa. La declaracion de
drea natural recreativa deberia hacerse mediante
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un decreto foral, ahora bien, siendo el monte
Ezkaba terreno comunal, perteneciente a una serie
de entidades locales de la comarca de Pamplona,
el Gobierno de Navarra solo aprobaria su decla-
racion a propuesta de las mismas y con un plan de
gestion presentado por ellas.

Finalmente, los dias 16 de junio de 2004 y 10
mayo de 2005 —este ultimo en el propio monte— se
celebraron sendos encuentros con las entidades
locales implicadas, sin que hasta este momento se
haya cerrado acuerdo alguno.

En definitiva y hasta el momento, no se ha
obtenido el grado de participacion ni mucho
menos el acuerdo suficiente entre las entidades
locales titulares del monte Ezkaba para alcanzar
ninguna propuesta sobre el establecimiento en él
de un drea protegida, reconociendo en todos los
casos que uno de los grandes temas a resolver es
el del uso que se le puede dar al Fuerte San Cris-
tobal, recordando una vez mas que la titularidad
del mismo es del Ministerio de Defensa.

No obstante, si tengo que informarles de que
recientemente, como todas sus sefiorias conocen,
se ha encomendado el trabajo de redaccion del
plan de ordenacion del territorio del darea central
de la comarca de Pamplona, donde este espacio
debe ser considerado como un espacio a proteger
de desarrollos urbanisticos, a preservar y mante-
ner los valores estéticos, culturales, naturales,
etcétera —no olvidemos que el Fuerte Alfonso XII
es un bien de interés cultural, es un BIC- y donde
Ezkaba sea considerado como una reserva para
espacio natural donde quepan, evidentemente,
proyectos de educacion ambiental asi como pro-
yectos relativos y relacionados con el esparcimien-
to y el ocio. Es todo cuanto tengo el honor de
informar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Consejero. Serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Vamos a ver, sobre el
primer tema, que es el relacionado con el incendio
del verano pasado, desgraciadamente repetido
durante muchos veranos, la verdad es que a pesar
de que me alegro de que, como dice, en enero se
haya aprobado definitivamente un proyecto y
demas, pero a dia de hoy, que es 7 de marzo, el
monte estd exactamente prdcticamente igual, aun-
que no al cien por cien, a como quedo el dia des-
pués del incendio, con lo cual no sé con qué rapi-
dez va a actuar, si es que va a actuar, ese
departamento, pero nos tememos que llegaremos
al verano... La prdctica es que a pesar de que han
pasado todos estos meses, el monte estd exacta-
mente igual, porque paso repetidamente y conozco
la zona suficientemente,. Quizd ahora se acelere
para llegar al verano, con el riesgo de nuevos
incendios que se dan en el verano, con las balsas

de agua hechas, con las pistas arregladas, con los
pinos quemados que se hayan sacado, pero a dia
de hoy, seiior Consejero, el monte estd practica-
mente igual a como quedo el dia siguiente del
incendio, poco ha variado, y, si no, coja un todote-
rreno del departamento y dese una vuelta por ahi y
verd que tengo razon.

Y con respecto al segundo tema, poco nos tiene
que contar, sefior Consejero, la verdad es que su
departamento no ha hecho practicamente nada,
mas nos suena a que ha empezado ya la propia
lectura con la excusa de... Me parece un poco
atrevido que usted, siendo el Consejero de Medio
Ambiente, diga que el monte Ezkaba es de poco
interés. Hombre, pues es el mejor que tenemos,
desde luego, en toda la comarca, y el unico, ade-
mas. El Perdon, si, pero... No me diga usted, su
departamento, como excusa de que no ha hecho
practicamente nada con respecto al compromiso
de convertirlo en un drea natural, que es de poco
interés. ;Como que es de poco interés? ;jEstd
contradiciendo usted el debate que tiene esta
comarca desde hace treinta anios o qué? JEstd
contradiciendo usted en 2006 la decision y el
acuerdo y la opinion de la comarca durante los
ultimos treinta anios? ;Como que es de poco inte-
rés? De poco interés se va a convertir si sigue
quemandose todos los veranos. El problema es
que su departamento no ha hecho nada, y no me
vale la excusa de las entidades locales, oiga, las
entidades locales de forma unilateral... El Gobier-
no ha tenido capacidad para decidir un Guendu-
lain, una estacion del tren o la ubicacion de la
carcel, ;y el Gobierno no tiene capacidad, estan-
do recogido en normas comarcales, para plantear,
actuar, motivar y forzar si es necesario a las enti-
dades locales propietarias del monte Ezkaba para
que, segun las normas urbanisticas comarcales,
se actue definitivamente? Si hemos tenido hasta
dos proyectos que costaron al Gobierno de Nava-
rra muchisimo dinero, el primero de esos proyec-
tos es de hace veintitantos afios, hecho por un
estudio de Madrid. Todavia tengo una copia en
casa, si quiere, seiior Consejero, se la traigo. Me
imagino que ya la tendra.

Entonces, a estas alturas, para justificar que
esta legislatura con respecto al monte Ezkaba, por
desgracia, también va a ser vacia, nula, no tenia
que haber descargado esas responsabilidades,
habria sido mejor que hubiera dicho: este depar-
tamento tiene mucho trabajo, tiene muchos frentes
abiertos, tiene muchas necesidades, no puede lle-
gar a todo y, por desgracia, el monte Ezkaba se
tendrd que quedar para la proxima legislatura, y
quiza esa explicacion la hubiésemos entendido
todos.

Las dos excusas que usted ha puesto, desde
luego, no las acepta este grupo, ni quitarle o dis-
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minuir la importancia o trascendencia de ese
monte con respecto a un drea protegida y de
esparcimiento y ocio para la comarca ni, desde
luego, excusarse en que las entidades locales no
han contestado. Me dice que tuvieron la ultima
reunion en 2004, no, creo que fue en diciembre de
2003, que les pasaron el estudio y que no han con-
testado. Oiga, ;y qué ha hecho su departamento
para requerir las contestaciones de los ayunta-
mientos de la comarca? Si nos estd trasladando
aqui que se ha reunido con ellos para otras
muchas cosas de forma permanente para promo-
cion de vivienda, para desarrollo urbanistico,
etcétera, si tiene una relacion absolutamente flui-
da con todos los ayuntamientos de la comarca,
/no les ha preguntado por lo menos que qué hay
de ese tema, si van a contestar o no o cuando van
a contestar? Yo creo que es una excusa porque
usted mismo reconoce no que va a incumplir la
mocion, que eso seria relativamente intrascenden-
te por la repeticion con que se incumplen las
mociones, sino porque, por desgracia, para lo que
podria ser una verdadera opcion para la comarca
de Pamplona esta legislatura va a volver a ser una
legislatura perdida con respecto a la conversion
del monte Ezkaba en un darea protegida y de uso y
ocio para la comarca. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Jiménez. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): En todo este andlisis he
querido dejar clara una cuestion que por lo visto
usted no ha entendido aun, y me estd recriminando
que el monte hoy estd igual que el dia del incen-
dio. Y yo le tengo que decir: ;y qué han hecho los
ayuntamientos de Berriozar, de Berrioplano, los
concejos, que son los titulares del monte? Usted
Jqué quiere?, ;jque entre maniana el Gobierno a
cortar el monte quemado? Pero si es un bien
comunal. Nosotros hemos autorizado que se pueda
enajenar ese monte quemado mediante un procedi-
miento diferente al de la subasta. A usted le pare-
cera intrascendente. Bien. Vamos a financiar al
cien por cien, teniendo en cuenta las especiales
caracteristicas de ubicacion y de antecedentes en
ese monte, las obras de restauracion de ese monte
comunal, no un monte del Gobierno, este es un
monte de las entidades locales, y estas, una vez
que el departamento autoriza la venta de ese
monte quemado, son las que tienen que actuar.

Dice que esta el monte igual, cosa que yo no
comparto, por otra parte, pero aunque fuese asi,
Jqué me quiere decir usted a mi?, ;que mande a
los técnicos de Viveros y Repoblaciones a que
hagan un trabajo en un terreno que no es propie-
dad del Gobierno, sino que es propiedad de las
entidades locales y que forma parte de su masa
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comunal? ;jMe quiere decir usted eso o respetamos
la autonomia municipal en todos los casos y tam-
bién en este? Y, ademas, las labores en el monte no
se pueden hacer en cualquier momento, mire
usted, los expertos dicen —yo no— que no se puede
plantar ahora, que hay que plantar en la tempora-
da de otorio e invierno, entonces, la primera tem-
porada de otofio-invierno, después del incendio y
una vez redactado el proyecto, va a ser el otorio-
invierno del aiio 2006, podia haber sido el otofio
del aiio 2005, pero el monte se quemo en agosto y
tendriamos que analizar qué se puede hacer ahi y
tendriamos que limpiar el monte para poder plan-
tar o sembrar.

Entonces, usted estda muy preocupado porque
ha llegado el dia 7 de marzo y el monte esta igual,;
pues, hombre, hemos hecho un proyecto en cuatro
meses, nos vamos a gastar 267.000 euros, /le
parece a usted intrascendente?, pues intrascenden-
te, para usted porque para mi no. Hemos autoriza-
do a las entidades locales afectadas para que pue-
dan enajenar ese monte quemado por un
procedimiento mas agil que el de la subasta.
Jntrascendente para usted porque todo estd
igual? Pues serd para usted, para mi no. Hemos
financiado al cien por cien las obras de mejora
que se van a desarrollar en ese monte. ;Intrascen-
dente para usted? Para mi no. ;Cuando quiere
que plantemos, en verano? Nuestros técnicos del
departamento, buenos técnicos, nos dicen en qué
momento y de qué manera hay que proceder a des-
arrollar estos trabajos. Yo no marco esos tiempos,
evidentemente, porque son andlisis técnicos que
dicen que en estas fechas es conveniente hacer
estos trabajos, y, en todo caso, el primer requisito
es cortar y sacar la madera. Bueno, pues el depar-
tamento ya autorizo un procedimiento agil para
resolver esa situacion, pues igual el contratista al
que las entidades locales han adjudicado la corta
también esta esperando a que mejoren las condi-
ciones meteorologicas porque no todos los traba-
jos en el monte se pueden hacer en cualquier
momento. Ayer era muy complicado poder traba-
Jjar en el monte porque estamos en pleno invierno,
y hoy posiblemente también.

Dice usted que esta todo igual, y esa es una
vision negativa y erronea, estard todo igual desde
el punto de vista visual del monte, pero desde el
punto de vista administrativo se han dado impor-
tantes pasos para que este proyecto se pueda des-
arrollar en las fechas previstas, y ya le he seniala-
do las fechas previstas para la plantacion, para la
mejora de los caminos. ;Quiere usted que mejore-
mos las pistas ahora o habrd que esperar a que
saquen la madera quemada y después mejorar los
accesos y las pistas? ;Las mejoramos ahora y des-
pués las volvemos estropear cuando vayamos a
plantar y a sembrar? Entonces, todo esta mal,
todo es un desastre, jesta usted de acuerdo en que
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todo es asi? Convendrd conmigo que se han hecho
cosas en estos meses.

El monte Ezkaba no esta dentro de la Red
Natura 2000, ;y sabe usted por qué no esta? Por-
que no es un espacio de alto valor ecologico y
medioambiental, como he sefialado, claro que no
lo es. ;/Podra ser un espacio importante en el con-
junto de la comarca? Si. ;Podra considerarse el
pulmon verde de la comarca? Si, pero no es un
espacio que por sus excelencias medioambientales
o0 ecologicas se deba preservar, por eso no esta en
la Red Natura 2000. Ahora, si usted me dice que
se va a hacer un drea recreativa natural, es que
eso es otra cosa. Usted ha planteado un parque
natural, claro, el monte Ezkaba ni es un parque
natural ni nadie en este Parlamento lo ha pedido,
ni usted en la mocion, ni es una reserva natural;
usted habla de un drea recreativa natural, que es
el nivel mas bajo de proteccion de un espacio.
;Por qué? Por lo que yo le estoy diciendo, y usted
quiere resaltar: jah!, ;como puede decir el Conse-
jero que el monte Ezkaba no tiene un gran valor
ecologico y medioambiental? Pues la Red Natura
2000 no lo incluyo, incluyo otros espacios, 42
lugares de interés comunitario en Navarra, el 25
por ciento de la superficie, ;y por qué no incluyo
este espacio? Pues porque, efectivamente, no es de
un gran valor ecologico. ;Tiene una importante
funcion a desarrollar en el marco de la comarca
de Pamplona? Si, ya lo he dicho. ;En qué momen-
to? En este momento estamos desarrollando el
POT, el plan de ordenacion territorial de la
comarca de Pamplona, del area central. Pues ahi;
pues esa es la situacion.

Dice que no se ha cumplido la mocion, que no
se ha declarado drea recreativa natural y que des-
cargo la responsabilidad en los ayuntamientos.
No, justed quiere que el Gobierno imponga, con-
tra el criterio de los ayuntamientos, la calificacion
de drea recreativa natural?, ;si o no? Si.

SR. JIMENEZ HERVAS: Como Guenduldin.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): No, como Guenduldin,
no. En Guenduldin lo unico que hemos hecho ha
sido un proceso de compra con participacion de
las entidades locales, nada mads, de compra.
Entonces, jimponemos a las entidades locales un
drea recreativa natural? Y aunque eso fuese asi,
que lo podemos hacer mediante un decreto, yo
diria: y a partir de ahi, ;qué? Hombre, no basta
con que el Gobierno apruebe un decreto: “drea
recreativa natural en monte Ezkaba”. ;Y? ;Quié-
nes son los titulares? Es una masa comunal. ;Van
a desarrollar los ayuntamientos labores de mante-
nimiento y de gestion correcta de ese espacio?, ;si
o no? Eso es lo que tendremos que saber, no basta
con declarar un area recreativa natural, porque si

declaramos un darea recreativa natural, ya estd
declarada. ;Y? Ya la hemos declarado y la titula-
ridad seguird siendo de las entidades locales y la
gestion también. Habremos declarado el drea
recreativa natural y ya esta. ;Y qué mas hacemos
para la correcta gestion de ese espacio? Pues lo
tendran que gestionar las entidades locales que
son los titulares.

Y, ademas, tendremos que resolver una situa-
cion importante, que es la del Fuerte, usted con-
vendra eso conmigo. Esa es la cuestion; no es
tanto que se declare darea recreativa natural, que
eso se puede hacer maniana, tendremos que saber
como se va a gestionar esa drea recreativa natu-
ral, cuyas competencia y propiedad no correspon-
den al Gobierno, cuidado, pues corresponden a las
entidades locales, como el resto de los espacios
protegidos, que los gestionan las entidades locales
vy han asumido el reto de gestionarlos, con ayuda o
no del Gobierno, pero son suyos y los gestionan
ellos, y ademdas tenemos una importante realidad,
que es la del Fuerte, que no podemos obviar.
Entonces, declarar como drea recreativa natural
al monte Ezkaba..., creo que es mucho mas intere-
sante ver si somos capaces de encontrar solucio-
nes factibles y reales al Fuerte, y a partir de ahi,
en el conjunto de las medidas que vayamos a con-
templar, una de ellas sera la declaracion del area
recreativa natural de ese espacio, pero una de
ellas solo, pues habrd que ver si se van a desarro-
llar labores de mejora de la carretera o no, si se
va a cerrar el acceso al trdfico rodado o no.

Pero es que la titularidad de los espacios la tie-
nen las entidades locales. Claro, son muchas las
cuestiones que transcienden mucho mds alld del
simplismo de plantear que el Gobierno deriva la
responsabilidad a las entidades locales, pues no,
eso no, el tema es mucho mas profundo, por eso no
se ha llegado a acuerdo en tantos arnios no porque
este Consejero no tenga preocupacion y no sea un
asunto prioritario. Ya le he explicado cuantas reu-
niones hemos tenido al respecto, la ultima en el
ario 2005, —por cierto, pues ha dicho que en
2003—, en junio o julio, en el monte. ;Y por qué?
Pues porque el tema es muy complicado, y no
basta con declararlo drea recreativa natural.
/Qué gestiona eso?, ;con qué medios?, ;cuanto
vamos a destinar?, ;jqué vamos a hacer con el
Fuerte? El Fuerte es del Ejército, hay otra serie de
afecciones en el monte, por tanto, creo que el tema
transciende lo que puede suponer la declaracion
de un drea recreativa natural.

En ese sentido, nosotros vamos a seguir traba-
Jjando en lo que es el plan de ordenacion del terri-
torio de la comarca de Pamplona, donde van a
estar presentes las entidades locales, como lo estu-
vieron la semana pasada en la jornada de lanza-
miento, y donde se tendra que reflexionar sobre
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muchas cuestiones de la comarca de Pamplona, y
una de ellas sera sobre como y de qué manera se
va a gestionar el monte Ezkaba, claro que si. Pero
seran las entidades locales las que tendran que
reflexionar sobre como quieren gestionar su espa-
cio, y a partir de ahi el Gobierno recogera las
diferentes inquietudes que se planteen en ese plan
de ordenacion del territorio, donde yo si que creo
que tiene que jugar un papel muy importante el
monte Ezkaba, claro que si, como un lugar de
esparcimiento, de ocio, y donde no hay que des-
cartar la posibilidad de utilizarlo como un punto
de educacion ambiental, porque, claro, ya he sefia-
lado que el monte Ezkaba se ha considerado como
una reserva para espacio natural, claro que si,
una reserva, un espacio reservado para el ocio,
para el esparcimiento, para la educacion ambien-
tal, etcétera. Esa es la reflexion que se va a produ-
cir ahora en el plan de ordenacion del territorio,
de ahi a decir que no se ha hecho nada en el
monte después del incendio y que en la declara-
cion del area recreativa natural el Gobierno no ha
hecho sino dirigir las responsabilidades a las enti-
dades locales, pues yo creo que no es cierto el
andlisis que ha hecho el sefior Jiménez. Con esto
finalizo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
serior Burguete. ;jPortavoces que quieren interve-
nir? Sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Muchas gracias. Agrade-
cemos de nuevo la informacion dada por el Conse-
jero sobre estos dos puntos planteados por Aralar
y queremos decir lo siguiente. Yo le he escuchado
atentamente, he estado leyendo lo que nos ha deja-
do aqui, y no sé si es que no se escucha o no se
lee, porque la réplica ha sido totalmente contraria
a lo que esta diciendo aqui, por lo tanto, yo creo
que atender es bueno, leer es bueno y no quedarse
con las ideas que uno tiene cuando viene aqui,
porque las ideas son claras de por qué se viene y
por qué se traen estas iniciativas.

Yo creo que lo que plantea Aralar es que este
Gobierno lo haga todo a la vez, o sea, el incendio,
sacar la madera, regar las pistas y plantar, todo a
la vez, porque, claro, dice el sefior Jiménez que
pasa mucho por alla y lo ve en ese estado, etcéte-
ra. Yo creo que eso denota que, efectivamente, a
otros gobiernos usted no les pediria esto sino que
diria: vaya usted bien, arregle el tema, vaya con
cuidado, atienda a los técnicos, no haga actuacio-
nes politicas sin atender a lo que han dicho los
técnicos. Y en eso se esta.

La segunda reflexion que ya me saca de esto es
bastante compleja en el sentido de que habla de
Guendulain y Guendulain y Guenduldin, lo ha
dicho siete veces, tiene metido el tema de Guendu-
ldin. ;Usted se opone a que se vendan al Gobierno
de Navarra tierras de un privado para lo que sea?
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Es que parece que le sienta mal que el Gobierno
haya cogido esos terrenos para dedicarlos a
vivienda o como suelo disponible para el futuro; a
usted le molesta que lo haya hecho este Gobierno,
le molestan muchas cosas.

Pero al hilo de eso, me extraiia que usted diga
que se aplique aqui lo mismo que en Guenduldin,
el PSIS. O sea, ;quiere usted decir que a todos los
ayuntamientos se les obvie y se les aplique siempre
un PSIS aunque no lo quieran?, ;o solamente
quiere que se aplique un PSIS a aquellos ayunta-
mientos que usted quiera porque le cuesta dinero a
ese ayuntamiento y hay que aplicar un PSIS y a los
que les supone ingresos, como son viviendas y tal,
no se les aplique ningun PSIS? ;Usted quiere que
los ayuntamientos se queden sin ninguna prerro-
gativa por este tema? ;Usted estda planteando eso?
Porque, segun lo que ha dicho, si, pues dice que
salga como Guendulain. Mire usted, si sale como
Guenduladin, los ayuntamientos van de lado. Yo
creo que hay que ser coherentes con lo que se dice,
no porque a uno le guste una cosa o le deje de gus-
tar otra puede decir que se haga esto aqui y aqui
no; eso es discriminacion y, desde luego, no positi-
va, es discriminacion negativa contra los ayunta-
mientos.

Y luego esta el tema de la gestion, estamos en
lo mismo, la gestion de los temas inmobiliarios
municipales en todos los campos, en todos los
ayuntamientos, dice que son los ayuntamientos,
que el Gobierno de Navarra no tiene que interve-
nir, que deciden ellos, etcétera. En la gestion que
cuesta dinero a los ayuntamientos cuando son pro-
pietarios de algo, en eso tiene que intervenir el
Gobierno; es algo inaudito. Esta bien que el
Gobierno tenga dinero, que tenga su presupuesto,
pero su presupuesto reglado, para todo el mundo
igual, con las mismas normas, leyes y condiciona-
mientos, que todo el mundo sepa con qué reglas
jugar, pero usted no me hable aqui de hacer una
cosa si y otra no. Y aqui usted no ha distinguido en
absoluto entre un comunal, que parece ser que la
ley de comunales no es lo suyo, pues tendria que
saber qué es lo que se hace con un comunal en un
ayuntamiento para poder hacer cosas, y lo que ha
hecho el Gobierno ha sido plantear un tema
importantisimo para estos ayuntamientos. Que los
que tienen comunales en la montana, y usted debe
de saber bastante de eso, por lo menos se lo habra
explicado otro compariero suyo que se sienta a su
lado, que lleva bastante de comunales, pues le
habra dicho que el tema de la subasta ralentiza e
imposibilita. ;O no se acuerda usted de cuando
vinieron aqui a hablar del tema de la madera?
Pues la agilizacion del Gobierno de Navarra lo
que ha hecho es plantearlo perfectamente para
que estos ayuntamientos puedan hacerlo rapida-
mente. Es que aqui parece que las cosas para unos
si, para unos no; cuando se viene a protestar con-
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tra el Gobierno en el tema de la mesa de la made-
ra, etcétera, se dice una cosa, aqui se dice la con-
traria; cuando se ponen los planteamientos opor-
tunos no se esta de acuerdo, y siempre porque es
este Gobierno.

Mire usted, algun dia cuando usted se levante
—yo no digo todos porque también eso igual es
pecado para usted— deberia plantearse que este
Gobierno algo hace bien, y, desde luego, al Conse-
jero no lo veo demacrado, no lo veo en absoluto,
como ha dicho usted, un poco desgastado, sino
todo lo contrario, yo me he quitado el postulado
de ser Consejero porque lo veo perfectamente, si
no, habria estado ahi (RISAS), pero como lo veo
como lo veo, pues de desgastado nada, y uno no va
a ir contra la pared, por lo tanto, me alegro de que
esté asi el Consejero, que lo diga claramente, que
diga las cosas como son, que siga por el camino
de contar con las entidades locales y, desde luego,
que se llegue a un compromiso, no ya para plantar
en las épocas normales, que sabria todo el mundo,
inclusive hasta el senior Jiménez, cuando se debe
plantar, sino que en aquellas actuaciones en el
monte Ezkaba vaya de acuerdo con lo que quiere
la ciudadania, que sea un parque de ocio y que se
arregle de la mejor manera posible, e inclusive
que se pongan de acuerdo también, por qué no, el
Gobierno de Navarra y el Gobierno de la nacion
para que la transmision del Fuerte venga al
Gobierno de Navarra para poder hacer algunas
cosas. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seiior Jaime. Sefiora Berruezo, tiene la
palabra.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Gracias,
serior Presidente. Damos la bienvenida al Conse-
jero y al seiior Grau, como no puede ser de otra
manera, y agradecemos la informacion que nos ha
dado. Yo creo, en cualquier caso, que estamos
hablando de dos temas que, a pesar de que tienen
mucho que ver el uno con el otro, habria que
empezar por el principio, que es por lo ejecutado,
lo trabajado o lo hablado con los ayuntamientos a
partir del incendio. Yo no sé si se ha hecho mucho
0 poco, es cierto que la plantacion, ya que insiste
tanto el serior Jaime y el mismo Consejero lo ha
dicho, se tendrd que hacer en otonio e invierno del
ano que proceda, pero este invierno era muy pre-
maturo hacerlo, evidentemente, porque el incendio
se produjo en el verano, pero no sé si al ritmo que
van las cosas se podra hacer el proximo invierno.
Y lo digo porque, a pesar de que si es cierto que
han tenido varias reuniones, aqui nos dice en su
exposicion que no se ha cerrado ningun acuerdo, y
la verdad es que..., no, no, yo le voy a explicar, que
a lo mejor tiene que ver con la segunda parte, pero
es que yo creo que van intrinsecamente unidas a
pesar de que parezca que no. Porque si hemos

decidido ya el tipo de arboles que se van a poner
pero todavia estamos decidiendo si va a ser un
parque natural o si va a ser un drea natural recre-
ativa o no sé qué o no sé cuantas cosas mds, al
final, habria que decidirse aunque tenga que cos-
tar un ario mas la plantacion y saber de qué esta-
mos hablando y llevar a cabo el plan de gestion de
toda esa darea natural o de ese parque, porque, si
no, estaremos hablando de que se va a hacer un
drea natural recreativa y los ayuntamientos aun no
se han puesto todos de acuerdo, aunque dos ya
han hecho aportaciones, con las que yo en algun
caso estoy de acuerdo, incluso con cosas de los
dos que ya han hecho, y estaremos empezando
otra vez mal las cosas habiendo hecho un tipo de
plantacion que puede ser buenisima, pero a lo
mejor también hay que arreglar las pistas, habria
que prohibir, y estoy de acuerdo con el Ayunta-
miento de Pamplona, si se crea un parque natural,
el acceso del trafico y habria que hacer otras
cosas, incluso las gestiones para la reversion del
Fuerte Alfonso XII, que también, por cierto, usted
nos ha dicho que es un BIC, no solo habra que
hacer las gestiones con el Ministerio de Defensa,
sino que luego habrd que tener en cuenta que eso
es un bien de interés cultural. Yo creo que todo
tiene que ir unido y no precipitarnos.

Creo que es necesario hacerlo cuanto antes,
pero no hacer por hacer, si estamos por hacer
algo, pero algo en serio, porque, a pesar de que
haya muchos mas montes, como se ha dicho, El
Perdon, Etxauri, etcétera, en la cuenca, el monte
Ezkaba es importantisimo para Pamplona, de eso
no nos cabe ninguna duda a nadie, para Pamplo-
na y para toda su area metropolitana. Entonces, a
pesar de que pertenezca a varios ayuntamientos,
yo creo que esa mesa de la que también aqui se ha
hablado tendria que empezar a ponerse en marcha
solo para poder sacar adelante ese plan y el futuro
de ese parque natural o, como dice usted, drea
natural recreativa o aquello en lo que queramos
convertirlo, y a la vez empezar ya las gestiones
desde su departamento, desde el que corresponda,
si es de Presidencia, me da igual, con el Ministerio
de Defensa para ver como se va a poder recuperar
el Fuerte de San Cristobal, si se puede, o en qué
condiciones, porque en el caso de que se lleve a
cabo ese parque natural, creo que es absolutamen-
te imprescindible contar con eso, y, si no, solo
habremos hecho replantar la zona quemada y
nada mds, y otra vez afios y afos con un monte,
que es importantisimo para Pamplona y para toda
su drea metropolitana, sin terminar o con todo a
medias.

Y, desde luego, todos los ayuntamientos tienen
que pedir autorizacion para que intervenga el
ayuntamiento en caso de hablar de sus comunales,
pero jsaben todos los ayuntamientos que tienen
que pedir esa autorizacion, sobre todo, para hacer
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la limpieza de montes y evitar todos los incendios
que se pueden evitar?, porque quizds habria que
informarles también, porque hay veces que algu-
nos ayuntamientos, por lo menos de los que yo
tengo conocimiento, no saben que es el Gobierno
el que tiene que intervenir previa peticion de esa
intervencion, y creo que su departamento debe
tener eso muy en cuenta por la importancia que
tiene para todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, seriora Berruezo. Serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. También seré breve. Agradecemos la
informacion del Consejero. Respecto al primer
punto, ya veremos como se aplica y como se ejecu-
ta el proyecto de restauracion tras el incendio y la
mejora de infraestructuras. El proyecto esta reali-
zado, las actuaciones previas ya se han puesto en
marcha, como esa autorizacion para que sea saca-
da la madera quemada, y, por lo tanto, veremos
como se va ejecutando ese proyecto, se va restau-
rando no solo la superficie quemada, sino que se
mejoran las infraestructuras para que, ante posi-
bles situaciones futuras parecidas a éstas, se
pueda actuar mejor y de forma mas eficaz contra
los incendios.

En relacion con la segunda cuestion, lo dice
usted todo, seiior Consejero, al final de su exposi-
cion. Es decir, no hay cerrado acuerdo alguno, no
se ha obtenido el nivel de participacion suficiente
por parte de las entidades locales y no hay tampo-
co ninguna solucion o resolucion en torno al tema
del Fuerte, por lo tanto, estamos donde estabamos
al principio de la legislatura, falta poco mas de un
afio para que acabe esta, y lo que nos tememos es
que pase otra legislatura sin avanzar nada en este
asunto.

Decia el sefior Jaime que algo hard bien el
Gobierno de Navarra, bueno, pues algo hard bien
pero en este caso estd claro que no sé si bien o
mal, pero avanzar no se avanza en esto, y a nos-
otros nos da la sensacion de que o el propio
Gobierno de Navarra se toma esto con mds serie-
dad —y no quiero decir que no se tomen en serio
estos problemas o estos asuntos— y de una forma
mds efectiva y poniendo mds recursos para avan-
zar, o realmente van pasando los arios, van pasan-
do las legislaturas y aqui no se avanza, y nosotros
creemos que esa implicacion mas directa, mads
intensa del Gobierno de Navarra es fundamental
para arrastrar a las entidades locales a la conse-
cucion de acuerdos, a la asuncion de propuesta de
ese proyecto y a su ejecucion. Y aqui quien tiene
que liderar, a nuestro juicio, es el Gobierno de
Navarra, aunque no sea titular del monte, pero el
que tiene que liderar, coordinar, impulsar y coad-
yuvar a las entidades locales a conseguir y a
cerrar acuerdos tiene que ser el Gobierno de
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Navarra. Y, en ultima instancia, como decia el
Ayuntamiento de Ansodin, que solicitaba un com-
promiso financiero, convertir el monte Ezkaba en
un area recreativa de esparcimiento para los habi-
tantes de la comarca de Pamplona también requie-
re inversiones, requiere COmpromiso presupuesta-
rio y requiere actuaciones y, por lo tanto, nosotros
creemos que ahi el Gobierno de Navarra se tiene
que mojar, tiene que liderar y tiene que demostrar
hasta donde llega su apuesta y su interés.

Y, bueno, eso es lo que le pedimos al Gobierno
de Navarra desde nuestro grupo parlamentario en
esta comparecencia, porque solo a partir de ahi
creemos que se podra superar la actual situacion
de atasco y de no avanzar en absoluto. Porque, en
definitiva, y mas alla de las polémicas o los deba-
tes que podamos tener aqui, la situacion objetiva y
contrastada es que aqui no se avanza y solo desde
una implicacion mds intensa, a nuestro juicio, por
parte del Gobierno de Navarra serd posible avan-
zar, y eso es lo que le requerimos al Gobierno de
Navarra. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, serior Nuin. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Serior Consejero, tengo que agradecerle la
informacion que nos ha trasladado, aunque nos-
otros llegamos a una conclusion que se evidencia
con la constatacion de cudl es el cronograma de
actuacion y sobre todo en qué situacion estd
actualmente el monte Ezkaba, y es que no es una
apuesta decidida de su Gobierno, de su departa-
mento, porque, como se ha sefialado en el trans-
curso de esta Comision, cuando ustedes tienen
apuestas decididas las llevan a cabo, como es el
caso de Guenduldin. Aqui matizariamos lo de
comprar porque no sabemos exactamente el dine-
ro que le ha costado Guenduldin y podriamos
hacer unas valoraciones con respecto a la conve-
niencia de que sean los promotores privados los
que diseiien la comarca, etcétera, pero como el
objeto es otro tengo que constatar que no hay una
apuesta decidida de su departamento para poner
en condiciones el monte Ezkaba, como también se
constata que no hay ningun tipo de actividad ni de
accion inmediata para paliar que un incendio
pueda volver a asolar la flora del monte. Pero hay
una cuestion que si que me ha sorprendido, sefior
Consejero, y es que uno tiene muy pocos cOnoci-
mientos sobre cuestion de plantacion, etcétera,
pero, clarg, cuando hace unas semanas uno iba al
Dia del Arbol y plantaba drboles se suponia que
esos nacerian, por lo tanto, eso de otorio e invier-
no, me da la sensacion de que no todas las espe-
cies se plantan en otoio, y le puedo decir que
conozco plantas que se plantan en primavera, con
lo cual, serior Consejero, usted se ha reconocido
desconocedor del asunto, yo también lo reconozco,
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pero, en cualquier caso, seria conveniente que su
departamento hiciera llegar una circular a los
ayuntamientos, que con tan buena voluntad plan-
tan arboles en febrero cuando realmente esto hay
que plantarlo, al parecer, en otorio, bueno, los téc-
nicos sabran.

En cualquier caso, sefior Consejero, ;jse puede
decir que para 2006 estard todo realizado? ;Usted
tiene alguna prevision? ;Puede afirmarlo?, ;jcon
qué compromiso presupuestario? Es decir, jestd
todo atado?, ;nos vamos a ir de esta Comision con
la constatacion de que para 2006 en diciembre
estard todo realizado? Gracias, sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Gracias,
sefior Ramirez. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Seré muy breve. Segun he podido
entender, el Gobierno ya ha autorizado a los ayun-
tamientos la enajenacion de los arboles quemados,
cosa que suele costar bastante tiempo. También
estd dispuesto a subvencionar con un cien por cien
la plantacion, y no estamos acostumbrados los
alcaldes a que eso ocurra todas las veces, y, por
tanto, lo que ahora podemos requerir al Gobierno,
ar mi forma de entender, es mdxima urgencia en
las gestiones con los ayuntamientos, que estos ges-
tionen lo mas rapidamente posible los clareos y las
plantaciones que necesita ese monte. Y, por lo
tanto, maxima urgencia con todas las gestiones
con los ayuntamientos y, sobre todo, maxima
urgencia en cuanto a la recuperacion del Fuerte
San Cristobal con el Ejército, puesto que eso si
que daria cierta credibilidad a todo este proceso
de saneamiento del monte de San Cristobal, y, por
lo tanto, si los ayuntamientos tienen la subvencion
del cien por cien y el Gobierno se hace con el
Fuerte San Cristobal, a partir de ahi podriamos
creernos que de verdad esto funciona. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, senior Etxegarai. Seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Si me lo permite, Presi-
dente, seré muy breve para contestar a algunas de
las cuestiones que se han planteado. Efectivamen-
te, a lo largo del aiio 2006 este Parlamento aprobo
una partida de un millon de euros para la restau-
racion de zonas calcinadas o quemadas en los
incendios del ario 2005, los cuatro incendios
importantes que hubo, y, por tanto, esos 267.000
euros encajan plenamente en el ejercicio presu-
puestario del ario 2006, donde para poder plantar
o sembrar hay que cortar, entonces, si he dicho
que el proyecto se aprueba en el mes de enero del
ario 2006, diciembre-enero, hay que adjudicar a
un contratista para que pueda ser la empresa que
vaya a cortar, tiene que esperar a que las condi-

ciones climatologicas asi lo permitan, se tiene que
cortar y limpiar el monte y después se tiene que
plantar o sembrar. Por tanto, no parece facil que
se pueda hacer ese conjunto de labores en la pri-
mavera del ario 2006, porque es imposible, porque
hay que cortar, hay que limpiar, hay que adjudicar,
etcétera. Entonces, lo mds logico técnicamente —a
mi esto me supera, yo no soy tan experto como
usted en esa materia—, lo que aconsejan los técni-
cos es que para el otorio e invierno se pueda des-
arvollar la plantacion o la siembra de las nuevas
plantas, que no supone sino la restauracion de la
zona quemada.

En cuanto a la mejora de las infraestructuras,
pasa algo parecido. ;Por qué? Pues porque lo
logico parece ser que, después de haber cortado y
haber entresacado o sacado toda la madera que-
mada, es plantar y sembrar y después arreglar las
pistas o la apertura de nuevos tramos, tal y como
se plantea en el propio proyecto, y la colocacion
de dos puntos de agua, que ese creo que es el
momento o la obra trascendente desde el punto de
vista de la operatividad en la lucha contra los
incendios, pero realmente no esta afectada por las
fechas ni por los trabajos previos que hay que
hacer, por lo tanto, esa se desarrollara cuando lo
considere oportuno la propia empresa, pero, en
todo caso, en el anio 2006 sin ningun género de
dudas.

/Que el Gobierno esta liderando o coordinan-
do, segun decia el serior Nuin? Pues efectivamente,
eso es lo que hemos estado haciendo, o sea, las
reuniones que hemos sefialado se han hecho todas
como consecuencia de una relacion fluida con las
entidades locales y, ademads, todas las reuniones se
han planteado en la sede del Gobierno o bien en el
Palacio o bien en la sede del departamento o inclu-
so en una ocasion en el propio Fuerte, pero, claro,
aqui parece que declarar un drea recreativa natu-
ral es algo sencillo. Ustedes saben que hay unas
afecciones, hay unas practicas, hay unas manio-
bras militares, hay unos derechos que estin ahi.
Entonces, claro, declarar un area recreativa natu-
ral sin ser capaces de resolver toda esa serie de
cuestiones pues no parece que sea lo mds responsa-
ble, y toda esa serie de cuestiones se tienen que
resolver en un marco de negociacion, que no es con
las entidades locales afectadas y propietarias del
monte, sino que es con el propio Ministerio, propie-
tario del Fuerte, pues los militares presentes en
Navarra en el destacamento de Aizodin desarrollan
una serie de practicas ahi, en ese espacio, que sus
sefiorias conocen muy bien. Entonces ahora dice:
declarar drea recreativa natural, jy?, ;y se van a
poder seguir desarrollando las prdcticas militares
o tendremos que buscar una solucion conjunta a
esa realidad que tenemos? Por tanto, creo que lide-
rary coordinar, lo que haga falta; en esa linea y en
ese trabajo estamos.

23



D.S. Comision de Ordenacion del Territ., Viv. y M.A.

Num. 25/ 7 de marzo de 2006

Y en cuanto a la recuperacion del monte rela-
cionada con la declaracion de un drea recreativa
natural, pues hombre, nosotros en este momento
lo que hemos planteado, por un lado, es la restau-
racion de la superficie quemada y la mejora de
las infraestructuras en prevision de que pudiera
desarrollarse o generarse otro incendio. Enton-
ces, se ha dicho: hombre, vamos a restaurar la
zona quemada, vamos a mejorar los caminos y las
pistas y vamos a crear dos puntos nuevos de agua,
Jpara qué?, pues para que, si desgraciadamente
se produce un nuevo incendio, el transito de los
camiones de los bomberos pueda ser mas fluido,
que puedan tener unos puntos en los que puedan
coger o llenar las cisternas, y ese es el trabajo
que se plantea. Yo creo que no afecta en absoluto,
aunque no estaria de mds que se hubiese acompa-
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sado todo esto con la declaracion de un drea
recreativa natural, pero, insisto, este es un tema
complicado, que nadie hasta este momento ha
sido capaz de resolver, ni tampoco en las dos
legislaturas anteriores, porque es un tema compli-
cado, porque son muchos los ambitos en los que
tenemos que trabajar, y ya hemos ido avanzando,
hemos ido desarrollando algunas dindmicas,
algunas estrategias, pero hasta este momento la
realidad es la que es. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Valero Erro): Muchas
gracias, Consejero, por estas comparecencias. Y
no habiendo mds asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 14
MINUTOS.)





