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Informe relativo a la peticion sobre la norma-
tiva reguladora del establecimiento de
nuevas farmacias, presentada por Juan
Pedros Pallares.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Bue-
nas tardes, sefiorias. Vamos a comenzar la sesion
de la convocatoria de la Comision de Peticiones
en la cual el primer punto es el informe relativo a
la peticion sobre la normativa reguladora del esta-
blecimiento de nuevas farmacias, presentada por
Juan Pedros Pallares. Tiene la palabra el portavoz
de UPN, el serior Ezpeleta.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefiorias, este grupo par-
lamentario, tal y como indica el propio informe
Jjuridico con el que contamos, va a dar por admiti-
da la peticion del sefior Pedros, si bien votaremos
por la primera propuesta de no acceder a solicitar
el informe de los servicios juridicos de la Camara
por entender, asi lo dice, que la problematica sus-
citada por el peticionario esta ya suficientemente
esclarecida en virtud de los pronunciamientos
Jurisprudenciales que se han menciado en el pro-
pio informe.

Efectivamente, aun pudiendo estar este grupo
parlamentario de acuerdo con el libre estableci-
miento de cualquier tipo de negocio como norma
general, también lo estamos por que los servicios
necesarios se garanticen en las mejores condicio-
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nes. El informe juridico, que compartimos, ya indi-
ca en su pagina 4 que en el plano estrictamente
Juridico, y bajo el prisma tanto del Tribunal Cons-
titucional como del Tratado de Funcionamiento de
la Unidn Europea, el sistema que existe en Esparia
se adecua a las exigencias y parametros respecti-
vamente establecidos en la Constitucion Espariola
¥, asimismo, haciéndonos también eco de este
mismo informe, el propio Tribunal de Justicia de
la Union Europea dice que esta justificado, ade-
cuado y proporcionado este articulo 49 de la liber-
tad de establecimiento porque garantiza un abas-
tecimiento de medicamentos seguro y de calidad a
la poblacion, que es lo que efectivamente este
grupo parlamentario cree que tiene que ser.

A su vez, somos todos conocedores de la propia
situacion de las farmacias, de los despachos de
farmacias en nuestra Comunidad. EI propio peti-
cionario asi lo dice y reconoce que la regulacion
que tenemos en esta Comunidad es menos limitati-
va en el numero de farmacias por poblacion de las
existentes en Esparia y a su vez somos también
conocedores, y los comparieros y sus sefiorias tam-
bién lo tienen que saber y lo ser, del debate que se
produjo en el ario 2000 con la aprobacion de la
Ley de Atencion Farmacéutica, asimismo de la
planificacion de minimos que contempla esta pro-
pia ley que evita el desabastecimiento en las zonas
rurales, asi como evita también la masificacion de
estos despachos en las zonas urbanas.

Queda clara también la actuacion que debe
tomar esta Comision respecto de la peticion del
dictamen del Consejo de Navarra o de la remision
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del escrito a la presidencia de la Comunidad Foral
que, como todos ustedes han leido, es la de no
considerarlas. Por tanto, sefiorias, este grupo par-
lamentario, como he dicho al principio, votard por
la primera propuesta de no acceder a solicitar el
informe de los servicios juridicos de la Camara.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, seiior Ezpeleta. Tiene la palabra
la sefiora Esporrin, por el grupo socialista.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias. Buenas tardes, sefiorias. Al igual que ha
dicho el representante de Union del Pueblo Nava-
rro, nosotros también vamos a hacer caso a la pri-
mera resolucion que propone el informe juridico
de no acceder a solicitar el informe de servicios
Jjuridicos de la Camara por entender que esto ya
esta suficientemente debatido en este momento.
Entendemos que la ley de farmacia fue una ley de
muchisimo debate, que estuvo mucho tiempo nego-
ciandose, que se accedio a una apertura, de algu-
na manera, de lo que es la instalacion de las far-
macias, de las oficinas de farmacia mucho mas
amplia, como dice el mismo informe, que en el
resto de Espaiia y que, por tanto, ahora mismo
tampoco entendemos la necesidad de que sea un
negocio libre porque es verdad que esta apertura
en cuanto al numero de farmacias que existe en
Navarra ha conllevado que proliferen como setas,
por decirlo de una manera coloquial, y que ahora
mismo son muchas las farmacias que se encuen-
tran con graves dificultades para poder subsistir.
Entendemos que liberalizarlas completamente
podria producir un efecto contrario porque de esta
manera podriamos llegar a no tener un abasteci-
miento, un stock suficiente, especialmente cuando
se trata de los productos en venta que son, logica-
mente, medicamentos necesarios para la salud.
Entendemos que tienen que tener los minimos
cubiertos y para eso, si se encuentran en unda
situacion economica tan delicada como pudiera
darse, si se diera una proliferacion de farmacias,
seria realmente mucho mas dificultoso que fueran
viables y que tuvieran un stock de medicamentos
suficiente.

Por tanto, consideramos que en la actualidad
asi esta bien. Si luego, fruto de estudios posterio-
res, se planteara una nueva via de modificacion de
la ley anterior de farmacias, pero fuera ya fruto de
un estudio sosegado y eso lo podriamos a volver
plantear, pero ahora mismo y con la situacion en la
que nos encontramos consideramos que el tema
estd suficientemente debatido y estamos de acuerdo
con la ley que esta vigente en este momento y, por
tanto consideramos insuficiente e innecesario un
nuevo informe juridico en esta materia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefiora Esporrin. Por parte de
Na-Bai tiene la palabra el serior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, seniora Presi-
denta. Nosotros también creemos, este grupo cree
que el servicio que cumplen las farmacias a la
sociedad esta perfectamente garantizado con la
ley actual, que si alguien o algun grupo cree que
no es suficiente pues puede hacer una iniciativa
para modificar la ley, pero nosotros creemos que
es suficiente.

Liberar las farmacias lo unico que nos podria
dar es mas farmacias, de tal manera que el servi-
cio que podrian aumentar es darnos mds cosméti-
cos o mas paniales porque creo que la funcion
principal de las farmacias, que es la de los medi-
camentos, esta perfectamente cubierta, por lo que,
sin alargarme mds, nosotros también, como los
comparieros que nos han precedido, no acceder a
solicitar el informe, como dice el punto 1. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, serior Leuza. Por parte de Bildu,
tiene la palabra el sefior Rubio.

SR. RUBIO MARTINEZ: Arratsalde on, bue-
nas tardes. Nuestro grupo se va a manifestar en el
sentido que se han manifestado el resto de grupos.
Entendemos que con la modificacion hecha en
2008 sobre la ley de 2000 se corrigieron en cierta
medida los problemas que habian surgido en
Navarra con el tema del numero de farmacias.
Entendemos que de alguna manera la administra-
cion tiene que legislar sobre el numero y las
caracteristicas de las farmacias. La farmacia tiene
una doble cara por asi decirlo: es un negocio par-
ticular, pero no es igual que una fruteria, ya que a
la vez da un servicio a la ciudadania. Entonces no
vamos a solicitar los informes juridicos. Si que
querriamos matizar, como se indica en el punto
cuatro, que se podria iniciar cualquier iniciativa,
andlisis o estudio en el futuro porque entendemos
que no es una cosa cerrada; la sociedad navarra
evoluciona, evoluciona mucho mas rdpido que las
leyes que hacemos en esta casa y en ese sentido si
que dejamos abierta la puerta a que en un futuro
se pueda volver a revisar, pero en estos momentos
pensamos que no es oportuno solicitar ese infor-
me. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefior Rubio. Tiene la palabra,
por el Partido Popular, la sefiora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Para nosotros, evidentemente,
la actual ley de farmacia es buena, sobre todo
teniendo en cuenta quién la instigo, que es nuestro
presidente actual, con lo cual no seré yo quien
diga nada contra ella. Si que es cierto que creemos
que habria que ir tendiendo a liberalizar aun mas
las farmacias, pero creo que ahora mismo no es el
momento, teniendo en cuenta la situacion actual,
con lo cual nosotros también vamos a votar por el
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punto 1, no solicitar el informe por estar ya sufi-
cientemente debatido. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefiora Zarranz. Por Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra la sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, seriora Presidenta. Nuestro grupo también
comparte en su totalidad el informe juridico emiti-
do por uno de los letrados del servicio juridico de
este Parlamento. Ademas, entendemos que la
venta de medicamentos ha de ser controlada y
regulada por los poderes publicos y, sobre todo,
como decia el sefior Ezpeleta, para que llegue a
todas las poblaciones en las mismas condiciones
de abastecimiento, de precio, ademas de que nues-
tro grupo no estd a favor de liberalizar las farma-
cias, sino mas bien todo lo contrario, lo decia
antes, porque no se pueden convertir en un esta-
blecimiento de compraventa.

No consideramos preciso otro informe al res-
pecto por lo explicado anteriormente y mi grupo
asume el punto 1 del pronunciamiento de dicho
informe juridico. Muchas gracias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias sefiora De Simon. Pues visto que
todos los grupos estan de acuerdo en rechazar la
peticion que nos ha solicitado Juan Pedros Palla-
res, se termina este punto ya con la negativa.

Informe relativo a la peticion de reforma de
tres articulos de la Constitucién, presenta
por Begoiia Alfaro Garcia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): El/
punto 2 es el informe relativo a la peticion de
reforma de tres articulos de la Constitucion, pre-
sentado por Begona Alfaro Garcia.

Tiene la palabra, por parte de UPN, el serior
Ezpeleta.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias. Buenas tardes de nuevo, sefiorias. La verdad
es que la reforma constitucional es un asunto que
cada periodo legislativo, incluso en campariia elec-
toral, muchos grupos politicos plantean y realizan
propuestas al respecto. Es un tema muy manido en
estas épocas electorales. Esta reforma es para
todos los grupos parlamentarios un tema de verda-
dera importancia si verdaderamente asi se acome-
tiera. También es cierto que esta reforma debe ser
promovida y aprobada, en su caso, por las Cortes
Generales en donde, por cierto, todos los grupos
aqui presentes contamos con representacion de
una manera u otra. Es por esto por lo que sin
entrar al fondo de la cuestion, sin entrar en con-
creto a lo que nos solicita la peticionaria y en
tanto que los propios grupos parlamentarios son
competentes para promover este tipo de iniciativas
vamos a votar por la propuesta de que la propia

Comision de Peticiones remita la peticion por con-
ducto de la Presidencia del Parlamento a los dife-
rentes grupos parlamentarios para que, si lo creen
oportuno, puedan promover iniciativas legislativas
conforme al articulo 212 del Reglamento del Par-
lamento, ya que, en todo caso, para este grupo
parlamentario hay otros asuntos mds importantes
y necesarios que el que nos ocupa para modificar
en nuestra Constitucion Espariola. Por eso adelan-
tamos que nuestro voto serd esa remision a los
grupos para que en todo caso tomen las conside-
raciones oportunas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefior Ezpeleta. Tiene la palabra
la sefiora Esporrin, por el PSN.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Si, muchas
gracias. Al margen de los articulos que propone
que sean revisados la persona que hace esta solici-
tud, lo que si tenemos que tener en cuenta es como
se hace la modificacion de la Constitucion. Segun
nos dice el propio informe que nos ha facilitado la
Cdamara, es sabido que los sujetos legitimados que
tienen iniciativa de reforma constitucional son el
Gobierno, el Congreso, el Senado o las Asambleas
Legislativas. Por tanto, asi, a iniciativa personal,
parece que no es pertinente, dentro de la legalidad
vigente, este proceso.

Por otra parte, la persona que hace esta solici-
tud promueve algunos articulos, por ejemplo, que
sean solicitados por quinientas mil personas y que
sea un resultado vinculante, que se haga un refe-
réndum. O también otro que propone, el articulo
166, que se dé una nueva redaccion para que la
ciudadania pueda, en numero de quinientas mil
personas, promover la reforma de la Constitucion.
Pues bien, el mismo informe dice que, a pesar de
las dualidades de los procedimientos, las reglas
sobre la iniciativa son comunes y se limitan a ini-
ciativa en la materia de reforma constitucional
arriba citados, pero la modificacion de la Constitu-
cion excluye expresamente la iniciativa popular
entre los legitimados. Por tanto, las modificaciones
que propone parece que SOn ya una causa contra-
ria a los condicionantes para modificar la Consti-
tucion. Por tanto, yo ahora mismo no veo mayor
motivo para aceptar esta solicitud y en nuestra
propuesta quedaremos sujetos a lo que opine la
mayoria, como no puede ser de otra manera, pero
nuestra propuesta seria el punto 1, inadmitir la
peticion y acordar su archivo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefiora Esporrin. Por parte de
Na-Buai, tiene la palabra el sefior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Nosotros, a diferencia de la anterior porta-
voz, optamos por el punto 2, por que la Comision
de Peticiones remita la peticion a la Presidencia
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del Parlamento y que si hay diferentes grupos que
tienen iniciativa pues que la lleven adelante. Cree-
mos que tiene que ser asi porque las tres peticio-
nes que hay respecto a la modificacion de la Cons-
titucion son totalmente democraticas. Me parece
que lo que no es democratico es que contemple la
Constitucion que se puede presentar con quinien-
tas mil firmas una iniciativa popular y que luego
no sea vinculante. Nosotros encontramos una con-
tradiccion ahi ya que creemos sinceramente que lo
democrdatico deberia ser que si se puede presentar,
si existe esa posibilidad, que por lo menos sea vin-
culante. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, serior Leuza. Por parte de Bildu,
serior Rubio.

SR. RUBIO MARTINEZ: Nosotros nos vamos a
inclinar también por la segunda de las posturas.
Entendemos que todo lo que sea facilitar participa-
cion ciudadana debe ser llevado adelante, maximo
en este Parlamento, donde estos dias estamos anali-
zando leyes de Gobierno Aabierto. Desde el
Gobierno el otro dia el serior Jiménez nos hablaba
de una iniciativa que parte del propio Gobierno y
creemos que viene a ser lo mismo, en cierta medida
es participacion ciudadana y pensamos que la
modificacion de estos tres articulos de la Constitu-
cion, desde luego, facilitaria ese Gobierno Abierto
que, como decia el otro dia el Vicepresidente, puede
llegar a acercar la clase politica a la ciudadania.
Pensamos que lo que se nos dice con esta iniciativa
es eso, entonces nosotros vamos a apostar por ese
segundo punto, que se remita la peticion a la Presi-
dencia del Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefior Rubio. Tiene la palabra,
por parte del Partido Popular, la sefiora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nosotros en este punto conside-
ramos que no es ahora mismo el momento mas
oportuno para estas cuestiones y tampoco creo
que sea lo mas urgente del mundo reformar de la
Constitucion en este tipo de cuestiones, asi que
vamos a optar por el punto numero 1. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefiora Zarranz. Por parte de
Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefiora Presidenta. Nuestro grupo comparte algu-
nas de las propuestas, si no todas, que hace la
sefiora Alfaro Garcia porque nos parece, en todo
caso ademdas, que son legitimas. Como bien han
mencionado aqui algunas de las personas que me
han precedido en el uso de la palabra, exige una
modificacion de la Constitucion, del Congreso,
Senado, de la Asamblea Legislativa, con lo cual no
tenemos competencia en este Parlamento para
hacer ninguna iniciativa en este sentido, pero si a
lo mejor de cara a instar al Gobierno del Estado
en este sentido. Por lo tanto, nuestro grupo votaria
por la segunda opcion de la propuesta del informe
Juridico. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias, sefiora De Simon. Visto que ha
habido alguna discrepancia en el punto 1 o punto
2, vamos a votar los dos. ;Votos a favor del punto
1? 3. jEn contra? 7. ;Abstenciones? Ninguna.

¢ Votos a favor del punto 2? Once. ;Y votos en
contra? ;jAbstenciones? 2. Entonces, queda apro-
bado el punto 2, el informe relativo a la peticion se
desestima y se remite a los grupos, como se ha
acordado aqui. Muchas gracias. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 51
MINUTOS.)



