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ORDEN DEL DIA

— Informe relativo a la peticion sobre la interposicion de un recurso de inconstituciona-
lidad contra el articulo 21 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
2014, presentada por D. Julio Guiral Pelegrin, Presidente de la Asociacion para la
Defensa de la Funcién Publica Aragonesa.

— Informe relativo a la peticidon sobre solicitud de paralizacién de la tramitacion de la
refoma del mapa local, presentada por D.2 M.2 Teresa Errea Errea, D.2 Marivi Gohi
Azanza y D. Javier Albizu Sanz.

— Informe relativo a la peticion sobre solicitud de amparo y defensa de sus derechos, y
reunién con el Presidente, presentada por D. Pedro Tomas Gonzalez Sancho.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Informe relativo a la peticion sobre la inter-
posicion de un recurso de inconstituciona-
lidad contra el articulo 21 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para
2014, presentada por D. Julio Guiral Pele-
grin, Presidente de la Asociacion para la
Defensa de la Funcion Publica Aragonesa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Bue-
nos dias a todos y a todas. Vamos a comenzar la
Comision de Peticiones, cuyo primer punto es el
informe relativo a la peticion sobre la interposi-
cion de un recurso de inconstitucionalidad contra
el articulo 21 de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2014, presentada por Julio Guiral
Pelegrin, que es Presidente de la Asociacion para
la Defensa de la Funcion Publica Aragonesa.

Aqui tenemos, como bien conocemos en esta
Comision, los informes de la Letrada, que es lo
que mds nos orienta, visto cada caso. El informe
que nos ha dado al final dice: “En su aspecto gra-
ciable, el contenido de la peticion podria haberse
remitido a los grupos parlamentarios para su
conocimiento y a los efectos oportunos, pero
actualmente carece de virtualidad porque el plazo
de interposicion del recurso finalizo el pasado mes
de marzo. No obstante, los miembros de la Mesa y
de la Junta de Portavoces tuvieron conocimiento
de su peticion en su sesion del 17 de febrero del
2014, por lo que, en todo caso, su contenido era
conocido. Por tanto, a la vista de lo expuesto, esti-
mo procedente declarar la inadmision y archivo de
la peticion de conformidad con el articulo 59.4 del
Reglamento del Parlamento de Navarra”.

Este es el informe. Ahora voy a dar paso a los
portavoces por si tienen algo que opinar. Por
parte de UPN, serior Garcia Adanero, tiene la
palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Estamos
de acuerdo con el informe y con los plazos estable-
cidos y en la votacion votaremos inadmitir el
recurso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Por el Partido Socialista, su por-
tavoz tiene la palabra.

SR. GALILEA ARAZURI: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nuestro grupo también acepta
el informe de la letrada, como no puede ser de
otra manera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Por Bildu... ;/No interviene? ; Por
Aralar-Nafarroa Bai?

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Sin mds, para decir que esta-
mos de acuerdo con el informe de la Letrada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. ;Por el Partido Popular?

SR. VILLANUEVA CRUZ: Buenos dias. Sim-
plemente para decir que también estamos de
acuerdo con el informe de la Letrada en esta y en
el resto de peticiones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Sefior Nuin, por Izquierda-Ezke-
rra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Para dar la conformi-
dad también con el informe.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Pues viendo que, por unanimi-
dad, estamos todos de acuerdo, si quieren votamos
¥, 8i no, por unanimidad, estd aprobado el informe
de la Letrada.

Informe relativo a la peticion sobre solicitud
de paralizacién de la tramitacion de la
reforma del mapa local, presentada por
D.* M.? Teresa Errea Errea, D.* Marivi
Goiii Azanza y D. Javier Albizu Sanz.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Pasa-
mos al segundo punto, que es el informe relativo a
la peticion sobre solicitud de paralizacion de la
tramitacion de la reforma del mapa local, presen-
tada por doria Maria Teresa Errea, doiia Marivi
Goiii Azanza y don Javier Albizu. 8.14, peticion
004, anexo numero 2.

Igualmente, el informe que nos ha dado la
sefiora letrada es el siguiente: “Con fecha de 14
de febrero del 2014, la citada ponencia celebro su
ultima sesion, acordando suspender sus trabajos
sin plazo de reanudacion establecido. Por este
motivo se propone dar conocimiento a los peticio-
narios del acuerdo de suspension de los trabajos
de la ponencia parlamentaria, que coincide con el
objeto de su peticion”. Este es el informe.

Nuevamente doy paso a los portavoces, ;o no
intervienen? Bueno, pues por parte de Aralar-
Nafarroa Bai, tiene la palabra su portavoz. [Ah!,
por parte de Bildu, tiene la palabra el serior
Rubio.

SR. RUBIO MARTINEZ: Nos hacemos eco de
lo que dicen los solicitantes. Desde luego, esta peti-
cion obedece a un sentir ampliamente extendido
entre nuestras entidades locales que nuestro grupo,
desde luego, comparte plenamente. Es cierto que la
ponencia esta suspendida, pero es cierto también
que, de alguna manera, tendremos que dar res-
puesta a peticiones de este tipo que desde las enti-
dades locales llegan a este Parlamento. Sin mas.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Seiior Galilea, por el Partido
Socialista, tiene la palabra.

SR. GALILEA ARAZURI: Efectivamente, los
trabajos estan suspendidos, pero yo lo que quisie-
ra es que, de alguna manera, en cuanto se pueda
se reanuden estos trabajos y se apruebe un mapa
local que sea para Navarra, porque, si no, por
supuesto, se nos aplicara el del Estado y entonces
todos nos lamentaremos. Entonces, efectivamente,
hago caso de lo que dice la Letrada, pero lo que
pediria es que no dejemos esto en el rincon del
olvido y luego nos lamentemos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Por Aralar-Nafarroa Bai, sefiora
Fernandez, tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZ-
KANO SALA: Gracias, sefiora Presidenta. Es
cierto que la ponencia se paralizo, luego hubo un
momento en que no se sabia hacia donde iba a ir
porque coincidio con la Comision de Investigacion,
etcétera, pero que no se nos olvide que lo que pone
aqui es la paralizacion de la tramitacion de la
reforma del mapa local y la apertura de cauces de
participacion de las entidades locales y de los dife-
rentes sectores relacionados con la gestion del sec-
tor local para que, ante la posible nueva organiza-
cion del mapa local, se encuentren con las
aportaciones de todos los sectores afectados en una
de las reformas mas importantes en la Administra-
cion en los ultimos anos, buscando consensos.

Entonces, es cierto que piden la paralizacion,
pero también que se abra un proceso de participa-
cion, con lo cual es lo que pedimos desde aqui,
que realmente parada ya esta, porque en aquel
momento es lo que ocurrio, pero que por parte del
Gobierno se haga esa apertura de cauces de parti-
cipacion.

Ademdas, sabemos que aqui no solo estd el tema
de la reforma de la Administracion y del mapa
local, sino que también hay otro debate muy
importante detras, que es cudles son las competen-
cias de los Ayuntamientos, cudles no son las com-
petencias de los Ayuntamientos, y la financiacion
de estos servicios que prestan los Ayuntamientos.
Con lo cual el debate es muy importante, va
mucho mas alla de lo que pueda ser la reforma del
propio mapa local y de las instituciones, y lo que
pone, lo pone clarisimamente. Entonces, sepamos
que lo que votamos es la paralizacion de la trami-
tacion y la apertura de cauces de participacion.
Sin mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Vemos que estamos de acuerdo en
que esta paralizada, pero que se cuente también
con los entes o con los Ayuntamientos para su
puesta en marcha. Yo creo que en eso todos esta-

mos de acuerdo, vamos a votar de todas maneras.
JUPN quiere manifestar algo? Pues, entonces,
Jvotos a favor? ;Votos en contra? No hay. ;Y abs-
tenciones? Tampoco. El informe a favor, pero hay
que anadir que se cuente con la participacion de
los Ayuntamientos en el tema.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Vamos a ver, jse
estd votando el informe o se estd votando el infor-
me con una sugerencia anadida por dofia Asun
Ferndandez de Garaialde?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Pues
votamos por separado.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Pero ;jcomo se va
a votar por separado?

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: A4 ver, yo si tengo una duda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Si.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Aqui, lo que la gente pide son
dos cosas. Entonces, jvamos a dar paso a las dos?
Porque el informe dice...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Que
intervenga la Letrada, si no les importa.

SRA. LETRADA (Sra. Doménech Alegre):
Simplemente, por aclarar. En el tema de la vota-
cion, si estan de acuerdo con mi informe, simple-
mente seria poner en conocimiento de los peticio-
narios el acuerdo de la ponencia, que estd
suspendida, sus trabajos. Si ademds, como estdan
en su derecho, quieren aniadir algo, como lo que
han comentado del cauce de participacion, se
puede hacer primero una primera votacion del
informe y luego una segunda votacion ariadiendo,
por ejemplo —luego lo redactariamos de otro
modo—, que en el caso de que se reanuden los tra-
bajos se abra la participacion a los entes locales.
Se podria hacer como una segunda votacion. Vale.
Entonces, que se abra la reanudacion de los traba-
Jjos habilitando los cauces de participacion de los
entes locales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Vamos
a hacer entonces...

SR. GOMEZ ORTIGOSA: 4 ver, yo voy a
dejar el tema claro. Es que aqui parece que las
entidades locales no estan interviniendo. Perdon,
la Federacion de Municipios es la representacion
de los Ayuntamientos y Concejos de Navarra y
estd participando en la elaboracion en esa ponen-
cia. Se les ha llamado, estan aportando lo que
ellos creen conveniente y ese es el trabajo que se
estd haciendo. Es que parece que se estd poniendo
en duda que aqui no se estd participando, se estd
participando. Otra cosa es que, probablemente,
Aralar o Bildu creen que sus Ayuntamientos no
estdn representados, pero es que es la democracia,
y en la democracia hay una eleccion y la represen-
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tacion que tiene la Federacion de Municipios es la
que tiene, que ha sido elegida democraticamente,
y esta participando. Es que parece que se genera
la duda de que no se esta participando, y se estd
participando.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Bueno, vamos a hacer dos votaciones.

SR. RUBIO MARTINEZ: Por alusiones, pido
la palabra. Desde luego, lo que ha llegado a este
Parlamento no es una peticion de Aralar/Na-Bai
ni de Bildu, como se ha pretendido decir, sino que
es la peticion firmada por novecientos cargos
locales. La peticion, repito, no la hace Aralar/Na-
Bai ni la hace Bildu, son novecientos cargos loca-
les que hacen una peticion porque no se sienten
representados, porque sienten que no se ha conta-
do con ellos en la participacion del mapa local.
Sin mds, queria aclarar eso.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Yo también quiero hacer una
aclaracion. Antes he hablado sin microfono, pero
para que conste también. Aqui se piden dos cosas:
una, la paralizacion de la tramitacion y, dos, que
se abran cauces de participacion, no que se deje la
reforma aparcada, sino que se retome el tema,
porque, en un acto de responsabilidad, creemos
que hay que hacer esa organizacion, lo que inter-
pretamos de esto es que se abran esos cauces.

Quiero anadir también —y corroborar lo que ya
ha dicho el sefior Rubio— que, desde luego, esto no
es ninguna peticion de Aralar ni de Bildu, es una
peticion que viene de un numero importante de
cargos electos; que no se pretendan mezclar las
cosas.

Luego existe un tema, el problema de lo que
entiende por participacion UPN y lo que entende-
mos por participacion el resto de los grupos. Uste-
des se sienten representados en la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos, nosotros no nos
sentimos representados ni estamos, ademds, muchas
veces de acuerdo con como se hacen las cosas en la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos y,
desde luego, no le hablo desde la distancia porque,
entre otras cosas, soy concejala también de un
Ayuntamiento y sé la participacion que se nos da a
los Ayuntamientos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Serior
Galilea, tiene la palabra.

SR. GALILEA ARAZURI: Vamos a ver, lo que
se pide es la participacion. Yo creo que la partici-
pacion es real y tiene que ser por parte de los
organos que la ley nos ha puesto a todos los Ayun-
tamientos y a todos los ciudadanos en la mano,
que es la Federacion Navarra de Municipios. Yo
estoy en la Federacion Navarra de Municipios y
digo que en la reforma del mapa local se ha traba-
jado mucho, muchas horas y duro para que se

diera una reforma del mapa local acorde con los
intereses de los Ayuntamientos, por lo tanto, la
participacion ya estd y, por supuesto, que siga la
participacion que hay en estos momentos.

Vuelvo a repetir lo que he dicho antes de que el
mapa local creo que es algo interesante y que no
debemos dejarlo en el rincon, porque hay un mapa
local hecho por el Estado y si nos lo aplican a los
Ayuntamientos de Navarra nos veremos perjudica-
dos. Ese es el sentir que hay en la Federacion
Navarra de Municipios, el querer hacer un mapa
local y hacerlo con las personas que, nos guste o
no nos guste, nos estan representando en los orga-
nismos oficiales. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal):
Muchas gracias. Entonces vamos a hacer dos
votaciones. La primera es dar conocimiento a los
peticionarios del acuerdo de suspension de los tra-
bajos de la ponencia, que coincide con el objeto de
su peticion. ;Votos a favor? Unanimidad. 12 votos.
La segunda es la apertura de cauces de participa-
cion para que se cuente con las aportaciones de
los afectados. ;Votos a favor? 4. ;Votos en contra?
8. Por lo tanto, el segundo punto queda rechazado.

Informe relativo a la peticién sobre solicitud
de amparo y defensa de sus derechos, y
reunion con el Presidente, presentada por
D. Pedro Tomas Gonzalez Sancho.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Ferrer Cajal): Pasa-
mos al tercer punto, que es el informe relativo a la
peticion sobre solicitud de amparo y defensa de
sus derechos, y reunion con el Presidente, presen-
tada por don Pedro Tomds Gonzdlez Sancho. En
primer lugar, debo decirles que aqui tienen toda la
documentacion —para quien quiera verla— de lo
que este sernior trajo. Voy a leer el informe de la
sefiora Letrada: “El objeto de la concreta peticion
se entiende que es ajeno a las atribuciones que
competen al Parlamento de Navarra, existiendo,
ademds, otros procedimientos especificos distintos,
pudiendo acudir el peticionario al propio Ayunta-
miento o, en su defecto, al Gobierno de Navarra
para presentar formalmente una denuncia sobre
los hechos que podrian constituir infraccion urba-
nistica. Todo ello sin perjuicio de acudir a la via
Judicial en defensa de sus derechos. No obstante,
por lo que manifiesta, parece que estas vias ya
estdn intentadas y sobre ellas entendemos que
debera reivindicar sus derechos. Si cabria que la
Comision de Peticiones acordara su remision al
Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra con el fin de que pudiera supervisar la
actividad de las Administraciones Publicas. No
obstante, también parece que se ha formulado la
oportuna queja ante el Defensor del Pueblo, en el
expediente 13/374, y asi consta en el informe
anual con cierre el 24/01/2014. Por lo expuesto,
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proponemos la inadmision y archivo de la presente
peticion por ser ajeno a las atribuciones que
corresponden al Parlamento de Navarra”. Este es
el informe de la Letrada, ;jalguien quiere interve-
nir? Bueno, estamos todos de acuerdo con lo

informado por la sefiora Letrada. No habiendo
mads peticiones, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 21
MINUTOS.)



