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(Comienza la sesion a las 9 horas y 37 minutos.)

Informe relativo a la peticion para la puesta en marcha de una ley foral dirigida a paliar las
situaciones de pobreza energética, presentada por D. Israel Gonzalez Mangado,
representante de «Los martes al sol».

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Egun on. Buenos dias. Damos comienzo a la primera
sesion de la Comisién de Peticiones, que tiene por objeto dar respuesta a las peticiones
presentadas por la ciudadania y que se regulan en el articulo 29 de la Constitucidn, en la Ley
Organica de 13 de noviembre de 2001, y en nuestro Reglamento, en el articulo 59. Si bien es
cierto que, ahora mismo, en la Ponencia de Reglamento, esta serd una de las cuestiones que
tendrd que ser objeto de desarrollo, en la medida en que, a dia de hoy, estda vacia de
contenido.

Entendemos que como los derechos fundamentales han de ser interpretados de forma
extensiva, aunque también es cierto que el derecho de peticidn es un derecho subsidiario, lo
que voy a hacer va a ser proceder a ofrecer a cada uno de los grupos parlamentarios, de mayor
a menor, un turno de palabra para que, con un tiempo maximo de cinco minutos, se
pronuncien sobre la admisién o no de cada una de las peticiones presentadas.

Y empezaremos por la primera del orden del dia que viene a ser la peticion para la puesta en
marcha de una ley foral dirigida a paliar las situaciones de pobreza energética, presentada por
Don Israel Gonzalez Mangado, representante de «Los martes al sol».

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Popular, el sefior Adanero.
Mila esker.

SR. GARCIA ADANERO: Sefiora Presidenta, o el sefior Adanero o el portavoz del Partido
Popular. Las dos cosas, no es el caso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Disculpe, sefior Adanero. Hay lapsus inconscientes. Lo
siento.

SR. GARCIA ADANERO: Pero, bueno, dicho lo cual, tomo la palabra. Antes de empezar o
empezando, me gustaria saber cudl es el informe que hacen los Servicios de la Cdmara de cada
una de las peticiones que se realizan. Y, a partir de ahi, tomar la decisidn oportuna. Es decir, lo
habitual en esta Comisidn de Peticiones es saber cudl es el informe juridico de los Servicios de
la Cdmara, que se puede decir de forma breve, si asi lo estima la Presidencia, por parte de la
letrada que asiste a esta Comisién. Porque, de una lectura rapida, creo que las diferentes
peticiones pueden tener una formula para llegar al Parlamento, yendo una a una. En ese
sentido, no sé si por parte de la letrada se puede expresar cudl es la posicidon de los Servicios
de la Cdmara, respecto de las peticiones que se nos ha traido a esta Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Al final de todas las intervenciones, procederemos a
escuchar el andlisis de la letrada. Tiene la palabra el portavoz de Geroa Bai, Koldo Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Egun on, también. Me sumo a la propuesta del portavoz
de Unién del Pueblo Navarro.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Veo que se han traido los informes estudiados de casa. A
continuacién, tiene la palabra el sefior Maiorga Ramirez, portavoz del Grupo Parlamentario EH
Bildu.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Egun on guztioi. Por nuestra parte, nos
parece muy interesante y necesaria la practica de permeabilidad entre la ciudadania y todas
las asociaciones inquietas y preocupadas por la mejora de la sociedad, por lograr una sociedad
mas justa, por resolver problemas concretos. Y el cauce que contempla el articulo 59, también
previsto en la Constitucién Espafiola, nosotros consideramos que debe reformularse en clave
de agilidad, de mas dinamismo. Y, por lo tanto, nos parece que es un elemento que contribuye
y coadyuva a que las instituciones estén mas cerca de la ciudadania. Y entendemos que esta
Comisidon puede hacer una labor importante, mas alld de que la regulacién actual sea
realmente deficitaria a la hora de poder encauzar vy, en este sentido, supone un canal.

En estos momentos, tenemos cuatro peticiones. Nosotros consideramos que el conjunto de las
cuatro aporta cuestiones interesantes. En manos de los grupos parlamentarios estara el
canalizar cual es el instrumento o la iniciativa mds pertinente para todas ellas. En el caso de la
segunda, que es una propuesta de comparecencia, lo que se pide es comparecer.
Habitualmente también es cierto que, en este Parlamento, quien quiere comparecer, acaba
compareciendo. Es decir, porque la actitud, por lo menos de Euskal Herria Bildu, pero también
del resto de grupos parlamentarios es de escuchar, atender, aprender, sacar conclusiones...
Por lo tanto, en ese caso, entendemos que estaria en manos de los grupos parlamentarios
atender esa solicitud de comparecencia, independientemente de que podamos considerar que
las propuestas que se establecen y se definen en la propia peticion, pueden ser mas
acomodadas, mas interesantes, menos interesantes, mas adecuadas a las necesidades y a las
posibilidades legales que tiene este Parlamento.

Dicho lo cual, nos sumamos también a la peticidn del resto de portavoces de grupos
parlamentarios, en el sentido de conocer cual es el planteamiento que se hace por parte de los
Servicios Juridicos, adelantando una disposicién favorable a atender, a estudiar y a analizar
todas y cada una de las peticiones que vengan por este canal. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Eskerrik asko, Ramirez jauna. Ahora tiene la palabra el
sefior Mikel Buil, portavoz del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu.

SR. BUIL GARCIA: Egun on. Gracias, Presidenta. Si, efectivamente, compartimos con EH Bildu
ese aspecto en el que deseamos que estas iniciativas, de alguna manera, lleguen a un puerto
efectivo, que se transformen en accidn institucional, las que tengan cabida y previa lectura del
informe juridico, obviamente.

Respecto a las solicitudes de comparecencia, vamos a estar de acuerdo siempre en que vengan
aqui a contarnos sus cuestiones y sus preocupaciones, tanto asociaciones como entidades e
individuos. Y nos adscribimos también a lo que plantean también los demas portavoces.
Veamos los informes juridicos y cémo canalizar estas peticiones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Eskerrik asko. Tiene la palabra el sefior Garmendia,
portavoz del Partido Socialista de Navarra.
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SR. GARMENDIA PEREZ: Eskerrik asko. Egun on. Nosotros, desde el Grupo Parlamentario
Socialista, queremos hacer varios apuntes. Nosotros, en principio, por supuesto, no nos vamos
a negar nunca a una comparecencia, siempre y cuando entre dentro de los cauces de la légica
y no sea algo que, directamente, sea rechazable. Ahi estamos absolutamente de acuerdo con
los grupos anteriores.

Y también, en descarga de la parte juridica de la Camara, nosotros entendiamos que ya venia
acompanado el informe juridico. Si hemos visto que, en algunos casos, los érganos juridicos de
esta Camara ya se posicionan. Y lo que estan haciendo es trasladarnos a nosotros la
responsabilidad de admitirlo. Es lo que pone al final en todos los puntos. Traslada a esta
Comisién de Peticiones el acceso a tramite o no.

Por lo tanto, en cualquier caso, de estas cuatro peticiones que estan aqui, nosotros no nos
vamos a posicionar a favor o en contra, porque creo que se debe debatir. Y en aquellas en las
que se estd pidiendo comparecencia, que es solo en una, por lo que he leido, no nos vamos a
negar.

Por lo tanto, yo creo que eso es lo que tenemos que decidir aqui, a falta de lo que digan los
Servicios Juridicos. Pero, en principio, el Servicio Juridico ya nos ha pasado la pelota a nuestro
tejado. Por lo tanto, somos nosotros los que tenemos que decidir si llevar a tramite o no. Ya
adelanto que, desde el Grupo Parlamentario Socialista, si vamos a dar el visto bueno al
trdmite, tanto de las comparecencias, como del debate que se pide en determinadas mociones
o posiciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Eskerrik asko, Garmendia jauna. Y ahora tiene la palabra
el portavoz de lzquierda-Ezkerra, José Miguel Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bien, nosotros también, a expensas de
si se hace un analisis o una exposicion mas detallada de los informes juridicos, de su lectura,
concluimos igual que el portavoz del grupo socialista, que no se aprecian causas de no
admisién. Con lo cual, a partir de ahi, toca a esta Comisién de Peticiones y a los grupos
formular posicién y tomar iniciativas.

Nuestra disposicion general también es favorable a atender las peticiones que se trasladan. Y
lo Unico, en relacidn con las comparecencias, porque, efectivamente, el punto segundo solicita
una comparecencia y el punto cuarto se puede entender que también. Aunque, en principio,
estd dirigida al Congreso de los Diputados, luego se dirige a las Camaras Autondmicas. En el
Congreso pedia una comparecencia, con lo cual, cabe entender que, en el resto de Camaras
Parlamentarias o de Parlamentos Autondmicos donde llegue esta peticion, también cabe
suponer que se formula la misma peticién de comparecencia.

En este caso, formulo a los Servicios Juridicos si aqui el cauce seria que la propia Comisién de
Peticiones hiciese la solicitud o aceptase la solicitud de comparecencia, o que cada grupo
parlamentario hiciese la solicitud de comparecencia. Esa es la duda que tengo porque, por
ejemplo, en relacién con otras peticiones, como el punto primero que demanda la elaboracién
de una ley foral para paliar situaciones de pobreza energética, aqui si que entiendo que, en
todo caso, a partir del debate y examen de esta peticidn, debian ser los grupos parlamentarios
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los que formulasen, en su caso, propuestas de proposicion de ley foral. Entiendo. No la
Comision de Peticiones como tal. Pero en el tema de la comparecencia, quisiera aclarar ese
extremo si es posible. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Eskerrik asko. Y puesto que asi ha sido solicitado por la
mayor parte de los grupos parlamentarios, procedo a dar la palabra a la sefiora letrada,
Nekane Iriarte, para que valore, en primer lugar, el informe juridico de la primera peticién para
ir resolviéndolas de una en una. Es que las peticiones, entiendo yo, son bastante concretas.

SRA. LETRADA DE LOS SERVICIOS JURIDICOS (Sra. Iriarte Amigot): Buenos dias. Egun on. Ya
pueden perdonar, después de oirles durante afios, me resulta dificil intervenir en una
Comision. Es la primera vez que vengo a una Comisién de Peticiones. Entonces, cuando la
estaba preparando, me parecid interesante pasarles la normativa por la que se rige esta
Comision de Peticiones. Son, basicamente, la Ley Orgéanica del Derecho de Peticion, el articulo
del Reglamento que la regula y una Resolucidn de la Presidencia del Parlamento sobre el tema.

Entonces, es importante, desde mi punto de vista, lo que dice el articulo 3 de la Ley Organica
del Derecho de Peticidén, que se refiere siempre a que las peticiones podran versar sobre
cualquier asunto o materia comprendido en el ambito de competencias del destinatario. O
sea, aqui nos movemos en el ambito de competencias del Parlamento de Navarra.

Y, ademas, no son objeto del Derecho de Peticidn las solicitudes, quejas o sugerencias, para
cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifico distinto al
regulado en la presente Ley. O sea, es un procedimiento subsidiario. El ordenamiento juridico
regula diferentes procedimientos administrativos, judiciales, de mediacion u otros para
resolver los conflictos o la problematica de las personas. Entonces el Derecho de Peticion es
subsidiario de todos estos. Esto estd regulado en el Reglamento del Parlamento, en el articulo
59.Y, ante la problematica que suscitaba la aplicacidén de lo que se establece en el articulo 59,
en el afio 2009 se dictd una resolucién de la Presidencia del Parlamento de Navarra.

La mecanica que se sigue con las peticiones que se presentan en el Registro General del
Parlamento de Navarra es la siguiente. Los Servicios Juridicos emiten un informe. En este
primer informe puede ocurrir que se inadmitan directamente las peticiones porque incurren
en los supuestos establecidos en la resolucién de Presidencia. Y asi ha ocurrido con alguna que
no les ha llegado a ustedes. Cuando no se dan los supuestos previstos para la inadmisién de
entrada, tiene que pasar necesariamente a la Comision de Peticiones que, en su caso, también
tiene la facultad de inadmitirlas por las causas establecidas en la resolucidn de Presidencia que
les he pasado.

Entonces, de los cuatro informes juridicos que tenemos uno es un poco mdas extenso, el
segundo, porque incide en la problematica que plantea el que se solicite una comparecencia o
una sesion de trabajo directamente por un particular. Y los otros tres, en mi opinion, se limitan
a decir que no se puede inadmitir de entrada y que el tema tiene que tratarse en la Comisidn
de Peticiones, como a la Comision de Peticiones le parezca mas oportuno, en atencidn, eso si,
a lo que se ha solicitado por los peticionarios.
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Entonces, la resolucién establece también la posibilidad de que se puedan solicitar
comparecencias. Pero yo entiendo, personalmente, que esas comparecencias que se pueden
solicitar ante la Comisidn de Peticiones son para hablar de la peticidn. Si luego la peticidn tiene
un contenido diferente, si se aprobara que se compareciera para explicar un problema, el que
fuera, deberia ir a la Comisidn correspondiente, en mi opinidn. Y eso es lo que puede ocurrir,
por ejemplo, en el caso de la segunda peticidn, que es una peticidon para exponer medidas
fiscales. O sea, puede venir aqui una persona, si nosotros lo consideramos oportuno, a
explicarnos por qué cree que hay que hablar de las medidas fiscales, pero hablar de las
medidas fiscales en si mismas debe hacerse ante la Comisién de Hacienda, en mi opinién.

Esa es mas o menos la mecanica que se sigue. Yo puedo entrar a explicar un poco como veo
cada una de ellas y la problematica que a mi se me plantea, que no tiene por qué ser
compartida porque, a fin de cuentas, es una valoracién juridica de la normativa que tenemos
que aplicar y de la interpretacién que yo hago de la solicitud que nos han hecho. O sea, otros
pueden hacer otra.

La primera es una peticidon para la puesta en marcha de una ley foral en la que se adopten
medidas contra la pobreza energética. Entonces, se solicita la creacion de un foro de trabajo
que, claro, no esta previsto en el reglamento. Entonces, no sé. ¢Qué es lo mds parecido a un
foro de trabajo? éUna ponencia? Pero, creo que, segun el reglamento, la Comision de
Peticiones no es competente para crear una ponencia, sino que tiene que ir por el
procedimiento ordinario. O sea, de solicitud de creacién de una ponencia. Puede ser a
iniciativa de los grupos parlamentarios o quizas de la Comisidn. Puede ser. Pero bueno, eso es,
mas 0 menos, como yo veo la primera.

Aqui solicitan la puesta en marcha de una ley que recoja una serie de reivindicaciones y la
creacion de un foro de trabajo. Entonces, claro, en el Parlamento no esta prevista la creacion
de foros de trabajo. Esta prevista la creacion de ponencias de estudio, que pueden derivar,
quizds, en una iniciativa en el sentido solicitado por el peticionario. Pero, claro, las ponencias,
segun el articulo 55 del Reglamento, se acuerdan por las Comisiones. Como lo han visto en
otras ocasiones, se presenta una solicitud a la Mesa y Junta de Portavoces, que la remite a la
Comision y se vota. Entonces, ese es el tema.

La Comision de Peticiones puede adoptar resoluciones, pero yo creo que no incluyen la
creacion de una ponencia. Creo que se refiere, mas bien, a lo que seria una posicidn politica, el
texto de una mocién o una resolucion, como se adoptan en los Plenos especificos que hemos
tenido. No sé si ha servido para explicarme. Pero bueno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): En vista de las dudas que genera la forma de proceder
ante las distintas peticiones, no sé si procederia solicitar un informe a los Servicios Juridicos de
esta Camara para guiarnos, en base a Derecho comparado, sobre cémo se funciona en otros
lugares. En Alemania, por ejemplo, esta materia estd muy desarrollada. Mds que nada porque
al escuchar la interpretacion, y respetandola plenamente, entiendo que eso convertiria a esta
Comision en una Comisidn vacia de contenido y en una Comisidon puramente procedimental.
Por lo tanto, si queremos tratar cada punto, deberiamos valorar cdmo hacer para garantizar
que este Derecho de Peticidn, en la medida en que no esté sometido a otras vias posibles, es
decir, que no haya abiertas otras vias posibles, se pueda atender.
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Igual la ponencia no es la manera, pero si esta Comisién se compromete a la creacion de una
ley que aborde estos contenidos, que estos portavoces, estos representantes de los grupos
parlamentarios, se comprometan a su elaboracién posterior, como consecuencia de las
decisiones adoptadas en esta Comision.

Lo que no sé es si procederia, mas que nada porque, como estamos en proceso de desarrollo
del Reglamento del Parlamento, poder aprender de otras experiencias. Y si se puede votar en
esta Cdmara o eso tiene que pasar por Mesa y Junta.

SRA. LETRADA DE LOS SERVICIOS JURIDICOS (Sra. Iriarte Amigot): Nosotros aqui tenemos una
convocatoria de una Comisién con un orden del dia que tenemos que llevar a efecto. Tenemos
gue resolver estas cuatro peticiones. Lo tenemos que hacer. Podemos suspender la Comision y
reanudarla otro dia, pero tenemos que adoptar decisiones sobre el orden del dia que tenemos.

Yo no sé como se hace en otros sitios. Igual si que es interesante estudiarlo o no. Pero, claro,
nosotros aqui nos debemos a lo que tenemos regulado, que es la Ley Organica del Derecho de
Peticién, el Reglamento y la Resolucién. Entonces, en mi opinidn, es bastante taxativo. Y, de
hecho, sin poder analizarlas a fondo, es la misma normativa la que tenemos que aplicar. Y en la
Legislatura anterior practicamente se inadmitieron todas las peticiones. Es que es muy dificil
que, en el ambito parlamentario, haya una peticion que deba ser tratada en el dmbito
parlamentario y que no tenga ningun procedimiento para ser solucionada en el ambito del
Derecho General del Estado. Es muy dificil.

Entonces, en este caso concreto, por ejemplo, entrando en la primera, igual se puede remitir a
los grupos parlamentarios para que ellos valoren la posibilidad de solicitar una ponencia con
este contenido. Por ejemplo, podria ser una. No lo sé, igual ustedes tienen otras. A mi se me
ocurre esta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra el sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Si, gracias, sefiora Presidenta. Yendo a la primera, por empezar. Aqui se
pide una cosa muy concreta, como bien se ha dicho por parte de la Presidenta, que es
constituir un foro de trabajo o incluso hacer una ley. Bueno, lo que se pide en concreto es
hacer una ley foral dirigida a paliar las situaciones de pobreza energética. Por lo tanto, eso
cabe hacerlo. No a través de la Comisién de Peticiones, pero un grupo parlamentario
cualgquiera puede tomar la iniciativa y presentar una proposicién de ley con este objetivo.
También se puede presentar una ponencia entre todos. Ir a la Comision de Desarrollo
Econdmico o la que sea y hacer una ponencia para estudiar estas cosas concretas.

Nosotros no tenemos problema en hablar de estas cuestiones. Lo que pasa es que, si hoy le
damos el visto bueno a esta peticidn, el siguiente paso... Pues le damos el visto bueno. Pero yo
entiendo que las personas que han planteado esto, lo que quieren es que se acabe haciendo
una ley foral que regule esta cuestiéon. Y para hacer eso, tenemos las iniciativas
correspondientes: o lo hace el Gobierno a través de un proyecto de ley foral, o la hacemos los
grupos parlamentarios a través de una proposicién de ley foral o la hacen ellos mismos, a
través de una iniciativa legislativa popular. Existen los tres métodos. Entonces el uno, el dos o
el tres. Porque darle el visto bueno a esto no es ningln problema, pero no quiero engafiar a
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nadie. Entonces, si luego esto no va a continuar con el proyecto de ley o con la proposicion de
ley, creo que no estariamos siendo justos con las personas.

Y, por lo tanto, nosotros no tenemos ningln problema. Si hay voluntad para hacer una
ponencia para hablar de esto, ningin problema. Si alguien plantea una proposicion de ley,
evidentemente, se estudiara. Si el Gobierno tiene un proyecto de ley, lo analizaremos. Y si se
presentara una iniciativa legislativa popular y nos parece interesante, también. Yo creo que es
un tema complejo, pero creo que existe el trdmite para hacerlo.

Entonces, a partir de ahi, nosotros no tenemos problema en darle el visto bueno, pero lo que
no queremos es llamar a esta persona y decirle que la Comision de Peticiones ha aceptado su
peticidon. Y dird: muy bien y ¢el siguiente paso? Entonces, como bien decia la letrada, el
siguiente paso es ir a la parte legal y, para eso, hay que tomar la iniciativa. Con lo cual,
nosotros, en cualquiera de los dmbitos, si se entiende que lo mds operativo es hacer una
ponencia en una de las Comisiones, lo tramitamos y si se hace. Ningln problema por nuestra
parte.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Segun leo aqui, en el articulo 11, una vez admitida a
trdmite a una peticion, la autoridad u érgano competente vendran obligados a contestar y a
notificar la contestacion en el plazo maximo de tres meses. Y podra, si asi lo considera
necesario, convocar a los peticionarios en audiencia especial.

Igual lo que procederia es convocar a los peticionarios, darles audiencia especial, solicitdndoles
la ley que solicitan y su desarrollo, que la traigan ya elaborada para que la podamos discutir en
el dmbito que corresponda, sea a través de una ponencia o sea a través de la Comisidn de
Derechos Sociales.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: No sé. Me pregunto si esto no entraria en contradiccidn
con la iniciativa legislativa popular, porque entonces no habria necesidad de recoger firmas.
Con hacer una solicitud a la Comisidon de Peticiones valdria. Y entonces nos saltariamos ese
mecanismo. No sé. Es una duda que me asalta ahora. Sin mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Si, de hecho, es, precisamente, uno de los aspectos mas
interesantes del Derecho de Peticidn. Y asi se establece en la Disposicién Adicional Primera,
gue en los supuestos en que una iniciativa legislativa popular haya resultado inadmitida por no
cumplir todos los requisitos previstos en su normativa reguladora, a peticion de sus firmantes,
podrd convertirse en peticion ante las Cdmaras. Esto, y es una consulta que le hago ahora la
sefiora letrada, ¢seria preceptivo, en este caso, que previamente hayan hecho esa recolecta de
firmas o directamente se puede tramitar a través de aqui?

éSometemos, en cuanto a la primera peticién, a votacion la comunicacion a los peticionarios
de comparecencia?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Yo queria preguntar lo siguiente, en relacién con lo que acaba de
decir el sefior Martinez porque, efectivamente, esto puede desvirtuar el concepto de la
iniciativa legislativa popular. Queria solicitar la respuesta a esa pregunta o esa duda que le ha
surgido al sefior Martinez, igual que a mi, de si esto entra en contraposicion con el concepto y
el sentido de la iniciativa legislativa popular. Eso, el primer punto. Y el segundo, si, como dice

8



D.S. Comisidn de Peticiones NUm. 1/ 16 de marzo de 2016

también la sefiora Pérez, lo normal seria que primero fuésemos hacia la iniciativa legislativa
populary, luego posteriormente, si no sale, esto.

Porque ahora no sé qué tenemos que decidir, sin conocer eso. A mi me gustaria saber esa
opinién. Gracias.

SR. GARMENDIA PEREZ: Nosotros, desde luego, lo que proponemos es que se suspenda —en
nuestra opinién— la Comisiéon de Peticiones. Creo que estamos llegando a un callejon sin
salida y, al final, tener estas cosas bien claras. Y comparto también la opinidn de la Presidenta
de que esto se puede quedar absolutamente vacio de contenido. Y habria que darle una vuelta
porque, en mi opinidn, esto no tiene ningun sentido. No sabemos ni qué votar, ni qué no votar.
Yo propongo, desde luego, la suspension de esta Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): No se va a suspender, puesto que llevamos mas de tres
meses esperando la convocatoria de esta primera sesién y porque la suspension no soluciona
nada. Se pueden adoptar resoluciones de forma consensuada y, en la medida en que el debate
va avanzando, surgen dudas, pero también surgen posibles soluciones. Y una de ellas para esta
primera peticién, podria ser la notificaciéon de una audiencia especial para que vengan aqui, al
tiempo que aporten una propuesta de ley que, independientemente de que vaya acompafiada
de las cinco mil firmas o no, vamos a poder debatir en esta Camara, en esta Comisién y, con
ella, comprometernos a poder tramitarla después, a través de los distintos grupos
parlamentarios que vean favorable su contenido.

SRA. BELTRAN VILLALBA: No lo entiendo. No lo entiendo. Si no vienen aqui con las cinco mil
firmas, no tenemos nada que debatir ¢no? Pregunto. ¢O si?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): La Disposicion Adicional Primera de la Ley de 2001, lo
que viene a decir es que en los supuestos en que una iniciativa legislativa popular haya
resultado inadmitida, por no cumplir con todos los requisitos previstos en su normativa
reguladora, a peticidon de sus firmantes podra convertirse en peticién ante las Cdmaras. Y esa
potestad, su admisién o no, depende de nosotros. En cualquier caso, el Derecho de Peticidn es
un derecho fundamental que tiene que interpretarse de forma extensiva, nunca restrictiva
porgue si no, estariamos vulnerando un derecho fundamental.

SR. GARCIA ADANERO: Siempre que esté en el Reglamento, si.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): El Reglamento no esta por encima de la Constitucion. Y,
por desgracia, este es un derecho que ha sido muy poco desarrollado, pero que en otros paises
lo ha sido mas. Por eso, yo creo que de esta Comisidn podria salir una resolucién, que es una
peticion de informe juridico, para ver cémo se ha desarrollado en otros lugares y poder,
después, completar este reglamento.

SRA. BELTRAN VILLALBA: De acuerdo, como otros tantos derechos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Entonces, éestariamos de acuerdo con hacerles una
propuesta de comparecencia que vaya acompafiada de un desarrollo normativo?
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SR. GARCIA ADANERO: Por seguir el orden. Nosotros, sefiora Presidenta, no tenemos ningln
problema en dar el visto bueno a esta peticidn, que vengan las personas que han planteado el
tema. Si vienen con un proyecto legislativo, pues muy bien. Entiendo que es complicado. Solo
con que nos cuenten lo que quieren hacer y en qué aspectos, a nosotros nos valdria. Porque es
lo que decia, al final, la Presidenta. Si a alguno nos parece positivo lo que van a plantear, pues
ya lo convertiremos nosotros en una proposicién de ley. Por lo tanto, nosotros no tenemos
ningun problema en darles esa audiencia y que vengan a la Comision de Peticiones a explicar
cudl es su... Y, en principio, valdria para todos. Yo creo. Pero bueno, vamos por este, en
principio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Si les parece, voy a hacer un ultimo turno. Y entiendo
que es un voto favorable. Por orden, a continuacion, tiene la palabra el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Nosotros, en fin, tampoco nos vamos a negar a la
comparecencia, a la aparicidn, a que venga nadie —y cuando digo nadie, negrita, subrayado y
capital- a este Parlamento a contarnos y a transmitirnos sus preocupaciones, sus ideas y sus
propuestas. Dicho esto, yo no sé si la respuesta tiene que ser que vengan a la Comision de
Peticiones o que vayan a la Comisién de... o remitirlos a los grupos parlamentarios, o a la
Comision de Desarrollo Econémico o... En fin, pero bueno, si. Ese si abstracto y general. Si
quiero.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra ahora el portavoz de Bildu.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Nosotros, de alguna forma,
lamentamos que algo tan importante como son los canales de participacién de la ciudadania
en las instituciones publicas —en este caso, en el Parlamento de Navarra, con las competencias
gue tiene— se desarrolle de esta forma, digamos, cadtica, porque hay un Reglamento que hay
que interpretar. Existen muchas dudas, muchos vacios y, en estos momentos, surgen dudas.
Incluso, de las vias que establece la propia LORAFNA para la generacién de una ley, que son
tanto la iniciativa legislativa popular, como la iniciativa legislativa municipal, como los
proyectos de ley o las proposiciones de ley por los grupos parlamentarios. A ver si hay otra via
que es a través de las peticiones.

Hasta el momento, este Parlamento si que habia hecho una interpretacidn. De hecho, esta
Comision de Peticiones ya resulté de una comparecencia, es decir, no es la primera vez que
alguien solicita una cuestion concreta, se le da audiencia en la Comisién de Peticiones y luego
tiene una secuencia. Es decir, precedentes hay. La duda es qué grado de obligacién tiene el
Parlamento en la medida en que admite una peticién. Es decir, éexiste, por lo tanto, ante un
voto favorable a cualquiera de las iniciativas, un compromiso politico y, ademas, legal de
desarrollar aquello? ¢Existe un compromiso politico de analizar la cuestién y darle la férmula
gue consideremos mas oportuna y mas eficaz y eficiente?

Nosotros creemos que es necesario un informe juridico. Y lo que propondriamos —en el sentido
de lo que se ha hablado y ha propuesto la Presidenta, estando de acuerdo con que todos los
peticionarios tengan la posibilidad y el derecho de acudir a esta Comisién a explicar, mas alla
del texto, cudles son las inquietudes que les han llevado a hacer esta peticidén— es que habria
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que circunscribir la admisidon de estas propuestas a ese hecho, en espera de que los informes
juridicos establezcan qué grado de vinculacion posterior existe entre la peticion y el desarrollo
parlamentario. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Podemos-Ahal Dugu, Mikel Buil jauna.

SR. BUIL GARCIA: Bueno, en nuestro grupo lo que queremos es escuchar. Escuchar a estas
personas, que vengan. Hemos leido lo que nos aportan. Nos parece que es, en muchos casos,
muy sucinto, muy concreto y quisiéramos que ampliaran esa informaciéon. Entendemos que
venir a la Comisién de Peticiones es hacer una peticidn a todos los grupos en conjunto, y que
cada grupo pueda o no comprometerse o no con la postura que representan las personas que
vienen. En ese sentido, lo veo muy parecido y muy préximo a una sesion de trabajo en la que
cada cual marca su postura y, de darse determinados consensos o0 no, se daran determinadas
actuaciones o no.

Hay una duda respecto a la cuarta. La cuarta habla del espacio aéreo. Yo creo que el espacio
aéreo no nos corresponde a Navarra. No sé hasta qué punto...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Disculpe. Luego nos centramos en ese Ultimo punto.

SR. BUIL GARCIA: Vale. Lo que queria decir es que, desde una perspectiva general, nos
encantaria escuchar a todos. Y completar la informacién con su audiencia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Mila esker zuri, Buil jauna. Tiene la palabra el sefior
Garmendia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Bueno, vamos a ver. Nosotros si, también, en un sentido general, por
supuesto que estariamos dispuestos a que viniese a hablar todo el mundo. No todos. Hay
gente que si que nos negariamos a que hablase. Las cosas como son. A determinados no
gueremos verles por aqui. Ya lo siento, sefior Martinez.

Pero no coincido con el sefior Buil de Podemos-Ahal Dugu en que aqui vayamos a tomar
postura o no. Es que no se trata de eso. Por lo tanto, nosotros, en el Grupo Parlamentario
Socialista, seguimos en la misma posicion. Creemos que faltan datos. Creemos que no se viene
suficientemente preparado a esta Comisidn. Y pedimos la suspension o aplazamiento de esta
Comisidn, porque no tenemos datos suficientes, ni para votar a favor ni para votar en contra.

Y creemos que esto puede, de alguna forma, pasar por encima de la Ley de Transparencia, que
tiene marcadas también las férmulas de participacion. El Reglamento de la Camara tiene
también marcados sus canales de participacion. Y creo que nos podriamos o exceder o quedar
cortos. Por lo tanto, no tenemos suficiente informacién e, insisto, pedimos el aplazamiento de
esta Comisién. Y por lo tanto, no podemos votar ni a favor ni en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sefior Garmendia, ya le hemos dicho que la suspension
no procede porgue no soluciona nada. Y tenemos la informacién que nos da la Ley. Si la Ley es
escasa no es nuestra responsabilidad. Tiene la palabra el sefior Nuin.

SRA. BELTRAN VILLALBA: ¢Por qué?
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Como no estaba usted antes. Disculpe, sefiora Beltran
del Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Hace un rato que estoy. Hace un rato que estoy hablando. Se me ve
claramente.

Aparte, tampoco entiendo por qué usted tiene que contestar a todos, si ejerce de Presidenta.
Bueno, daigual.

A lo que voy. Quiero suscribir las dos exposiciones, tanto la del sefior Martinez, como la del
sefior Garmendia. Estoy absolutamente de acuerdo con eso. Y con que, por supuesto, es
preceptivo y absolutamente necesario un informe juridico. Yo no avanzaria en esto mientras
no sepamos hasta donde se puede llegar y hasta donde nos lo permite el Reglamento. Aqui no
vamos a hacer experimentos ni experiencias, por mucho que a muchos partidos les apetezca, o
les parezca adecuado, o vaya en su ideario y en su voluntad, que me parece absolutamente
licito.

También estoy de acuerdo con el concepto general de que hay que escuchar a todos, pero
cada uno tendrd la voluntad de escuchar a quien le parezca adecuado escuchar. Y, por lo tanto,
para eso también hay otros procedimientos que es escucharles individualmente vy
particularmente. Por lo tanto, cada uno puede escuchar y recibir donde quiera, aqui o fuera
del Parlamento, a todas estas personas. Y también es preceptivo, y sobre todo voluntario, que
haya peticiones concretas que no... No lo hablo a nivel personal o particular de partido que no
haya ninguna que no quiera escuchar, pero creo que mientras no sepamos el procedimiento ni
las soluciones finales que les podemos dar a estas personas, también comparto con el
portavoz de UPN que, al final, que vengan aqui como si fuéramos a hacer algo, es engafiarles
un poco. Pues no. Se les recibe individualmente en cada grupo, y cuando ya tengamos el
informe y sepamos hasta dénde podemos llegar, podremos establecer si seria importante y
necesario y beneficioso para ellos recibirles en una Comisidn, sea en esta o sea en la apropiada
en cada uno de los puntos concretos. Pero avanzar, traerles antes aqui, con la de Comisiones
que hay... Cada uno que les escuche y que apunte sus peticiones, que ya vienen aqui
especificadas. Pero lo primero y lo fundamental es el informe juridico. Esa es nuestra opinién.

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra de no sé qué exactamente hay que votar. Pero en
contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sefiora Beltran, usted estad votando en contra de admitir
a tramite la peticion y, por lo tanto, de dar audiencia especial al peticionario. A eso esta usted
votando en contra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Correctamente. A todo eso, en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Y, en cuanto a mis intervenciones, es competencia de la
Presidenta interpretar el Reglamento. Por lo tanto, creo que no me excedo de ellas.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Correcto, pues disculpe.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra el sefior Nuin.
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SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presidenta. A nosotros nos parece bien que venga la
asociacién que hace esta peticidon, «Los martes al sol», y que nos explique la misma. No
tenemos ningln inconveniente.

Yo si quisiera preguntar si en la Legislatura pasada, que existia la Comisién de Peticiones, hubo
ya algun precedente de comparecencia en esta Comisidon. Porque creo recordar que la
Asociacion Dignidad y Justicia comparecié en la Comisién de Peticiones. Y luego, de hecho,
hubo iniciativas en relacién a lo que estaban demandando. Por lo tanto, incluso habria un
precedente de una comparecencia.

Nosotros estamos a favor de que vengan. Y también a favor de que se hagan los informes
juridicos que sean necesarios para establecer claramente el margen de actuacién de la
Comisién de Peticiones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Se procede a la votacién. ¢A favor? ¢En contra?
¢Abstenciones? Por lo tanto, se aprueba dar audiencia a los peticionarios, a los representantes
de «Los martes al sol».

Informe relativo a la peticién de D. Joan Josep Bosch Gonzalez solicitando su comparecencia
para exponer y debatir las propuestas de reforma fiscal incluidas en el Proyecto de Ley Foral
de modificacion de diversos impuestos y otras medidas tributarias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Con el segundo punto llevariamos a cabo un tramite
similar, en el sentido de que se trata de una materia que no excede las competencias este
Parlamento. La peticién concreta es no solo la audiencia, sino dar unas explicaciones sobre
futuras modificaciones legales. Y la vinculacion o no de las distintas posiciones dependera de la
honestidad democratica de cada cual. Pero, en cualquier caso, ése admitiria a tramite la
peticién y, por lo tanto, dar audiencia especial a esta persona en la Comisidn de Peticiones, y
escuchada esta, se decidiria y resolveria, en su caso, si darle audiencia posterior en la Comisién
de Hacienda?

Si, que venga a la Comisidn de Peticiones y una vez escuchado el contenido de la peticidn y sus
propuestas, si asi se resolviera en esta Comisidn de Peticiones, se llevaria a la Comision de
Hacienda, donde se vincularia el contenido de la misma. Entonces éestamos a favor? ¢En
contra? Un turno de palabras de mayor a menor. Comienzo por el portavoz de UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Estamos en lo de antes. Que venga la persona a explicar, si. A partir de
ahi, lo que decia el sefior Ramirez, conviene saber hasta donde llega la peticién. Es decir,
siguiendo ese tramite que dice la Ley que pueden venir a explicar y luego ya se atendera.
Existe el precedente de Dignidad y Justicia, que luego hubo que votarlo aparte. Es decir, ellos
vinieron, explicaron su propuesta —propuesta no modificable, por cierto—. La propuesta que
ellos traian es la que habia que votar integramente. No se podia modificar. Y, a partir de ahi,
los grupos votamos, unos a favor, otros en contra y otros se abstuvieron. Pero hubo que votar
la cuestidn. Entonces, si se sigue ese trdmite, nosotros volvemos a insistir en que no tenemos
ningun problema, como se hizo en el pasado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sefior Koldo Martinez.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Nosotros entendemos la Comisién de Peticiones como
una Comisidn en la que las personas cuyos intereses no se ven representados por ninguno de
los aqui presentes, por defecto o por exceso, puedan comparecer.

Nosotros seguimos insistiendo en que estamos abiertos a escuchar las opiniones de todo el
mundo. De todos. Insisto en lo de todos. Incluso la del sefior Bosch, conocido y reconocido
militante de Podemos, del partido Podemos, que quiere explicarnos su postura personal -me
imagino que no es la del partido— sobre la reforma fiscal. Bienvenido sea, pero creo que
abrimos la puerta, hacemos un precedente, también, cuando menos curioso. Al final
acabaremos por no hacer referencia a ningln otro partido, sino al mio, en aquellos temas en
los que el sefior Castiella y el sefior Martinez no estemos de acuerdo, por ejemplo, y el sefior
Castiella sea mayoritario dentro de mi partido, el sefior Martinez acabard pidiendo
comparecencia en la Comision de Peticiones. Lo cual, déjenme que les diga, me resulta cuando
menos irénico. Pero vamos, nosotros no tenemos problemas tampoco.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Hacer expresiones sobre la libertad ideolégica de las
personas atenta también a su derecho fundamental. Y en este caso, el sefior Bosch no viene en
representacidon de Podemos-Ahal Dugu, sino en representacion de la Asociacion Attac Navarra,
por especificar y aclarar.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: En ningin momento he dicho que venga en
representacion de nadie. He dicho el sefior Bosch, conocido militante de Podemos. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Y équé pasaria si ya no lo es o no quiere que se haga
publico? Es una cuestion de respeto de la libertad ideoldgica de cada cual, que es cada cual
quien decide expresarla o mantenerla en secreto.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefiora Presidenta, esa misma libertad la exijo para mis
palabras. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Si, pero por especificar, porque esta persona no viene a
titulo personal. Viene en representacion de Attac Navarra. Tiene la palabra el sefior Maiorga
Ramirez, de EH Bildu.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, Sefiora Presidenta. Nosotros creemos que es un derecho
fundamental que la ciudadania, la sociedad tiene que tener derecho a realizar las peticiones. Y
no vamos a entrar a valorar, en estos momentos, el uso inadecuado o partidista que cualquiera
pudiera hacer, o que se ha hecho también, o que se haya podido hacer, o que se haga. Porque
lo importante es el derecho. Y nos parece que esto se tiene que mantener.

Nos parece interesante lo que nos esta planteando el sefior Bosch. Y, por lo tanto, nos gustaria
escucharle para conocer cuales son los pormenores, mas alla de lo registrado por escrito, de su
planteamiento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Eskerrik asko, sefior Maiorga Ramirez. Tiene la palabra el
portavoz de Podemos-Ahal Dugu.
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SR. BUIL GARCIA: Para nuestro grupo es igual de licito que cualquier otra persona. No ha sido
invitada por Podemos-Ahal Dugu. Esta persona viene, como bien ha dicho la Presidenta, como
Presidente de Atacc y en reaccion a la ultima reforma fiscal que, precisamente, nosotros como
grupo parlamentario aprobamos. Es un profesor de universidad, absolutamente
independiente, en el sentido mas tedrico de la palabra. Y lo que queremos son sus aportes y
que nos pueda ilustrar con sus aportes, mas alld de a qué adscripcion politica pertenezca.
Muchas gracias. Adelante con la audiencia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sefior Garmendia, del Partido Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pues nosotros igual. Una vez mds queremos hablar de que, por
supuesto, nos encantaria escuchar a este hombre y a cualquier persona que venga por aqui.
lgual que en la iniciativa anterior de «Los martes al sol», nos parece interesante, sin
posicionarnos en un lugar u otro, en ninguna de las peticiones que han venido.

Pero creo que estamos entrando en un mal precedente. Aqui hay una Ley de Transparencia
que se quiere cambiar. Y ya hay un texto para cambiarlo, que es el que tiene que recoger estas
cosas, y nos lo estamos saltando.

Yo creo que necesitamos mas datos, necesitamos informacién. Insisto. Yo creo que estamos
generando un precedente muy peligroso de peticiones de comparecencia de gente sin ninguna
regulacién. Estando siempre del lado de que hay que escuchar a todo el mundo, y hay que
hablar, y hay que construir entre todos, y tiene que haber participacién de la ciudadania —por
supuesto, faltaria mas y ahi siempre hemos estado en primera linea—, creo que también es
muy importante regularlo. Y creo que, ahora mismo, con el espectaculo que estamos dando en
esta Comisidn, no estamos regulando nada y estamos generando un precedente. Sobre esto,
una vez mas, insisto en que creo que tendriamos que habernos tomado un tiempo, haber
aplazado esto una semana o dos, para tener las cosas mas claras.

Y, por otra parte, hay que dotar a esta Comisién de mucha mas profundidad y de mucha mas
enjundia de lo que esta siendo ahora mismo.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Socialista no podemos votar ni a favor, ni en
contra, porque no estamos votando que comparezca alguien o no, estamos votando algo
mucho mas profundo, que creo que contraviene las normas fundamentales de la
transparencia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra el sefior José Miguel Nuin. Perddn, la
sefiora Ana Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Presidenta, yo quiero insistir. Por supuesto, voy a volver a votar en
contra, pero por diversas razones. La primera, porque no me opongo a que se escuche a
cualquier persona, pero hay cauces para escuchar. Y no considero que este lo sea, mientras no
tengamos bien claro hasta dénde queremos llegar. Por lo tanto, considero pertinente el
informe juridico, antes de aprobar que venga nadie. Y también comparto las palabras del sefor
Garmendia de que estamos sentando un precedente, a mi juicio, peligroso. Por lo tanto, por
esas tres razones voy a votar en contra. Y, desde aqui, adelanto que voy a pedir ya un informe
sobre si esta Comision es pertinente o no, y sobre cdmo se esta llevando a cabo. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias, sefiora Beltran. Tiene la palabra el sefior José
Miguel Nuin, de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, seiora Presidenta. Vamos a ver, nosotros estamos a favor de que
venga. Y, en todo caso, no hay ningln problema también para que se hagan todos los informes
juridicos que sean necesarios. Pero insisto en que ya hay un precedente de comparecencia en
esta misma Comisidn. Por lo tanto, no estamos haciendo nada nuevo. Incluso, en todo caso, el
precedente se sentd en la pasada legislatura, cuando comparecidé Dignidad y Justicia. Por lo
tanto, estamos a favor y apoyaremos que se hagan todos los informes juridicos que se pidan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Bueno, entonces, votamos la comparecencia en la
Comision de Peticiones del peticionario, el sefior Joan Josep Bosch. ¢{Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

Hacemos un receso de cinco minutos para ver cdmo hacer una propuesta de resolucion ante la
complejidad de la peticion tercera. Por lo tanto, un receso de cinco minutos.

(Se suspende la sesidon a las 10 horas y 28 minutos.)
(Se reanuda la sesidn a las 10 horas y 43 minutos.)

Informe relativo a la peticion de la Plataforma de Afectados Hipoteca (PASH) solicitando la
intermediacion con SONAGAR SGR con motivo del procedimiento de ejecucion hipotecaria
n2 0000045/2014, presentada por D.2 Miren losune Area.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Bueno, reanudamos la sesién. Pasamos a tratar el punto
tercero del orden del dia, que hace referencia a la peticién de la Plataforma de Afectados de la
Hipoteca, solicitando la intermediacion con SONAGAR SGR, con motivo del procedimiento de
ejecucién hipotecaria presentada por dofia Miren losune Area.

Vamos a proceder del mismo modo que en los anteriores puntos, de forma que se iran
pronunciando sobre su admisidn o no, de mayor a menor, por los distintos grupos
parlamentarios, comenzando por el portavoz del Grupo Unién del Pueblo Navarro.

SR. GARCIA ADANERO: Si, muchas gracias, sefiora Presidenta. En esta en concreto, sabiendo
que han cambiado las condiciones de cuando se solicitdé esta peticidén, nuestro voto seria de
inadmisidon de la misma, para remitir el expediente al Servicio de Mediacién de Vivienda del
Gobierno de Navarra. Y las otras cuestiones que pide, yo creo que ya es a voluntad de cada
uno el que pueda hacerlas como propias y, a través de las mismas, presentar una mocion o
cualquier otra iniciativa de las que estdn fijadas en el Reglamento. Y, por lo tanto, votariamos
gue no a la admisién y, como digo, para remitirlo al Servicio de Mediacién de Vivienda del
Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias, sefior Adanero. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko. Dado que el problema que menciona esta
peticion se ha solucionado, compartimos totalmente las palabras del portavoz de UPN.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra ahora el sefior Maiorga Ramirez del
Grupo Parlamentario EH Bildu.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a ser muy breve, simplemente
para mostrar nuestra posicion similar a la linea fijada por los portavoces anteriores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Podemos-Ahal Dugu. Mikel Buil.

SR. BUIL GARCIA: Nosotros somos conscientes de que se han dado muchos pasos en la
resolucion del conflicto. Sabemos que todavia este conflicto no estd cerrado. Y nos
comprometemos a hacer un seguimiento del mismo. Entendemos que la comparecencia o
audiencia no tiene mucho sentido y haremos nuestras algunas de las cuestiones que solicitan a
este Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Eskerrik asko. Tiene la palabra el sefior Garmendia, del
Partido Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Nosotros seguimos en la misma linea. Queremos agradecer el receso
que ha dado la Presidenta de cinco minutos, cuando nosotros lo hemos pedido de semanas o
de meses. Pero entendemos que esto, desde luego, refuerza nuestra posicién de que esta
Comisidn no estd preparada. No sabemos lo que se va a votar. Se ha improvisado. Estamos
improvisando. Yo creo que esto, insisto, sigue siendo un espectdculo que no se merecen
nuestros ciudadanos. Y, por tanto, nosotros no estamos ni a favor, ni en contra, ni todo lo
contrario. Seguimos pensando que esta Comision tiene que tomarse mas en serio. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Paraddjica manera de tomarsela en serio cuando pide
que se suspenda y no se celebre. Tiene la palabra la sefiora Beltran del Partido Popular.

SR. GARMENDIA PEREZ: Hemos pedido aplazamiento, no suspensién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tenemos normativa suficiente para poder llevarla a cabo.
Por lo tanto, no procede la suspensidn.

SR. GARMENDIA PEREZ: Perddn, sefiora Presidenta, pero la suspensién tendria que haberse
votado en tanto en cuanto un grupo parlamentario ya lo pidid. Y usted no ha procedido a la
votacién de la suspension en su momento. Ahora ya no hace falta. Pero en su momento no ha
procedido a la votaciéon de la suspensidn cuando se pidié por este grupo parlamentario. Por lo
tanto, es usted la que no ha cumplido la normativa. No obstante, no queremos que se vote,
pero si queremos decir que lo que se ha pedido de aqui es que se venga con las cosas
preparadas y se tome en serio. Y cuando vengamos con las cosas preparadas... porque se ha
parado, precisamente, para ver qué se votaba.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Bueno, preparado esta. No se ha parado, ni se ha hecho
un receso para consensuar qué es lo que se vota, sino para atender a la situacion de la falta de
actualizacién de la documentacién, precisamente porque, desde que se hizo la peticion hasta
el dia de hoy, ha trascurrido tiempo suficiente para que las circunstancias se hubieran
modificado. Tiene la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Nosotros, en contra. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Disculpas por haber estado fuera por una llamada urgente que tenia. Y no
sé qué estamos votando exactamente. Pero équé vengan? (Murmullos).

Pues, efectivamente, nosotros la informaciéon que tenemos de este asunto es que ya estd
resuelto, en el sentido de que se han hecho las gestiones pertinentes y se han alcanzado
acuerdos. Por lo tanto, no le vemos sentido, en este caso, a tramitar esta comparecencia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): A continuacién, pasamos a la votacién. ¢Votos a favor de
la inadmisiéon?

La propuesta de acuerdo es inadmitir la peticidon para su posterior remision, en los términos
que establece la Ley, al organismo correspondiente. En este caso, al Servicio de Mediacién del
Gobierno de Navarra para que tomen, en este sentido, las medidas oportunas. Y que cada
grupo parlamentario asuma la decision de instar, mediante una mocidn, el resto de contenidos
de la peticién al Gobierno de Navarra.

éVotos a favor de este acuerdo? ¢Votos en contra? ¢Abstencion?
Pues queda aprobado el acuerdo y, por lo tanto, la inadmision.

Informe relativo a la peticion sobre la manipulacion del clima, un arma geopolitica vigente
que viola derechos fundamentales, presentada por D.2 Josefina Fraile Martin (Presidenta -
Terra SOS-tenible).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano):

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Pasamos al punto nimero cuarto relativo a la peticidn
sobre la manipulacién del clima, un arma geopolitica vigente que viola derechos
fundamentales, presentada por Dofia Josefina Fraile Martin. Nuevamente, tiene la palabra el
portavoz de UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias, seflora Presidenta. Nosotros tampoco vamos a admitir
esta cuestidon, porque entendemos que es una peticion que iba dirigida expresamente al
Congreso de los Diputados para tener presencia en la misma, aunque luego, de forma
colateral, se ha trasladado a todas las Comunidades Autéonomas. Pero entendemos que lo que
se pide, ademas, excede ampliamente las competencias de nuestra Comunidad. Y, ademas, yo
creo que se busca un objetivo que, en este caso, incluso escuchdndolo, tendriamos dificultad
para poder llevar a cabo lo que se propone. Por lo tanto, entendemos que, en este caso, no
cabe la admisidon de la peticion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias, sefior Adanero. Tiene la palabra el portavoz de
Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Nosotros, como grupo parlamentario, no nos vamos a
oponer a que nadie venga a contarnos sus preocupaciones y sus propuestas en este
Parlamento. Por lo tanto, votaremos a favor, independientemente del posicionamiento inicial
gue tengamos respecto de la peticién.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sefior portavoz del Grupo Parlamentario EH Bildu.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Nosotros quisiéramos diferenciar aqui
dos planos. Uno es un posicionamiento favorable, en general, a que las personas acudan a este
Parlamento a expresar su opinién, sus inquietudes, sus propuestas de mejora. Por otro lado,
entendemos que la peticién se sustenta, fundamentalmente, en acudir al Congreso de los
Diputados. Por lo tanto, es una peticion que, admitiéndola, dificilmente podriamos
consumarla. Por lo tanto, nosotros creemos que lo que procede, en la medida en que la
peticidn no se ajusta a las posibilidades de este Parlamento, es inadmitirla.

No obstante, como los cauces y los articulos correspondientes establecen, nosotros creemos
gue seria pertinente dirigir esta peticién o, por lo menos, informar de la misma, tanto al
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local como a la propia
Federacién Navarra de Municipios y Concejos, dado que, dentro de esa peticidn, se inscribe
también la solicitud a que esa informacidn sea remitida y enviada al conjunto de municipios.
Por lo tanto, creemos que esta formula seria una forma, digamos, acertada, mediante la
inadmision, de posibilitar que se consumen las ambiciones, las preocupaciones que muestra la
persona peticionaria a través del documento que ha sido entregado en este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias, sefior Maiorga. Tiene la palabra el portavoz de
Podemos-Ahal Dugu, Mikel Buil.

SR. BUIL GARCIA: Por parte de nuestro grupo, nos va a gustar escucharles y vamos a admitir
qgue vengan a contarnos la cuestién. Pero no tenemos claro hasta qué punto nuestras
competencias pueden contribuir a la causa que nos plantean. En todo caso, que vengan, que
les escuchemos y, en ese sentido, si hay algo concreto a nivel foral que se pueda desarrollar,
que lo precisen, y veremos si le podemos dar curso o no.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra el sefior Garmendia del Partido
Socialista de Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Poco mas que afiadir. Simplemente constatar que en el escenario
ahora mismo se esta generando una confusidn tremenda. Lo que antes era admitir a todos,
ahora es admitir a la mitad, luego serd a un cuarto. En fin, creo que tenemos que reflexionar
en el sentido de esta Comisién y tratarlo en profundidad, porque seria un error, desde luego,
que por haber llevado a cabo y seguir adelante con esta Comisién, que lo llevemos a una
situacion de inaccion. Nosotros quisiéramos que fuese todo lo contrario. Es decir, queremos
darle mucha importancia a esta Comisidén y el camino que llevamos, desde luego, es hacerla
intrascendente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene la palabra el sefior Nuin, o sea, perddn, la sefiora
Ana Beltran del Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Muchas gracias, sefiora Pérez. Yo también quiero manifestar mi
confusién porque no entiendo nada. En las primeras decimos que se pueden tramitar y hablar
de ellas y votar porque tenemos competencias... Si, lo decia porque usted luego me tiene que
contestar, puesto que estd participando ampliamente en el debate. Me referia a que también
manifiesto mi confusién porque, si no he entendido mal, que puede ser también, en las dos
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primeras, usted decia que era pertinente votarlas e incluso admitirlas y que viniesen aqui
porgue teniamos competencias para ello. Resulta que ahora en esta se ve claramente que no
tenemos competencias. Entonces écon qué nos quedamos? ¢Con lo primero? ¢Con lo
segundo? ¢O con qué?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Si, la cuestién es que aqui hay un problema que los
informes juridicos de la Cdmara tal vez deberian haber especificado, y es que hay una doble
peticién. De una parte, la comparecencia ante el Congreso, lo cual excede nuestras
competencias y, por lo tanto, no deberia ni votarse. Pero hay una segunda cuestion, que es la
remision de esta documentacién y de toda la informacién a todas las entidades locales. Por lo
tanto, igual por concretar, tal y como han estado exponiendo, siento informar que no procede
la admision de esta primera parte de la peticién de comparecencia ante esta Camara, puesto
qgue lo que solicitan es la comparecencia ante el Congreso. Pero acerca de remitir esta
informacién a las distintas entidades locales, se ha propuesto transmitirselo al Departamento
de Administracion Local y a la Federacion Navarra de Municipios y Concejos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefiora Presidenta, que se tenga que reunir la Comisidn
de Peticiones para decir a una organizacion que, si quiere, puede mandar sus
recomendaciones a las entidades locales, es un poco como de Perogrullo. Quiero decir, lo
Unico que nosotros afiadimos es que a la Comisidon de Peticiones le parece bien que una
organizacién envie sus conclusiones o sus propuestas a los entes locales. Realmente, en fin, es
de Perogrullo.

Y, por otro lado, ya que estoy en el uso de la palabra, que ademas le agradezco, no sé hasta
qué punto esta Comisién de Peticiones no esta siendo una Mesa y Junta de Portavoces
paralela. Tenemos que darle, de verdad, una pensada profunda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias por su capacidad de innovacion. Desde luego,
brilla por su ausencia.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefiora Presidenta, ese comentario sobra
absolutamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Lo mismo que sobran todos los comentarios que se estan
realizando aqui acerca de que esto no estd preparado, no esta ordenado... Aqui hay una
normativa a la cual nos tenemos que ajustar. Y todo lo que no esta regulado no significa que
esté prohibido. Por lo tanto, seamos un poco mas creativos y entendamos que si aqui hay una
solicitud de comparecencia ante el Congreso que, obviamente, no es esta Cdmara, esta claro —
y eso si es de Perogrullo— que no nos compete a nosotros. Pero si la segunda parte. Entonces,
su valoracion subjetiva de si debe o no solicitarse tal peticidn a esta CAmara no es competencia
nuestra. Pronunciese exclusivamente sobre lo que se le solicita.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Muchas gracias por su amabilidad, sefiora Presidenta.
La tomo en cuenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): No tiene la palabra.
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SRA. BELTRAN VILLALBA: También es de Perogrullo que usted no puede ser juez y parte. Usted
es Presidenta y no puede hacer esas afirmaciones que esta haciendo constantemente. Eso si
que es de Perogrullo, sefiora Presidenta. Por lo tanto, asuma la labor que le corresponde y no
me conteste, que no estd en el uso de la palabra hasta que yo no acabe. No me puede
interrumpir. Cuando yo acabe, puede hacer usted las afirmaciones que considere adecuadas.
Insisto. Usted no es juez y parte. Es la Presidenta. No sé quién le votd. Es la Presidenta. Y me
parece muy bien que sea la Presidenta de esta Comisidn de Peticiones que...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Cifiase, por favor, al contenido de la peticion. A mi me
corresponde ordenar el debate, regularlo e interpretar la escasa normativa que tenemos. Y
dejen ustedes ya de descalificar a esta Presidencia. Gracias.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, Presidenta. Yo no le quiero descalificar. Pero quiero decir que, por
supuesto que usted tiene la potestad para ordenar el debate, pero no para hacer juicios de
valor sobre lo que interpretamos cada uno. Y lo lleva haciendo de cada uno de los portavoces.

Pero yo, independientemente de eso, tanto a lo que no es procedente para que debata esta
Comisidn en este punto numero tres como a lo que usted si considera que es procedente,
votaré en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Tiene el turno de palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presidenta. Entiendo que, en este caso, no procede la
comparecencia, que, ademas, no se solicita a este Parlamento sino al Congreso de los
Diputados. Por lo tanto, lo que procede es darnos por enterados de esta remision de
informacion y, en su caso, no sé si, como decia el sefior Ramirez, solicitar que se ponga en
contacto a alguien con alguien, a estos peticionarios con determinadas administraciones, o
hacer una remisién de oficio de algo. Pero, en todo caso, entiendo que lo que si procede es
darnos por enterados, en este caso, de esta remisidon de informacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Vale, pues entonces se procede a la votacion acerca de la
inadmision de la peticién y por consiguiente —puesto que asi la ley lo establece y espero que
para la proxima vez se lo lean—, la remisidon al Departamento de Administracién Local y a la
Federacidén Navarra de Municipios y Concejos por ser esta la entidad competente para conocer
de la materia que se plantea. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

Sefiora Beltran, por lo tanto, interpretamos que usted estd a favor de la admisién de la
peticién que excede nuestras competencias. Ya, ya lo vemos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Yo estoy en contra de todo. Pero como, cada vez, utiliza diferente
procedimiento para solicitar la votacidn, pues no sé. iLa puede repetir, por favor?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): La votacion es si la resolucidn seria inadmitir a tramite la
peticidon por exceder nuestras competencias y, por consiguiente, y si quiere le digo el articulo...

SRA. BELTRAN VILLALBA: No se preocupe que antes no estaba muy atenta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Como consecuencia del Articulo 8, la inadmision conlleva
su remisién, en este caso, al Departamento de Administracion Local y a la Federacion Navarra
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de Municipios y Concejos para que conozcan el contenido de la informacion. ¢A favor de la
inadmision? ¢En contra? Por lo tanto, hay unanimidad.

SR. GARMENDIA PEREZ: Sefiora Presidenta. Nosotros nos abstenemos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): é{Abstencién? Una. Perddn, dos abstenciones. Gracias
por su paciencia y hasta la proxima vez. Mila esker.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 1 minuto).
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