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(Comienza la sesión a las 11 horas y 8 minutos.) 

 Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de 
Navarra a establecer la compatibilidad entre la prestación de estancias 
diurnas en residencias con servicio de ayuda a domicilio, presentada por 
el GP Izquierda-Ezkerra.  

SR. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): Buenos días, señorías. 

Se abre la sesión de la Comisión de Políticas Sociales. En este caso, se trata 

de una Comisión en la que se va a debatir y votar la moción por la que se 

insta al Gobierno de Navarra a establecer la compatibilidad entre la prestación 

de estancias diurnas en residencias con servicio de ayuda a domicilio. Es una 

moción presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para su 

exposición y defensa tiene la palabra el señor Mauleón. 

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on, buenos días a todos y a todas. 

Muy brevemente explicaré las razones y el fondo de esta moción. Como 

sabéis, hace ya algunas semanas, el Gobierno de Navarra ha anunciado un 

plan de acción entre los años 2013 y 2015. En ese plan de acción se 

proponían tres medidas concretas, que he señalado literalmente, en materia 

de dependencia: disminución de las cuantías de las ayudas económicas a 

cuidadores familiares, no a los grandes dependientes, sino que se centra en 

severos y moderados; establecer nuevas compatibilidades de estancias 

diurnas en residencias con servicio de ayuda a domicilio; y ampliar a 

dependientes moderados la prestación del servicio de atención diurna en 

residencia. 

Hay que decir que en el caso del segundo punto –establecer nueva 

compatibilidad entre estancias diurnas en residencias con servicio de ayuda a 

domicilio– esta es una compatibilidad que ya existía antes del primer recorte 

que hubo precisamente en el ámbito de las compatibilidades y que, además, 

las órdenes forales que eliminaron esta compatibilidad fueron recurridas, 

como recordarán ustedes, por el Cormin, recurso que ganó, por cierto, esta 

entidad. También hay que decir que la ampliación a dependientes moderados 

de la prestación del servicio de atención diurna en residencia –es también 
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digno de señalar– es una cuestión que existía también en la legislación 

navarra hasta la orden foral precisamente de finales del año pasado y que, 

sorprendentemente, ahora queremos echar para atrás. Una decisión que no 

hace ni cuatro meses que se adoptó, cosa que nos parece loable porque ya la 

criticamos en su momento y, desde luego, a nosotros nos parece muy bien 

que se recuperen tanto las compatibilidades de estancia diurna en residencia 

con servicio de atención a domicilio, así como que los dependientes 

moderados puedan tener la prestación del servicio de atención diurna en 

residencia. Pero, lógicamente, no estamos de acuerdo, como se anuncia 

literalmente, en que esto se financie con lo que sería el tercer recorte de las 

ayudas que reciben los cuidadores de personas dependientes. 

Hay que decir que en lo que llevamos de legislatura –y esto no son 

datos que me invente yo sino que nos los ha facilitado la Consejería en 

respuesta por escrito–, hasta el momento, las personas cuidadoras de 

personas en situación de dependencia, con dos recortes –uno en el año 2011 

y otro en el año 2012–, han visto disminuido un 25 por ciento las ayudas que 

reciben del Gobierno de Navarra, de la Agencia Navarra de la Dependencia. 

Con lo cual, si ahora aplicamos un tercer recorte, no sé en qué porcentaje 

será necesario para financiar esos dos servicios –que, insisto, ya se venían 

prestando anteriormente–, pero, desde luego, podríamos llegar ya a niveles 

muy serios. Y, francamente, creemos que ya un 25 por ciento de recorte en 

las ayudas a la dependencia, cuando estamos hablando de cantidades que 

van de entre los 180 euros mensuales a poco más de 500, son, desde luego, 

recortes durísimos contra sectores que nosotros diríamos que son de los más 

débiles de la sociedad. 

Por tanto, nosotros lo que planteamos en esta moción es que, 

efectivamente, se vuelvan a recuperar esas dos prestaciones –la 

compatibilidad y el servicio de atención diurna en residencia para 

dependientes moderados–, pero que no se haga a costa de disminuir las 

ayudas de las personas cuidadoras en situación de dependencia. Muchas 

gracias. 
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): A usted. Se abren 

ahora los dos turnos, a favor y en contra. Turno a favor: grupos que deseen 

intervenir. Señor Barea, tiene la palabra. 

SR. BAREA AIESTARAN: Bien, como se ha comentado, el plan de 

acción del Gobierno navarro 2013-2015, presentado el 8 de mayo, tenía uno 

de sus capítulos con la mejora de la aplicación de la Ley de la Dependencia, y 

se explicitaba y se difundió a la sociedad navarra para aumentar los 

beneficios prestados para atender las necesidades de las personas 

dependientes, priorizar la prestación de los servicios frente a las prestaciones 

económicas –cosa que compartimos–, ofrecer a cada persona el apoyo más 

adecuado a sus necesidades y la promoción de la autonomía personal, aparte 

de la creación de puestos de trabajo. Y como ha dicho el señor Mauleón, se 

basaba en tres propuestas diferenciadas. 

Dos de ellas, creemos que positivas o pretendidamente positivas 

porque lo que hacían era repercutir precisamente, o revertir, mejor dicho, en 

una situación que anteriormente no se debió cambiar. Y en ese sentido, volver 

a parámetros que consideramos mejores siempre es positivo. Esas dos 

propuestas eran las de establecer nuevas compatibilidades en las estancias 

diurnas en residencias con servicio de ayuda a domicilio, y ampliar a 

dependientes moderados la prestación de servicio de atención diurna en las 

residencias. Pero había una de ellas que repercutía negativamente –también 

la ha leído el señor Mauleón–: esa disminución de las cuantías de las ayudas 

económicas a los cuidadores familiares. A nuestro juicio, lo que tienen de 

positivo la moción y la propuesta de resolución de Izquierda-Ezkerra –tal y 

como ha explicado el señor Mauleón–, es que reúnen las dos características 

positivas, que son las nuevas compatibilidades de las estancias de unas en 

residencia con la ampliación de los dependientes moderados de prestación de 

servicio, y salva la característica negativa no aplicando la disminución de 

estas cuantías. Es por ello que consideramos que ha reunido los dos factores 

positivos, o que han revertido la situación, precisamente darle la vuelta, hacer 

un giro diametralmente opuesto a la tercera, por lo que vamos a votar a favor. 

Mila esker. 
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): Gracias. Más turnos. 

Señor Lasa, tiene la palabra. 

SR. LASA GORRAIZ: Gracias, Presidenta. Nosotros no vamos a 

ahondar más en la cuestión. Compartimos las exposiciones que se han dicho 

por parte de nuestros predecesores y votaremos a favor. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): Gracias. Grupos en 

el turno en contra. Por UPN, el señor Rapún tiene la palabra. 

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señoras, 

señores Parlamentarios. En la moción que nos ocupa, lo que queda claro es 

que el señor Mauleón continuamente está diciendo que en esta Comunidad 

Foral de Navarra, con un gobierno de UPN, la Ley de Dependencia va cada 

año de caída, en picado, y que no se desarrolla con los recursos económicos 

debidamente… Es el mismo discurso continuamente, cuando tocamos 

cualquier aspecto, cualquier tema de dependencia o de política social y, sin 

embargo, hay parámetros exteriores que los analizan, que los estudian y que 

están diciendo todo lo contrario. En concreto, en estas tres medidas que nos 

propone se habla ya de mejora de la aplicación de la Ley de Dependencia en 

Navarra a través de las acciones de gobierno que se presentaron el año 

pasado. Tres. Usted hace referencia a dos, pero son tres. La primera es 

disminución de las cuantías de las ayudas económicas a cuidadores 

familiares. No a los grandes dependientes, solamente a severos y moderados. 

Y las dos siguientes: establecer nuevas compatibilidades entre estancias 

diurnas en residencias con servicio de ayuda a domicilio, y ampliar a 

dependientes moderados la prestación del servicio de atención diurna en 

residencias, y es que estamos en la misma dinámica en la que estamos 

debatiendo en estos momentos la renta básica. A lo mejor es que de lo que se 

trata es de disminuir cantidades económicas en aquellas prestaciones que 

realmente no lo requieren tanto para poder ampliar en otras prestaciones que 

sí lo están requiriendo. Y claro, dice, es que vamos a establecer, cuando el 

Gobierno quiera y lo pueda hacer, compatibilidades que en un momento 

determinado ya existían, que se reportaron y que las volvemos a restablecer. 

Bueno, pero es que la dinámica general de la aplicación de la Ley de 
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Dependencia en toda España es de que la situación económica no permite 

desarrollarla en toda su amplitud, y cuando no permite desarrollarla decimos 

cuestión financiera. Yo siempre lo he dicho –y me lo habrán oído decir– que la 

Ley de Dependencia del año 2006 a nivel estatal nació mal de alguna forma, 

porque toda ley que requiere un gasto debe llevar aplicada, o debe llevar 

anexo por lo menos, cuál es el sistema de financiación, que en su día se dijo, 

pero que nunca se ha aplicado y que en estos momentos son las 

comunidades autónomas las que mayor peso de esa financiación a la Ley de 

la Dependencia están llevando. 

Y luego, a base de ser en cierta medida realistas y basándonos en los 

hechos, tienen el informe que se ha hecho por parte de los gerentes, 

directores de residencias, servicios sociales, etcétera, etcétera, donde 

Navarra es la única comunidad que tiene una calificación de alta. Todas las 

demás ya son… Es que algunas comunidades autónomas se las califica de 

hasta irrelevantes en cuanto a la aplicación de la Ley de Dependencia. En 

Navarra tenemos servicios sociales, un trabajador en plantilla en servicios 

sociales por cada 814 habitantes, cuando, por ejemplo, Madrid tiene 1 por 

cada 6.557. La extensión de rentas mínimas de inserción, etcétera, etcétera: 1 

de cada 3 habitantes recibe una renta mínima de inserción cuando la mínima 

está en 84,3 en el resto de España. Plazas de alojamiento para personas sin 

hogar… Es decir, no me voy a extender en dar unos datos que pueden 

consultar directamente en el propio estudio, pero sí que he de recalcar que 

Navarra tiene el mayor nivel. Así y todo, ¿quiere esto decir que somos 

mejores? No, hay cosas donde se debe mejorar y se intenta mejorar, pero la 

cuestión es que la aplicación de la Ley de Dependencia en Navarra, hoy por 

hoy, sigue siendo una de las mejores, que además seguimos manteniendo 

compatibilidades que en otras comunidades saben que no existen, y que en 

este momento, en lo que ya se dijo que va a ser el plan de acción económica 

para paliar la crisis en materia de dependencia se van a volver a recuperar 

aquellas compatibilidades. Eso sí, aquí no hay magia ni milagros económicos 

que puedan de alguna forma respaldar lo que estamos diciendo. De algún 

otro sitio será necesario recortar para que estas compatibilidades que se 



D.S. Comisión de Políticas Sociales Núm. 20/ 25 de junio de 2013 
 

7 
 

mencionan en la moción y en el plan de acción del Gobierno puedan llevarse 

a cabo. Por consiguiente, vamos a votar que no. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): Gracias. Señor Caro, 

cuando quiera. 

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señora Presidenta. Nosotros 

también vamos a mantener la misma posición que mantuvimos, 

evidentemente, cuando estábamos en el Gobierno, donde tomamos algunas 

decisiones en este sentido y por tanto vamos a ser coherentes con aquellas 

decisiones. 

Yo creo que, al final, la reflexión a la que podemos llegar es que lo 

mejor para no retrotraer derechos es no generar nuevos derechos por encima 

de los derechos que reconoce la ley, porque si no nos vemos metidos de lleno 

en estos problemas. Es verdad que la dependencia, como otros muchos 

ámbitos, no es lo mismo tratarla y atenderla desde una perspectiva de 

bonanza económica que desde una perspectiva en donde estamos viendo 

cómo día a día –vamos a ver los datos de 2013– estamos viendo que caen 

los ingresos de manera alarmante, yo diría que preocupante. Por tanto, yo 

creo que los parámetros que se pueden utilizar en la atención a la 

dependencia en épocas de bonanza evidentemente no pueden ser los 

mismos, aunque nos gustaría que se pudieran aplicar en momentos de crisis 

económica como los que estamos viviendo. 

Yo creo que en ese sentido no podemos perder el, valga la 

redundancia, el sentido de la realidad. Estamos viviendo unos tiempos muy 

complicados y hablamos de recortes, sí. No voy a negar que, evidentemente, 

cuando se tenían concebidas unas complementariedades que no se tenían 

concebidas en otras comunidades autónomas y se retiran porque se ajusta el 

conjunto de la dependencia y de la financiación de la dependencia, se puede 

hablar de recortes, sí. Pero insisto, yo creo que nos tenemos que quedar con 

la idea de que, efectivamente, Navarra todavía se sigue financiando la 

dependencia en sus distintos grados y en sus diferentes tipologías por encima 

de lo que están haciendo otras comunidades autónomas y, por tanto, ese 

esfuerzo habría que valorarlo. Yo ya sé que quienes lo solicitan hoy están en 
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el derecho de solicitar que se sigan manteniendo las complementariedades, y 

nosotros eso no lo vamos a criticar. Lo único que también pediría es cierto 

grado de coherencia, porque en este caso Izquierda Unida está gobernando 

con el Partido Socialista en Andalucía, y por la misma regla de tres que se 

pide aquí, deberíamos pedir que en Andalucía también se aplicaran nuevas 

complementariedades en la financiación de la Ley de Dependencia, y sin 

embargo, Izquierda Unida, hasta el momento, que yo sepa, no lo está 

haciendo en Andalucía y el Partido Socialista tampoco. Con lo cual, cuando 

menos, yo creo que la coherencia debemos aplicárnosla todos, porque allí 

donde tenemos responsabilidades de gobierno, lo mismo que pedimos en 

unos territorios debiéramos pedirlo en otros. Y lo mismo ocurre con las 

diputaciones vascas, en donde sabemos que se está financiando la Ley de 

Dependencia, donde gobierna Bildu, por ejemplo, sintomáticamente por 

debajo de lo que se está financiando la dependencia, por ejemplo, en Navarra, 

aun con estos recortes que ustedes mencionan. 

Por tanto, no me reiteraré en los argumentos que ya hemos esgrimido. 

Yo creo que, al final, señor Mauleón, puede que con la moción que usted 

plantea hoy con todo su derecho, lo que está reconociendo es que durante los 

gobiernos de UPN la Ley de Dependencia se financió muy bien financiada. Y 

la verdad es que, insisto, quizá la idea para los años que vengan, incluso para 

cuando haya bonanza económica, tal vez lo mejor será, para no volver a 

cometer los mismos errores, que no redundemos en complementariedades de 

ayudas a la dependencia con otros ámbitos para luego, si vienen mal dadas, 

no tener que retrotraer. 

Y una última reflexión. Yo creo que es verdad que hay un problema 

ahora mismo con la Ley de Dependencia en Navarra, y es que, como se sabe, 

se está tardando en que las ayudas lleguen efectivamente a quienes tienen el 

derecho de percibirlas, y es ahí donde nosotros, como Partido Socialista, 

queremos demandar y hacer llegar al Gobierno, y exigir al Gobierno, que 

cumpla cuanto antes con el compromiso que tiene asumido y que las ayudas 

lleguen cuanto antes a las personas dependientes porque es evidente que 

hay una necesidad clara. 
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La Ley de Dependencia yo creo que no nació mal. La Ley de 

Dependencia se interpretó mal por algunas comunidades autónomas que no 

quisieron darle el reconocimiento político a quien había generado la idea de la 

Ley de Dependencia, de lo que suponía la Ley de Dependencia, que era el 

cuarto pilar del Estado de Bienestar, y que es patrimonio del Partido Socialista, 

y que, insisto, no nació mal, porque nació además con una cofinanciación, 

aparte del Estado, de las comunidades autónomas. El problema es que luego 

las comunidades autónomas, y no criticaré en ese sentido a Navarra, no se 

comprometieron como debieran en la financiación adecuada de la Ley de 

Dependencia porque, probablemente, si no hoy la Ley de Dependencia 

hubiese servido para atender mejor a esas personas y además, y es en lo que 

yo lamento profundamente que no haya tenido el resultado que teóricamente 

se proponía, hoy la Ley de Dependencia hubiese sido un nicho importantísimo 

de empleo y mucha gente de la que hoy está en desempleo hubiese podido 

tener un empleo si se hubiese aplicado convenientemente la Ley de 

Dependencia con la idea con la que nació en ese primer momento. Eso es en 

todo caso lo que este grupo quiere lamentar en la mañana de hoy. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): Gracias, señor Caro. 

Por Populares de Navarra tiene la palabra su portavoz, la señora Zarranz. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, 

buenos días a todos. Voy a ser muy breve porque ya se ha dicho 

prácticamente todo lo que hay que decir. Efectivamente, como hemos hablado 

ya en muchas ocasiones, la situación económica que tenemos ahora mismo 

en esta comunidad y en España en general no es la misma que teníamos 

cuando nació la Ley de Autonomía de las Personas, y tenemos que actuar en 

consecuencia. Creo que lo que demuestra esta moción también es que no es 

lo mismo estar en el Gobierno o tener responsabilidades de Gobierno y ser 

responsable, que estar en la oposición, que se sabe que igual no se pueden 

llegar a cumplir o que, desde luego, en el caso de que se cumplieran igual 

estaríamos hablando de una quiebra total del sistema. Hay que ser un poco 

coherente, o consciente mejor dicho, de la situación en que vivimos. 
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Creo que al respecto de lo que decían tanto el señor Rapún como el 

señor Caro, la Ley de la Autonomía de las Personas nació con toda la buena 

voluntad del mundo, y yo creo, señor Caro, que ha habido fallos –vamos a 

decirlo así– por parte de todos. Por parte del Estado y por parte de las 

comunidades, por supuesto, porque tampoco hay que olvidar que la ley 

generó una deuda a la Seguridad Social de 1.000 millones de euros 

provocados por unos impagos debidos al pago de la Seguridad Social de los 

cuidadores. Entonces, al final ha habido fallos por parte de todos. La ley nació 

con mucha buena voluntad. Todos queríamos lo mejor, pero es evidente que 

la situación económica nos ha impedido a todos desarrollarla como nos 

hubiera gustado. Esperemos, desde luego, que la situación cambie cuanto 

antes y podamos volver a tratar la dependencia quizás de una manera más 

adecuada. Nada más, muchas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): A usted. Señor Baró, 

Mauleón, perdón, para la réplica. 

SR. MAULEÓN ECHEVARRÍA: Sí. Algunas explicaciones, porque no 

sé si se ha entendido bien la moción o simplemente es que discrepamos 

profundamente, desde luego, de la cuestión. Sobre todo al Partido Socialista, 

una cuestión. El Gobierno ya ha anunciado que va a revertir dos decisiones 

que, efectivamente, tomó la señora Torres. El problema es que la va a 

financiar con otras ayudas a la dependencia. Digo que esa es la cuestión, no 

es que yo diga que haya que recuperar, que también, sino que ya lo ha 

anunciado pero que lo va a disminuir de ahí. 

Voy a dar algunos datos que yo creo que son bastante significativos. La 

semana pasada se presentó el informe de comptos. Lo vieron ustedes. De la 

disminución en conjunto del sistema de la dependencia de casi 20 millones de 

euros, 12 son del Gobierno de Navarra y medio millón del Estado. Y el resto, 

de aportaciones de usuarios. Pero cuando se dice que es que primero nos ha 

recortado el Estado, oye, lean atentamente el informe de comptos, que el 

sartenazo en dependencia lo ha metido el Gobierno de Navarra con fondos 

propios. 
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Otra cuestión a tener en cuenta: hablamos de 20 millones. ¿Eso es una 

quiebra del sistema? ¿Una quiebra del sistema son 20 millones de euros? 

Una quiebra del sistema puede ser invertir 40.000 millones en salvar a los 

bancos, pero 20 millones por sostener el sistema de dependencia en Navarra 

me cuesta creer que sea una quiebra total del sistema. Por cierto, ¿cuántos 

cientos de millones le va a costar al Estado, y en intereses a Navarra, el tren 

de alta velocidad? Bastante más que esto y otras cuestiones, ¿verdad? Por 

tanto, decir que es una quiebra del sistema es una exageración interesada 

para justificar una política premeditada de recortes en el Estado de Bienestar 

y concretamente en esta cuestión. 

Pero, fíjense ustedes, el presupuesto de Navarra ha disminuido un 

25… Un 15 por ciento, perdón. Estas personas, que están recibiendo ayudas 

de entre 180 y 500 euros por cuidar a su familiar, ya han sufrido un 25 por 

ciento de recorte y estamos diciendo que les vamos a aplicar otro más para 

financiar dos servicios que ya antes estaban. Claro, ¿es que tenemos que 

aplicarlo aquí? Es que claro, si hemos reducido el 25 por ciento ya, estas 

personas, cuando la reducción del presupuesto general de Navarra es del 15, 

estamos aplicándoles un coste añadido a las personas más vulnerables. 

Saquemos el dinero, recortemos en otros ámbitos, pero no podemos… Y 

nosotros estamos planteando que se recuperen esas dos compatibilidades, 

pero simple y sencillamente que no se recorte a los más débiles. Habrá que 

sacarlo de otros departamentos o de otras políticas. Yo creo que es 

absolutamente razonable. Es que, insisto, estas personas están recibiendo 

entre 180 y 500 euros. Y ya han sufrido un 25 por ciento de recorte cuando el 

presupuesto general de Navarra es un 15. Pero es que es más: de estas 

personas había 2.000 a las que el Estado financiaba la Seguridad Social, y se 

la han quitado también. Y el convenio especial de la Seguridad Social son 

ciento y pico euros mensuales. Por tanto, imagínense una persona que cobra 

180 euros y tiene que pagar ciento y pico euros a la Seguridad Social. ¿Qué 

le queda para tener que atender a su familiar dependiente prácticamente las 

24 horas del día? Francamente, es que estamos hablando de unos niveles tan 

de miseria, que aplicar recortes en este ámbito es, desde luego, para nuestro 

grupo, el último eslabón, precisamente con el que ha mencionado usted, 
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señor Rapún, con el de la renta básica, que es la supervivencia de las familias. 

Si en algunos ámbitos… Es más, es que la Presidenta lo dijo. Lo dijo a bombo 

y platillo. Vamos a recortar, sí, menos en educación, en sanidad y en 

dependencia. Pues véanlo ustedes. Para qué sirve la palabra de la señora 

Presidenta del Gobierno. 

Por tanto, francamente, yo les animo a que hagamos una reflexión muy 

seria. Pero, insisto, 25 por ciento de las ayudas, sin Seguridad Social se han 

quedado estas familias. Había, por cierto, otra ayuda para contratar a 

profesionales fuera del ámbito familiar que daba empleo a más de mil 

personas, eliminada también. Y una última cuestión es que estas familias 

cobraban desde el momento de la solicitud. Ahora cobran a los seis meses. Y, 

como dijo el otro día la Cámara de Comptos y como señalaba el señor Caro, 

ya ni esos seis meses se están cumpliendo. Por lo tanto, hay muchos, como 

ya ocurría antes, que se mueren por el camino, y hay personas que se están 

muriendo antes de que se terminen los trámites de empezar a cobrar. Ese es 

el drama que tenemos ahora mismo en Navarra. Entonces, si con estas 

personas que han estado toda su vida trabajando, que están en situación de 

dependencia, que las personas que las cuidan –99 por ciento mujeres– están 

en una situación en que muchas veces renunciaron al empleo porque tenían 

estas ayudas y porque tenían la cotización a la Seguridad Social, las dejamos 

sin Seguridad Social y con cantidades de miseria, francamente, menudo sitio 

para aplicar medidas de austeridad y de racionalización. Es que yo creo que 

tenemos que analizar muy seriamente esta cuestión e, insisto, lo siento 

mucho por otro tipo de programas del Gobierno de Navarra, pero es que aquí 

es el último sitio donde se debería recortar un solo euro. Muchas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Floristán): A usted. Terminado 

el debate, pasaríamos a la votación. Votos a favor: 5 votos. Votos en contra: 

10 votos. Quedaría por tanto rechazada la moción por 10 votos en contra y 5 

a favor. Sin más asuntos que tratar, señorías, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 34 minutos.) 


