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de Los Arcos y los planes disefiados para corregirlas.
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— Debate y votacion de la mocién por la que el Parlamento de Navarra expresa su pro-
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Politicas
Sociales para informar sobre las continuas
pérdidas de la empresa publica Circuito
de Los Arcos y los planes disefiados para
corregirlas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Buenas tardes. Se abre la sesion de la
Comision de Politicas Sociales. En primer lugar,
vamos a dar la bienvenida al Consejero de Politi-
cas Sociales, sefior Alli, y a las dos personas que
le acomparian, que son Moncho Urdidin, Gerente
de Navarra Deporte y Ocio, y Michel Ligonnet,
que es el Gerente del circuito Los Arcos. Pasamos
al primer punto del orden del dia. Es una compa-
recencia pedida por el Grupo Parlamentario Ara-
lar/Na-Bai, para que el Consejero de Politicas
Sociales informe sobre las pérdidas de la empresa
publica Circuito de Los Arcos y los planes disenia-
dos para corregirlas. Para exponer la solicitud,
tiene la palabra el sefior Jiménez. Cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on, bue-
nas tardes. La verdad, seiior Consejero, es que
cuando tomé esta iniciativa, que era conjunta a
otra sobre Senda Viva, no sabia que me iba a
deparar el tener que verme con usted y sus acom-
pariantes, pero, bueno, como no dudo de que el
Gobierno tiene uniformidad de criterios, es igual
que aparezca la Consejera y Vicepresidenta de
Economia o aparezca usted. Por lo tanto, sola-
mente voy a readecuar un poco la explicacion del
tema, es decir, nuestro grupo no pretende, con esta
comparecencia, entrar en un debate suficientemen-
te hecho y con posiciones suficientemente marca-
das sobre la oportunidad o las consecuencias de
haber apostado en un momento dado por construir
un circuito de estas caracteristicas en esta Comu-
nidad, sino que la peticion concreta deriva en que,
siendo usted, ademas, Consejero del Departamen-
to de Bienestar Social, entendiendo que lo tiene
que estar pasando muy mal viendo la situacion de
necesidades en su departamento, derivadas del
momento que se estd viviendo, y doblemente por la
escasez de recursos que tiene para hacer frente y
atender todas esas necesidades de los ambitos que
abarca su departamento y fundamentalmente de
las derivadas de todas las consecuencias de las
politicas sociales que habria que desarrollar y que
no cuentan, por desgracia, con la financiacion
necesaria, jcomo consiguen usted o su departa-
mento hacer compatible tener que cargar con una
infraestructura cuyo funcionamiento diario estd
derivando en unas pérdidas que se estan regulan-
do por encima de los cuatro millones al afio? En
estos momentos no se ve —por lo menos, nuestro

grupo no lo ve, y por eso ha pedido su compare-
cencia— una proyeccion en un plazo inmediato ni a
medio plazo en el que esas pérdidas diarias de
esta infraestructura del circuito Los Arcos se estén
reduciendo. Sin embargo, si estamos viendo, por
desgracia, como para posibles correcciones
mucho menores desde el ambito de las empresas
publicas, de la CPEN, se estan tomando decisio-
nes muy drasticas en otras empresas publicas
mediante la aplicacion de ERE cuya finalidad es,
desde luego, reducir costos y gastos muy por deba-
jo de la propia pérdida anual de esta infraestruc-
tura. ;Cudles son sus previsiones para el futuro y
como piensan poner fin a esta tendencia y corregir
definitivamente la situacion de explotacion del cir-
cuito Los Arcos?

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias, sefior Jiménez. Seiior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Muchisimas gracias,
sefiora Presidenta. Seriorias, muy buenas tardes y
muchisimas gracias en esta primera Comision de
Politicas Sociales tras el paron estival. No saben
cuanto les he echado de menos a todos ustedes
(R1SAS). Bien, dicho eso, comparezco en condicion
de presidente de la empresa publica Navarra
Deporte y Ocio. Como saben, a dia de hoy, el acti-
vo de la estructura del circuito de Navarra de Los
Arcos esta adscrito a esa empresa publica. Por
tanto, estoy compareciendo ante ustedes en condi-
cion de presidente de esa empresa publica. Antes
de empezar con la presentacion, en cuanto a la
peticion que me hace el seiior Jiménez, efectiva-
mente, me gustaria también, una vez mds, dar
desde aqui un afectuoso y carifioso saludo a la
Presidenta titular de esta Comision, que es la
sefiora Sarasola y, una vez mds, animarla y darle
todo nuestro apoyo desde aqui.

Miren, el circuito Los Arcos tiene un margen de
explotacion de la actividad ordinaria diaria nega-
tivo de 479.541 euros a cierre del ario 2012. Ade-
mds, si tenemos en cuenta la organizacion de los
grandes eventos, hay que sumarle 381.077 euros
de pérdidas que también genera el circuito Los
Arcos a cierre del afio 2012. Por tanto, estamos
hablando de un EBITDA, de un margen de explo-
tacion de 850.000 euros negativos. Pero es que a
esto hay que anadirle la recaudacion impositiva
directa a las arcas forales, de 1,4 millones de
euros, que genera una infraestructura en el eje
Estella-Los Arcos para la zona y, por tanto, para
toda Navarra. En este caso, directamente, esa
recaudacion impositiva de 1,4 millones de euros,
que, como ven, es muy superior al margen de
explotacion que tiene en este momento la infraes-
tructura del circuito Los Arcos.
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El circuito Los Arcos apenas tiene 2 arios desde
su construccion. Y en 2 aiios ya genera 93 emple-
os, de los cuales 38 son directos y 55 indirectos,
anuales, estables, para la comarca y para la zona
de Los Arcos. El valor afiadido bruto que genera a
las empresas navarras, proveedoras navarras de
hosteleria, de restauracion, de servicios, etcétera,
es de 6,1 millones de euros, que no existirian si
esta infraestructura no estuviese hoy abierta.

El numero de visitantes que ha generado el cir-
cuito en el aiio 2012 ha sido de 79.000 personas,
de las cuales el 68 por ciento son personas que
vienen de fuera y exclusivamente vienen por el
efecto tractor que tiene esta oferta turistica dife-
rencial y de calidad. Insisto, 79.000 personas, de
las cuales el 68 por ciento son personas que han
venido a Navarra solo para visitar, en un princi-
pio, el circuito Los Arcos y, después, todo lo que
conllevan las localidades limitrofes.

La facturacion en el aiio 2012 ha sido de 2,5
millones de euros, y el 95 por ciento de esa factu-
racion viene de la venta de entradas, viene de la
inversion de patrocinio, viene de la inversion de
empresas, de la facturacion privada.

Esta es la radiografia del Circuito Los Arcos
a cierre de 31 de diciembre de 2012. Esta es la
realidad.

Estamos hablando del EBITDA, del margen de
explotacion, pero, claro, estamos hablando de que
hay que aniadir a la propia naturaleza que tiene
este circuito en cuanto a su financiacion 1,4 millo-
nes de euros de amortizaciones. Y hay que anadir-
le 1,4 millones de euros adicionales por el présta-
mo que en su dia, en el aiio 2007, se decidio que
financiara esta inversion. En vez de hacer la
inversion en un solo ano, se decidio que 20 millo-
nes de euros de capital social y 35 millones adicio-
nales en un préstamo a 15 anios; faltan 9 arnios
para abonar ese préstamo. Por cierto, las amorti-
zaciones, como ya saben, no tienen salida de flujo
de caja, no tienen cash, no tienen salida de caja.

Bien, en relacion con ese publico que ha atrai-
do en el aiio 2012 —luego veremos algunas cifras
de este ario y los avances y la evolucion de este
ario—, de las 79.088 personas exactamente que
han visitado el circuito, 46.000, practicamente, son
publico. De los equipos, de las escuderias, de todas
las personas que han acudido bajo el paraguas de
equipos, han sido 18.000 personas; los pilotos y
también los grupos, 13.000 personas; y la propia
organizacion, 1.800 personas. Toda esa afluencia
de personas en torno al polo que es el circuito Los
Arcos ha generado una inversion, un gasto de esas
personas, de esos equipos, de esas escuderias, de
todas esas empresas, de 10,1 millones de euros, de
los cuales 3,2 son generados por la organizacion,
por Navarra Deporte y Ocio, por el circuito Los

Arcos. El resto, 6,89, son esa afluencia de visitan-
tes que han gastado, que han invertido, que han
consumido en la zona de Los Arcos y todo el eje,
como les decia, Estella-Los Arcos.

Para ver las cifras con mas profusion, para que
no haya ninguna duda, lo que a mi me interesa de
esta diapositiva, lo relevante, es como se llega a
ese diagnostico, a esa recaudacion de 1,4 millones
de euros que genera como recaudacion impositiva
directa a las arcas forales. Por tanto, el retorno
socioeconomico de esta infraestructura ya es ren-
table, seniorias, y en apenas dos anos desde su
inauguracion. Miren, los empleos que se generan
reciben 771.000 euros de nominas en total, cuyas
retenciones de IRPF son 288.000 euros. El gasto
que hace el propio titular, la empresa publica en
torno al circuito en empresas de Navarra, en
empresas domiciliadas en Navarra, es de
2.083.000 euros. Y el gasto de inversiones que
hace la organizacion, en cuanto a la mejora de las
pistas, etcétera, etcétera, es de 352.000 euros.

El blogue azul es todo el gasto que generan la
invitacion de los equipos, de las escuderias, etcé-
tera, 319.000 euros. Los visitantes, como decia
antes, los que han visitado, los que han asistido a
ver cualquier evento, cualquier carrera, porque no
solo se hacen carreras en el circuito Los Arcos,
hay muchas otras actividades, es de 6,5 millones
de euros. Eso supone un valor anadido bruto a
esas empresas de 6,1 millones de euros, y esa
recaudacion de ese valor anadido es 1,1 millones
de euros de recaudacion impositiva. Con la recau-
dacion tanto en IVA, tanto en IRPF, etcétera. Por
tanto, estamos sumando 1,4 millones de euros en
ratios tremendamente alineadas con la realidad.
Ese es el retorno directo que se esta generando via
recaudacion, y el retorno y la inversion y el gasto
de las personas que visitan hoy el circuito Los
Arcos en empresas radicadas en Navarra.

En el anio 2011, efectivamente, ya tenemos
amortizaciones y la devolucion del capital y de los
intereses que tiene ese préstamo que se tomo en el
anio 2007, y acabamos el aiio, el ejercicio, con un
resultado de 3,4. En ningun momento por encima
de 4 millones de euros, en ningun momento. 3,4
millones de euros. El cierre de 2012 fue en negati-
vo, menos 3,7 millones de euros. A cierre de junio
de este anio 2013, llevamos un resultado de menos
1,6 millones de euros. Por tanto, llevamos una ten-
dencia mejor si seguimos en esa progresion de
esas ratios a cierre de ario.

El EBITDA, el margen de explotacion, negativo
del aiio 2011 fue medio millon de euros, en el arno
2012, como les he dicho antes, de menos 850.000
euros y a cierre de junio es de menos 324.000
euros. La estimacion pegada a la realidad que
estamos viendo en este momento es que la recauda-
cion impositiva a cierre del arnio 2013 sera de 1,7
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millones de euros. Eso es lo que generard el circui-
to Los Arcos para las arcas forales, por tanto, para
otras inversiones y otros usos que haga el departa-
mento o que haga el Gobierno de Navarra.

Otros impactos, de los que entiendo, sefiorias,
que ustedes son conscientes, que genera esta
infraestructura de atraccion turistica, de calidad y
diferencial es el impacto medidtico, es el manteni-
miento y la creacion de empresas asociadas al cir-
cuito y lo que nos queda, la oportunidad que tene-
mos y la ocupacion que tenemos para atraer a otras
empresas, y el elemento tractor de vertebracion, de
generacion de riqueza no solamente en la capital de
Navarra, sino también en los ambitos rurales.

Las actividades del circuito no solo son carre-
ras, son la presentacion y formacion de productos,
es decir, de vehiculos de alta gama. Por ejemplo,
me viene en este momento a la cabeza este ario en
el mes de mayo la presentacion del F-Type de
Jaguar, el anio pasado el Audi S8, etcétera; las
pruebas de desarrollo y de marcas, entrenamien-
tos, carreras, filmacion de spots publicitarios y
sesiones de fotos, programas de incentivos corpo-
rativos, es decir, empresas que estan acudiendo en
este momento al circuito Los Arcos, para hacer
jornadas de trabajo, de reflexion, etcétera, tandas
de coches y motos, cursos de conduccion deporti-
va, cursos de conduccion segura, 4x4, karting, el
museo de vehiculos historicos, visitas guiadas,
etcétera. 210 dias de ocupacion, 210 dias de factu-
racion, 2,5 millones de euros, de los cuales, el 95
por ciento, insisto, a otras empresas.

En cuanto a la creacion de empleo, pues, miren,
hemos hablado de 93 empleos, tanto directos como
indirectos, anuales, estables y fijos, pero es que
tenemos que hablar también de los grandes eventos
que se han generado en este ario y en los afios
anteriores de ambito internacional, nacional y
regional —veremos luego las cifras de cudntos—, por
ejemplo, en la carrera del Gran Premio de Camion
de la FIA Internacional trabajaron 1.000 personas
de viernes a domingo, los dias 31 de mayo, 1y 2 de
Jjunio. 420 trabajadorves contratados, 453 personas
de los propios equipos que ahi competian y 100
periodistas que venian de prensa. Ese fin de sema-
na se congregaron, solo en ese acto, 35.000 perso-
nas, y la estimacion de facturacion solo de ese acto
fue de en torno a los 2 millones de euros, insisto,
para empresas de hosteleria, de restauracion, etcé-
tera, de la zona, para cualquier empresa de servi-
cios cercana a esta infraestructura.

Por poner otro ejemplo, en este aiio 2013 se
presento el Jaguar F-Type. Vinieron 500 periodis-
tas de todo el mundo. Se fletaron 50 charteres en
Nodin exclusivamente para esta presentacion
internacional de este vehiculo en el circuito Los
Arcos. Se ocuparon 4.000 noches de hotel. Fueron
contratadas 123 personas. Se facturaron 3 millo-

nes de euros en general —estimacion realista,
insisto— para Navarra, y la facturacion directa
para el circuito fue de 500.000 euros por la cesion
de espacios y el alquiler de espacios y todo lo que
se genero.

;Qué tipo de empleos se contratan cuando
existe un evento de esta indole o cualquier carre-
ra? Refuerzo de mantenimiento, del propio perso-
nal de circuito, de comunicacion, de controles, de
vigilantes, de controladores de padrquines y acce-
sos, dispositivos médicos, choferes, enfermeros,
enfermeras, médicos, etcétera,; personal de l[impie-
za, comisarios y oficiales externos, encuestadores,
azafatos y azafatas, catering, etcétera.

Bueno, no quiero hablarles de impactos medid-
ticos porque, efectivamente, creo que todos somos
conscientes de la visibilidad que tiene a nivel
internacional, especificamente en el ambito del
motor, el circuito Los Arcos en este momento.
Desde su inauguracion se han desarrollado 42
carreras: 16 de ambito internacional, 8 nacionales
y 18 regionales.

La segunda parte de esta comparecencia es qué
plan de accion, qué acciones voy a hacer para
lograr en el corto-medio plazo que el EBITDA, es
decir, el margen de explotacion de esta infraes-
tructura tienda a ser cero. Pues miren, la primera
accion que se ha hecho este ario ha sido la fusion
de dos empresas publicas, como bien saben, que
son Navarra Deporte y Ocio y la empresa publica
propietaria del Baluarte. Como bien saben,
Baluarte este aiio cumple 10 afios y cuenta con
una experiencia dilatada en gestion de eventos y
tiene unas tremendas sinergias no solo en el aho-
rro de costes en la gestion centralizada de aspec-
tos comunes a ambas empresas y lo que eso supo-
ne de evitar externalizar algunos servicios, sino
también en la posible facturacion, en poner en
orbita no solamente un circuito turistico que tenga
que ver, por un lado, el Circuito Los Arcos y, por
el otro, el propio Baluarte, sino aglutinar ambas
infraestructuras y otras mds del dmbito turistico
navarro y que, en un solo viaje, a través de delega-
ciones, se atraiga cualquier tipo de evento a Nava-
rra. Un ahorro de costes que, por poner datos y
cifras y no solo buenas intenciones, va a suponer
149.655 euros por esa gestion centralizada en
aspectos comunes como comerciales, de patroci-
nios, etcétera, de ambas instituciones publicas. De
cara a 2014, tenemos un objetivo de incremento de
facturacion de en torno al 23 por ciento, via tam-
bién patrocinios, como no, sin duda, y también un
incremento de gastos muy por debajo de la factu-
racion, que es del 2 por ciento.

Ahi tienen las dreas de actuacion prioritarias
de captacion o de retencion de ahorro unificando-
las en ambas empresas publicas: servicios profe-
sionales independientes, asesorias, consultorias
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servicios de mano de obra especializada, electrici-
dad, combustible, suministros, repuestos industria-
les, etcétera.

Una tercera accion que se ha hecho es la
implantacion de un manual de directrices comun a
todas las sociedades publicas, un manual de estilo
de gestion de directrices que compete a todas las
empresas publicas;, un cambio en los consejos de
administracion, un incremento mucho mayor de
operatividad, de toma de decisiones operativas y
prdcticas, un cambio en la remuneracion de los
propios consejos de administracion; una unifica-
cion de los estatutos de todas las sociedades publi-
cas; el cambio de sistema retributivo a variable de
todos los gerentes, por tanto, orientacion a resul-
tados, orientacion a objetivos e indicadores abso-
lutamente medibles y, en el caso de que no se cum-
plan, no retribucion variable; implantacion de un
plan de formacion y definicion de matrices de poli-
valencia, aportar mayor valor afiadido de cada
profesional, en este caso, de ambas empresas,
tanto NDO como ENECSA.

Para finalizar, aqui ven el resumen de las cifras
v la radiografia del circuito en este momento. Y,
antes de acabar, entre esas acciones, como es 10gi-
co, también estd la ampliacion del espectro de
actividades que hace el circuito, compaginar posi-
bles conciertos con eventos del motor, y la busque-
da tremendamente activa del patrocinio privado en
esta infraestructura y, como es logico, seguir man-
teniendo los 93 empleos que en estos momentos
tiene el circuito Los Arcos. Muchisimas gracias,
sefiorias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias, sefior Consejero. Sefior Jiménez,
es su turno.

SR. JIMENEZ HERVAS: La verdad, sefior
Consejero, es que su intervencion no ha tranquili-
zado la preocupacion que tiene este grupo. Parte
de un posicionamiento que, desde el punto de vista
de nuestro grupo, es malévolo en el sentido de la
gestion de lo publico, porque en la exposicion parte
de un hecho que dan por definitivo, y es que, logi-
camente, en ninguna gestion de esta infraestructu-
ra se puede aspirar a recuperar la inversion hecha.
Ustedes dicen: “No, no, es que esto costo 60 millo-
nes —bueno, déjeme que intervenga— o 55 —tengo
por ahi el dato de 55 de los créditos existentes—,
pero que nadie nos pida que en la explotacion de la
infraestructura seamos capaces de cubrir lo que
supone la financiacion de la construccion de la
misma. No, no, bastante tenemos con encontrar el
equilibrio cero, simplemente entre lo que nos cues-
ta abrirla con lo que cobramos”.

Desde el punto de vista de una inversion de
esta cuantia con dinero publico, hay una primera
reflexion: ;es prudente hacer una inversion de este

volumen sin expectativas y renunciando premedi-
tadamente, desde el principio, a poder recuperar
la inversion realizada? ;Tiene un valor comple-
mentario —por ejemplo, en el plano de interés
social— como para poder hacer una apuesta de
este tipo que en otros casos quizas si que habria
que hacer? Nosotros no podemos compartir que se
pueda hacer una inversion de este volumen y que
quien la ejecuta, que es el Gobierno de Navarra,
automdticamente renuncie a poder recuperarla a
lo largo de la explotacion porque, simplemente, no
va a dar.

Segundo aspecto. Usted dice: “El Circuito Los
Arcos funcionando genera a la Administracion
unas compensaciones importantes, 1,4 millones de
ingresos”. Ah, ;y usted puede decir cuanto gene-
rarian esos mismo 60 millones en otro tipo de acti-
vidades, si en vez de 1,4 serian 6 millones de
ingresos o nada? No lo puede decir. Porque eso
también es dificil de marcar, y me da que si lo han
marcado, lo habran marcado hacia arriba, no
hacia abajo, porque es muy dificil. Yo no dudo que
genere atraccion economica y que toda atraccion
economica y actividad economica genere ingresos
para la Administracion, es algo evidente, pero
también hay una reflexion y un cuestionamiento
claro de si esta suponiendo la atraccion economi-
ca y el impacto economico que se decia que iba a
tener en la zona, y no voy a poner el ejemplo sen-
cillo del hotel que esta en la puerta, que dice que
lo traspasa porque no hay negocio, pero, bueno,
ahi estd como muestra.

El tema es el siguiente: esos 50, 60 millones de
inversion inicial en otro ambito de la economia y
de la actividad, ;qué aportacion harian a esta
Comunidad, también en cuanto a impacto econo-
mico, de atraccion de actividad y de generacion de
ingresos publicos? Ah ;haria menos que el 1,4 que
dicen ustedes? ;Y por qué? ;Y por qué ese dinero,
invertido de otra forma, no haria mucho mas?

Es decir, hay un problema de fondo, que es la
renuncia especifica a la recuperacion de la inver-
sion y el dar por hecho que cualquier actividad
genera ingresos y que lo que genera esta inversion
tan potente, 1,4 millones de ingresos, es suficiente.
El tema es que no es solo que a través de la
CPEN, de las empresas publicas, de los presupues-
tos de Navarra, se equilibran las pérdidas anuales
que existen y, por lo tanto, también el desequili-
brio que supone el balance total del circuito Los
Arcos, que, logicamente, tiene que incorporar
amortizacion e intereses, es que usted sabe tam-
bién que una parte del equilibrio de ese gasto
ordinario, de lo que nos cuesta que funcione y lo
que sacamos por que funcione viene compensado
por las subvenciones directas que les da el Gobier-
no de Navarra, como es evidente. Segun el estadi-
llo que nos dio el gerente de NDO, Navarra



D.S. Comision de Politicas Sociales

Num. 21 /9 de octubre de 2013

Deporte y Ocio, estaban en 345.000 en el 2011 y
aspiraban a para el 2013 que el incremento fuese
por encima del millon, y en 2014 subiesen hasta
1.200.000 las ayudas que en concepto de subven-
ciones del Gobierno de Navarra va a recibir tam-
bién la empresa publica NDO. Esta es una forma
indirecta de equilibrar las cuentas de resultados,
independientemente de amortizacion y pago de
intereses.

Ese es el tema, si esta Comunidad, en un
momento tan delicado y tan dificil como en el que
estamos, puede permitir derivar ingresos y recur-
sos publicos, mucho mas, en un departamento
como el que usted dirige, Bienestar Social, con
todas las carencias y problemas que tiene, al man-
tenimiento de una actividad como, con todo el res-
peto, son las carreras de coches o de motos. Es asi
de sencillo. Independientemente de lo que he dicho
antes de si esta inversion estd bien orientada y se
puede permitir una inversion que no se aspire a
recuperar.

A nosotros nos interesaba mucho mirar al futu-
ro, porque si en el sentido del bruto de explotacion
la realidad es que llevamos perdidos 8 millones
desde que estd abierto y hay prevision de que sean
otros 6 o 7 hasta el 2014, que es el planning que
tenemos encima de la mesa, nosotros pensamos. y
en el futuro, jqué? Porque, claro, cuando la
CPEN esta tomando decisiones tan drdsticas en
otras empresas publicas, algunas de las cuales ni
siquiera eran deficitarias en cuanto a su balance
propio, aqui jqué? Y usted nos habla de unirse a
Baluarte. Dice que va a ahorrar 141.000 euros —
al 50 por ciento son 70.000 euros—; de mds factu-
racion, pero no nos dice cuadl va a ser ese 23 por
ciento mas de facturacion, en qué va a consistir, ni
si ahi incluyen el aumento de la subvencion del
Gobierno de Navarra —por ejemplo, de los
340.000 del 2012 hasta el 1.200.000 que prevén
para el 2014, por lo tanto, el aumento de financia-
cion o de ingresos seria otra vez a base de las
arcas publicas—; y un modelo de gestion, el de la
CPEN, y es que eso nos preocupa mas que nada.

Conclusion: no nos ha dicho nada de que exis-
ta ningun plan para minimizar la situacion de pér-
didas de explotacion que tiene el circuito Los
Arcos a medio-largo plazo. No solo no nos ha
dicho nada, es que no parece que lo tengan, y eso
si que es preocupante, porque desde el punto de
vista de la explotacion global, segun los documen-
tos que nos dio el gerente, la dependencia de la
subvenciones publicas no solamente no va a dismi-
nuir, sino que se prevé que siga aumentando en el
equilibrio econémico final.

Por lo tanto, no ha presentado ningun plan,
que me imagino que es porque no existe, y eso
supone condenar a esta Comunidad en un momen-
to tan delicado economicamente como el que esta

pasando, con la gran cantidad de recortes que se
estan aplicando, y condenar a su departamento,
que tendria necesidades tan de primer orden como
es todo lo ligado a la situacion de los temas socia-
les, de la dependencia y de todo lo que implica su
departamento, a tener que derivar una parte
importante de los recursos a hacer viables las
carreras de coches.

Yo no sé si es verdad eso que se dice de que
cuanto mads importante es la carrera que traemos
mds dinero nos cuesta que exista, que funcione.
Ese es el problema, por ejemplo, con la de los
camiones, que, evidentemente, desde el punto de
vista deportivo, era un evento importante, porque
a nadie se nos escapa, o sea, yo por lo menos no le
niego importancia a lo que viene aqui. Pero, como
digo, tenemos un problema de fondo, y es que
cuanto mayor es el evento, cuanta mayor catego-
ria y mayor transcendencia tiene, mas dinero nos
cuesta traerlo y, por lo tanto, mas pérdidas acumu-
lamos con ese propio evento. Y usted no ha presen-
tado ni una sola propuesta para corregir este
tema. Y este es el asunto serio, que, por desgracia,
siendo tan decididos y drasticos en otros ambitos
de las empresas publicas a la hora de tomar deci-
siones, en esto parece que son absolutamente con-
descendientes y que no les preocupa la sangria
economica que supone a las arcas publicas esta
infraestructura.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias, sefior Jiménez. ;Grupos que de-
seen intervenir? Por UPN, el serior Gomez tiene la
palabra.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Quiero dar la
bienvenida al Consejero, al serior Urdiain y al
serior Ligonnet, y agradecerle las explicaciones
que nos ha dado. No sé por donde empezar, porque
el cuerpo me pide muchas cosas. La primera, que
es real, nadie lo va a negar, es que una inversion de
este tipo en estos momentos de crisis da pérdidas.
Hemos visto los datos, no hay nada que reprochar
a ello, pero también sorprende que a esta instala-
cion se le pidan beneficios desde el primer ario. El
primer aiio ya tiene que dar beneficios, ojald fuese
asi, pero yo conozco muy pocas inversiones, me da
igual de la empresa publica que de la privada, que
el primer anio ya den beneficios. St que da un bene-

ficio, que es algo que el sefior Jiménez ha dicho

que no ve, que es el beneficio social. Yo creo que
noventa y tres empleos ya es un impacto importante
de beneficio social, mas alla de otros empleos indi-
rectos que, como minimo, y no digo si ha generado
mas, probablemente sirvan para mantener un
poquito la actividad en esas instalaciones de servi-
cios, llamese hosteleria y demdas.

Yo me retrotraeria al aiio 2006, porque esto se
inicia en el 2006. Probablemente, si hubiera que
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plantearlo ahora, estoy convencido de que no se
habria hecho. Dicho esto, yo me alegro de que se
plantease en el 2006, porque es una actividad
importante que se plantea en una zona determina-
da, cuya inversion si que tiene una componenda
social, que es el desarrollo socioeconomico de una
comarca con mucha necesidad, tanta como otras.
Tanta como otras que aqui no se cuestiona que
haya que darles, para mantener los puestos de tra-
bajo, dinero hasta el infinito, con una viabilidad
que ustedes saben perfectamente que no es asi, que
va a ser imposible recuperar ese dinero, pero no
pasa nada. Dependiendo de la zona, se ve que no
pasa nada. Y se justifica en que estd en una zona
que ja quién se le ocurre!, al lado de La Rioja.
Bueno, esta en una zona muy bien comunicada,
pero muy bien comunicada. Tan bien comunicada
como que tenemos, gracias a Dios y al dinero del
Gobierno de Navarra y de todos los navarros, la
Autovia del Camino, que nos pone a cuarenta
minutos de Pamplona, que nos pone a hora y
media de San Sebastian; o la AP-68, que la tene-
mos a diez minutos y que nos pone a diez minutos
de Logrorio, a cuarenta y cinco de Vitoria y a hora
y media de Bilbao. Con lo cual yo creo que la ubi-
cacion, esa critica tan continuamente machacona
de que a quién se le ocurre ponerlo, yo creo que si.

Y aqui se ha llegado a decir que para qué un
circuitico. Me sorprende porque el que lo dijo era
uno de Arroniz. Bueno, en primer lugar, para saber
de qué se esta hablando, yo invito a ir a conocerlo,
yo invito directamente a que se conozca. Porque en
este circuitico trabaja gente de Arroniz también de
vez en cuando. Entonces, yo creo que las cosas tie-
nen la medida, y entonces no es un circuitico, es un
circuito de Navarra, que a mi me gusta mucho que
digan el Circuito de Los Arcos, pero siempre, por-
que, normalmente se dice Circuito de Los Arcos
cuando se habla mal de él y Circuito de Navarra
para otras cosas, entonces, me gustaria que siem-
pre se utilizaran los mismos términos.

No voy a entrar a discutir los datos economicos
porque, evidentemente, se diga lo que se diga no
es suficiente, pero esta instalacion se decidio que,
en lugar de ser via presupuestaria, como se han
hecho muchisimas, o yo diria, todas en Navarra,
llamese Baluarte, llamese Reyno Arena, llamese
cualquier otra instalacion de cualquier otro Ayun-
tamiento, pues, evidentemente, en este caso, como
hay un crédito, hay que amortizarlo. En las cuen-
tas de explotacion de estas otras instalaciones,
como es evidente, no aparece ese dato economico.
S7 que es cierto que lo que esto estd generando no
da para cubrir ese gasto. Lo que yo pido al resto
de grupos o personas es que no se haga demago-
gia, que no se utilice el “tal y como estamos a
nivel social”. Yo creo que ahora, en estos momen-
tos, haber decidido esta instalacion seria un des-
proposito, pero en el 2006, probablemente, ningu-

no de ustedes pensaba, yo, por lo menos, no lo
sabia, ni mucha gente sabia que venia lo que
venia, si no, probablemente, este dinero, en lugar
de pedir el crédito..., igual no se habria pedido
para nada, pero no se habria pedido para esto,
pero también les tengo que decir que yo agradezco
muchisimo que se haya instalado en Los Arcos, sé
que otros Ayuntamientos de la misma zona tam-
bién intentaron realizarlo, no fue posible, pero
también les diré que cuando esto salio, y yo estaba
presente en la reunion, el Gobierno vasco llamo
para que se desinvirtiese aqui y se fuese alla, con
un circuito. Bueno, tampoco seria tan descabella-
do en aquel momento, cuando otras comunidades,
por no decir también La Rioja— lo intentaban
hacer, plantear un estadio de este tipo que, por
cierto, no existe en todo el norte de Esparia, que
estd sirviendo no para que haya carreras de
coches, que yo creo que esa es la demagogia, se
dice: es que se ha montado un circuito para que
haya alli carreras de coches y camiones, es que es
mucho mas; esa carrera de coches o camiones
conlleva actividad econdmica, no solo el hecho de
ir alli a verlo, pagar una entrada y demdas, sino
todo lo que conlleva. Y yo creo que eso es lo que
pido, aunque es complicado, ya lo sé, porque es
muy facil hacer, vuelvo a decir, populismo y dema-
gogia con esta instalacion, porque es facil llegar a
la gente, o sea, no hay para pagar la renta basica
y tenemos un circuito. Bueno, pues si se cierra el
circuito, esos 1,4 millones que recupera la Hacien-
da Publica via impuestos tampoco estardn, y
habra que seguir amortizandolo, digo yo..

Por mi parte, nada mas. Vuelvo a repetir que
creo que para hablar del circuito o de otra instala-
cion —hoy hemos hecho una visita a otro circuito
diferente— es bueno conocer de lo que hablamos, y
por eso seria bueno que esta Comision fuese alll
de visita y conociera in situ las instalaciones. Pro-
bablemente, cambie la percepcion de lo que es en
realidad, del potencial que tiene y de lo que se
puede realizar alli, mas alla de que, como es evi-
dente, los datos economicos, que es en lo que se va
a hacer hincapié aqui, se vayan a seguir discutien-
do. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): A usted. Por el grupo parlamentario socia-
lista, el serior Galilea, tiene la palabra. Cuando
quiera.

SR. GALILEA ARAZURI: Buenas tardes,
senior Consejero. Gracias por toda la informacion
que nos ha dado y gracias también a las personas
que le acompariian. Nos gustaria que nos pasara
toda la informacion economica, de numeros, para
estudiarla porque, claro, la hemos visto en la piza-
rra, pero es mejor tenerla en papel y analizarla un
poco mds.
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Yo quisiera decir, en primer lugar, que no
conozco ninguna inversion que hayamos hecho
deportiva o cultura —llevo bastantes arnios de alcal-
de, como alguno de los que estd por aqui— que al
final se haya recuperado. De verdad, me gustaria
que alguien me dijera: Pues mira, en tal sitio, en
tal pueblo, se ha hecho esta inversion de estas pis-
cinas cubiertas y estamos recuperando la inver-
sion. De verdad que me alegraria muchisimo por-
que entonces yo diria que no me he enterado. En
el Circuito Los Arcos quiza el gran fallo fue el que
lo comprara la Administracion, digo quiza. Una
vez que lo ha comprado, yo analizaria dos cosas:
si ese circuito nos cuesta a los navarros 850.000
euros sin recuperar la inversion, yo creo que
habria que poner mds circuitos, u otro tipo de
inversiones para activar zonas, por ejemplo, como
puede ser Tierra Estella. Necesitamos algo, nece-
sitamos algo. Yo creo que esto es positivo, y yo lo
digo desde el prisma y desde lo que veo con mis
propios ojos en mi pueblo. Cuando hay actividad
en Los Arcos, en mi pueblo se nota. Y lo digo y lo
diré. Yo no sé si en Los Arcos, como ha dicho el
senior Jiménez, el hotel que esta alla, pues no
tiene... pues no lo sé, o sea, yo ahi no voy a entrar,
pero yo estoy hablando de lo que conozco. Vuelvo
a repetir, cuando hay actividad en el Circuito Los
Arcos, yo en Viana lo noto. Yo soy una persona
que, como dice mi mujer, vivo mds en la calle que
en mi casa, y se nota los viernes o los sabados que
hay gente por la calle, porque los ves con buzos o
con chaquetas de diferentes marcas de ruedas,
bueno, de diferentes cosas.

Entonces, yo diria que el circuito lo deberia-
mos mirar como un tema para el futuro. No puede
ser que estemos matando una gallina que acaba de
nacer. Tenemos que tener en cuenta una cosa: 93
trabajadores. ;Cudnto le costaria al Gobierno de
Navarra la subvencion por contratar a 93 trabaja-
dores? Me gustaria que todos valordramos un
poco todo, no solo ir a, digamos, decir: esto es
malo, esto es malo, esto es malo. Igual fue mala,
como he dicho antes, la primera decision, que fue
comprar el circuito, digo que igual.

Dicho esto, creo que el circuito, vuelvo a repe-
tir, si los numeros, que yo los analizaré, si el cir-
cuito, sin contar la inversion, porque no vamos a
hacer demagogia con la inversion, nos cuesta a
los navarros 850.000 euros y estamos manteniendo
93 puestos de trabajo... No quiero decir nada mas.

La verdad es que yo creo que el circuito, por
supuesto que tiene defectos, senior director del cir-
cuito. Yo no entiendo que haya una carrera en Los
Arcos y otra en Alcaiiiz. Yo creo que hay que evitar
esa coincidencia de carreras importantes para la
gente que le gusta el motor. No sé cudntos kilome-
tros habra de Los Arcos a Alcariiiz, pero yo creo
que esta muy cerca. Creo que hay que intentar evi-

tar eso. Si ellos son mds importantes que nosotros,
igual nosotros nos tenemos que poner al remolque
de ellos para la fecha, no para otras cosas. ;Para
qué? Para conseguir ese 23 por ciento de aumento
de ingresos que ha dicho el Consejero. Mientras
las cosas no me demuestren lo contrario, yo sigo
creyendo que el circuito, hoy por hoy, puede ser
positivo para Tierra Estella, de la cual yo soy veci-
no. Nada mds y muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias a usted, seiior Galilea. Por el
Grupo Parlamentario Bildu, va a intervenir el
serior Amezketa.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenas tardes, bienvenidos, serior
Consejero, sefiores responsables del circuito.
Desde luego, supongo que nadie duda de la dedica-
cion y del esfuerzo que estan haciendo todos los
gestores, todos los responsables actuales del circui-
to por que aquello sea lo mejor posible y cueste la
menor cantidad de dinero posible. Nosotros no
tenemos ninguna duda de que lo que se esta inten-
tando es eso. En segundo lugar, aqui, de lo que
estamos hablando es de algo que tiene anteceden-
tes, que se ha hecho como se ha hecho, y las criti-
cas van, fundamentalmente, al perjuicio, al costo
economico que tiene y va a seguir teniendo el que
se hiciese esa cosa en su momento. Decia —afortu-
nadamente ha rectificado sobre la marcha—: El
dinero de la Diputacion o el dinero del Gobierno
de Navarra, y luego ha dicho: “No, no, el dinero de
todos los navarros”. Efectivamente, el dinero de
todos los navarros, eso es lo que estd en juego. Y
en 2006 nadie sabia como iba a terminar. ;El
Gobierno de Navarra sabia qué habia empezado y
qué queria hacer con aquello cuando tenia una
parte minima del capital de la sociedad que se
habia conformado, una aportacion de 900.000
euros, y ha llegado a una aportacion de capital de
casi 15 millones de euros, dandole la vuelta al
asunto? Parte pequeria y, al final, parte grande. Y
al sefior que tenia la parte grande al principio, que
es quien inicia el proyecto —él sabrd con qué
intenciones—, hay que alabar su buen hacer para
sus negocios, porque fue capaz de encandilar —no
me atrevo a decir enganiar— al Gobierno de Nava-
rra para que fuese quien corriese con absoluta-
mente todos los costos y toda la financiacion de
una obra que, probablemente a él, que fue el cons-
tructor sin que nadie tuviese otra opcion a hacerlo,
supongo que le habria supuesto buenos rendimien-
tos. Y esas son las realidades de las cosas que hay.

Le voy a poner un ejemplo, sefior Galilea, ya
que lo ha citado, de cosas que se hacen y que
luego hay que amortizar y que se pone dinero.
Todos los clubes deportivos de Pamplona —proba-
blemente, muchos de los del resto de Navarra, que
son clubes privados, y que son privados porque no
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habia alternativa publica, vaya, no por otra razon,
porque como no habia donde ir a baiiarse o a
jugar a la pelota en un sitio publico, la gente se
tuvo que hacer su sociedad—, todo esos, a costa
de sus socios, viven, gastan, crecen y amortizan.

SR. GALILEA ARAZURI: Si me permite un
momento, me he referido a Ayuntamientos, ;jeh?

SR. AMEZKETA DIAZ: Vale, vale, ya, ya.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Serior Galilea, por favor.

SR. AMEZKETA DIAZ: Y otras cosas. Pues,
mire usted, Ganasa, que acaba de sufrir un recorte
de 69 personas en su plantilla, en el aiio 2011 per-
dio 462.000 euros. Y en el 2012 183.000. En fin, lo
digo por poder establecer alguna cosa. Y luego,
hombre, nos han dado muchos datos y muchas
cifras, por cierto, una buena parte de las cuales ya
las conociamos, y las conociamos porque alguien
se habia preocupado de publicarlas hace muy
poco tiempo en los periddicos, jno?, o en algun
medio de comunicacion. Si, si, aqui lo tengo, el dia
6 de septiembre. Se habla de los 6 millones, se
habla de esto. Pero ;donde estd el soporte docu-
mental que avala esos datos? Porque decir, como
se dice, que el VAD es de 6.117.000 esta muy bien,
se puede decir eso y todo lo que se quiera; que la
recaudacion impositiva es de 1.400.000, estda muy
bien. Yo le voy a decir un dato real que lo hemos
vivido en este Parlamento en otra Comision: la
demostracion con numeros exhaustivos por parte
del Colegio de Arquitectos Vasconavarro de que
cada euro que el Gobierno de Navarra invierte en
rehabilitacion tiene un retorno, no lo recuerdo
exactamente, creo que era del uno sesenta y tantos
o0 algo asi, o 1,70. Pues no ha conseguido nadie
que el Gobierno de Navarra, hablando de cifras
mucho menores de las que estamos hablando aqui,
dedique dinero a rehabilitacion, que genera
muchos puestos de trabajo, que genera —y lo
hemos visto con datos concretos— mucho retorno.
jNo lo hemos conseguido! Expliquele eso al Con-
sejero de Fomento, como lo consiguen ustedes.
jClaro, claro! Si, pero el Gobierno es el mismo,
ceh? Cuando tiene que dar, dice que no, cuando
tiene que gastar, explica, justifica. Insisto, quere-
mos soportes documentales de todo eso.

Hay datos reales y oficiales que dicen lo que
dicen. Y esos datos reales y oficiales dicen que en
los tres arios 2009, 2010... hay 13 millones acumu-
lados de pérdidas. Y ahi tiene usted las Cuentas
Generales de Navarra y todo lo habido y por
haber. 13 millones acumulados de pérdidas hasta
el 31 de diciembre del 2012. 2,7 millones anuales
de amortizacion de créditos hasta el aiio 2024, o
sea, nos quedan 11 afios aun de ir pagando a
2.692.000 todos los arios, para devolver los crédi-
tos que en su momento se pidieron, ademds de los

intereses, obviamente, que no estan incluidos ah. Y
dicen que en el ario 2011 el personal que ha traba-
jado en el circuito son 26 personas —cuentas de
Navarra auditadas— y en 2012, 28. Yo no tengo
ninguna duda de que genera otros puestos de tra-
bajo en otros sitios, de que los bares trabajan mas
v de que en los hoteles hay mds pernoctaciones. Lo
que si pongo en tela de juicio, mientras no se
demuestre lo contrario, y nadie lo ha demostrado,
ni siquiera los escritos como este que dice: “Quie-
ro destacar que el circuito generd”. [Que no me
destaque nada, deme los numeros, expliquenme-
los! Yo soy de numeros, y esos procuro entender-
los, pero tengo que verlos claritos. Y demostracio-
nes, con los niimeros es con lo que menos se puede
enganar, porque hay que demostrarlos. Explique-
noslo, demuéstrenoslo, porque la realidad es que
eso nos esta costando y va a seguir costando 4,5 o
5 millones al aiio a las arcas publicas, porque los
3 millones al anio hay que pagarlos y hay que
devolverlos y van a salir de las arcas publicas,
obviamente.

Y en cuanto a las amortizaciones, ;jqué quiere
usted que les cuente? No generan flujo de caja, ya,
pero cuando el circuito tenga 30 afios, algo habra
que hacer con él. O se ha gastado dinero en tener-
lo al dia o, de golpe, habra que gastar dinero en
renovarlo del todo cuando tenga 30 o 40 o 45,
como todas las cosas en esta vida. El capitulo de
las amortizaciones no es un invento de nadie, es
una obligacion absolutamente real, absolutamente
real. Lo del EBITDA, en fin, yo también he traba-
jado con el EBITDA muchas veces, ;jeh? El EBIT-
DA se usa para dos cosas: cuando quieres vender
una empresa y calculas que el que tienes en frente
no es muy listo, le das las del EBITDA, le haces
los numeros de esa forma y, a lo mejor, a lo mejor,
hasta tienes suerte y le enganas. Pero, cuando es
listo, inmediatamente te dice: Olvidate del EBIT-
DA, enséniame la cuenta de explotacion, que lo que
yo quiero saber son los numeros de verdad, no los
de la ingenieria financiera, los de verdad, cudnto
entra y cuanto tiene que salir. Y los numeros de
verdad son los que nos dicen que en el 2012,
4.790.000, y en el 2011, 4.991.000, y algun error
que hay también en las cuentas oficiales que no
me lo quiero creer, pero, claro, aqui dice que en
2010, nada menos que menos 10.765.000. Como
supongo que no es cierto, haganselo mirar y que
alguien lo rectifique, porque es documentacion ofi-
cial del Gobierno de Navarra, en todo caso. De
eso es de lo que estamos hablando y de lo que
estamos hablando es de que ojala vengan ustedes
aqui cada seis meses para explicarnos y demos-
trarnos que todos esos numeros son cada vez mds
ciertos. Pero empiecen por que nos tengamos que
creer que son ciertos o cudnto tienen de cierto, por
lo menos la primera vez.
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A partir de ahi, todos encantados de que funcio-
ne, pero hoy por hoy me parece que vamos a tener
unos cuantos anos de suplicio, de tener que gastar
en cosas como esa, supongo que hechas a mayor
beneficio de alguien, y ese alguien parece bastante
claro quién ha podido ser en este caso, y con abso-
luta falta de criterio economico de lo que puede y
debe ser una inversion, me da lo mismo de qué
tipo, productiva o cultural, pero que dé el rendi-
miento que tiene que dar. No tiene por qué ser
siempre beneficioso. Me temo que en este caso no
es ni beneficioso economicamente ni beneficioso
desde otros puntos de vista, que seria de traslacion
de rigqueza a todo lo que tiene alrededor. Claro que
lleva riqueza, ;cudnta? En funcion de lo que cues-
ta, me temo que bastante menos porque, entre otras
cosas, nadie se ha molestado hasta ahora en expli-
carnos con numeros, en enseniarnos los numeros,
los datos que avalen lo contrario. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): A usted. Seiiora Zarranz, por Populares de
Navarra, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Senorias, buenas tardes a
todos. Y buenas tardes y muchas gracias al serior
Consejero y a los responsables del Circuito de Los
Arcos y de la empresa Navarra Deporte y Ocio por
las explicaciones que nos han dado sobre este Cir-
cuito de Navarra. Nosotros hace tiempo ya que
dijimos que este proyecto habia nacido viciado,
digamos, jno? Le ha tocado a usted, serior Conse-
jero, como dicen otras personas sobre otras cues-
tiones, aguantar el marron de la herencia, diga-
mos, recibida anteriormente con este tema, pero,
bueno, es lo que hay. Nosotros, en el aiio 2010, a
través del entonces nuestro Presidente, el senior
Santiago Cervera, ya dijimos que creiamos que lo
mejor que podia pasar con este circuito o lo mejor
que habia que hacer era intentar privatizarlo,
puesto que este circuito nacio como un proyecto
basicamente privado y tuvo que ser asumido, o lo
asumio el Gobierno de Navarra cuando fallo esa
inversion privada. Nosotros, en su momento, como
digo, ya dijimos que habia que intentar volver a
recuperar esa naturaleza privada del proyecto. El
entonces también Presidente, el sefior Miguel
Sanz, nos respondio que qué mas queria el Gobier-
no de Navarra que poder privatizarlo y que, desde
luego, se iba a intentar hacer. Han pasado de eso
ya mds de tres afios y, que sepamos nosotros, no se
han dado pasos en esa direccion, pero eso queda
también en el pasado.

También el aiio pasado se aprobo en este Parla-
mento una mocion a instancia del Partido Popular
en la que se pedia que todas las inversiones publi-
cas tuvieran consigo previamente un plan de viabi-
lidad, precisamente para evitarnos cuestiones
como las que nos estamos encontrando ahora, que
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a posteriori, con la infraestructura ya hecha, haya
que hacer el plan de viabilidad para que ahora
empiece a funcionar. Antes de construir cualquier
infraestructura, antes de hacer cualquier inversion
publica, el Gobierno tiene la obligacion, y deberia
tenerla siempre, desde luego, de hacer un plan de
viabilidad que garantice, si esa inversion se produ-
ce, qué resultados va a tener en un escenario bueno
y en un escenario menos bueno. Decia el sefior
Gomez que en 2006 nadie sabia lo que iba a ocu-
rrirv. Bueno, pues es que, precisamente, debe ser
obligacion del Gobierno de Navarra cuando se
mente en un tema como este, de tantisimo dinero —
50 millones de euros— prever un escenario bueno y
un escenario menos bueno. Si en su momento se
hubiera hecho este plan de viabilidad, quizas
ahora no estariamos hablando ni del circuito ni de
las pérdidas que ocasiona. En cualquier caso, eso,
por supuesto, ya es cosa del pasado, contra eso no
podemos hacer nada, no existia en su momento el
plan de viabilidad, el circuito se hizo, lo asumio el
Gobierno de Navarra y eso ya lo tenemos que asu-
mir como estda. Lo que tenemos que ver es, precisa-
mente, el futuro, y ver qué rentabilidad o cuando va
a ser posible que este circuito deje de tener las pér-
didas que tiene ahora mismo.

Segun los datos que usted nos ha dado —que,
como ha hecho el sefior Galilea, le pido que nos los
pase por escrito todo porque no da tiempo a tomar
notas de todo—,el ario pasado habia habido 79.000
visitantes en el circuito, pero, claro, es una estima-
cion un poco irreal —digamos— pensar que esos
79.000 visitantes dejan dinero en Navarra, pero no
tendrian por qué. Ha dicho que el 68 por ciento
eran de fuera, el resto son de Navarra, y pueden
dejar o pueden no dejar, porque también decian
tanto el serior Gomez como el serior Galilea que en
sus pueblos respectivos se nota la influencia del
circuito, pero a mi las noticias que me han llegado
es que en Logrorio también se nota la influencia del
circuito y que estan muy contentos también con que
el circuito les aporte a ellos dinero. Con lo cual, la
cifra de 79.000 visitantes, bueno.

También han dicho —esto si que no lo he enten-
dido bien, y si es asi, me corrige— que 35.000 visi-
tantes de esos 79.000 vinieron al evento de camio-
nes. No, eso es de otro ano, bueno, de este arno,
vale. Si que me gustaria saber qué tipo de visitan-
tes se quiere atraer a este circuito. Sé que el ano
pasado se organizo, por ejemplo, un evento para
ver las Perseidas. En fin, es un acontecimiento muy
interesante y muy bonito, me imagino que —Persei-
das, si las estrellas, las estrellas de San Lorenzo—
seria muy interesante y que el Circuito Los Arcos
seria un sitio privilegiado para ver las Perseidas,
pero no sé si esos visitantes también se contabiliza-
ron dentro de los 79.000. Y si no tiene usted noti-
cia, entre en la pagina web del Circuito Los Arcos,
del Circuito de Navarra, y lo ve, sefior Consejero,
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porque yo ahi lo vi. Acto organizado para ver las
Perseidas, San Lorenzo, en agosto del afio pasado.
Interesantisimo. Me gustaria saber cudntos visitan-
tes fueron y si se contabilizaron en los 79.000. Me
gustaria que nos aclarara qué tipo de visitantes se
quiere atraer al circuito.

Sobre esos planes que se van a hacer para el
futuro, que ha comentado usted que se ha hecho un
manual de directrices para todas las empresas
publicas, etcétera, también ha dicho que se va a
buscar patrocinio privado. Me gustaria saber
como se va a buscar patrocinio privado y si ya se
ha empezado a buscar. Me gustaria saber con
cuanta gente se ha hablado hasta el momento, la
reaccion de esa gente, de esas empresas, hacia esa
busqueda economica, porque entiendo que esto es
algo que ya habran empezado a hacer, supongo
que no se quedara solamente en el papel lo de bus-
car patrocinio. Entonces, me gustaria saber como
se ha hecho, qué se ha hecho hasta ahora, con
cuantas empresas se ha contactado y cudl ha sido
la receptividad de esas empresas hacia el patroci-
nar eventos o patrocinar el propio circuito en si.
Nada mas, muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristdn): Gracias. Serior Mauledn, cuando quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on, buenas tardes a todos y a todas. Serior Conse-
jero, yo lo primero que le tengo que pedir es que
muestre todos los datos. Es curioso, porque yo
solicité esta documentacion, desde la Consejeria
me la remitieron ustedes después de que, efectiva-
mente, como ha dicho el sefior Amezketa, se publi-
cara en prensa, y aparecia una grdfica que era
Jjusto la del resultado que ustedes hoy no han mos-
trado, y que muestra que el resultado del 2012 es
menos 3,7 millones de euros y que en el 2013 es
menos 3.566.000. Si no le he entendido bien, ha
dicho que el impacto del circuito ya es positivo.
Francamente, eso no se lo cree nadie. Intentaré
demostrarlo con datos, ademas.

Primero, vamos con los resultados. Vamos a
hacer un repaso de datos reales. El afio pasado, en
mayo, en una comparecencia del director de la
empresa, se cifran en 17 millones las pérdidas en
cuatro anos previstos, publicado en un medio el 17
de mayo de 2012 y, como se pudo exponer aqui,
teniendo en cuenta, ademds, que en ese periodo
iba a recibir 2,93 millones. Con lo cual, si suma-
mos los 17 de pérdidas mas los 2,93 de subvencio-
nes publicas, podemos decir que estamos hablan-
do de 19,93 millones en 4 arios, no esta nada mal.

Pero fijese, dice usted que genera 93 empleos,
de los cuales 38 son directos y 55 indirectos. Fije-
se en que dar empleo a 25.000 euros al ano, que
no esta mal para el sueldo de un trabajador, nos
cuesta 2.325.000. Y ustedes, nada mas que para el

ario pasado reconocen 3,7 millones de pérdidas.
Estamos hablando de empleo, en fin, si lo contra-
tara directamente la Administracion, que obvia-
mente no es lo que estamos planteando. Solo lo
pongo a efectos comparativos. Yo creo que es un
dato bastante significativo.

Cabe recordar lo que dijo Comptos sobre este
proyecto. Dijo que se habian gastado 52 millones,
que se habia utilizado un procedimiento de dudosa
legalidad, en todo caso, que no se hizo un concur-
so publico —en eso estardn de acuerdo, en que no
se hizo un concurso publico para hacer las
obras— y hay que decir que 52 millones de euros
son 8.666 millones de pesetas invertidas, yo no
diria en un circuitico, yo diria en un cortocircuito,
en todo caso, para las arcas publicas, francamen-
te, porque esto es una de las grandes ruinas.

Pone usted, o el representante de UPN, el
ejemplo de Euskadi, pero es que Euskadi también
ha hecho muchas chapuzas. De hecho, la sefiora
Barcina puso en evidencia una recientemente, y
dio unos datos espectaculares de ruina, efectiva-
mente, pero es que cuando se ha cometido un error
de este calibre, lo minimo es asumir responsabili-
dades y, sobre todo, asumirlas quienes las tuvie-
ron, no ustedes, porque ustedes, como se ha dicho
aqui, se han encontrado el marron; sino los anti-
guos responsables del departamento correspon-
diente y el Presidente del Gobierno anterior, que
fue quien se empecino en esta ruina. Y eso es una
realidad. Y ni se ha hecho autocritica, ni se han
asumido responsabilidades. Y se siguen ocupando
cargos publicos por personas que han cometido
semejante fechoria economica, que es como hay
que calibrar esta cuestion, y que nos esta costando
un auténtico dineral que, desde luego ahora, haria
falta para cualquier otra cosa en vez de para esto.

Acabo con algunos datos también. Fijense uste-
des: nos ha dado, aproximadamente, 79.000 visi-
tas. Probablemente, en el ario 2003, que es el ulti-
mo dato que recuerdo, la Casa de Cultura de
Burlada, con una inversion de 6 millones de euros,
que es una muy buena inversion, ya tenia por aquel
entonces 55.000 visitas al afio. Aqui, con 52 millo-
nes, tenemos 79.000, pero fijense ustedes, la Cama-
ra de Comptos hablaba de que en el Plan de Viabi-
lidad para el anio 2012 tenia que tener 150.000
para que tuviera resultados positivos. Para 2012,
ya teniamos que estar en 150.000, segun las previ-
siones y los planes iniciales. Francamente, estamos
en poco mas de la mitad en 2012.

Por tanto, nosotros creemos que no hay por
donde cogerlo y, efectivamente, una de las tareas
que no se ha hecho y nosotros esperamos que se
aborde en la ponencia que se ha creado al efecto,
es que creemos que hay que hacer un estudio eco-
nomico. Probablemente, con esta infraestructura
lo que se puede hacer es malvenderla, ;para qué?
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Para que no sigamos pagando del orden de 3
millones al afio de intereses de amortizacion de la
deuda durante los proximos arios. Probablemente,
lo que habria que intentar hacer es venderla. El
problema es que nos tememos que nadie, en su
sano juicio, la quiera comprar porque su actividad
en si misma no genera beneficio neto.

Y, ojo, cuando se compara con otras infraes-
tructuras deportivas, no se pueden comparar chu-
rras con merinas, ;jPor qué? ;O me dicen ustedes
que las carreras son una actividad deportiva de
primera necesidad? Hacer un polideportivo con
unas piscinas, yo lo considero un bien deportivo
de primera necesidad para el conjunto de la
poblacion. Tener un circuito de coches no es una
demanda de la sociedad navarra de tener un poli-
deportivo. No me comparen ustedes. Como no es
comparable con una Casa de Cultura, que se
supone que esta aportando a la educacion y a la
cultura de la poblacion. Un circuito es una cosa
mds bien caprichosa. Es una aficion absolutamen-
te caprichosa y con tintes elitistas porque muy
poca gente se puede permitir realizar la actividad
de las carreras de coches o de motos. No nos
engariemos. Esta no es una actividad deportiva.
¢ Ustedes han oido lo que han dicho las federacio-
nes y clubes deportivos que han pasado en las ulti-
mas semanas por la Mesa del Deporte, que les han
metido mas del 50 por ciento de recorte en sus
subvenciones en los ultimos anos de crisis?. Fran-
camente, considerar el circuito o compararlo con
un polideportivo me parece un insulto a la inteli-
gencia porque no es absolutamente comparable.

Por lo tanto, insisto, nosotros lo que le pedimos
es que estudien economicamente la posibilidad de
vender el circuito para que nos cueste lo menos
posible, francamente. Y a ver si de esa manera,
efectivamente, podemos no tener estas pérdidas
del orden de los 4 millones o de los 3 y pico anua-
les. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): A usted. Para terminay, sefior Leuza, tiene
la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenas tardes, arratsalde on. Serior Alli, le
doy la bienvenida a usted y a quienes le acompa-
nian. Lo primero que quiero decir es que yo no
quiero meterme con los profesionales ni con como
se estd haciendo. Entiendo que se estard haciendo
lo mejor posible y, ademas, a ellos, que trabajan
ahi, es a los que mas les conviene que la cosa vaya
lo mejor posible.

Por otra parte, a usted si que le quiero dar la
enhorabuena, porque parece, con todo lo que nos
ha vendido, que no tendriamos que haber hecho
un circuito, que tendriamos que haber hecho tres,
uno por cada sitio geogrdfico: uno ahi, otro en el
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este...No, para nada. Yo entiendo perfectamente
que esto es un marron que le ha tocado. No sola-
mente esto, porque también estd el Reyno Arena,
que creo que estd terminado y no se pone en mar-
cha porque asi no tiene pérdidas, solo tiene amor-
tizacion, y muchas otras cosas. Usted ha vendido
el Circuito de Los Arcos como si hubiera sido la
mejor inversion que se podia hacer y no es asi, ha
sido una muy mala inversion.

Dicen que la recaudacion via impuestos es 1,4.
Con el dinero con el que se ha hecho esa inversion,
a un plazo fijo de un 2 por ciento. (MURMULLOS)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Perdon, sefiorias, por favor.

SR. LEUZA GARCIA: 4 un plazo fijo de un 2
por ciento, que, con el dinero del que estamos
hablando, seguramente seria bastante mds, es que
ya da eso de intereses, y encima el dinero seguiria
siendo nuestro, no digo del Gobierno de Navarra,
nuestro, de todos los navarros.

Por eso, vuelvo a insistir en que partimos de
que se hizo una muy mala inversion, con todo lo
que conlleva, ademads, porque hemos hablado de
2006 y de muchas otras historias, y yo todavia
sigo sin saber qué es lo que paso ahi: una adjudi-
cacion directa, nunca hubo un concurso de obras,
no sé por qué se hizo en Los Arcos, no lo sé. Se
hizo alld con una cosa muy rara, ante una cons-
tructora, Samaniego, que empieza con un valor de
5 millones y termina valiendo 60. Yo no sé por qué.
Es que todavia sigo sin aclararme con lo que paso.
No tengo ni idea.

Tampoco voy a decir mucho mds porque ya se
ha dicho de todo, pero si que quiero decir una
cosa. El serior portavoz de UPN no solo es el por-
tavoz de UPN sino que es el alcalde de Los Arcos.
Es que solo faltaba que hubiera venido a hablar
mal del circuito. De los 79.000, alguna caria o
alguna comida se comerd en Los Arcos. Lo mismo
ocurre con el seiior Galilea. Solo faltaba que
hubiera venido el alcalde de Logrorio, asi estaba-
mos todos. Y seguro que, si este circuito en vez de
hacerse en Los Arcos se hace en Sangiiesa, que no
es de UPN, el alcalde de Sangiiesa estaria encan-
tado, porque siempre le caerd algo. Quiero decir
que yo no tengo que decir nada sobre la gente de
alrededor, claro que les dara algun beneficio, pero
hay una cosa de la que nos olvidamos, y es que es
una mala inversion y que esa inversion la tenemos
que pagar todos a escote. Ese es el problema. Y el
problema son las pérdidas que va a seguir gene-
rando en los proximos afios, en un momento en el
que usted sabe muy bien que esos recursos vendri-
an estupendamente para cualquier otra cosa.
Nada mas y muchas gracias.
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias a usted. Seiior Consejero, cuando
quiera.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Muchisimas gracias, Pre-
sidenta. A aquellos portavoces que han interveni-
do, tengo que decirles que son escasas
contribuciones y mucha critica.

Mire, sefior Jiménez, no puede decir que no me
preocupa. Me preocupa, me ocupa y hay una labor
que hacemos dia a dia: como hacer rentable
socioeconomicamente una infraestructura como el
Circuito de Los Arcos. Y este Consejero, como
Presidente de la empresa a dia de hoy NDO,
Navarra Deporte y Ocio, no renuncia absoluta-
mente a nada, a como lograr el mdaximo retorno de
una inversion como es el Circuito de Los Arcos.
Usted no se puede poner aqui, sefior Jiménez, con
todos mis respetos, a hacer apuestas de coste y
oportunidad, si llegamos a hacer otra inver-
sion...Mire, la verdad es en que en 2006 se decidio
esto, se decidio hacer esta inversion.

La facturacion es de 10,1 millones de euros, lo
que se genera en el Circuito de Los Arcos son 10,1
millones de euros. Y de recaudacion impositiva 1,4
millones de euros. Eso, sumado, significa que la
inversion tiene un efecto palanca. Con la amorti-
zacion de capital, con la amortizacion y con el
margen de explotacion —a ver si, por favor, sefior
Koldo Amezketa, me permite, muchisimas gracias—
3,7 millones de euros, contando amortizaciones y
contando la devolucion del préstamo y los intere-
ses. Pero es que el efecto palanca es por 4. Porque
se logran 10,1 millones de euros. Por la inversion
de 3,7 millones de euros estamos logrando 1,4
millones de euros de recaudacion impositiva mas
10,1 que se genera a las empresas proveedoras de
servicios de restauracion, etcétera, etcétera en
torno al eje de Estella-Los Arcos. Esa es la reali-
dad, esa es la realidad. Y usted lo sabe muy bien
porque usted es Consejero de CPEN. Por tanto,
usted tiene tanta responsabilidad como todos los
que estamos aqui.

En relacion con la subvencion, serior Jiménez,
en el aiio 2013 la subvencion que dio el Gobierno
de Navarra al Circuito de Los Arcos fue de
345.000 euros. En el ario 2012, 198.000 euros. No
un millon de euros, se ha reducido practicamente
a la mitad la ayuda y aportacion. Por tanto, de ahi
la cifra que les he dicho en mi primera presenta-
cion, que era que de la facturacion de 2,5 millones
de euros que genera el Circuito de Los Arcos, el 95
por ciento era via facturacion directa a empresas y
198.000 euros, el 5 por ciento, por tanto, es del
Gobierno de Navarra. Eso es una empresa publica
que factura el 95 por ciento como una empresa de
mercado. Eso es una empresa publica, en esos tér-
minos, rentable. Y ese efecto de cuatro veces la

inversioon afio a afio para los navarros de retorno,
no solo la generacion de 93 empleos estables
anuales, sino también 10,1 a empresas proveedo-
ras del Circuito de Los Arcos y de la inversion que
hacen los visitantes. Creo que, en ese caso, quedan
aclaradas las cosas.

Usted, sefior Amezketa, hacia referencia a la
iniciativa o a la génesis de este circuito. A muchos
de los que estamos aqui se nos llena la boca al
hablar del emprendimiento o del emprendedor.
Pero, cuidado, cuando pasamos de emprendedor a
empresario, cuidado, cuidado con esto. La obliga-
cion que tiene un Gobierno de Navarra es fomen-
tar la iniciativa privada, fomentar el emprendi-
miento y fomentar al empresario para que genere
riqueza. Y eso es lo que hizo en ese momento el
Gobierno de Navarra. Nos guste o no nos guste,
eso fue lo que hizo. Pero es que eso se ratifico por-
que esta inversion del Circuito de Los Arcos, tan
mala inversion, esa fechoria economica que he
escuchado aqui, sefiorias, se aprobo en el Parla-
mento porque estaba incluida en el Plan de Inver-
siones de Navarra. Y permitanme que les diga y
les recuerde una cosa, porque tenemos una memo-
ria un tanto selectiva: de 50 votos que tiene el
Parlamento, 36 votos fueron a favor de una
infraestructura como es el Circuito de Los Arcos y
14 abstenciones. Cero votos en contra. Mire usted
el informe en el que estd el Plan de Inversiones de
Navarra y vera que esta incluida la inversion en el
Circuito de Los Arcos, sefior Jiménez.

Me van a permitir que vaya a mas. Si se llegan
a votar las enmiendas como estaban, la que propu-
so, por ejemplo, Izquierda Unida, hoy representa-
da aqui por el sefior Mauleon, la enmienda parcial
que propuso fue que los navarros nos apalancara-
mos, nos financiaramos con 960 millones de euros
mds. Y otro grupo politico aqui también presente
pidio, puestos a pedir, 1.600 millones de euros mas
para que los navarros, hoy, estuviésemos mas
endeudados. jEso es una buena inversion? Menos
mal que el Parlamento, en aquel momento, voto en
contra de esas enmiendas parciales presentadas
por ustedes.

Y miren, sefiorias, juzgar hoy, con la que ha
caido y estd cayendo, decisiones del pasado me
parece tremendamente injusto, y mds por parte de
algunos de ustedes, que han estado y siguen estan-
do en el Consejo de Administracion de la CPEN.
Me parecen tremendamente injustos. Si quieren,
hablamos también de otras infraestructuras, ya que
se han puesto sobre la mesa. ;Quieren que hable-
mos de infraestructuras, como por ejemplo, el
BEC, el Bilbao Exhibition Centre? De 400 millones
—venia publicado en un medio de comunicacion—
308 millones de agujero, de déficit. El dato que yo
tengo son que esa inversion ha costado 400 millo-
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nes y que desde 2004 a esta parte ha tenido 208
millones de déficit ario a afio. (MURMULLOS)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Serior Amezketa, por favor.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Si usted hace compara-
ciones, yo también puedo hacer comparaciones, si
le parece, sefior Amezketa.

Eso también es relevante y aqui estamos
hablando de una infraestructura que al segundo
anio tiene un margen de explotacion, margen,
EBITDA de explotacion del negocio recurrente de
menos 379.000 que, indudablemente, si incluimos
los grandes eventos, llega a 850.000. Al segundo
afio de construccion de este circuito.

Hablaba el senior Jiménez también de que aqui
no ve ni plan de accion. Vamos a darle contra los
datos, los numeros, como decia muy bien el serior
Amezketa. Yo creo que no hay mejor contrademago-
gia que los numeros, como usted muy bien ha dicho.

Numeros y datos de planes de accion. En 2010,
en Navarra, existian —esto son planes de accion—
38 empresas publicas. En 2013-2014 van a existir
8, una reduccion del 79 por ciento. El numero de
gerentes, altos cargos, maximos responsables de
las empresas publicas era de 30. En 2013 van a
ser 7, una reduccion del 77 por ciento. Eso son
hechos y eso son datos y eso es un plan de accion,
definido y concreto, y con indicadores. En cuanto
al numero de consejeros: de 332 en el afio 2010,
vamos a ser 59. Un 82 por ciento menos de retri-
bucion de consejeros y miembros de consejos de
administracion. Y de una masa salarial de 52,1
millones de euros pasamos a una masa salarial de
37,4, un 30 por ciento menos. Eso son planes de
accion, de ahorro de costes y de ahorro de oportu-
nidades. Eso también es accion.

Hablan aqui ustedes de herencia, de marron.
Para este Consejero no es un marron ni ninguna
herencia, es un orgullo ser en este momento el
maximo responsable del Departamento de Politi-
cas Sociales y poder favorecer y ayudar a las
familias mas vulnerables. De eso si que me gusta-
ria que quedara constancia.

En relacion con yo no sé qué pagina web...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Perdon, por favor, les ruego a todos que
guarden silencio porque es muy dificil contestar, y
todos hemos respetado los turnos. Asi que, en
igual criterio, vamos a hacerlo a sensu contrario.
Gracias.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seriora Zarranz, yo no sé qué pdgina
web ha visitado usted, pero a lo que yo creo que se
refiere usted es a una casa rural —no diré el nom-
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bre— del Valle de Guesdlaz, que ofrece observar
las Perseidas y una visita al Circuito de Los Arcos,
y otras dentro de una guia de visitas. Eso creo que
es lo que usted ha visitado. En cualquier caso,
estoy, faltaria mas, de hecho, me comprometo con
ustedes a enviar toda la informacion y la cuenta
de resultados del Circuito de Los Arcos y la infor-
macion que hoy aqui les he presentado.

Y por mi parte, yo creo que he respondido
todas las cuestiones que ustedes me han plantea-
do. Muchisimas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias a usted, serior Consejero.

Pregunta sobre los criterios y los méritos uti-
lizados por el Gobierno de Navarra para
confeccionar la lista de los deportistas de
alto nivel que desarrollan su actividad en
la Comunidad Foral, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Bikendi Barea Aiestaran.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Terminado el primero de los puntos del
orden del dia, pasamos al segundo. Se trata de una
pregunta sobre los criterios y los métodos utiliza-
dos por el Gobierno de Navarra para confeccio-
nar la lista de los deportistas de alto nivel que de-
sarrollan su actividad en la Comunidad Foral,
presentada por el sefior Barea, que tiene la pala-
bra para proceder a su explicacion. Gracias.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Eskerrik asko, arratsalde on
guztioi. Bien, sefior Consejero, el motivo, el objeto
de esta pregunta es constatar, desterrar alguna
sombra, por lo menos alguna duda que tenemos
nosotros sobre la confeccion de esta lista de
deportistas de alto nivel que hace poco desarrollo
con las resoluciones 324, provisionalmente, y la
455. Y queriamos constatar una serie de aspectos
porque, como le digo, tenemos determinadas
dudas al respecto.

Entendemos que esta lista se confecciono a raiz
del articulo 3 de ese Real Decreto 9/2012, en cuyo
punto numero 1 nos definia que es el deporte de
alto nivel que constituye, como se contempla, la
expresion del deporte, del rendimiento. Y lo que
queriamos saber, serior Consejero, es que dentro
de los tres epigrafes que marca —los deportistas de
alto nivel, técnicos de deporte de alto nivel y los
Jueces del deporte de alto nivel— nos puede desglo-
sar la cifra, sobre todo del capitulo primero.

También le queriamos comentar —todo lo que le
voy a preguntar creo que se circunscribe a la pre-
gunta— que siguiendo ese decreto 9/2012 y el arti-
culo 4 especifica dos vias, la ordinaria y la que no
lo es, pero nos vamos a centrar en la primera por-
que nos ataiie mas directamente. Y en esa via, en
el punto a), nos dice que los deportistas, técnicos y
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Jueces del deporte de alto rendimiento que se han
incluido en las resoluciones que he mencionado de
la Administracion deportiva de la Comunidad
Foral de Navarra, en atencion a sus méritos técni-
co-deportivos, conforme a lo dispuesto en la dis-
posicion adicional primera. Llegamos a la disposi-
cion adicional primera, en la que se marcan
precisamente los criterios técnico-deportivos y se
nos dice cudl es ese acceso para esa via ordinaria
v la condicion de los deportistas de alto rendi-
miento. Y la pregunta es evidente, para nosotros,
por lo menos, y queremos hacérsela: ;jcudntos de
estos deportistas se han acogido, si es esa la
expresion adecuada, a esa via ordinaria y cudantos
a la otra? Porque es una cuestion que se desarro-
lla en esa disposicion adicional y es constatable.

También, si tiene los datos, queremos que nos
diga cuantos en las modalidades y especialidades
de pruebas deportivas en las que solamente pue-
den participar personas con discapacidad, en el
apartado b) de especialidades y pruebas deporti-
vas en las que pueden participar todas las perso-
nas. También nos interesan especialmente los
apartados 3 y 4 sobre los méritos deportivos
logrados en pruebas de autosuperacion y en otras
pruebas y como se ha valorado este apartado o
cuantos lo han obtenido por los méritos excepcio-
nales logrados en competiciones deportivas oficia-
les; y también como se ha valorado.

Igualmente, nos llama la atencion, sefior Conse-
Jjero, si nos puede responder, que el 27 de junio, a
traves del Anexo I de la Resolucion 426, ustedes
desde el departamento digan —son sus palabras,
abro comillas—: “la dificultad de obtencion de un
mérito deportivo para un deportista en una competi-
cion deportiva viene determinada por multitud de
variables” —de acuerdo—, “estando las mas relevan-
tes y cuantificables entre las delimitadas conceptual-
mente en el presente Anexo I”. Pero da la casuali-
dad de que este Anexo I conceptia los baremos que
tiene una ley cuatro meses anterior. ;O sea, se bare-
ma y después se conceptua?, ;jse recoge antes que se
siembra. serior Consejero? No lo acabo de entender,
a ver si me puede explicar porque precisamente cua-
tro meses después se conceptua lo que estd barema-
do. Yo, o este grupo, no lo entendemos. Si me lo
puede explicar, se lo agradeceré.

Respecto a los méritos, en la resolucion 423 se
marcan tres epigrafes, por llamarlo de alguna
forma, distintos: ranking mundial o espariol, resul-
tado directo o diferido y la consecucion de una
hazaria o una prueba de autosuperacion.

El primero es constatable, estd desarrollado en
ese Anexo I que hemos senialado. Pero, en el caso
del tercero, ;jnos puede especificar a qué se refie-
re? Porque la consecucion de una hazaiia o una
prueba de autosuperacion es realmente dificil de
conceptuar y de explicar porque, bajando el nivel,

senior Consejero, le puedo decir que, para mi, una
hazafia o prueba de autosuperacion seria correr
seis kilometros y no creo que se me considere
deportista de alto rendimiento. No, ya imagino.
Teniendo en cuenta esto, jcudntos deportistas de
estos trescientos seis pertenecen...? Ha recogido
ese tipo de cosas. Es interesante saber cudles.

Ademas, es curioso que a una peticion de infor-
macion de este grupo parlamentario, creo que bas-
tante directa, sobre las cantidades que se van a
destinar a este respecto, y las cantidades se dan
con relacion y explicacion detallada de los benefi-
cios formativos, economicos, laborales y sanitarios
destinados a los deportistas, técnicos y jueces que
integran la lista; nos dijeran que ninguna. Dicen:
“con respecto a la tercera pregunta, informar que
no se destinard ninguna cuantia economica al res-
pecto”. Y llama la atencion que en el Anexo Il de
esa resolucion nos vengan nueve apartados dife-
rentes y que precisamente no cueste un duro a las
arcas navarras. No lo entendemos, serior Conseje-
ro, ya nos explicard como nueve servicios distintos,
que si quiere le detallo: instalacion...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Perdone, sefior Barea, tiene cinco minutos
entre la pregunta y la réplica. ;De acuerdo?

SR. BAREA AIESTARAN: S7, si.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Si usted lo estd calibrando, adelante.

SR. BAREA AIESTARAN: ;Han pasado los
cinco minutos, sefiora Presidenta?

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Pues estd rozando ya, si.

SR. BAREA AIESTARAN: Bueno, gracias por
el aviso, pero lo tenia en cuenta.

Todas las instalaciones y servicios de centros
de estudios, investigacion, medicina del deporte,
la residencia deportiva, el uso gratuito de las ins-
talaciones deportivas, las ayudas y subvenciones
del programa entrenamiento, la asistencia técnica.
Y esto no nos cuesta ni un duro? O la respuesta
es equivocada, o no hay deportistas de alto rendi-
miento, o aqui hay algo que este grupo parlamen-
tario no entiende.

Para finalizar, y no hay respuesta posterior, al
final, la pregunta clave es: sefior Consejero,
Jtodos los que estan, deben estar? Esta es la pre-
gunta clave. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristdn): Gracias, por lo tanto, entiendo que renun-
cia a la réplica. Adelante, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): Serior Barea, yo, por res-
peto a esta Camara venia preparado para la pre-
gunta oral que venia recogida. En cualquier caso,
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Si no soy capaz en estos cinco minutos que me
corresponden de dar respuesta, no tenga ninguna
duda de que se la puedo mandar por escrito, puedo
quedar con usted y dar cabida a lo que usted pre-
tende con esa pregunta. Permitame que ponga un
poco en orden todo lo que usted me ha dicho.

En primer lugar, como bien sabe, el decreto
foral al que usted ha hecho referencia, el 9/2012,
de 22 de febrero del ario pasado, es el que regula el
deporte de rendimiento y la relacion de deportistas
de alto nivel de la Comunidad Foral de Navarra. Y
regula cuatro niveles: el alto nivel, el alto rendi-
miento, el perfeccionamiento y el rendimiento de
base, es decir, el deporte base. Afecta tanto a
deportistas como a técnicos y jueces, asi como vias
de acceso al deporte de rendimiento. Ese decreto
estd regulando requisitos para estar incluido en el
deporte de alto rendimiento que usted dice; qué
duracion de esa condicion debe tener, qué compati-
bilidad, qué obligaciones tienen los deportistas, las
causas para la pérdida de esa condicion y los crite-
rios técnico-deportivos para el acceso a la condi-
cion de deportista de alto nivel en Navarra.

Ademas, regula la confeccion y la actualiza-
cion anual de la relacion de deportistas de alto
nivel en Navarra que, desde 2004, se va a efectuar
en enero o marzo. Este afio se publico, si no me
equivoco, en el mes de junio, pero a partir del anio
2014, esa lista se publicara en el mes de enero,
febrero como muy tarde, y, logicamente, contem-
plara las marcas del afio pasado. Ahora bien, si
hay deportistas que cumplen la marca ese ario, esa
lista es absolutamente abierta. Es tan abierta,
para que no haya ninguna sombra de duda, que
antes de publicarla se envia a las federaciones el
listado de deportistas para que den su opinion,
porque son los que realmente conocen el poten-
cial, las capacidades, la destreza y el esfuerzo de
cada deportista en funcion de cada disciplina.

Y, ademas, también le animo a que cualquier
consideracion o cualquier duda que tenga en rela-
cion con ese decreto o con esa lista..., este Conse-
jero se pone a su disposicion para contemplar
cualquier punto y modificacion.

Mire, los beneficios que puede obtener un
deportista que estd en esa lista de deportistas de
alto rendimiento es facilitar a ese deportista de
alto rendimiento que esté estudiando la consecu-
cion de objetivos curriculares propios de cada titu-
lacion, posibilitando asi la compatibilidad de la
practica deportiva con la formacion académica;
en segundo lugar, la posible insercion en el empleo
publico y en el mundo laboral; las medidas econo-
micas de patrocinio, es decir, becas y patrocinio
deportivo a través de las declaraciones de interés
social que adjudica o que otorga el Instituto Nava-
rro de Deporte y Juventud para beneficiarse de
esas desgravaciones fiscales previstas, actuacio-
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nes de proteccion de la salud, ya que los deportis-
tas tendran acceso preferente a los servicios pres-
tados por el Centro de Estudios de Investigacion
de Medicina del Deporte, asi como el acceso a la
Universidad Publica de Navarra, becas de alimen-
tacion para los deportistas fuera de Pamplona, en
la residencia de Fuerte del Principe, etcétera, o
permisos de funcionarios.

Yo no sé si doy respuesta a su pregunta y, ade-
mads, me parece que se ha acabado el tiempo.

Pregunta sobre las acciones o practicas del
Ejecutivo navarro desde que se creé el
Protocolo para Prevenir y Erradicar la
Mutilacion Genital Femenina en Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Bikendi
Barea Aiestaran.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Siguiente punto del orden del dia. Es otra
pregunta, relativa esta vez a las acciones o practi-
cas del Ejecutivo navarro desde que se creo el
Protocolo para prevenir y erradicar la mutilacion
genital femenina en Navarra, presentada también
por el serior Barea. Tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a desarrollar una estrategia
parecida a la anterior, o sea, que estd ya avisada.

Antes de preguntarle directamente sobre esta
cuestion, quiero aclarar una cosa: ;por qué se
trae otra vez el tema de la mutilacion genital feme-
nina a este Parlamento y a esta Comision? Este
grupo parlamentario, y creo que todos, no deberi-
amos, en este tema, en la prevencion, en la erradi-
cacion, en el Protocolo, nadar, nadar, nadar y
morir en la orilla. Con esto quiero decir que una
de las obligaciones de este Parlamento es ejercer
la labor de control de la accion de gobierno, y en
este tema, y espero que en los demas, este grupo
parlamentario va a poner énfasis. Y este es el
objeto de la pregunta. Queremos constatar los
avances del protocolo.

El Protocolo para erradicar la mutilacion
genital femenina ha sido una iniciativa que, desde
el principio, conto con la implicacion de todos los
ambitos y de todos los grupos parlamentarios y de
todas las ONG. Y este grupo, como he dicho, insis-
tira hasta que ese protocolo se convierta en una
realidad y en algo sistemdtico. Y le voy a dar las
razones, porque creo que aqui lo importante es ver
y constatar como se ha desarrollado el protocolo
hasta el dia de hoy, pero me voy a adueriar de unas
palabras para darle las motivaciones de esta pre-
gunta, y voy a recurrir a todas sus sefiorias.

El 4 de abril de este afio el Partido Socialista
presento una mocion y todos fuimos conscientes de
la importancia de pasar de esa teoria a esa reali-
dad. Creemos que si este protocolo no esta dotado
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con los medios, tanto humanos como materiales,
para que puedan llevar a cabo o puedan, realmen-
te, llegar a buen puerto las tareas que tienen que
realizarse, quedard en papel mojado —Partido
Socialista—. Y ahora lo que hay que hacer es, evi-
dentemente, ponerlo en marcha, y que esta lacra
social que, de alguna forma, afecta a un nimero
de personas, sobre todo inmigrantes, pueda de-
saparecer —partido Union del Pueblo Navarro—.
En este sentido, nos unimos a la voz que reivindica
una puesta en marcha lo mds efectiva y rdpida-
mente posible del protocolo. Efectivamente, hay
que hacer frente a este problema —portavoz de
Aralar— Con esto, jqué quiero decir? Que hay una
sintonia y una sinergia por parte de todos los gru-
pos parlamentarios y de la sociedad civil para no
quedarnos en la orilla. Por eso, nos interesa espe-
cialmente saber qué tipo de acciones, como decia-
mos en la pregunta, qué tipo de actuaciones se han
llevado a cabo para materializar lo que hasta el 4
de abril era simplemente teoria. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): A usted. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martinez): muchisimas gracias,
sefiora Presidenta, y sefioria Barea. Efectivamen-
te, coincidimos en que nadie y especialmente el
Gobierno de Navarra quiere que quede en papel
mojado un protocolo de algo tan execrable como
la mutilacion genital femenina. De ahi la actua-
cion y la participacion de todos los agentes socia-
les, juridicos, agentes del orden, expertos, etcétera
que han participado. Y, especialmente, quiero des-
tacar la labor que ha hecho Médicos del Mundo
en la aportacion a ese protocolo para que se haya
ejecutado con inmediatez tanto en la prevencion
como en la intervencion.

El pasado 29 de junio la comision permanente
aprobo definitivamente el protocolo. Y en este
momento estamos trabajando con Médicos del
Mundo en el plan de formacion tanto a los servicios
sociales de base, a los trabajadores sociales, de psi-
cologia y educacion social de los servicios sociales,
como digo, municipales, el ambito de Atencion Pri-
maria de salud, medicina en general, pediatria,
enfermeria y trabajo social y a los profesionales de
la orientacion y profesorado del sistema educativo.
A todos ellos, desde el INAFI, el Instituto Navarro
de Familia e Igualdad, como también la propia ins-
titucion, la ONG Meédicos del Mundo, les vamos a
hacer dos bloques de formacion.

En primer lugar, uno tiene que ver mds con la
sensibilizacion o con la prevencion, qué es el feno-
meno migratorio, qué es la mutilacion genital
femenina, donde se realiza, como y cuando se lleva
a cabo, consecuencias para la salud, razones de su
practica, marco legal, rol del profesional adecua-
do a cada drea de trabajo, etcétera.

Y, en segundo lugar, el propio Protocolo de
prevencion y actuacion ante la mutilacion genital
femenina en Navarra y, sobre todo, la busqueda de
resultados.

En este momento ya se estin empezando esos
cursos de formacion, insisto, tanto de INAFI como
de Médicos del Mundo, en todos esos ambitos de la
salud, de la educacion y los propios servicios socia-
les de base de toda Navarra para saber llevar de
manera coordinada, identificar y cuantificar cudn-
tos casos y en qué momento estd ocurriendo esa
salvajada —permitanme que lo diga de esta mane-
ra—, Y eso, insisto, es labor prioritaria de INAFI y
ya se estd llevando a cabo. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Tienen un minuto cada uno. Si, sefior
Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Entiendo que se estd desarro-
llando el programa tedrico, que aun no se ha tras-
ladado a la realidad, a la calle. Entendiendo que
estamos en esa fase, le hago un emplazamiento a
usted, sefior Consejero, y a todos los grupos parla-
mentarios a que, desde que se aprobo en junio este
protocolo, nos demos unos meses, no muchos, y
antes del verano tengamos una ronda de contactos
tanto con usted como con organizaciones sociales
que han potenciado —usted ha puesto en valor, pre-
cisamente, a Médicos del Mundo, nosotros tam-
bién lo queremos hacer— y también en el aspecto
sanitario y en el aspecto de educacion para cons-
tatar que esa realidad teorica y esa realidad de
formacion ya se ha trasladado a la calle, que es
realmente lo que nos interesa a todos y a todas.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristdn): Terminado el tercer punto del orden del
dia, si les parece, sefiorias, para que pueda el
serior Consejero retirarse, puesto que después
debatiremos una mocion, realizaremos un receso
de unos cinco minutos. Empezaremos a las seis y
veinte el debate de la mocion. (MURMULLOS)

Debate y votacién de la mocioén por la que el
Parlamento de Navarra expresa su profun-
do desacuerdo con la intencion del Gobier-
no del Estado de suprimir el Consejo de la
Juventud de Espaiia, presentada por los GP
Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa,
Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra y
por el Ilmo. Sr. D. Patxi Leuza Garcia.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Continuamos, pues, con la sesion de la
Comision de Politicas Sociales con el cuarto punto
del orden del dia. Se trata de una mocion que han
presentado Socialistas de Navarra, Bildu, Ara-
lar/Na-Bai, Izquierda-Ezkerra y el Parlamentario
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no adscrito serior Leuza. ;Como desean? ;Una
unica intervencion? De todos. Comenzamos, si les
parece, por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Navarra. Tiene la palabra, sefiora Arraiza. Cuan-
do quiera.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Si, seriora Presi-
denta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristdn): Perdon, entiendo que hace su postura a
favor y después seria...de acuerdo.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Mila esker, Presidenta anderea.
Buenas tardes, serioras y sefiores Parlamentarios,
arratsalde on denoi. No me voy a extenderme
demasiado. Yo creo que en el texto de la mocion ya
se refleja claramente cudl es la postura. El Conse-
jo de la Juventud de Espania fue creado en el ario
1983. Seguramente, a lo largo del tiempo han sur-
gido diferentes necesidades y las dinamicas hacen
preciso ajustar este organismo al nuevo panorama
social que tenemos, pero, indudablemente, este
organismo, como otros, se creo en aquel momento
con el objetivo de dar cauce a la participacion;
una cuestion que era importante, en aquel momen-
to gobernaba el Partido Socialista, y, desde nues-
tro punto de vista y desde nuestra perspectiva poli-
tica, el hecho de que los diferentes colectivos que
existen en la sociedad, y en este caso la juventud,
puedan tener un mecanismo de participacion, un
mecanismo consultivo, es realmente importante.
En ese sentido, creemos que no es una buena deci-
sion la de eliminar este Consejo.

Nos podran decir que no, pero yo aqui tengo la
carta que mando el Ministerio de la Presidencia al
Presidente del Consejo de la Juventud de Navarra
y le decia algo asi ,que creo que es lo que a mi mds
me ha dolido. Le decia que dado que ya existe el
Instituto de la Juventud como organismo autonomo
que gestiona la politica juvenil, el Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, considera
necesaria la reorganizacion de las funciones del
Consejo de la Juventud, sin que ello suponga en si
mismo la desaparicion de las actividades adminis-
trativas que se llevan a cabo en la actualidad.

Nosotros creemos que el Consejo de la Juven-
tud no lleva a cabo actividades administrativas,
que, justamente, su razon de ser era el ser una
herramienta de participacion y que, en todo caso,
desde el propio Instituto de la Juventud, es desde
donde se pueden llevar a cabo las labores admi-
nistrativas.

Los Consejos de la Juventud tenian también o
nacian con la vocacion de tener una independen-
cia con respecto a los propios poderes para que
esa participacion y esa voz de la juventud pudiera
expresarse en plenitud. Es por eso por lo que nos-
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otros hemos firmado esta mocion. Muchas gracias.
Miles esker.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): A usted. Serior Barea, cuando quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias.
Seré breve. Posiblemente, hay dos conceptos fun-
damentales que barajamos para la defensa de esta
mocion. Estos conceptos son la participacion y,
mas concretamente, la participacion del tejido
asociativo juvenil. Creemos que ahi estd la clave.

También creemos que hay que decir y hay que
definir que, a dia de hoy, podemos definir esta
mocion como preventiva, porque los posiciona-
mientos y las decisiones definitivas no estin toda-
via tomados —creo que es una de las argumenta-
ciones que manejara el Partido Popular— pero a
ver si en este caso los posicionamientos politicos
de este Parlamento, y digo otra vez, a ver si en
este caso, facilitan esa resolucion.

La Comision para la reforma de las Adminis-
traciones expresa en su informe la duplicidad de
funciones que tiene el organismo del Consejo y el
Instituto, y en este sentido, hay que matizar dos
cosas: el Instituto es un organo gubernamental
que presta sus servicios a la juventud y la direc-
cion es nombrada por el Ministerio correspondien-
te; y el Consejo estatal es un ente independiente
que se sustenta en el tejido asociativo, y volvemos
otra vez a ese matiz importante.

Como hemos mencionado anteriormente, la
participacion de la sociedad civil, en este caso de
las jovenes y de los jovenes, como parte mds
importante de la defensa de esta mocion, indepen-
dientemente de quién sea el sujeto politico o cual
sea el ambito competencial.

La argumentacion que hace sobre las repercu-
siones no es nuestra, también es del Consejo
Navarro de la Juventud y creemos que estas argu-
mentaciones dejan clara cudl es la motivacion. Y
la motivacion para que el Consejo de la Juventud
de Espaiia no desaparezca también implica alguna
serie de perjuicios para el Consejo de la Juventud
de Navarra y para los jovenes y las jovenes en
Navarra. Dice que los Consejos de la Juventud
juegan un papel esencial en la configuracion de
fondos europeos hacia el empleo juvenil, el forta-
lecimiento de la sociedad civil hacia la movilidad
v la formacion, la desaparicion del Consejo de la
Juventud de Esparia deja a las organizaciones
Jjuveniles de Navarra sin voz propia y directa en
los espacios internacionales y sin interlocucion
ante el Gobierno de Esparia. Creemos que esta
explicacion es clarificadora.

Sin entrar en un recorrido tangencial, lo que
subyace, porque creemos que hay que decirlo, es
la dinamica acostumbrada del Partido Popular de
debilitar las estructuras publicas, de hacer langui-
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decer lo publico en general amparandose en esta
pertinaz crisis y en una concepcion de Estado, evi-
dentemente, neoliberal. Y defender la mocion en
contra de la supresion del Consejo de la Juventud
de Navarra es defender los intereses del tejido
asociativo en Navarra y de nuestras jovenes y de
nuestros jovenes. Por tanto, votaremos que s.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias. Serfiora Fernandez de Garaialde,
tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Arratsalde on guztioi. Eske-
rrik asko presidente anderea. Buenas tardes a
todos y a todas. La verdad es que con la desapari-
cion o reorganizacion del Consejo de la Juventud
de Espaiia, las argumentaciones que se han dado
han sido y son muy curiosas, porque una es el aho-
rro —a nadie nos pilla de sorpresa la eliminacion
de distintas entidades publicas por el concepto del
ahorro— y la otra es que duplica funciones. Dupli-
ca funciones bajo dos argumentaciones: una, o no
se quiere entender lo que es el Consejo de la
Juventud y lo que es el Instituto de la Juventud,
porque, evidentemente, ya se ha dicho aqui que el
Consejo de la Juventud es un organismo autono-
mo, un movimiento asociativo donde estan las dis-
tintas asociaciones de jovenes y el Instituto de la
Juventud es un organismo que depende del
Gobierno.

Con lo cual, lo que subyace o puede subyacer,
y no se entiende la diferencia, es si lo que se pre-
tende es controlar, es decir, a estos movimientos
asociativos. Y esto no nos pilla de nuevo con las
politicas que el Partido Popular esta llevando ulti-
mamente, es decir, politicas de centralizacion,
politicas de controles de jovenes, politicas que,
desde luego, a este grupo y a esta Parlamentaria
les recuerdan a regimenes pasados y que no debe-
rian ser defendidas salvo por aquellos que afioren
ese régimen.

Evidentemente, defendemos los principios, que
incluso entran dentro del Manifiesto de la Partici-
pacion Juvenil, donde se defiende la participacion,
la independencia, la autonomia, la pluralidad, que
sean, ademds, consejos abiertos. Con lo cual, den-
tro de todo esto, no entendemos que ni que se quie-
ra que desaparezca el Consejo de la Juventud ni
que se reorganice ni se incorpore dentro de lo que
es el Instituto de la Juventud, insisto, salvo ese
intento de control hacia lo que son los movimien-
tos asociativos juveniles.

Luego, hay otra cosa que sirve también para el
debate y que dejo también a modo de reflexion: la
manera en que los movimientos asociativos juveni-
les se relacionan y participan en las politicas juve-
niles en Europa es a través del Consejo de la Juven-
tud de Espania. Quiero decir con esto, primero, o

pretenden controlarlo, por eso quieren hacerlo de-
saparecer, pero si lo hacen desaparecer, que es la
otra posibilidad, ;como van a participar los jovenes
en esas politicas en Europa? Porque otra posibili-
dad puede ser que cada consejo de las comunidades
autonomas participe en los consejos europeos, en
las politicas europeas, aunque creo que eso no le
gusta al Partido Popular tampoco, y puede ser esa
parte de rectificacion que ha hecho, porque tiene un
ejemplo claro con lo que esta pasando con el Con-
sejo de la Juventud de Cataluiia, que si que tiene
participacion en Europa, con voz pero sin voto y, si
lo hace desaparecer, probablemente, a lo mejor ten-
dria entonces voz y voto y eso es por lo que, proba-
blemente, no le gusta ni que participe el Consejo de
la Juventud de Cataluria ni que tampoco participen
otros consejos autonomicos.

Parece peccata minuta esta mocion o este
intento de eliminar el Consejo de la Juventud de
Esparia pero, evidentemente, para este grupo,
tiene un trasfondo mucho mds importante, que es
el control y el impedimento de participacion en
muchos casos en Europa. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Muchas gracias. Serior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on, buenas tardes a todos y a todas de nuevo. La
verdad es que tengo poco mds que anadir. Si que
quiero recordar que es una mocion que ha impul-
sado el Consejo de la Juventud de Navarra y que,
de alguna forma, los grupos que la hemos firmado
la hemos canalizado. Y ;por qué? Porque, desde
luego, estamos de acuerdo con la misma.

En el fondo, como ya se ha dicho, lo que pre-
tende el Partido Popular es eliminar el Consejo de
la Juventud. Es una linea que va en la misma
direccion que las que estd siguiendo en otras cues-
tiones. Yo creo que su proposito es recortar todos
los canales de participacion democrdtica, recortar
todo lo que tiene que ver con el apoyo a la socie-
dad civil organizada. Es manifiesto el ataque del
Partido Popular a todo el tejido asociativo que
protesta, y que protesta con razon, ademds. Y lo
hace desde diferentes formas: lo hace reduciendo
drasticamente la financiacion, por una parte y, por
otra parte, cerrando los canales de participacion
democratica.

La verdad es que, en un contexto donde, si algo
se pide, es mejorar los canales de participacion, la
transparencia, la calidad democratica, dar voz a
la juventud, etcétera, lo peor que se puede hacer
es lo que pretende hacer el Partido Popular.

Hay que decir que, en Navarra, afortunada-
mente todavia no hemos llegado a ese extremo
pero vamos camino porque, como ustedes bien
saben, a las asociaciones juveniles en Navarra se
les ha recortado en torno al 80 por ciento de la
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financiacion publica, con lo cual también queda
muy mermada su capacidad de intervencion y de
asociacion. Todavia no hemos procedido, afortu-
nadamente, a eliminar todo el Consejo de la
Juventud pero si que cabe recordar que de siete o
nueve empleados que tenia el Consejo de la Juven-
tud, creo que eran, hoy no sé si queda ya uno,
fruto de los recortes del Gobierno de Navarra.

Por eso, en la mocion se pide que se siga man-
teniendo el Consejo de la Juventud de Navarra y
se da el apoyo al mismo, porque desde luego es un
elemento clave en la autonomia, en la participa-
cion, en la calidad democrdtica de esta sociedad,
no solo en el ambito de la juventud sino en el con-
Jjunto de ambitos sociales. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias. Serior Leuza, cuando quiera.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, seriora Presi-
denta. Poco mas hay que aniadir. Lo unico que
anadiré es que lo que argumenta el Gobierno de
que hay duplicidad entre ellos y el INJUVE creo
que no tiene ningun sentido porque esta clarisimo,
como ya se ha dicho antes, que el Instituto de la
Juventud lo nombra el Gobierno y a los consejos,
en general, los propios jovenes.

A mi me parece un poco peligroso porque estd
claro que quien canaliza los fondos de subvencio-
nes a la juventud e incluso al paro juvenil es el
consejo general y creo que, sinceramente, la razon
mds importante de todo esto es, en la linea de lo
que esta haciendo el Partido Popular, quitar voz
propia a todas las organizaciones que pueda
haber, sobre todo si son independientes.

Luego también, pensando en que el costo real
es de poco mas de seiscientos mil euros, cuando
estos dias nos hemos enterado de que solamente
los escoltas, que yo no los cuestiono, eran cien
millones, pues hablar de seiscientos mil euros
parece un poco irreal todo esto. Nada mads, gra-
cias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias. ;Alguna otra intervencion en el
turno a favor? Sefior Gomez.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros también intervenimos para
apoyar esta mocion, y yo creo que lo importante es
lo que se ha dicho en la exposicion de motivos. Es
la funcion real, es para lo que se ha creado y, pro-
bablemente, hay una diferencia importante entre
una organizacion y otra.

Desde luego, el Gobierno navarro no tiene nin-
guna intencion de hacer desaparecer el Consejo
de la Juventud de Navarra. También es verdad que
el recorte presupuestario también les ha llegado,
no hay nadie que lo niegue. Pero, sefior Leuza, no
compare, yo no sé si tienen que ver mucho aqui los
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escoltas, es que siempre estamos... Yo creo que
hay que centrarse en lo que hay que centrarse. Y
lo importante es que lo que tenemos que decir es
que apoyamos la mocion, que pedimos al Gobier-
no de Espaiia que se lo repiense y lo reconduzca y
que mantenga el Consejo de la Juventud de Espa-
fia porque tiene una funcion muy importante, asi
como el de Navarra. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias, sefior Gomez. Entiendo que en el
turno en contra, seniora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: En contra, muy en
contra. Gracias, sefiora Presidenta. Tengo tantas
cosas que decir que no sé por donde empezar, fran-
camente. Lo primero que quiero decirles es que
ninguno de ustedes sabe qué es el INJUVE y qué es
el Consejo de la Juventud de Espaiia, no saben qué
normativa tiene, no saben la normativa especial
que ha tenido que hacerse para que el Consejo de
la Juventud de Esparia participe en el Youth Forum
de Europa, porque, tal y como esta ahora mismo, el
Youth Forum, que es donde estan representadas
todas las asociaciones juveniles de toda Europa,
requiere que quienes forman parte no tengan nada
que ver con la Administracion Publica. Y el unico
Consejo de la Juventud, la unica asociacion juvenil
que forma parte del Youth Forum que si tiene que
ver con la Administracion Publica precisamente es
el Consejo de la Juventud de Espana, que estd
encuadrado como organismo autonomo dentro del
Ministerio de Sanidad, Asuntos Sociales e Igual-
dad. Ha habido que hacer un apaiio para que el
Consejo de la Juventud de Esparia forme parte del
Youth Forum. Eso lo primero.

Lo segundo: ;jqué es lo que va a hacer el
Gobierno de Espaiia? Es que hablaban ustedes de
mociones preventivas o profilacticas, como me
suele gustar a mi decir. Cuando se adelanta uno a
lo que en realidad va a pasar, les pasan cosas
como estas. ;Qué va a hacer el Gobierno de Espa-
fia? Tengo aqui un documento oficial del Ministe-
rio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad que
lo que dice, precisamente,para corregir ese cardc-
ter anomalo del Consejo de la Juventud, que estd
encuadrado dentro de ese organismo oficial de
Ministerio, se propone derogar la ley 18/1983 por
la que se cred el Consejo de la Juventud de Espa-
fia y, mediante real decreto, se va a crear el Con-
sejo de la Juventud de Espaiia con las siguientes
caracteristicas: el Consejo pasara a ser un organo
colegiado de naturaleza privada, con personalidad
Juridica propia, reconocido por la Administracion
General del Estado como interlocutor del tercer
sector de juventud con el Gobierno. Se equipara
asi con el resto de consejos nacionales de juventud
del resto de Europa y con el Youth Forum. Serd
subvencionado con cargo a una subvencion via
convenio con el INJUVE. La nueva naturaleza
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juridica les permitira concurrir a subvenciones
publicas como el IRPF, ERASMUS, etcétera, a las
que ahora mismo no pueden concurrir. Las entida-
des y los cargos unipersonales serdn elegidos
mediante convocatoria publica, a propuesta de las
asociaciones juveniles. Sus funciones abarcarian,
entre otras.: propuesta de medidas relacionadas
con el asociacionismo juvenil, canalizar la infor-
macion de las asociaciones juveniles, conocer pro-
yectos normativos y planes estatales en materia de
Jjuventud, relacionarse con organos similares del
resto de Administraciones Publicas, etcétera.

Es decir, no se quiere suprimir el Consejo de la
Juventud de Espaiia, en ningun momento se ha
dicho que se vaya a suprimir el Consejo de la
Juventud de Espania, en ningun momento. Lo que
se ha dicho es que se le va a dar el cardcter que
tiene que darsele para que sea un organismo pri-
vado, autonomo, independiente, como decian aqui,
al principio, que tenia que ser independiente, pues
precisamente lo que se quiere es que sea indepen-
diente. Eso es lo que se va a hacer.

Entonces, lo que les pido es retiren esta mocion
porque no tiene razon de ser. Una mocion que pide
que se suprima algo que no se va a suprimir me
parece que roza el ridiculo.

Serior Gomez, la verdad es que su intervencion
me ha sorprendido bastante, porque presumia que
el Gobierno de Navarra estaba mejor informado
de lo que me ha demostrado usted que estan. Por-
que en fin, es como si ahora yo pido una mocion
para que no se suprima el Consejo de la Juventud
de Navarra cuando nadie ha dicho que se vaya a
suprimir el Consejo de la Juventud de Navarra.
Pensaba, desde luego, que tenian ustedes mds
informacion.

Vuelvo a decir que esto ni es un ataque a la
sociedad civil organizada ni es una vuelta a regi-
menes pasados, como ha dicho la sefiora Fernan-
dez de Garaialde. Es simplemente darle a los jove-
nes la asociacion que los jovenes tienen que tener,
que es una asociacion independiente, que no sea
un organismo dentro del Ministerio, que yo pensa-
ba que era algo con lo que todos ustedes estarian
de acuerdo, con que la asociacion que representa

a los jovenes no dependa del Ministerio, porque
para depender del Ministerio, efectivamente, esta
el INJUVE.

Y ahora mismo la duplicidad existe en que los
dos organismos, tanto el INJUVE como el Consejo
de la Juventud, forman parte los dos del Ministe-
rio, y se quiere sacar uno para que sea completa-
mente independiente y pueda formar parte del
Youth Forum sin ningun tipo de problemas. Enton-
ces, lo que les pido es que retiren esta mocion que,
desde luego, no tiene ninguna razon de ser.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): jAlguno de ustedes desea intervenir? Bien
pues Si no...

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Un segundo,
seriora Presidenta, simplemente para decir que
nosotros estaremos encantados de que se manten-
ga porque, como he dicho en mi intervencion, una
estructura creada hace treinta aiios, debido a los
cambios que se han producido en la sociedad, y a
las dinamicas que hay, a la propia descentraliza-
cion que ha habido en el Estado a lo largo de este
tiempo, necesita alguna correccion, pero también
tendra que tener en cuenta que estamos en una
dinamica de la propia reorganizacion de la Admi-
nistracion, que es en ese eje en el cual se ha ins-
crito esta reforma que, en cualquier caso, no sé si
es preventiva o es profilactica. Por si acaso, este
Parlamento muestra su apoyo a estos organismos
de participacion juvenil, y si el Gobierno de la
nacion lo que va a hacer es mejorar esa estructura
para fomenta y facilitar mas la participacion juve-
nil, pues estaremos absolutamente encantados, no
le quepa la menor duda. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristan): Gracias a usted. Pasamos a la votacion.
¢Votos a favor? 13 votos a favor. ;jVotos en con-
tra? 1 voto. ;jAbstencion? ninguna. Se aprueba la
mocion por 13 votos a favor, 1 en contra y ninguna
abstencion. Y no habiendo mas asuntos que tratar,
se levanta la sesion. Hasta maniana.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS 36
MINUTOS.)
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