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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de los responsables de la Agen-
cia Navarra para la Autonomia de las Per-
sonas para explicar el régimen y cuantias
de los precios publicos que dicha agencia
presta directa o indirectamente y el incre-
mento de determinadas tarifas relativas a
los centros de mayores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Egun
on guztioi. Buenos dias a todos y a todas. Hasiera
emango diogu Politika Sozialetako Batzorde honi.
Gaurkoan bi puntu izango ditugu gai ordenean,
eta lehenengo puntu honetan Pertsonen Autono-
miarako Nafarroako Agentziako arduradunen age-
rraldia dugu, Eledunen Batzarrak eskatuta, azal
ditzaten Agentzia horrek zuzenean nahiz zeharka
ematen dituen zerbitzuen araubidea eta prezio
publikoen zenbatekoak, bai eta adinekoentzako
zentro publikoetarako tarifa batzuetan izandako
tarifa igoerak ere. Agerraldi hau Alderdi Sozialis-
tak eskatu du eta bere izenean Arraiza andereak du
hitza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Mila esker, Pre-
sidente anderea. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Egun on denoi. Quiero dar la bienvenida
también a la sefiora Gemma Botin y a Irache Ojer,
de la Agencia Navarra para la Autonomia y la
Dependencia. Esta comparecencia que hemos soli-
citado viene motivada por el incremento en algu-
nas de las tarifas publicas que la Agencia Navarra
para la Autonomia de las Personas ha establecido,
tarifa publica con el fin de calcular las cuotas que
tendran que pagar los usuarios que van a recibir
ese servicio en los centros de mayores y en otros
centros dependientes de la Agencia Navarra para
la Dependencia. EI cambio del sistema Concerdep
al nuevo sistema ResideN ha traido consigo una
serie de modificaciones. Yo les adelanto que, en
lineas generales, nosotros éramos conscientes de
que habia que establecer algunas modificaciones
porque habia una enorme dispersion entre las resi-
dencias. Para la misma prestacion de servicios,
las tarifas eran diferentes y eso, sin duda alguna,
generaba desigualdades entre ciudadanos que
estaban en la misma situacion y, por lo tanto, vivir
en un sitio o vivir en otro significaba que tu tarifa
publica sobre la que se calcula la aportacion que
tienes que hacer fuera diferente. Esto generaba
dificultades que habia que corregir.

Igualmente, el hecho de que las residencias
estuvieran localizadas en zonas diferentes traia
consigo cuestiones de desigualdad que, de alguna
manera, tenian que ser reorganizadas para que, en
primer lugar, la prestacion del servicio fuera opti-

ma, la mejor que se puede ofrecer y siempre en
linea de mejora y, en segundo lugar, para que
todos los ciudadanos de Navarra tuvieran un trato
equitativo de acuerdo con los criterios que esta-
blece, en este caso, la Agencia Navarra para la
Dependencia y es por eso que la propia agencia, a
mitad de diciembre, redacto un acuerdo en el que
se establecian el régimen y las cuantias de los pre-
cios publicos de los servicios que se prestan por
dicho organismo.

Esto ha traido consigo, sin duda alguna, enor-
me inquietud en algunas residencias, ha implicado
que algunas personas vean que la tarifa publica
sobre la que tienen que pagar su cuota se haya
incrementado, quiza se ha hecho de manera preci-
pitada y sin mucha explicacion, con el consiguiente
disgusto para los usuarios y también para las per-
sonas que estan al frente de las residencias, que
son las que tienen que dar la cara dia a dia con los
usuarios, y a nuestro grupo le preocupa que dichas
modificaciones que se han podido establecer ten-
gan que ver con los recortes presupuestarios que
haya y repercutan directamente en la atencion que
se presta a las personas mayores, en los servicios
que ellos reciben, con la importancia y el cuidado
que, a nuestro juicio, tenemos que tener en este tipo
de centros en los que muchas personas estan en
situacion de extrema vulnerabilidad.

Por lo tanto, antes de poder emitir ningun tipo
de juicio, nos gustaria conocer cudles son las poli-
ticas que esta marcando la Agencia Navarra para
la Autonomia en esta cuestion, cudles son los cri-
terios que guian su actuacion y, desde luego, tam-
bién tenemos interés en conocer de qué manera
esto estd repercutiendo en las cuotas reales que
pagan los usuarios, si se incrementan de manera
exagerada y si esto también puede traer consigo
que muchas personas no puedan acceder a ese
servicio en virtud de los incrementos que se estin
produciendo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Arraiza anderea. Antes que nada, a esta
Presidenta se le ha olvidado dar la bienvenida a
las comparecientes que son las responsables de la
Agencia Navarra para la Autonomia de las Perso-
nas. Estan con nosotros Gemma Botin e Irache
Ojer. Vuestra es la palabra.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DE LA
AGENCIA NAVARRA PARA LA AUTONOMIA
DE LAS PERSONAS (Sra. Botin Cocifia): Gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias.
Comparezco ante ustedes a peticion de dofia
Maria Victoria Arraiza, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra, para explicar el régimen y
cuantias de los precios publicos que la Agencia
Navarra para la Autonomia de las Personas presta
directa e indirectamente asi como los incrementos
habidos de determinadas tarifas relativas a los
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centros de mayores y otras modificaciones estable-
cidas para el ario 2014.

En primer lugar, les haré dos consideraciones.
El acuerdo de tarifas de precios publicos de los
servicios que se prestan directa o indirectamente
por la Agencia Navarra para la Autonomia de las
Personas se publica anualmente en el Boletin Ofi-
cial de Navarra. En el ario 2014, el acuerdo de 17
de diciembre se publico con fecha 8 de enero y
esta a su disposicion. Este afio no hemos incre-
mentado las tarifas publicas en funcion del IPC.
Se siguen aplicando las mismas cuantias que el
ario pasado, tanto en servicios a personas mayores
como en servicios para personas con discapacidad
y enfermedad mental.

Realizadas estas dos consideraciones, pasamos
a dar respuesta a las preguntas por las que se soli-
cita esta comparecencia. En primer lugar y con el
objeto de entender los cambios, tenemos que hacer
un poco de historia desde la entrada del Concer-
dep en el aiio 2009. Como ustedes saben, este es el
modelo de concierto para residencias de personas
mayores que se puso en marcha con la aplicacion
de la Ley de Promocion de la Autonomia Personal
y Atencion a las Personas en Situacion de Depen-
dencia. A partir de ese ario 2009, muchas plazas
privadas fueron reconvertidas en plazas publicas a
través de los conciertos con la Agencia Navarra
para la Dependencia. Hasta ese momento, las tari-
fas publicas de los servicios para personas mayo-
res habian sido unicas, actualizadas anualmente
con el IPC. En ese momento, se tienen que crear
unas tarifas publicas mas bajas que las oficiales
para aquellas residencias cuyos precios privados
estaban por debajo de la tarifa publica. Esto se
hizo porque, si no, un usuario tenia que pagar mas
en una plaza concertada que en una plaza priva-
da. Con esta situacion, surgieron las residencias
llamadas “de tarifas bajas”.

Ponemos un ejemplo aclaratorio. Un usuario
gran dependiente, en una residencia pequernia y
rural que no tenia plazas concertadas, pagaba por
su servicio 1.100 euros. Si ese usuario hubiera
pasado directamente a una plaza de Concerdep,
sin introducir el concepto de tarifa baja, podria
llegar a pagar por encima de los 1.100 euros,
hasta 1.395 euros, que era el precio publico para
la gran dependencia en ese momento.

A continuacion, informamos sobre las tarifas
para el ario 2014 en atencion residencial para per-
sonas mayores, que son el objeto de esta compare-
cencia. Personas no dependientes, 758,83 euros;
personas dependientes moderadas, 1.391,73
euros; personas dependientes severas, 1.460,47
euros; y personas gran dependientes, 1.529,22. Y
en relacion con estas, explico, también, la situa-
cion de excepcion aplicada a las mismas: en los
centros residenciales con plazas concertadas en

los que el precio modulo-concierto sigue siendo
inferior a la tarifa publica por grado de dependen-
cia, se aplicaran las siguientes tarifas: para perso-
nas no dependientes, 560,12 euros, personas
dependientes moderadas, 1.027,30; personas
dependientes severas, 1.078,03,; personas gran
dependientes, 1.128,77 euros.

Es decir, la tarifa es unica, como siempre, y
solo la excepcion que les acabo de explicar hace
que haya usuarios que paguen por debajo de la
misma ya que todavia hay casos en los que tene-
mos que mantener las tarifas bajas hasta la llega-
da plena del ResideN. El numero total de residen-
cias afectadas por este cambio, en 2014, es de
veinte sobre las cuarenta y cinco que actualmente
cuentan con concierto y el numero de personas
afectadas por el cambio de tarifas es de ciento
ochenta y tres de las casi dos mil personas que
ocupan una tarifa publica de mayores en Navarra.

Las consecuencias prdcticas de este acuerdo
son que a un 9 por ciento de los usuarios de plaza
publica en 2014 se les calcula su aportacion en
funcion de la tarifa original. Les voy a explicar los
casos mas habituales que se estin dando en las
ciento ochenta y tres personas afectadas por el
cambio. Les pongo un ejemplo: en una residencia
rural, que tiene trece usuarios en concierto, se
pueden dar cuatro situaciones. Estas cuatro perso-
nas —por poner cuatro ejemplos— estaban haciendo
una aportacion mensual, en el anio 2013, de 981
euros, todos ellos, en tarifa baja. Las cuatro situa-
ciones que se van a dar son: esta persona puede
pagar hasta 1.529 euros siempre que disponga de
renta mas capital mobiliario suficiente para pagar
la tarifa completa mensual. Se puede dar la situa-
cion de que pueda pagar, en vez de 981 euros,
1.067 euros y que el resto, es decir, 392 euros..., es
decir, podra decidir si paga la tarifa completa o si
establece garantias con su patrimonio. Se puede
dar el caso de la tarifa que estaba pagando 981
euros y va a seguir pagando 981 euros. ;jPor qué?
porque no tiene patrimonio y se queda de la misma
manera y ya veremos si esa deuda generada se
puede cobrar tras su fallecimiento. Por ultimo, se
puede dar el caso de la persona que estaba pagan-
do 981 euros y que va a pasar a pagar 1.790.
¢ Cudles son esos casos? Las personas que tienen
un capital superior a 180.000 euros y que pagaradn
el precio modulo concertado total excepto la apor-
tacion minima del Estado segun su dependencia.
Estas son las tarifas.

¢ Cudles son las razones por las que hemos res-
tablecido las tarifas volviendo a la situacion origi-
nal? Son tres. En primer lugar, se habian creado,
como ha dicho Maria Victoria, muchas desigual-
dades entre residencias y usuarios. Personas con
igual capacidad economica pagaban diferente en
una plaza concertada disfrutando de los mismos
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servicios. En segundo lugar, las residencias de
tarifa baja jugaban con ventaja ya que podian
tener una mayor demanda a la hora de solicitar,
por parte de los usuarios, sus plazas concertadas.
Y, por ultimo, en la actualidad, en la mayoria de
las residencias, las tarifas privadas y los modulos
de concierto se han acercado ya a las tarifas
publicas originales.

A continuacion, les comentamos otras noveda-
des del acuerdo de tarifas. Por primera vez, se
ajustan las tarifas a la norma, se dividen en tarifa
para gran dependiente, severo, moderado y no
dependiente. Les recuerdo que, hasta ahora, se
usaba como corte para las tarifas el siguiente cri-
terio: gran dependiente 1 y 2 y severo 2, severo 1y
moderado, y no dependiente. Por ultimo, hemos
introducido otra novedad por la cual las personas
que tengan mas de 180.000 euros de capital mobi-
liario pagaran el precio modulo concertado del
servicio menos la misma prestacion del Estado,
que es de 177,86 euros para la gran dependencia y
82,84 para la dependencia severa. Si esta persona
estd en una plaza privada con una prestacion vin-
culada al servicio, solo se le concedera la presta-
cion que otorga el Estado por el importe anterior-
mente mencionado.

A continuacion, les ponemos un ejemplo de la
tarifa de un usuario con capital mobiliario supe-
rior a 180.000 euros en plaza concertada de gran
dependiente cuyo precio modulo concierto serd de
2.030. En el ario 2013, si estaba en residencia de
tarifa baja, pagaba 981,54 euros y si estaba en
residencia de tarifa alta, pagaba 1.529 euros. En
el ario 2014, pagara 1.852, que es el precio del
modulo menos la prestacion que le concede el
Estado. Este cambio afecta, en su mayor parte, a
personas mayores. En Navarra, en las 5.800 pla-
zas residenciales para personas mayores existentes
tanto publicas como privadas, hay unas 2.900 per-
sonas que, bien a través del concierto o de la pres-
tacion vinculada al servicio, reciben de alguna
manera ayudas publicas.

En los centros de mayores, un 4 por ciento de
esos usuarios, en concierto o en PVS, poseen esta
cantidad de capital mobiliario; en ningun caso
hablamos de su pension ni de su patrimonio. Todos
los datos que les facilitamos se han extraido de
nuestros servicios informadticos entre las fechas de
31 de diciembre de 2013 y 22 de enero de 2014.

Por ultimo, les comento que la unificacion
plena de las tarifas se producira cuando todos los
centros concertados hayan pasado al modelo Resi-
deN cuyos modulos, como ustedes saben, son
mucho mas homogéneos.

Sefiorias, nuestra exposicion ha tenido como
objeto darles informacion solicitada sobre el régi-
men de tarifas relativas a los centros de mayores y

otras modificaciones establecidas para el ario
2014. Agradezco su atencion y, como siempre,
estamos a su entera disposicion para responder a
sus preguntas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Botin anderea emandako azalpenengatik.
Ondotik, Alderdi Sozialistaren izenean, Arraiza
andereak du hitza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Quiero dar las gracias a la
seriora Botin por la informacion que nos ha trans-
mitido y, en la medida en que no haya datos que
tengan que ser protegidos, nos gustaria que pudie-
ran hacernos llegar esa informacion porque, de
alguna manera, es tan complejo el conjunto de
datos que nos han dado que resultaria interesante,
para poderlo estudiar con mds detenimiento,
poder tenerlos encima de la mesa y, por lo tanto,
el dia que podamos disponer de esa informacion
con mas detalle, tendremos mds elementos de jui-
cio para valorar globalmente las actuaciones que
ha dispuesto la Agencia Navarra para la Autono-
mia de las Personas.

En cualquier caso, creo que ustedes tienen que
ser perfectamente conscientes de que, al margen
de cuestiones personales, dentro del ambito de las
residencias y de los centros de personas para
mayores, este tipo de medidas esta causando real-
mente preocupacion, en el sentido de que tienen la
percepcion de que las cuantias que van a llegar,
para poder prestar esos servicios de manera ade-
cuada, van a ser reducidas.

Quiza esto también viene al hilo de algunas
informaciones que hemos tenido de la mano de la
prensa sobre algunos incidentes que se han produ-
cido en algunos centros de mayores, que pueden
ser cuestiones absolutamente circunstanciales y
contingentes, pero que, sin duda alguna, cuando
las ponemos dentro de este panorama, la reflexion
que podemos hacer es: jestas cantidades son sufi-
cientes para que, realmente, el servicio sea un ser-
vicio con la calidad que se requiere? ;O va a supo-
ner que hay disminucion en el personal que presta
los servicios y, por tanto, puede haber desatencio-
nes? ;De qué manera se controla esa prestacion de
los servicios que se producen en las residencias
para que realmente den cuenta del servicio que
estan prestando?

No nos tenemos que olvidar de que, de alguna
manera, la prestacion que se les da a estas perso-
nas es un derecho en virtud de la ley de la depen-
dencia, que los impuestos de los ciudadanos tienen
como fin que ese servicio se preste en condiciones
optimas porque para eso se han creado, para eso
tenemos las exigencias y para eso nos damos las
leyes y las normativas que nos damos.



D.S. Comision de Politicas Sociales

Num. 33 /31 de enero de 2014

Por lo tanto, nuestra preocupacion viene de la
mano de si las cantidades que se dan desde el
Gobierno de Navarra en concepto de gestion de
centro de mayores son las necesarias, suficientes y
adecuadas para que el servicio se preste con la
calidad optima. Esta es nuestra pregunta y de aqui
viene nuestra preocupacion por algunos incidentes
de los que hemos pedido cuenta que pueden ser,
repito, una contingencia aislada pero que, sin
duda alguna, nos ponen en una situacion de preo-
cupacion. Y nos preocupa que las reducciones en
los presupuestos puedan tener una incidencia
directa en el personal que pueden tener estos cen-
tros concertados para atender a las personas
mayores, como digo, con una prestacion que tiene
caracter publico y que estd, de alguna manera,
sometida a la voluntad de lo que queriamos en
cuanto a la atencion que se presta en esos centros.

También queria hacerles una pregunta —no sé
si tendran el dato o nos lo podran enviar con la
documentacion—: ;jqué coste real tiene una plaza
en una residencia de personas mayores para cada
uno de los grados de dependencia? Cual es el
coste real sobre el que luego se determina la tarifa
publica sobre la cual se determinara la cuota del
usuario. Y, sabiendo cuadl es el coste real, hacer
una valoracion de si ese coste real, que es sobre el
que se va a calcular la cuantia que el Gobierno de
Navarra manejard para los conciertos, es el ade-
cuado, insisto, para prestar este servicio en condi-
ciones de calidad absoluta.

Por lo tanto, esas son las preguntas que no-
sotros les hacemos, las preocupaciones que tene-
mos en torno a la prestacion del servicio y al con-
trol de ese servicio por parte de la Administracion
Publica y les demandamos esa informacion de
manera escrita para que podamos hacer una valo-
racion mas adecuada y de acuerdo con las refle-
xiones que nos estan llegando y las preocupacio-
nes que nos estan transmitiendo desde diferentes
residencias de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Arraiza anderea. UPN alderditik, Rapun
Jjaunak du hitza.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Buenos dias, también, Gemma Botin e Irache Ojer,
de la Agencia Navarra para la Autonomia de las
Personas. Muy brevemente, voy a hacer algunas
consideraciones acerca de lo que nos han expues-
to. Es cierto que, para entender la situacion
actual, hay que hacer un poco de historia. En el
ario 2009, cuando se establece el modelo Concer-
dep, habia residencias, sobre todo de pueblos
pequeiios, de Ayuntamientos y mancomunidades,
que tenian otro sistema de funcionamiento o de
financiacion y, al intentar homogeneizar y homo-
logar precios y costes, hubo que mantener la

excepcionalidad en el sentido de esas denomina-
das residencias de tarifas bajas. Sera a partir de
este ano cuando el modelo cambie y, con el nuevo
modelo ResideN —que, por cierto, hay quien ha
hecho ya sus criticas politicas al respecto— cuando
se intente homogeneizar los precios.

Ciento ochenta usuarios de casi dos mil no es
un porcentaje muy elevado de personas que se ven
afectadas, y lo cierto es que hay que tender a que
el coste real de una plaza de dependiente en sus
distintas modalidades sea el que realmente se
tenga que pagar. Ahora bien, al margen de todo el
tema de ayudas, subvenciones, para eso, y en con-
tra de lo que dicen algunos, este ario, el propio
departamento, a través del modelo ResideN, ya
contempla hasta 340.000 euros mas.

Simplemente, entendemos que es acertado inten-
tar homogeneizar y homologar todas las tarifas y
que, en la medida de lo posible, tampoco suponga
ahora un trauma, sobre todo para los usuarios par-
ticulares y que las ayudas que estan previstas se
activen para que esto no suceda. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila

esker, Rapun jauna. Bilduren izenean, Barea jau-
nak du hitza.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente anderea. Egun on guztioi. Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero dar la bienve-
nida y agradecer las explicaciones. Nosotros tam-
poco vamos a hacer valoraciones, por la compleji-
dad del tema. Es evidente que tenemos que hacer
una valoracion sobre los datos publicados, la
resolucion del Gobierno de diciembre y, precisa-
mente, comparado, por ejemplo, con la orden foral
de 2012 sobre ayudas vinculadas al servicio, esta-
blecer ese tipo de comparativas. Ustedes nos han
dicho que no ha habido un incremento del IPC,
pero también hay otros factores que inciden, no en
el crecimiento del IPC o el decrecimiento, la infla-
cion o la deflacion que ha habido en la economia,
existen otra serie de caracteristicas que debemos
analizar, como son lo que va a ocurrir con la
reforma de las pensiones, la capacidad de los pen-
sionistas y otras consideraciones adicionales que
tienen que ver de una forma indirecta, como la
negociacion del convenio de los trabajadores que,
de alguna forma, puede incidir directamente en las
condiciones. O sea que hay una serie de factores
que aun estan en el aire porque —aqui hemos teni-

do sesiones de trabajo con ellos— atin no estdn
definidos.

Coincidimos en dos cosas. que hay una preocu-
pacion, puede ser puramente puntual, coyuntural,
en algunos casos particulares a los que les ha lle-
gado infinidad de misivas de un departamento en
las que se explicaban las causas y entendemos esa
preocupacion y una de las cosas que creemos que
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se tendria que cuidar, por parte del departamento
y por parte de ANAP, precisamente, es ese tipo de
comunicacion para que fuera lo mas clara y preci-
sa, teniendo en cuenta muchas veces la tipologia y
el perfil del destinatario o la destinataria. Creo
que eso es importante.

Estamos convencidos, pero, evidentemente, es
una opinion a priori sobre el estudio mds porme-
norizado de lo que esta ocurriendo, sobre la reso-
lucion de diciembre del Gobierno de Navarra, de
que, evidentemente, esas desigualdades y ese trato
equitativo se tiene que dar, evidentemente, una
proporcionalidad con la renta y el patrimonio de
cada cual, y nos parece interesante analizar esos
elementos independientemente de la tabla que nos
han dado.

Como les he dicho anteriormente y off the
record, como se suele decir hoy, pensabamos que
no se habia publicado esa resolucion. Por lo tanto,
no hemos tenido la capacidad de hacerlo y de
comparar. Pero si que, en una lectura muy rapida,
porque ha sido muy rdpida, nos llama la atencion
una cosa de esa resolucion y les queriamos plante-
ar una pregunta. Cuando habla, en el articulo 7,
de la capacidad economica —entiendo que si no
pueden contestar, ya serd cuestion de otros marcos
distintos— para fijar la aportacion individual del
usuario, se dice que “para el calculo de la capaci-
dad economica del usuario, se tendra en cuenta la
renta de todos los miembros de la unidad familiar
en que se integra el solicitante, asi como el patri-
monio personal de este”. Aqui hay un hecho evi-
dente: que a partir del calculo, hay un pago poste-
rior y hay una situacion tanto en cuestiones
patrimoniales, en cuestiones de pérdida por ejem-
plo de trabajo, que no sé si ustedes han tenido en
cuenta para realizar esa cuenta. No sé si me estoy
explicando. Es evidente que, cuando ustedes piden
la documentacion para ese cdlculo, para calcular
cual es la cuantia monetaria que se debe pagar,
puede haber una variacion economica, tanto patri-
monial como a nivel de pérdida de capacidad eco-
nomica, por ejemplo, por perdida de trabajo, que
no sé si en un momento determinado se contempla.

Yo creo que es un tema para examinar y para
comparar porque, en principio, con las tablas y no
haciendo un calculo previo, con lo que nos han
ofrecido ustedes y con las anteriores, hay que exa-
minar los distintos grupos, a nosotros no nos sale
que no hay una subida del IPC. Hay una variacion
que debemos examinar, si son causas distintas a
las que aparecen en la resolucion del Gobierno de
Navarra del 17 de diciembre y, entretanto, y dan-
dole las gracias por la informacion, examinaremos
todas esas situaciones.

Otra pregunta les queria hacer. Creo que uste-
des han mencionado que esto se estd aplicando ya
en veinte de las cuarenta y siete —creo que es el

dato, no lo tengo por aqui— y la pregunta es:
Jcuando se prevé la finalizacion de todo el proce-
so? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Barea jauna. Ondotik, Aralar-NaBai taldea-
ren izenean, Fernandez de Garayalde anderea,
zeurea da hitza.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente
anderea, eta egun on denoi. Buenos dias y buenos
dias, también, Gemma e Irache, y muchisimas gra-
cias por la informacion que nos habéis dado. Yo
también os pediria que nos pasaseis los datos para
poder analizarlos tranquilamente. Voy a ser muy
breve. Si, como habéis comentado, la razon es que
no existan diferencias economicas, tanto entre
residencias como entre usuarios y usuarias, desde
luego, a este grupo le parece correcto. También
pedimos que no existan diferencias de servicios
—que es cierto que existen— entre unas residencias
y otras e incluso que se mantengan los servicios
actuales, pero acordes a las necesidades reales.

Yo, mads que criticar o hacer una reflexion
sobre el fondo, la haria un poco mas sobre las for-
mas, porque bien cierto es que yo por, ejemplo, si
tengo una carta de las enviadas a las personas
usuarias. Que les digan que, por ejemplo, de
pagar 893,30 euros al mes, que es lo que pagaban
el anio anterior, en el aiio 2014 tienen que pagar
1.078 euros, sin haberles dado explicaciones...
Entiendo que si esa persona tiene patrimonio, evi-
dentemente, pagara mas de lo que estd pagando y,
si no lo tiene, se podrad quedar incluso con lo que
estd pagando ahora mismo —es lo que he entendi-
do— aunque generard mas deuda de lo que genera-
ba hasta ahora. Pero las formas con las que se ha
hecho, a la gente le ha generado incluso miedos y
mucha ansiedad y de eso soy consciente porque,
como digo, tengo una carta aqui y sé que eso ha
sido asi.

También a las propias residencias, porque a las
residencias a las que ha llegado, es decir, como
tienen que facturar, qué cantidad tienen que factu-
rar, como tienen luego la factura que emiten a
ustedes. Quiero decir que esa sensacion estd ahi y,
por eso, desde este grupo, en principio, lo que cri-
ticamos, mas que el fondo, son la formas.

Lo demdas, vuelvo a repetir, si es para eliminar
las diferencias economicas manteniendo los servi-
cios iguales en todas las residencias y sin dismi-
nuir los mismos, en principio, analizariamos los
datos que nos han dado y no tendriamos en estos
momentos mucho mds que objetar.

ST que me gustaria saber cudl es el coste real y
st van a cambiar los modulos de los conciertos, es
decir, si ahora, con el cambio de Concerdep a
ResideN, va a haber algun cambio en el precio del
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modulo y, por supuesto —lo ha comentado el sefior
Barea— si se hace una revision para saber cudanto
tienen que pagar las personas, porque, precisa-
mente, la capacidad economica, y sobre todo en
los momentos en los que estamos, desde luego, no
es estable, ni durante el anio ni de un ario a otro.
Quiero decir, jse hace una revision por si en algun
momento tienen que pagar menos esas personas
porque la capacidad economica no es la misma?
Esas son las preguntas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Zarranz andrea. Amaitzeko, Izquierda-Ezke-
rra taldetik, Mauleon jauna, zeurea da hitza.

SRA. ZARRANZ ERREA: Eskerrik asko, Pre-
sidente anderea. Sefiorias, muy buenos dias a
todos. Buenos dias, seifiora Botin, sefiora Ojer.
Muchas gracias por las explicaciones que nos han
dado. La verdad es que yo también voy a ser muy
breve. Agradezco esas explicaciones. Nosotros
pensamos que esta reorganizacion era necesaria
por la gran disparidad de precios que habia entre
residencias y entre los propios usuarios, con lo
cual entendemos que esto era necesario.

Si que creemos, desde luego, que lo hay que
intentar es evitar lo mdximo posible los posibles
perjuicios a los usuarios —si son ciento ochenta,
como se ha dicho, como si son tres—, intentar evi-
tar lo maximo posible, a través de ayudas o de
otras situaciones, los perjuicios que puedan sufrir.
También me gustaria saber, como ha dicho el
sefior Barea, cudndo han previsto la finalizacion
de todo el proceso de reorganizacion. Ahora
mismo estan ya la mitad de las residencias en el
nuevo sistema —creo, segun lo que han dicho— y
quisiéramos saber cudando han previsto acabar
estos plazos. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Zarranz andrea. Amaitzeko, Izquierda-Ezke-
rra taldetik, Mauleon jauna, zeurea da hitza.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas. En primer
lugar, quiero darles la bienvenida y agradecerles
la informacion. Me gustaria hacer alguna pregun-
ta y también alguna valoracion. Hoy no es el
fondo del asunto, que es el debate sobre el cambio
de modelo del Concerdep al ResideN. Nosotros,
como es publico y notorio, vemos algun elemento
positivo, no lo vamos a dudar, pero vemos otros
que no son para nada positivos y, sobre todo, lo
que nos preocupa es fundamentalmente si esto va a
provocar una rebaja en las ratios minimas de per-
sonal exigidas. Tenemos también gran preocupa-
cion por la disminucion del personal de inspeccion
de las residencias por parte de la agencia en los
ultimos anos, que ha pasado, segun respuesta del
Consejero, de siete personas en el ario 2008 a tres
en el aio 2013 y que, desde luego, son las que

deben velar por la calidad y por que se cumplan
las ratios de calidad.

También estamos preocupados por la congela-
cion de las tarifas en los proximos cuatro anos de
las residencias y las repercusiones que eso pueda
tener en los salarios de estas personas. Hay que
pensar que estamos hablando de que la inmensa
mayoria de los trabajadores y trabajadoras del
sector esta ganando entre ochocientos y mil euros.
Por lo tanto, hablamos de un sector con una pre-
sencia femenina abrumadora, con unos salarios
mas bajos que medios, porque, desde luego, sala-
rios entre ochocientos y mil euros en trabajos con
la intensidad psicoldogica que requiere esto son
muy bajos, a nuestro juicio, y nos preocupa que
esto pueda tener un efecto, insisto, en una redun-
dancia todavia mayor de precariedad en el empleo
y en la carga de trabajo de las personas, especial-
mente de cuidados de las residencias de ancianos.

Respecto a las tarifas, si que me gustaria que
aclarasen algo. Entiendo yo, si no he entendido
mal, que todo queda igual a excepcion de las ren-
tas mas altas, que afecta, de las algo mas de 2.000
plazas concertadas, a 183—. Me gustaria conocer,
de esos 180.000 euros, qué queda fuera. ;Solo la
residencia habitual? Es decir, como se contabiliza
el patrimonio, si en otra serie de circunstancias,
saben ustedes que la residencia habitual no se
computa a efectos de patrimonio, otras veces si,
No sé exactamente como computan, si es solo aho-
rros economicos mds patrimonio por encima de la
residencia habitual ... Ese es un dato importante.

En todo caso, desde luego, nosotros considera-
mos que se debe hacer un planteamiento global.
En una parte es positivo lo que se hace en el Resi-
deN de que, efectivamente, no haya tantas diferen-
cias entre residencias, pero creemos que ha habido
un error deliberado estos arios de apuesta por con-
ciertos con residencias privadas con animo de
lucro frente a aquello por lo que nosotros creemos
que se deberia haber apostado. No se ha creado,
en todos estos arnios, una sola plaza publica mas
del propio Gobierno; si las impulsadas por entida-
des locales. También queremos saber otra cosa
porque, por ejemplo, nos han llegado quejas, que
proximamente se haran por escrito —se han hecho
verbalmente— de residencias como la de Sangiiesa
que no tienen una sola plaza concertada. ;Por qué
con unas si 'y con otras no? ;Cudl es el criterio
para que unas residencias tengan plazas concerta-
das y otras no?

Segun sus datos, poco mas de un 35 por ciento
—calculo, mas o menos— del total de las plazas
existentes de las residencias de ancianos en Nava-
rra estan concertadas. ;Qué ocurre con las no
concertadas, con ese 60 por ciento, de las 2.000 y
pico, no le entendido, a las algo mas de 5.800 pla-
zas residenciales que han dicho que existen? ;Qué
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ocurre con todas esas plazas no concertadas?
Quiero decir, es pura economia de mercado: tanto
cuestan, tanto paga el usuario. ;Qué respuestas
les da lo publico a todas esas personas? ;Son per-
sonas con capacidad de renta suficiente para
hacer frente a eso?

Desde luego, insisto, creo que seria fundamen-
tal que hagamos un debate sosegado sobre todo el
sistema de atencion de las residencias, sobre como
hacer un sistema de garantia publica de todo ello
y, desde luego, que haya, también, un sistema, que
las tarifas estén muy bien definidas, que pague
mds quien mds tiene y pueda pero, desde luego,
que haya una garantia de igualdad que, a nuestro
juicio, ahora mismo, no se estd dando con el
actual sistema. También sabemos que hay residen-
cias, por ejemplo, que tienen demanda mds que
suficiente y que estan poniendo pegas para mante-
ner las plazas concertadas porque prefieren entrar
en el mercado privado porque obtienen mds bene-
ficio, lo cual es muy negativo porque son residen-
cias que en su momento fueron apoyadas desde lo
publico para su construccion y para su puesta en
marcha.

Por lo tanto, insisto, hay una serie de varia-
bles. Hoy veniamos a hablar fundamentalmente de
las tarifas, pero a nosotros, del conjunto de la
cuestion, insisto, nos preocupa la garantia de la
igualdad en el acceso, que no se disminuyan las
ratios del personal de atencion y, desde luego, a
nuestro juicio, lo que no podemos hacer es seguir
sin un convenio marco en Navarra para un sector
que tiene unas diferencias salariales y una preca-
riedad muy importante. Como saben ustedes, a
finales del aiio pasado se hizo un estudio sobre la
situacion laboral del sector que, desde luego, a
nuestro juicio, marca unas lineas a seguir muy
importantes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Mauleon jauna. Bien, pues para responder a
toda la bateria de preguntas que les han hecho,
tienen un turno de palabra.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DE LA
AGENCIA NAVARRA PARA LA AUTONOMIA
DE LAS PERSONAS (Sra. Botin Cocifia): Muchi-
simas gracias. Vamos a contestar primero a las
dudas que nos han planteado acerca del acuerdo
de tarifas y, posteriormente, y ya que ha salido por
parte de varios miembros de la Mesa, hablaremos
de la prestacion de los servicios que tanto nos pre-
ocupa a todos.

Referente a las preguntas que han hecho sobre
el acuerdo de tarifas, les enviaremos, por supues-
to, la comparecencia y el acuerdo de tarifas para
aquellos que no lo hayan encontrado. Queriamos
hacer una aclaracion: cuando hablamos de veinte
de las cuarenta y cinco residencias, lo que estamos

diciendo es que el acuerdo de tarifas de 2014 estd
afectando solo a veinte de las cuarenta y cinco
residencias, no que ese acuerdo tenga que llegar a
las cuarenta y cinco residencias. Y en cuanto al
coste, a lo que paga el usuario, estd en funcion de
la capacidad de los pensionistas y —otra pregunta
que ha salido— también se revisa cuando esa capa-
cidad economica varia.

Yo creo que estamos de acuerdo en cuanto al
proceso de la comunicacion. Creo que hemos teni-
do un fallo en la forma de comunicarlo, efectiva-
mente, a esas personas que les va a cambiar la
tarifa, independientemente de que sea justo o no,
porque si que es verdad que la forma de comuni-
carlo, tanto a los directores como a los usuarios,
quizd no haya sido del todo correcta. Para ello,
hemos convocado a una reunion a todos los direc-
tores de las residencias para informarles sobre
este tema y estamos hablando directamente con
muchos usuarios desde el departamento.

Yo creo que hemos contestado al tema de las
tarifas y ahora vamos a hacer una reflexion sobre
el tema de la prestacion del servicio y de lo que
afecta el nuevo modelo a la prestacion del servicio
¥, sobre todo, queriamos referirnos al informe que
ha dicho el sefior Mauleon, que salio ayer en pren-
sa. Habla usted de un recorte del 14 por ciento de
los moédulos y esto no es cierto. Me sorprende que
sea capaz de asegurar el porcentaje de recorte en
la totalidad de las plazas cuando, de momento,
solo hemos llegado a acuerdos con veintinueve
residencias, no con la totalidad. Hemos negociado
ya con veintitrés residencias que ya tenian con-
cierto y con cuatro nuevas residencias que se
incorporan al mismo.

Yo creo que, para hacer el cdlculo que ha
hecho, se esta refiriendo exclusivamente a la alta
dependencia. Les aclaro que el modelo ResideN se
basa en dos unicos precios de modulos: para
dependiente y para no dependiente. Y, posiblemen-
te, esto es lo que haya creado la confusion. En los
calculos que hablabamos de esa bajada de ratio o
de precio, usted ha hecho los calculos para depen-
diente nada mas, cuando tenia que haberlos hecho
para dependiente severo y moderado y no solo
para dependiente, como lo hace el modelo Resi-
deN. Los datos también los podia haber pedido y
se los vamos a dar.

Otra cuestion que les preocupa a ustedes y,
desde luego, también a nosotros, es que no ha
habido recortes en las horas de atencion. En aten-
cion directa no se baja la exigencia de ratios. Si
que es cierto que la exigencia de ratios en limpie-
za, lavanderia y cocina no se exige. Se exige el
servicio, pero no las ratios. ;jPor qué? Por dos
cuestiones: primero, porque muchas de las resi-
dencias estan subcontratando el servicio o lo tie-
nen propio, pero sobre todo porque queremos des-
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ligar el perfil que hay en muchas residencias,
sobre todo rurales, de la persona que hace servi-
cios generales y el cuidador. Por lo tanto, hemos
hecho esa division.

De todas formas, les pongo un ejemplo en
cuanto a las ratios por darles un numero, por
ejemplo, en enfermeria y en cuidador, que es lo
que usted ponia como ejemplo. La media de ratio
de enfermeria en dependencia y severo del modelo
Concerdep era de 113 euros y la ratio de enferme-
ria en el modelo ResideN va a ser de 117. Con lo
cual no baja. En lo que corresponde a cuidador, le
puedo decir que la ratio en el Concerdep era de
610 de media y la ratio en cuidador en el modelo
ResideN va a ser de 642, es decir, que para hacer
el calculo, usted tiene que sumar los 800 de la
gran dependencia, los 400 del severo y de ahi
salen aproximadamente 610 y la ratio que no-
sotros exigimos en el modelo ResideN es de 642.
Estos datos también se los podemos facilitar. Con
lo cual yo creo que vuelve a darle a usted equivoco
el hecho de fijarse, sefior Mauleon, solo en la alta
dependencia porque el ResideN lo que hace es una
media para los usuarios dependientes.

Respecto al numero de plazas concertadas y al
presupuesto, usted dice en el informe que, en el
anterior programa Concerdep, el numero de pla-
zas concertadas era 1.197 para cuarenta y dos
centros y eso es cierto, pero le voy a dar los datos
que tenemos hasta la fecha sobre las residencias
que vamos a concertar con el nuevo modelo Resi-
deN. Voy a hablar con datos a fecha de hoy. De las
veintisiete residencias negociadas hasta la fecha,
de las cuales veinticuatro ya tenian plazas concer-
tadas, hemos pasado de 993 plazas a 1.094. Es
decir, llevamos cien plazas mas concertadas. Por
lo tanto, podemos decir que este modelo de con-
cierto —y hago una reflexion en alto sobre los cam-
bios que ha tenido este modelo— no va a suponer
una reduccion de plazas en ningun momento, no
supone una peor atencion en cuanto que no des-
ciende la ratio de personal de atencion directa y
no supone un descenso del presupuesto. El presu-
puesto bruto de las residencias negociadas hasta
la fecha pasa de 24 millones de euros a 26. Con lo
cual no podemos decir que haya restado sino que,
en todo caso, es superior.

Quiero hacer una reflexion sobre el propio
modelo ResideN. Yo creo que podemos decir que
este modelo favorece a los centros pequerios en los
cuales, en prdcticamente la totalidad, hemos subi-
do el modulo de concierto, favorece a las residen-
cias en zonas rurales, ya que tres de las cuatro
nuevas residencias que entran en concierto estan
en zona rural, por ejemplo, las residencias de Car-
car, Betelu y Carcastillo, que son tres residencias
rurales, a las que se suma, también, una residen-
cia en Tafalla.

Por otro lado, ajusta el precio del modulo a las
residencias privadas y mds grandes —cosa que
usted ha comentado que le preocupa— que, en su
momento, tuvieron mds habilidad para la negocia-
cion. Creemos que favorece la sostenibilidad de
todos los centros de mayores de Navarra en gene-
ral, asi como la viabilidad de muchos centros
publicos de Ayuntamientos y mancomunidades,
garantizando la ocupacion de las plazas concerta-
das y favoreciendo la ocupacion con nuevos perfi-
les asistenciales. Abre la puerta a la atencion a los
dependientes sociales no garantizados por la ley
de dependencia y creemos, en general, que es un
modulo mds justo y equitativo ya que establece los
precios objetivos basados en el tamario, la zona y
los perfiles y contempla las caracteristicas de las
residencias mds pequerias y que se encuentran en
zonas rurales.

Yo creo que el Consejero ya ha comparecido
aqui en varias ocasiones para hablar del modelo
ResideN, pero el objetivo que hemos tenido con
este modelo es mejorar la gestion de las plazas
residenciales favoreciendo la ocupacion de plazas
con la ampliacion, como he dicho, del perfil de
usuarios, algo muy beneficioso tanto para la
Administracion como para las empresas o las resi-
dencias.

Las particularidades, por recordarlas en dos
minutos, es que planteamos un unico modelo de
concierto para personas dependientes y otro para
no dependientes. Hasta el momento, habia un pre-
cio de plaza para grandes dependientes y otro
para severos y este modelo plantea un precio
unico por entender que ambos perfiles requieren
los mismos niveles de atencion. Este modelo, repi-
to, abre las puertas a la dependencia social, que
no esta garantizada por la ley de la promocion de
la autonomia. Este modelo también abre las puer-
tas a las personas con discapacidad, cuyas carac-
teristicas son asimilables a las de las personas
mayores, y permite la flexibilidad en la contrata-
cion de determinados perfiles profesionales, como
he dicho, cocina, lavanderia y limpieza. No se
exige ratio de personal para la contratacion, aun-
que se exige el cumplimiento del servicio y estoy
de acuerdo con el sefior Mauleon en que tenemos
que hacer un esfuerzo especial para que la inspec-
cion haga su papel de control.

En cuanto a las condiciones economicas, regu-
la los precios en unos modulos mas objetivos.
Como ya les explico el Consejero, va a haber cua-
tro modulos entre los que se muevan todas las resi-
dencias y van a estar basados en criterios de
tamario, zona y perfiles profesionales. De esta
manera, desde la Administracion, se pagara el
mismo modulo a las residencias por los mismos
servicios que oferten. Esto nos permite, por un
lado, ser mas equitativos, ya que habia una dife-
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rencia muy importante entre las residencias peque-
fias, las residencias rurales y las residencias mas
grandes y privadas y, por otro, abrir la posibilidad
de concertar a las nuevas residencias que este ario
2014 vamos a incluir, y ya es una realidad puesto
que ya hemos cerrado el acuerdo del concierto, a
cuatro nuevas residencias. Muchas gracias.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Sejiora Pre-
sidenta, me gustaria hacer una valoracion ya que
no era el objeto de la comparecencia y ha hecho
una alusion personal a una rueda de prensa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Serior Mauleon, si que podemos abrir otro nuevo
turno de palabra en el que intervengan los porta-
voces que asi lo deseen y asi hacemos otro turno
de intervencion.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: S/, no sé
quién empieza o Si...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): No,
el turno de intervencion seria otra vez que los por-
tavoces pidan quiénes quieren intervenir y, en fun-
cion de eso, hacemos el orden de intervencion.
Serior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: No tengo
animo de polémica. Es simplemente por aclarar
una cuestion. Como se dice si se falta o no a la
verdad y eso me parece muy serio, si quiere, luego
le puedo dar el texto de la rueda de prensa y verd
usted que dimos los datos de dependientes severos,
dependientes moderados y, efectivamente, lo que
dijimos, literalmente, son datos que nos han apor-
tado ustedes. Es decir, nos los ha aportado el Con-
sejero: la evolucion de los inspectores, las horas
de atencion efectivamente del gran dependiente,
pasa del cuidador de 814,55 horas, por persona y
ano, a 642,29.

Por tanto, podra usted comprobar, si lo desea,
que los datos que dimos son exactamente los que
ustedes nos dieron. No lo voy a decir con mis pala-
bras, pero el responsable de la seccion de accion
sindical de un sindicato —se ha publicado, no hace
falta decir la sigla— dijo, literalmente, del nuevo
modelo de concertacion ResideN, que contempla
la precarizacion del empleo, rebajando las ratios
minimas, esto es, el personal minimo que debe tra-
bajar en cada servicio de los centros residenciales.
Ademas, elimina las ratios de cocina, lavanderia y
limpieza —que ya lo han aclarado ustedes— dejan-
do a las empresas total libertad para el despido de
estas compariieras, congela las tarifas para los
proximos cuatro arios, todo ello unido a una serie
de medidas de recorte que van en contra de la
calidad asistencial y golpean con dureza el mayor
capital que tiene el sector: su valor profesional,
los profesionales que prestan su actividad en él.

Por lo tanto, desde luego, no es solo nuestra
valoracion, también los sindicatos, que estdn
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viviéendolo a pie de obra, estan valorando esta
cuestion como se lo digo. Yo, simplemente, queria
aclarar que no se ha aportado ningun dato que no
sea exactamente lo que se nos ha facilitado por el
propio departamento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Mauleon jauna. Para responder, sefiora
Botin.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DE LA
AGENCIA NAVARRA PARA LA AUTONOMIA
DE LAS PERSONAS (Sra. Botin Cocifia): Simple-
mente diré que el dato que usted da es de no
dependientes, que estd muy bien, el dato de Con-
cerdep de no dependiente, efectivamente, es de 800
horas, pero lo que tiene que hacer es sumar a esas
800 horas las 400 del severo y la media de esas
dos es 600 horas que, comparable a lo que esta-
mos exigiendo en el modelo ResideN, es exacta-
mente igual. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Botin anderea. Mila esker, Ojer anderea,
emandako azalpenengatik. En caso de que haya
surgido alguna duda, siempre se puede pedir otra
comparecencia, otra sesion de trabajo o lo que sea.
Damos por terminado este primer punto del orden
del dia. Hacemos un receso de unos minutos para
continuar con el segundo punto del orden del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 33
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 47
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a iniciar los
contactos necesarios con los afectados por
las preferentes de Eroski y Fagor en Nava-
rra al objeto de buscar posibles soluciones
para la recuperacion de los ahorros inver-
tidos, presentada por el GP Socialistas de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Kaixo. Egun on guztioi, berriz ere. Vamos a reanu-
dar la Comision de Politicas Sociales con el
segundo punto del orden del dia, que es la mocion
presentada por el grupo Socialistas de Navarra.
Socialistas de Navarra parlamentu-taldeak aur-
kezturiko mozioa eztabaidatu eta bozkatzea.
Horren bidez, Nafarroako Gobernua premiatzen
da behar diren kontaktuak has ditzan Eroskiko eta
Fagorreko preferenteek Nafarroan kaltetu dituzte-
nekin, inbertitutako aurrezkiak berreskuratzeko
konponbideak bilatzeko. Se ha presentado una
enmienda in voce a la mocion. Si ningun grupo
tiene ningun inconveniente, se tramita la enmienda
v, Caro jauna, zeurea da hitza mozioa aurkezteko.
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SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. La verdad es que es facil defender esta
mocion porque nos parece una mocion de justicia.
Tuvimos la ocasion, en fechas recientes, de escu-
char a los representantes de los afectados por las
denominadas preferentes de Fagor y Eroski. Yo
creo que, en aquella ocasion, quedo de manifiesto
que habian sido sometidos a un auténtico engario.
Es verdad que seran los Tribunales de Justicia, en
su caso, si no hay acuerdos previos —un poco en la
linea de lo que pretende la propia mocion—, los
que tendran que dirimir las responsabilidades y si,
efectivamente, el engario es manifiesto o no, pero
yo creo que en el fondo y en la retina de todos
quedo la imagen bien clara de que estabamos ante
unas circunstancias en las que, con una publicidad
engariosa, se involucro a un numero importante de
trabajadores, tanto de Fagor como de Eroski, para
la compra de un producto que tenia una trampa
oculta que hizo que esas personas cayeran en el
engariio, entre ellas, un niumero muy importante de
ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad Foral
de Navarra para quienes yo creo que este Parla-
mento, que es verdad que hasta el momento ha ser-
vido de altavoz para incidir en la denuncia que los
representantes de los afectados hacian, tiene la
obligacion de tratar de conseguir que el Gobierno
de Navarra actue.

En este sentido, si que tengo que decir que nos
habria gustado que no hubiera sido necesaria esta
mocion para que el Gobierno de Navarra actuara.
Creo que, motu proprio, el Gobierno, desde el
momento en que escucho la primera denuncia
publica de lo que habia pasado en el caso de estas
preferentes, deberia haberse puesto en contacto
con esos ciudadanos y ciudadanas afectados,
haberse interesando por el problema y haber
actuado en consecuencia y, a través de su sistema
arbitral de consumo y a través de los mecanismos
que tiene a su disposicion, haber tratado de prote-
ger los derechos de estas personas o, al menos,
haberse interesado por cudl era el fondo de la
cuestion para ver a hasta donde debia llegar su
actuacion como Gobierno de Navarra.

Independientemente de que eso no se haya pro-
ducido motu proprio, creo que nosotros, después
de escuchar a estos afectados, estamos en la obli-
gacion de tratar de conseguir que el Gobierno
actué, que el Gobierno se ofrezca como mediador,
que intente hablar con todas las partes —no solo
con los afectados, sino también con quienes produ-
jeron estos malos entendidos o engarios, depen-
diendo de las perspectiva desde la que se mire—, y
eso es lo que, en definitiva, proponemos. Yo creo
que lo que se plantea en esta mocion que sustituye
a la originaria mejora sustancialmente lo que en
ella se recogia, creo que se mencionan fundamen-
talmente los organos de la propia Administracion
de la Comunidad Foral que, en todo caso, pueden

hacer o decir algo en toda esta cuestion y, por lo
tanto, no hemos tenido ningun inconveniente, una
vez que se nos ha planteado la posibilidad de
modificarla, en aceptar esas modificaciones.

Yo simplemente quiero decir que espero y deseo
que, ademads de que el Parlamento se sume como
altavoz para defender los intereses de estos afecta-
dos, todos los grupos apoyemos esta propuesta que,
en definitiva, lo unico que pide es que el Gobierno
de Navarra inicie los contactos necesarios con
todos los afectados —al menos con los afectados en
Navarra— de las preferentes de Eroski y de Fagor.
Hace referencia a las empresas cooperativas que se
han mencionado, estamos ante un matiz importante,
hablamos de empresas cooperativas que creo que es
una filosofia de empresa que todos hemos venido
defendiendo en todo momento y que vamos a seguir
defendiendo porque nos parece un buen modelo y,
sobre todo, un buen modelo ante la crisis, y lo que
pedimos es que, a través del Servicio de Consumo
de la Comunidad Foral, se oriente y se matice y, si
las partes involucradas voluntariamente asi lo soli-
citan, se arbitre en la busqueda de posibles solucio-
nes tendentes a la recuperacion de los darios causa-
dos, en muchos casos, los ahorros de toda una vida,
sacrificados a través de un producto que, como he
dicho antes, llevaba consigo un enganio del cual
nunca se informe.

Espero el apoyo de todos los grupos y, si es asi,
espero que el Gobierno actiie en consecuencia.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Caro jauna. Zuzenketa defendatzeko, Barea
jauna.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
denta anderea. Egun berriro guztioi. Bien, nuestra
postura sobre este tema es clara, ante una mani-
fiesta —en algun caso— indefension y queremos
apoyar y solidarizarnos con los perjudicados y las
perjudicadas y asi, como se presenta en la mocion,
buscar las formulas mds oportunas para resolver
el problema de las personas que realizaron inver-
siones a las aportaciones financieras subordina-
das de Eroski y de Fagor, sobre todo, en aquellos
casos de inversiones de bajo perfil de riesgo y en
aquellos en que no se informo bien del producto
que adquirian, aunque esto, a veces, suena como
un eufemismo.

Vamos a ser breves, pero queremos resaltar dos
cosas que nos parecen especialmente interesantes:
diferenciar las participaciones preferentes de las
entidades financieras de las aportaciones financie-
ras subordinadas. Estamos ante dos casos distin-
tos y hay que comprender que la tipologia es la
causa. La diferencia es que las preferentes de las
aportaciones financieras subordinadas no son titu-
los de deuda de los bancos, sino de las empresas

11



D.S. Comision de Politicas Sociales

Num. 33 /31 de enero de 2014

emisoras. Es fundamental serialar que las coope-
rativas canalizan, mediante las entidades financie-
ras, la creacion de este producto. Por eso, precisa-
mente, no hay que poner el foco en dos de las
entidades que han organizado eso, sino precisa-
mente esta responsabilidad hay que extenderla al
sector financiero y hay una corresponsabilidad en
estas entidades sobre este tema.

El segundo perfil es, también, el perfil del afec-
tado, no solo en este caso, sino en el caso de las
preferentes. La inmensa mayoria son personas sin
grandes recursos economicos, sin conocimientos
en materia financiera, esas personas de bajo perfil
de riesgo a las que no se informo adecuadamente
del producto que adquirian y no han tenido o no
tienen la posibilidad de recuperar ahorros de toda
la vida. Pero, curiosamente —no sé exactamente
cuantificar el caso de lo que ha ocurrido con Eros-
ki y con Fagor—, existe en mucha menor medida,
prdcticamente residual, otro perfil de personas que
SI que tienen conocimientos en arquitectura finan-
ciera con capacidad economica y con claro afan
especulativo y, curiosamente, en esos casos si que
ha habido un trato preferencial a la hora de recu-
perar lo que invirtieron.

Dentro del posicionamiento de EH Bildu en
distintas Camaras —no voy a hablar de todos los
posicionamientos porque lo hice en la sesion de
trabajo— voy a hablar de dos, brevemente. ;Por
qué? Porque sustentan la enmienda que hemos
presentado. Asi, en el Parlamento de Gasteiz,
hablamos e instamos al Instituto Vasco de Consu-
mo-Kontsumobide para que intervenga de oficio
para determinar si en la comercializacion de los
productos financieros los inversores recibieron
informacion clara y completa. Es una de las razo-
nes que nos han movido a presentar esta enmien-
da. Y en la Junta General de Vizcaya manifesta-
mos claramente la necesidad de un arbitraje
publico —ahi estd, precisamente, la clave— de las
entidades financieras y afectadas en el caso de las
subordinadas.

¢ Por qué hemos presentado la enmienda? Nos-
otros creemos que, en esencia, la mocion podia
recoger esta formulacion, esta nueva herramienta
de que disponen el Gobierno de Navarra y el Ser-
vicio de Consumo, pero hemos considerado impor-
tante agregarlo porque en la propuesta de resolu-
cion del Partido Socialista se hablaba de un
cardcter meramente orientativo y nosotros enten-
demos que hay otro mecanismo que podia ser deci-
sorio y, ademas, que tiene unas caracteristicas que
se pueden adecuar precisamente a esta situacion.

Hablamos de la Junta Arbitral de Consumo,
que es una via extrajudicial de resolucion de liti-
gios entre consumidores, usuarios finales y empre-
sas a través de un procedimiento —y aqui quiero
hacer especialmente hincapié— voluntario, ejecuti-
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vo, vinculante y gratuito entre las partes. Al tener
cardcter ejecutivo y vinculante, hemos aniadido
esta propuesta porque encierra voluntariedad y
cualquiera de las partes, en este caso los preferen-
tistas y las preferentistas que tienen problemas,
siempre puede acceder a la via que considere mads
conveniente, en este caso, la via judicial.

Por lo tanto, la unica intencion es anadir otra
herramienta mas que es voluntaria. En el caso de
que acepten todas las partes, si que tiene capaci-
dad ejecutiva y tiene capacidad vinculante y no
excluye otras vias que pueden tener los afectados y
afectadas y ese es el motivo por el que hemos
puesto la enmienda, aunque creemos que estaba en
el espiritu de la mocion, hemos tratado de mencio-
nar expresamente esta herramienta para anadir un
nuevo elemento para facilitar la resolucion del
tema. Sin mas, Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Barea jauna. Bien, la enmienda se supone
que es aceptada por los mocionantes por lo que
vamos a debatir lo que propone la enmienda y se
votara el texto de la enmienda. Por lo tanto,
vamos a abrir un turno a favor de la mocion.
Rapun jauna.

SR. RAPUN LEON: Gracias, seriora Presiden-
ta. Bien, entiendo, tal y como usted ha dicho, que
la enmienda sustituye a la propuesta de resolucion
de la mocion y, en ese sentido, por parte de nues-
tro grupo, estabamos a favor de la primera mocion
y seguimos estando a favor de la enmienda presen-
tada por los tres grupos.

Ahora bien, en contestacion a lo que en si
mismo pide la enmienda, me remitiré a la nota de
prensa del dia 21 de enero de este ano, hace diez
dias, cuando las partes afectadas tuvieron una
reunion con el Director General del Servicio de
Consumo y Arbitraje del Gobierno de Navarra,
donde se les informo de que la via mas efectiva era
presentar una demanda colectiva ante la jurisdic-
cion ordinaria y que, en ese sentido, algunas per-
sonas afectadas, individualmente, habian tenido
ya sentencias favorables a las demandas que habi-
an interpuesto y se hacia referencia, en concreto, a
que en el juzgado de lo mercantil nimero 2 de Bil-
bao se estaba viendo el proceso, que dos dias des-
puées resulto que la sentencia ha sido favorable a
los demandantes, que iban también de la mano de
la Asociacion Adicae. Por consiguiente, eso seria
lo que, desde el Gobierno, se estd recomendando,
es decir, que antes que nada, haya unas demandas
Judiciales por parte de los afectados.

Y en concreto, a lo que se refiere la enmienda
de que sea a través de la Junta Arbitral de Consu-
mo que reuna a las partes y se llegue a acuerdos,
que haya un arbitrio, se les explico que, en este
caso, Navarra tendria alguna dificultad con sus
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organos arbitrales porque este es un problema que
afecta a inversores de diferentes comunidades y,
por lo tanto, el organismo competente es el Institu-
to Nacional de Consumo.

Asi y todo —la enmienda lo explica muy concre-
tamente—, nosotros vamos a votar a favor. Ha
habido contactos, se les ha aconsejado, se va a
intentar. Si se puede a través de la Junta Arbitral
de Consumo de Navarra, es evidente que se hara.
Si no se puede, tendrdan otro tipo de recomendacio-
nes y, en ese sentido, el compromiso de este grupo
y del propio Gobierno es que se llegue a una solu-
cion favorable para aquellas personas afectadas
que en un momento creyeron en un producto finan-
ciero que luego resulto que no estaba nada claro.
Por consiguiente, votaremos a favor de la mocion
o de la enmienda convertida en mocion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Rapun jauna. Aralar-NaBairen izenean,
Ferndndez de Garayalde anderea.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente
anderea. Es cierto que ha habido un engario a per-
sonas y, aparte de un engaiio, un dario a muchas
personas, muchas de ellas con pérdida de ahorros
de toda la vida. Ya lo dijimos en la Comision,
cuando vinieron, y volvemos a mostrar nuestra
solidaridad con todas estas personas afectadas.
Ademds, como ya se dijo en aquella Comision,
todo este tema parte, y vuelvo a utilizar las mismas
palabras, de un pecado original y eso, entendia-
mos en ese momento y seguimos entendiendo, es
responsabilidad de las Administraciones Publicas
porque todo este tema tenia que estar perfecta-
mente regulado.

Lo dijimos también entonces, se trata de un
producto toxico en origen y, ademds, esta ligado a
la recuperacion de la inversion. Es decir, no se
puede hasta que la parte emisora quiera, es decir,
las reglas del juego, incluso ya desde el inicio,
estan viciadas y, ademadas, no se podian liquidar
mas que por quiebra, es decir, una pérdida de la
inversion total.

St es cierto, y lo dijimos también entonces, que
los emisores de la deuda si que dejaban constancia
de estos dos elementos graves que suponia este
tema, es decir, la unilateralidad por los emisores y
la no recuperacion de esa inversion, pero —tam-
bien lo dijimos entonces— nos encontrabamos fren-
te a dos partes, emisores y comercializadores, los
intermediarios, bancos o cajas, que, en este
momento, aprovechando la confianza de las perso-
nas, no informaron correctamente.

Es cierto que también estan las sentencias que
han salido, pero, como he dicho, por solidaridad y
por justicia, creemos que desde este Parlamento
algo tenemos que hacer y, como una de las posibi-

lidades o las opciones que tienen es, evidentemen-
te, la via judicial, creiamos que la mocion estaba
bien planteada e incluso la enmienda que hemos
planteado, por coherencia con nuestras actitudes y
nuestra forma de actuar en otros espacios o en
otras comunidades. Por ello, lo ha explicado el
sefior Barea, votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Fernandez de Garayalde anderea. Aldeko
txandan, Zarranz anderea.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros también vamos a votar a
favor, aunque es verdad que lo tenia mas claro
antes de la enmienda porque, como ya se ha dicho
aqui, obviamente este es un tema que hay que
solucionar, hay que intentar que las partes, sobre
todo los afectados por este tema, encuentren una
solucion cuanto antes. Si el Gobierno de Navarra
puede mediar o intentar ayudarles —ya se reunie-
ron con ellos, segun la nota del 21 de enero— nos
parece lo mas correcto, pero, como también se ha
dicho aqui y como también viene en esta nota, en
cuanto el tema afecta a varias comunidades ya no
depende solamente de Consumo del Gobierno de
Navarra, sino del Instituto Nacional de Consumo.

Por eso, la enmienda nos crea alguna duda
mds. No sabemos muy bien como se podria solu-
cionar esto, pero, en cualquier caso, como cree-
mos que lo importante en este caso es el espiritu
de intentar ayudar y, como ha dicho también el
senior Caro, que todos los grupos estemos en dis-
posicion de apoyar este tema e intentar solucionar
el problema de estos afectados por las llamadas
preferentes de Eroski y Fagor, nosotros, desde
luego, apoyaremos la mocion con la enmienda.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Zarranz anderea. Aldeko txandan, Mauleon
jauna.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas de nuevo. Nos-
otros también vamos a apoyar, logicamente, la
mocion, ya lo dijimos en su momento. Creemos
que estamos ante una situacion que ha sido muy
grave, con implicaciones politicas, con dejacion,
con responsabilidades de las entidades financie-
ras, también de las propias empresas y creemos
que, efectivamente, por supuesto, hay que ayudar
a estas familias para que no pierdan un solo euro
de su inversion —porque claramente se les ha que-
rido estafar, a nuestro juicio— y, por lo tanto, lo
que no se puede tolerar, ni en este caso ni en nin-
gun otro, sea de preferentes o de cualquier otra
cuestion, es que quien pague sea el ciudadano que,
con su mejor voluntad, invierte en un producto que
le han vendido con una caracteristica determinada
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y que termina siendo un pequerio o gran fraude
como es este del que hablamos.

Por lo tanto, nosotros, por supuesto, votaremos a
favor de esta cuestion. Veremos hasta donde es posi-
ble, desde luego, la ultima sentencia ha sido muy
favorable y esperemos que los Tribunales hagan que
todas estas personas, como minimo, recuperen lo
que invirtieron en su momento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Mauleon jauna. Erreplika txandan, Caro
Jjauna.

SR. CARO SADABA: Quiero agradecer a los
grupos el apoyo a la mocion y, en este caso, tam-
bién a Bildu porque, insisto, creo que, indepen-
dientemente de que pueda gustar mds o menos o se
pueda entender mas o menos, esta propuesta de
resolucion mejora la que habia presentado nuestro
grupo.

En ese sentido, simplemente tengo que decir
dos cosas. Efectivamente, creo que hay que hacer
un andlisis de fondo de por qué se ha llegado a
esta situacion y el andlisis de fondo es que, en
todo este maremagnum de los momentos de bonan-
za economica, cuando venian las dificultades, en
determinados grupos empresariales, sean del tipo
que sean, a alguien se le ocurrio echar mano de la
ingenieria financiera para ofrecer una serie de
productos, toxicos por naturaleza, que fueron los
que, entre otras cosas, originaron el problema que
hoy arrastramos.

Por lo tanto, es verdad, fallo estrepitosamente
el regulador, que eran las Administraciones Publi-
cas, porque de las Administraciones Publicas,
entre otras cosas, dependian organismos tales
como la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res o el propio Banco de Espaiia, que deberian
haber estado mucho mas atentos a los productos
que las distintas entidades financieras se encarga-
ban de gestionar, promovidas o emitidas por vete
ti a saber quién. En ese sentido, creo que hay que
hacer algo para que eso no se vuelva a repetir. No
vaya a ser que, cuando mejoren las circunstancias,
volvamos a caer en los mismos errores.

Agradezco que, al menos, después de haber
escuchado aqui a las personas afectadas, desde la
direccion del Servicio de Consumo de Navarra se
convocase una reunion y se les recomendase que
la via mas facil era una demanda colectiva. Yo
estoy de acuerdo con que, quiza, la via mas rapida
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y mas directa es la demanda colectiva, pero creo
que, en las circunstancias en las que estamos, el
hecho de que se utilicen todos los medios a la dis-
posicion de estas personas no es algo negativo,
sino, en todo caso, positivo.

A nosotros lo que nos extrariaba mucho es que
en ningun momento, hasta ese dia 21 de enero,
nadie de la Administracion hubiese tenido —sobre
todo el Servicio de Consumo— la disponibilidad de
haberse interesado, de haberse puesto en contacto
con esta asociacion de afectados, de haber cami-
nado junto con ellos en la busqueda de posibles
soluciones o en la elaboracion de posibles iniciati-
vas para conseguir recuperar todo, que seria lo
logico, lo que todos esperariamos o, al menos, una
parte de lo que han invertido en esos productos.

Yo me quedo con la parte positiva, de todas
formas, y la parte positiva es que esto que hace-
mos hoy de apoyar una mocion de estas caracte-
risticas no es en absoluto ninguna solucion, pero
creo que el hecho de que los afectados sepan que
tienen el apoyo de todos los grupos de la Camara
en un problema que se ha generado como se ha
generado es importante, como es importante tam-
bién que sepan que, a partir de este momento o
desde el momento mismo en que se produzca esa
entrevista, van a tener el acomparniamiento de la
Administracion de la Comunidad Foral, indepen-
dientemente de que sea la competente o no para
resolver este problema.

Yo me quedo con esa parte positiva y espero que
en el futuro puedan venir los afectados a contarnos
que, con el apoyo de todos, al final, el resultado ha
sido si no satisfactorio del todo, al menos, mucho
mads satisfactorio de lo que a dia de hoy marcan las
cronicas. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca): Mila
esker, Caro jauna. Bien, una vez finalizado el
debate, vamos a proceder a la votacion, teniendo
en cuenta que la propuesta de resolucion que
vamos a pasar a votar es la enmienda de sustitu-
cion que sustituye a la mocion original. Aldeko
bozkak. Votos en contra. Abstenciones. Queda,
pues, aprobada la mocion por unanimidad. Una
vez acabado el segundo punto del orden del dia y
sin mds asuntos que tratar, queda finalizada la
Comision de hoy. Ongi pasa asteburua.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 11
MINUTOS.)



