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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Políticas
Sociales para valorar el informe del
Observatorio contra la violencia doméstica
y de género respecto a datos de denuncias,
procedimientos penales y civiles registra-
dos, órdenes de protección y sentencias
dictadas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Señorías, buenas tardes. Damos comienzo
a la Comisión de Políticas Sociales. Tenemos dos
comparecencias. Saludamos, en primer lugar, al
señor Alli, Consejero de Políticas Sociales, y tam-
bién a la señora Nagore, a quien damos la bienve-
nida. Pasamos a la primera de las comparecencias
que figuran en el día de hoy. Es para que el Con-
sejero de Políticas Sociales valore el informe del
Observatorio contra la violencia doméstica y de
género respecto a datos de denuncias, procedi-
mientos penales y civiles registrados, órdenes de
protección y sentencias dictadas. Es una compare-
cencia que ha pedido el Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra y para su defensa tiene la pala-
bra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on,
señor Consejero, y buenas tardes también a la per-
sona que le acompaña.

Lo ha explicado usted muy bien, señora Presi-
denta. Nos interesaba que hiciera el Consejero
una valoración de los datos de denuncias, procedi-
mientos penales y civiles, etcétera, del tercer tri-
mestre del año 2013. Son unos datos que publica
el Consejo General del Poder Judicial y nos pare-
cía que había algunos datos alarmantes respecto a
la situación en Navarra, sobre todo y particular-
mente porque había aumentado de manera alar-
mante el porcentaje de renuncias a las denuncias
del total de las presentadas por las mujeres nava-
rras, situándonos en el 31,83 por ciento, que es la
tasa más alta de España.

Por lo tanto, queríamos saber qué valoración
hace usted al respecto y de otros datos también, si
pudiera haber alguna deficiencia en las acciones
que desde el Gobierno de Navarra se emprenden
al respecto de la violencia de género, si pudieran
ser no suficientes o no adecuadas y si tienen pre-
vista alguna acción para modificar esta situación.
Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias a usted. Tiene la palabra el señor
Consejero. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias,

señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Gra-
cias por su presencia en esta comparecencia ante
la Comisión de Políticas Sociales.

La expresión máxima de la labor de la coordi-
nación en materia de lucha contra la violencia de
género en Navarra la encontramos en la forma y
desarrollo del Acuerdo Interinstitucional para la
Erradicación de la Violencia de Género suscrito el
17 de diciembre de 2010 entre la Presidencia del
Gobierno de Navarra, la Delegación del Gobier-
no, el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, la
Fiscalía General y la Federación Navarra de
Municipios y Concejos.

A través de este acuerdo y bajo el impulso y
organización del INAFI –el Instituto Navarro para
la Familia y la Igualdad–, que dirige la señora
Nagore, que aquí me acompaña y a la cual agra-
dezco su presencia, la totalidad de las institucio-
nes y organismos que de una u otra manera actúan
en materia de violencia de género: ámbito social,
jurídico, policial, sanitario, educativo, etcétera,
procuran la total coordinación en materia de pre-
vención, formación e intervención ante la violen-
cia de género. Para ello, la Comisión Permanente,
bajo la presidencia de INAFI, se reúne como míni-
mo dos veces al año para detallar sus actuaciones,
plantear temas que mejoren la atención a las vícti-
mas, resolver cuestiones de interés y aprobar el
Informe Anual de Actuaciones para la Erradica-
ción de la Violencia de Género.

Dado, por lo tanto, el carácter del INAFI como
coordinador de las actuaciones en materia de vio-
lencia de género, se ha considerado la necesidad
de este departamento de comparecer a fin de
poder dar una visión más amplia de la problemáti-
ca existente en esta materia.

Ya entrando en materia y en relación con la
pregunta concreta que se plantea, debo señalar
que el informe del Observatorio contra la Violen-
cia Doméstica es un informe que depende exclusi-
vamente del Consejo General del Poder Judicial y,
por lo tanto, nos ofrece datos de un ámbito muy
específico de la violencia de género, esto es, las
actuaciones judiciales ante el conocimiento de este
tipo de delitos.

Le decía, señora De Simón, que este informe
depende exclusivamente del Consejo General del
Poder Judicial. Además, este Consejo General del
Poder Judicial emite los informes trimestrales
sobre las actuaciones judiciales en el ámbito de la
violencia doméstica en todo el territorio español.

Es importante señalar que se circunscribe a
datos de violencia doméstica por cuanto la Ley
Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, circunscri-
be, insisto, su ámbito de aplicación a la violencia
de género en el entorno afectivo. No obstante, el
Acuerdo para la Erradicación de la Violencia de
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Género en Navarra amplía el campo de actuación
a cualquier tipo de agresión sexual se produzca sí
o no en el ámbito familiar.

Dichos informes se elaboran con carácter tri-
mestral, por lo que dan cuenta de una situación en
un periodo determinado en el tiempo no acumula-
tivo de determinados datos relativos a la violencia
de género en el ámbito doméstico. Finalizado el
año, los datos se acumulan para emitir el informe
anual correspondiente, cuyos datos no suelen estar
disponibles hasta el mes de abril o mayo del
siguiente año.

El último informe publicado por el Observato-
rio y del que se hicieron eco los medios de comuni-
cación es el referido al tercer trimestre del año
2013, como usted ha hecho referencia, y refleja un
dato llamativo en lo referente a la Comunidad
Foral de Navarra. Y es, efectivamente, el alto por-
centaje de retirada de denuncias, que se sitúa en el
31,8 por ciento frente a la media del resto de
España en dicho trimestre. Los datos referentes al
primer y segundo trimestres también reflejan esa
disensión con la media nacional al situarse el por-
centaje de renuncias en el 25 y en el 26,95 por
ciento, insisto, en el primero y el segundo, respec-
tivamente.

Del resto de datos que se exponen en el informe
cabe destacar, también, que Navarra tiene una de
las ratios más bajas en denuncias por cada 10.000
habitantes, que es el 4,83 frente a la media nacio-
nal, que es el 7,02, siendo la cuarta comunidad en
España con menor número de denuncias, si bien es
la mejor posicionada en cuanto a órdenes de pro-
tección aceptadas frente a las solicitadas, es decir,
un 68 por ciento en Navarra frente al 60 por cien-
to de la media española.

Insisto, los últimos datos publicados son datos
trimestrales y no acumulativos y, por lo tanto, los
datos anuales podrán variar en función de los
resultados del último trimestre del año. Hasta que
no tengamos los datos de todo el año 2013, y no
los parciales trimestrales, no podremos tener una
imagen de la realidad actualizada en esta materia.

En cualquier caso, si comparamos los datos
anuales del Observatorio para la Violencia
Doméstica del Consejo General del Poder Judicial
correspondientes al 2011 y al 2012, las diferencias
entre Navarra y el resto de España se centran
exclusivamente en ese porcentaje de retirada de
denuncias. En Navarra el porcentaje de retirada
de denuncias viene siendo superior, como he dicho
antes, a esa media española desde hace varios
años, de hecho, desde el año 2009 a esta parte.

Así queda reflejado en las sucesivas memorias
anuales que el INAFI ha ido elaborando en el
marco del Acuerdo Interinstitucional para la Erra-
dicación de la Violencia de Género, primer acuer-

do del 2002 y posterior hasta 2010. En dichas
memorias se ha venido poniendo de manifiesto
este hecho, insisto, esta información ya la hemos
llevado al acuerdo interinstitucional. Así, por esto,
hay que hacer un poco un recorrido por los datos
que obtenemos que son los siguientes.

Si además comparamos los datos con los de
comunidades autónomas con características simi-
lares, podemos afirmar que en Navarra se aceptan
más órdenes de protección que en otras o que la
ratio de denuncias es bastante similar destacando,
incluso, que en el País Vasco se supera en ratio de
denuncias a Navarra en 2012, y les doy algunas
cifras. Las ratios de denuncias que aporta el Con-
sejo General del Poder Judicial a Navarra y al
resto del Estado son tres.

Uno, la ratio de denuncias por cada 10.000
mujeres. En este caso, Navarra, como le he dicho,
en 2011 tenía una ratio de 45 por cada 10.000
mujeres y ha pasado del 45 al 41,25, cuando la
media estatal es del 56 y en 2012 del 53. Ese es
primer dato comparativo.

En segundo lugar, las órdenes de protección
aceptadas que, como antes le decía, en Navarra
vienen siendo del orden del 66 por ciento cuando
la media estatal es del 61 por ciento.

Y en la ratio de renuncias, en el año 2011 era
del 22,15 por ciento en Navarra frente al 11,54 de
la media estatal y en el 2012 se redujo al 19,05
frente a la media estatal del 12,10. Como le decía,
hay otras comunidades, como Asturias, Cantabria,
etcétera o incluso el País Vasco, que han pasado
en el año 2011 del 15,85 en cuanto a la retirada de
denuncias a una ratio del 20,14 en el año
2012,por tanto, por encima de la media navarra. 

Para poder averiguar por qué en Navarra se
producen más retiradas que en el resto de España,
hay que empezar por conocer el perfil de las muje-
res, es decir, como cualquier dato estadístico,
necesitamos que esa fuente de información nos dé
más riqueza en los datos. Entendemos que es
absolutamente indispensable, como se ha hecho,
además, llegar al Consejo General del Poder Judi-
cial, que necesitamos más datos sobre qué perfil
de mujer es la víctima de violencia de género que
hace esa retirada de la denuncia en los juzgados.
El estudio de ese tipo actualmente no existe, sien-
do el único dato que tenemos el de la nacionalidad
de la mujer que interpone la denuncia y la retira.

Este estudio y análisis de datos debe ser reali-
zado por quien tiene competencias para ello, es
decir, el Consejo General del Poder Judicial.
Dicho estudio debe darnos datos objetivos sobre
las mujeres que retiran las denuncias tales como el
núcleo poblacional del que proceden, es decir, el
tamaño de esos núcleos poblacionales, el país de
nacimiento, el nivel de estudios, la situación labo-
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ral, la edad, la existencia o no de otras denuncias,
qué institución la atendió en primera instancia,
etcétera. Y esa información, el Consejo General
del Poder Judicial no la remite a ninguna de las
comunidades. 

Por tanto, el INAFI ya se ha puesto en contacto
con dicho organismo a fin de poder comenzar a
realizar dicho estudio y poder conocer el perfil de
la mujer que retira la denuncia y, por tanto, tener
ámbitos de valoración de por qué esa ratio es
superior en los últimos años, como les decía, res-
pecto a la media estatal.

Igualmente, el INAFI ha puesto de manifiesto
este hecho, como les decía, en la Comisión de
Seguimiento del Acuerdo Interinstitucional para la
Erradicación de la Violencia de Género en su reu-
nión del pasado 14 de febrero del presente año.
Dicha reunión tuvo por objeto dar a conocer los
objetivos que se ha marcado cada organismo en
relación con la violencia de género para el año
2014: formación a personal propio, sensibiliza-
ción, protocolos de actuación, etcétera.

Expresamente, se solicitó a todos los miembros
que a la entrega de datos correspondientes al año
2013 se haga una valoración de los mismos e
intenten dar su punto de vista sobre las causas que
se entiende que motivan el alto porcentaje de reti-
rada de denuncias en Navarra. En dicha reunión,
en la que está presente doña Esther Erice, Presi-
denta de la Audiencia Provincial de Navarra y
Vocal del Observatorio de Violencia Doméstica del
Consejo General del Poder Judicial, se manifestó
el compromiso de proceder a una recogida de
datos de las mujeres denunciantes víctimas de vio-
lencia que permita obtener el perfil de dichas
mujeres, algo que requerirá, sin duda, la adecua-
ción de los sistema informáticos y que debe ser
estudiada también en el seno del propio Consejo
para poder hacer comparativas a nivel estatal y
autonómico.

Junto a ello y dado que el INAFI está en plena
elaboración, como bien saben, señorías, del diag-
nóstico de situación de la violencia contra las
mujeres en Navarra, diagnóstico en el que están
participando profesionales y mujeres de diversos
ámbitos como son el judicial, el policial, las pro-
pias mujeres víctimas del maltrato sexista, los pro-
fesionales y los expertos, se está analizando este
hecho en su parte más valorativa. Pero, desde
luego, sin conocer datos objetivos a nivel estatal
no podremos obtener una respuesta a la pregunta
de por qué en Navarra hay más renuncias de estas
denuncias, a su vez, que en el Estado.

Algo que sí podemos conocer en cierta medida
es, sin duda, la causa por la cual se produce la
retirada de denuncias en general. Hay que tener
en cuenta que lo que se conoce como retirada de

denuncias es, la mayoría de las veces, la ausencia
de ratificación en la denuncia inicial presentada
por la mujer víctima de violencia de género. Este
hecho puede ser importante y relevante de cara a
explicar en parte el alto porcentaje de retirada de
denuncias. 

De acuerdo con los informes anuales presenta-
dos por el Fiscal General de Navarra en relación
con este hecho, se señala –informe del Fiscal
General– en las distintas memorias que las retira-
das dificultan enormemente las posibilidades de
formular acusación o, en su caso, de conseguir
una sentencia condenatoria, ya que este tipo de
delito se comete habitualmente dentro del domici-
lio y en ausencia de testigos. Y según señala la
Fiscalía –insisto, cito textualmente– en las sucesi-
vas memorias “al no disponer de estadísticas fia-
bles, no pueden establecerse las causas de las reti-
radas”.

Es necesario, en cualquier caso, que todos los
profesionales que en primera instancia acogen a
la mujer víctima de violencia de género tengan la
suficiente formación y actitud que permita a estas
mujeres tomar conciencia de su situación y gene-
rar un clima de apoyo y de confianza hacia ellas y
sus menores; darles a conocer de qué recursos dis-
ponen que les permitan salir de su situación y, por
lo tanto, vean la continuación del procedimiento
como una verdadera salida de su situación.

En realidad, con la necesidad, además, de for-
mación, el INAFI ha comenzado con un diagnósti-
co de necesidades de formación para el personal
de cada institución o entidad cuyos resultados se
expusieron en la reunión de trabajo de la Comi-
sión de Seguimiento de ese acuerdo interinstitucio-
nal al que antes he hecho referencia. En dicha reu-
nión se acordó que el INAFI actuará como
comunicador e informador de la totalidad de las
acciones formativas de cada organismo, de mane-
ra que se propicie la formación multidisciplinar
para que todos los profesionales actuantes puedan
conocer las formas de actuación de otros y esta-
blecer cauces de contacto y colaboración en bene-
ficio de un mejor trato a la mujer víctima de vio-
lencia de género.

Como se ha señalado, la elaboración partici-
pativa de la nueva Ley Foral Contra la Violencia
de Género, segunda ley que se va a desarrollar en
Navarra porque la primera fue en 2001, permitirá
conocer con más profundidad, si bien de manera
exclusivamente cualitativa y no cuantitativa al
carecer de datos estadísticos, la problemática que
se plantea.

El diagnóstico de la situación de la violencia
de género en Navarra se va a entregar al INAFI el
próximo viernes 7 de marzo para su revisión, y
durante los meses de abril y mayo se va a llevar
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un proceso, una vez más, participativo y en grupos
de trabajo para consensuar el texto articulado de
la nueva ley y del que, lógicamente, una vez más,
les haremos a ustedes partícipes.

Hasta ahora ya han participado en la elabora-
ción de ese diagnóstico más de cincuenta organi-
zaciones sociales de mujeres, profesionales de
todos los ámbitos, etcétera. En esa segunda fase se
pretende igualmente la participación de diferentes
organismos, incluidos, como les he dicho, ustedes
a través de sus grupos políticos.

Nuestra intención es aprobar el texto normati-
vo en octubre de este año y presentarlo para su
debate y aprobación en el Parlamento en el mes de
noviembre del año 2014. Junto a ello, mejorar los
apoyos institucionales existentes tanto en materia
de empleo como de vivienda permitiría y permite,
seguro, a muchas más mujeres dar el paso, al
abrirse más posibilidades para rehacer su vida.

La labor del INAFI es continuar actuando
desde el ámbito de la violencia de género, la coor-
dinación de las actuaciones en diferentes ámbitos,
la formación y la gestión de todos los recursos de
atención a las víctimas de violencia de género.

Las memorias anuales que se elaboran en el
seno de la Comisión Permanente para la Erradi-
cación de la Violencia de Género nos permiten ver
la totalidad de esas actuaciones e intervenciones
que se realizan desde los diferentes ámbitos de
actuación y se aprueban y hacen públicas en la
reunión de la Comisión que se hace allí por el mes
de mayo o junio de cada año. 

En estos momentos estamos recopilando los
datos correspondientes a 2013. Les voy a mostrar
muy brevemente algunos datos. Este es el informe
anual de 2012, pero algunos datos ya están actua-
lizados al 2013. Insisto, estamos en la fase de
recopilación de los datos. Voy a hacerles partíci-
pes de los que ya están actualizados a 2013. Se
llevará a todas las personalidades del acuerdo
interinstitucional al que antes he citado y también
haremos, como hoy lo hemos hecho, partícipes a
ustedes de toda la información, se la haremos lle-
gar antes incluso que a la opinión pública, les
pasaremos estos informes.

Los servicios que tiene hoy cualquier mujer
víctima de violencia de género, los recursos que
tiene desde el Gobierno de Navarra o a nivel
municipal, son los servicios de información y ase-
soramiento, el centro de documentación, el servi-
cio de buscador de recursos a través de las pági-
nas web, el servicio telefónico 016, el servicio
telefónico de información, el 012 en Navarra; el
servicio de asistencia jurídica a las mujeres, como
bien saben, que son los convenios con los cuatro
colegios oficiales de Estella, Tafalla, Tudela y
Pamplona, el llamado SAM; los recursos de acogi-

da, los equipos de atención integral en las áreas
de Estella y Tudela; las prestaciones económicas
que tienen hoy las mujeres y sus familias, y sus
menores, tanto ayudas de emergencia social a las
mujeres víctimas de violencia de género, las ayu-
das propias a las víctimas de violencia de género
que acrediten insuficiencia de recursos económi-
cos, la acreditación de víctima de violencia de
género para el acceso a viviendas protegidas.

Algunos datos que ya están actualizados. Los
recursos de acogida –tienen ahí arriba en la pan-
talla a su derecha– desde 2007 a 2013 la caída
paulatina, exactamente desde 2008, fueron 106 las
mujeres que fueron acogidas en los centros de
urgencia. Ha caído de 106, que fue el mayor pico
en 2008, a 75 casos de mujeres y sus menores en el
año 2013. Eso repartido en centros de urgencia,
75 mujeres con 82 menores que tienen esas 75
mujeres.

En las casas de acogida, los recursos que tiene
el Gobierno de Navarra a lo largo de toda Nava-
rra son 10 mujeres que están en esas casas con 12
menores. En los pisos de residencia son 5 las
mujeres que están ocupando esas plazas con 6
menores. En total, por tanto, son 90 mujeres y 100
los menores que durante el 2013 de manera, insis-
to, acumulativa han recibido este servicio.

Los equipos de atención integral de víctimas de
violencia, por tanto, equipos especializados: tene-
mos ahí que las mujeres atendidas en Tudela fue-
ron 188 y en Estella fueron 88, en total 276. Muje-
res que fueron por primera vez en el año 2013 han
sido 111 en Tudela y 46 en el equipo de atención
integral a víctimas de violencia –los EAIV– que
fueron 46. En total, 157 mujeres fueron por prime-
ra vez. Menores han sido 48 e hijos mayores de
edad de esas mujeres han sido 15.

Esta información, si les parece, como siempre,
se la enviaré con los datos actualizados, no los de
2012, que ya en su momento los hicimos públicos y
también los presenté aquí.

En prestaciones económicas está sin actualizar.
Esto también está sin actualizar. ¿Esto sí que está
actualizado? ¿No? Gracias. Tampoco. Vale.

Lo que sí podemos hacer público hoy es que el
número de denuncias registradas en el año 2013
han sido 1.002. En 2012 fueron 1.096 y en años
pasados, 1.227 en el año 2011. El máximo número
de denuncias fueron 1.314. Esto son denuncias, no
son mujeres. Puede haber casos en los cuales una
mujer pone varias denuncias a lo largo de un año.
Por tanto, aquí se contabiliza no el número de
mujeres sino el número de denuncias.

En cualquier caso, el Gobierno de Navarra va
a seguir trabajando no solamente desde el INAFI,
que coordina y pivota todas las políticas de inter-
vención, de sensibilización y de atención, sino de
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manera interdepartamental de todo el Gobierno de
Navarra y todas las instituciones que en primera
instancia o de manera especializada atienden a las
mujeres. No podemos permitirnos que haya una
sola denuncia en Navarra y esa va a ser la gran
lucha. Por tanto, lo que va a intentar sin duda la
nueva ley foral, paralelamente con el Plan de Des-
arrollo y Atención a la Mujer Víctima de Violencia
de Género, va a ser que disminuya, sin duda.

Por mi parte, por finalizar, señora Presidenta,
me gustaría aprovechar la oportunidad que uste-
des me brindan de dar esta comparecencia para
lanzar un mensaje y un llamamiento a las mujeres
que en este momento o en el futuro van a ser vícti-
mas de violencia de género, quisiera decirles que
no están solas y que tienen multitud de recursos de
atención a su disposición para permitirles salir de
su situación. Desde el teléfono para denunciar de
inmediato, el 016, que no deja ningún tipo de ras-
tro, a la red pública de apoyo a la mujer y sus
hijos, como es la atención 365 días al año 24
horas al día a través del servicio de atención psi-
cológica a las víctimas de agresión sexual, los
equipos de atención integral a la mujer, el servicio
psicológico y jurídico, los equipos policiales espe-
cializados de atención, las casas de acogida y los
pisos, etcétera. Quiero decirles, insisto, que no
están solas y que no tengan ningún miedo a dar
ese paso valiente. Muchísimas gracias y nada más.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señor Consejero, y también por
esa reflexión final que, sin duda alguna, aunque
sabemos que existen esos recursos es bueno recor-
darlo en aras de que todas las ciudadanas nava-
rras conozcan cuáles son los recursos para su
situación. Señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Alli, por las explicaciones que nos ha
dado. Comparto la reflexión que ha hecho la seño-
ra Presidenta: seguramente no se difunden y es
importante conocer cuáles son los recursos que las
mujeres tenemos al respecto, pero no se deben de
difundir suficientemente bien dados los datos.

Soy consciente de lo que usted decía, señor
Alli: este es un informe del Poder Judicial. Se
remite a un ámbito muy concreto de la violencia,
en este caso la violencia doméstica. Claro que hay
otro tipo de violencias hacia la mujer, nos preocu-
pan todos los casos, pero nos preocupaba este en
particular por lo que hemos comentado antes y ha
comentado usted también. Además, ha ratificado
usted que el dato es preocupante respecto a las
denuncias que se retiran y que es un dato, además,
que se mantiene a lo largo del tiempo.

Por lo tanto, me deja usted un poco fría y le
voy a decir por qué: porque durante el tercer tri-
mestre hablábamos de 99 mujeres que renuncia-

ban en Navarra a seguir con el proceso. Decíamos
que es un 31,83 por ciento, la tasa más alta de
España, del total. La cuestión es que si se retiran
esas denuncias, ¿cómo quedan esas mujeres?
Sabemos que se reincide, lo sabemos, no es porque
lo diga yo. Cuando una mujer es agredida o recibe
maltratos, lo más probable es que los vuelva a
recibir. Si esto lo unimos al dato de que en Nava-
rra, sin embargo, en este mismo tercer trimestre se
recibieron 4,83 denuncias de maltrato por cada
10.000 mujeres, es decir, muy por debajo de la
media nacional, que está en el 7,02, que tiene que
ver mucho con el dato que usted ha dado ahora
mismo, de que en el año 2013 se denuncia el 8,5
por ciento menos, pero aquí la pregunta es si esa
disminución de denuncias tiene que ver o responde
a una disminución de las agresiones. Yo, franca-
mente, no voy a decir que creo ni que creo que sí,
pero supongo que no. Por lo tanto, entiendo que
cuando usted ha querido decir, señor Alli, que
aspiramos a que no haya ninguna denuncia, me
imagino que usted ha querido decir que aspiramos
a que no haya ninguna agresión.

En todo caso, yo me quedo con aquello de que
si ustedes no piensan hacer nada al respecto por-
que, evidentemente que es importante hacer un
estudio y conocer el perfil tanto de las mujeres que
son maltratadas como las mujeres que retiran la
denuncia, por supuesto que eso es importante,
pero la cuestión es qué va a hacer el Gobierno
ahora. ¿Ahora qué va hacer el Gobierno ante una
realidad de estas características que no es un
hecho puntual, que es una realidad que está ahí?

Si las mujeres retiran las denuncias es por
algo. Sabemos que influye el factor miedo. Sabe-
mos que la mayoría de estas mujeres están someti-
das al dominio del marido, la pareja, el esposo o
el compañero y sabemos que eso es un peligro muy
importante. Y es más, sabemos que esas mujeres
pueden incluso ser asesinadas.

Por lo tanto, me va a permitir, señor Alli, decir-
le que no me quedo nada satisfecha, porque yo
entiendo que esta ley que están preparando para
marzo, con un proceso de participación hábil que,
por cierto, parece que se traía al Parlamento en
octubre, un mes más tarde –entiendo– de lo que
estaba previsto. Un mes más o un mes menos no va
a ningún sitio, pero entiendo que nos hemos atra-
sado un mes esta vez también.

Me parece muy importante, pero yo insisto:
estamos aquí por un dato que a mí particularmen-
te me parece alarmante y me gustaría saber si
usted tiene alguna medida específica, y no usted
sino el INAFI también, concreta, para intentar
superar esta situación. No sé, a mí se me ocurre
que se podría establecer un proceso de acompaña-
miento, de asesoramiento, de información a las
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mujeres que hayan denunciado. No lo sé, usted me
dirá. Nada más y muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias a usted. Por el Grupo Parlamen-
tario UPN, señor Rapún, tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presiden-
ta. Buenas tardes, señoras y señores Parlamenta-
rios y buenas tardes también, señor Consejero y
señora Nagore, Gerente del INAFI.

Muy brevemente, quiero decir también que los
datos que nos ha expuesto el Consejero son los
que reflejan la situación en Navarra con respecto
a la violencia de género.

Lo del Observatorio no tiene nada que ver con
cómo se hace el estudio y el análisis en nuestra
Comunidad y quiero resaltar el trabajo que le
queda al INAFI para elaborar el diagnóstico de la
violencia contra las mujeres de forma que se lle-
gue a consensuar la ley, ya sea para octubre o
para finales de año, o ya se verá para cuándo
dadas las circunstancias políticas actuales. Creo
que eso es lo importante: que sea una ley consen-
suada por todos aquellos agentes que actúan y tra-
bajan en el ámbito de la violencia de género, para
que al final, y tal y como se ha manifestado por
parte del Consejero, sea esta una lacra que des-
aparezca por completo de Navarra, ya sea a nivel
de denuncias, pero fundamental y principalmente,
en la cuestión de las acciones de violencia de
género, sea en el ámbito doméstico, en el ámbito
sexual, etcétera. Nada más y gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Continuamos. Grupo Parlamen-
tario Socialistas, la señora Arraiza tiene la pala-
bra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Mila esker, Presidenta anderea.
Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios,
arratsalde on denoi. Quiero dar también la bienve-
nida a nuestro compañero Parlamentario, que es
la primera Comisión a la que viene después de su
percance en la salud y esperemos que sea estupen-
da de ahora en adelante. (MURMULLOS)

También quiero darles las gracias al señor
Consejero de Políticas Sociales y a la señora
Nagore.

Yo creo que es un ámbito tremendamente preo-
cupante el de la violencia de género, muy compli-
cado y, sobre todo, su complicación reside en que
todavía está interiorizado en parte de las sociedad
el que esta es una cuestión privada y que, por
tanto, el ámbito público tiene que quedar o estar
en retirada. Quizás, en la medida en que siga
habiendo esta suerte de planteamiento, la primera
cuestión que tenemos que pensar es de qué manera
seguimos y qué campañas o medios ponemos a

disposición de los ciudadanos y ciudadanas para
que no quede absolutamente nadie que pueda pen-
sar que la violencia de género es un ámbito priva-
do y que, por tanto, quizás el paso de llegar hasta
los tribunales hace que antes de llegar hasta el
final del proceso nos tengamos que ir porque, real-
mente, eso era privado y no interesa a nadie más.

La educación es un punto determinante, lo que
se pueda hacer en el ámbito escolar, donde tam-
bién, para nuestro pasmo y preocupación, crecen
en este momento entre los jóvenes conductas que
pueden, de alguna manera, desembocar en violen-
cia de género. El rango de edad del grupo de edad
mayoritario de víctimas es realmente joven, tam-
bién muy preocupante.

Podemos hacer diferentes interpretaciones. Es
un sector de población que ya está muy concien-
ciado. Igual otros todavía no están tan conciencia-
dos y siguen pensando que es un ámbito privado
en el que nadie tiene que entrar. Es decir, desde
nuestro punto de vista, el diagnóstico de la situa-
ción es muy importante, en cualquier ámbito, pero
en este, desde luego, no se puede soslayar.

Por tanto, entendemos la preocupación que
usted ha mostrado como la preocupación que se
desprende del propio informe de la Fiscalía, en el
cual se manifiesta que el desconocimiento de algu-
nos de los datos dificulta la actuación. Lo pode-
mos entender. Pero el conocimiento de esos datos
también sería realmente importante para esa ley
contra la violencia de género, porque en la medida
en que no tengamos un buen diagnóstico de la
situación, aunque sepamos que hay ámbitos que
todavía quedan en el terreno de la oscuridad, tene-
mos que acercarnos al máximo. Y el diagnóstico
va a ser fundamental para que las medidas que
pongamos en marcha permitan que este tipo de
datos no se repitan o se vayan corrigiendo.

En cualquier caso, nos gustaría llamar la aten-
ción sobre los recursos. Creemos que no solamente
es importante conocer que hay que tener una tole-
rancia cero contra la violencia de género. También
es importante para muchas mujeres saber que no
se van a quedar en la calle o que el hecho de
denunciar igual las deja en una situación también
preocupante de la que prefieren huir porque no
van a saber de qué manera responder a las necesi-
dades de sus hijos. Por ejemplo, ¿tenemos todos
los recursos y servicios para que cualquier mujer
esté segura de que sus hijos, porque va a ser la
gran preocupación de aquellas que tengan hijos,
van a tener cubiertas sus necesidades? ¿O quizás
todos los recortes han hecho que se disminuyan
estas ayudas? Empleo y vivienda son fundamenta-
les como un complemento necesario de la concien-
ciación. No hacemos nada con que las personas
estén concienciadas si luego no tienen la seguri-
dad de que los recursos que se ponen a su disposi-
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ción les van a ayudar a salir de la situación. Por
tanto, nosotros creemos que ahí hay que hacer un
especial hincapié, en los recursos que se ponen a
disposición de las mujeres.

Por tanto, y en líneas generales, hay que
entender la importancia de realizar un diagnósti-
co preciso que pueda ayudar a que se llegue hasta
el final en las situaciones particulares de las
mujeres.

Dos, también nos resulta interesante y preocu-
pante el dato de que desde 2009 la retirada de las
denuncias es superior al resto de las comunidades
de España. Todavía en 2009 los efectos de la crisis
no eran muy grandes. ¿Es algo estructural en
Navarra? ¿Por qué? ¿Por qué en Navarra sí sos-
tenidamente en el tiempo y en otros sitios no?
Estas cuestiones habría que conocerlas para
poder implantar las medidas más convenientes.

En educación, las medidas que se puedan
adoptar desde el Departamento de Educación y
otros departamentos para prevenir desde el ámbito
escolar, vistos además los resultados que hay en la
población juvenil.

Y tres, es algo de lo que nos tenemos que ocu-
par y preocupar todos: tolerancia cero hacia cual-
quier gracia, expresión o lo que sea que entrañe
que la violencia de género puede ser graciosa o
estar consentida en determinados casos. Muchas
veces lo que sucede es que de algunos polvos vie-
nen unos lodos muy peligrosos, y creo que en la
violencia de género el no haber mantenido una
postura de tolerancia cero ante cualquier expre-
sión ha sido especialmente negativo para esa con-
ciencia que muchas personas tienen en cuanto a
que es una cuestión privada y que no tiene nada
que ver con una cuestión de ciudadanía, que tam-
bién es la que cuenta.

Desde luego, quiero animar a que esa ley con-
tra la violencia de género pueda estar cuanto
antes pero, en la medida en que sean necesarios
recursos porque tres casos de violencia de género
ya son excesivos, que esos recursos puedan dar
respuesta a lo que está sucediendo en el día a día.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Barea, cuando quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker Presi-
dente anderea. Arratsalde on guztioi. Hasi baino
lehen, ongi etorri, Teresa anderea eta Alli jauna.

Gracias, señora Presidenta, buenas tardes a
todos y a todas y quiero agradecer las explicacio-
nes y la comparecencia tanto del señor Alli como
de la señora Nagore.

Mi intervención y mis reflexiones van a girar
solo en torno al objeto de esta Comisión, que es el
informe. Usted ya lo ha explicado pero, tras valo-

rar y valorar con escasos recursos –usted mismo
ha dicho que su capacidad es limitada, ¡imagínese
la nuestra!–, nos han surgido determinadas dudas
y determinadas reflexiones que no sé si está usted
en disposición de aclarar. Yo se las planteo y, en
ese caso, a ver si buscamos una explicación lógica
a este informe, más que informe, a la estadística
del Observatorio contra la Violencia Doméstica y
de Género, elaborado por el Poder Judicial, que
nos ha ofrecido.

Señor Consejero, esto es una estadística a nivel
nacional pero queremos saber si lo que le voy a
relatar a continuación también corresponde, supo-
niendo que lo pueda afirmar, a Navarra.

En este informe se nos dice que a nivel del
Estado español, por un lado, se han reducido un
2,3 por ciento este trimestre las denuncias presen-
tadas. Pero también se nos dice que la caída
corresponde con un aumento significativo de los
asesinatos, de los intentos e imprudentes que casi
se duplican, que van de 14 a 23 –estoy hablando,
vuelvo a contextualizar, del Estado español–. Por
otro lado, nos dicen que las órdenes de protección
bajaron un 5,34 por ciento respecto al año ante-
rior, al mismo trimestre. Y sobre las medidas cau-
telares, solo se concedió el 60 por ciento de las
solicitadas.

¿Qué es lo que ocurre? Pues que se reducen
las denuncias, se reducen las órdenes de protec-
ción solicitadas, solo se conceden algo más de la
mitad –el 60 por ciento– de las medidas cautelares
y aumentan significativamente los casos de asesi-
natos, de intentos, de 14 a 23. No somos quién
para aventurar conclusiones ni opiniones, pero
parece que hay una relación, directa o indirecta,
entre la causa y el efecto, sin atrevernos a asegu-
rarlo, evidentemente. Mi pregunta es sobre esta
constatación a nivel nacional de lo que le he rela-
tado, ¿está en disposición de aclararnos si tam-
bién se produce en Navarra con respecto a estas
reducciones? Porque creo que los datos generales
solo son los relativos al Estado español.

Otra consideración que no tiene que ver nada
con lo anterior es que se afirma que por los juzga-
dos de violencia contra la mujer se dictaron 4.430
sentencias de las cuales el 80 por ciento fueron
condenatorias. Las audiencias provinciales, entre
ellas la nuestra, en los casos de penas privativas
de libertad superiores a cinco años dictaron casi
un 80 por ciento de penas condenatorias. Aquí la
reflexión no es para los asistentes a esta Comisión,
pero hay determinadas organizaciones civiles y
algún personaje político –y soy generoso en la
calificación– que a veces denuncian la sistemática
de las mujeres para denunciar este hecho, y se ha
demostrado con este informe que el 80 por ciento
de las denuncias presentadas son condenatorias.
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(1) Traducción en pág. 25.

Yo creo que es una reflexión que hacer que provie-
ne del propio informe.

Respecto a Navarra, se ha comentado por la
señora De Simón cuál era la preocupación, y es
precisamente que sea la más alta del Estado, ese
32 por ciento que usted nos ha explicado. Y a raíz
de sus palabras, nos han surgido unas dudas, si
nos las puede aclarar. Usted ha dicho que hay que
esperar al último trimestre para tener una perspec-
tiva general, pero, señor Consejero, me reconocerá
que si las ratios del primer trimestre, los del segun-
do trimestre y los del tercer trimestre son significa-
tivamente más altos, a no ser que haya un punto de
inflexión, es evidente que al cuarto trimestre los
datos van a ser peores que los anteriores.

Pero no solamente eso, ha dicho el por qué. Yo
estoy de acuerdo con que hay que establecer el perfil
según nacionalidad, según posición económica,
según procedencia y situación sociolaboral. Pero mi
pregunta es, señor Consejero, si esta es una dinámica
desde 2009, ¿es la primera vez que se pide al Poder
Judicial este tipo de aclaración? Si desde 2009 hasta
ahora, sabiendo que la dinámica y la sistemática
iban en este sentido, ¿se ha pedido alguna vez este
perfil de las mujeres que retiran las denuncias?

También –y refiriéndome también al informe del
Poder Judicial– hay otra cosa que es bastante signi-
ficativa, porque a veces son cuestiones semánticas,
terminológicas o puramente..., no voy a definir la
otra, cuando hablamos de violencia de género y vio-
lencia machista, y cabe recalcar un dato que nos
parece absolutamente importante. En Navarra, en el
trimestre, de las 363 denuncias –estoy hablando del
año pasado– que se presentaron de hombres contra
mujeres, solamente fueron 11 las que presentaron
contra hombres y solo 2 condenatorias. Aquí, preci-
samente, cuando estamos hablando de violencia de
género parece que género solo hay uno. Las estadís-
ticas están ahí, cada uno determinamos la terminolo-
gía pero creo que es procedente hablar con los datos,
y los datos en la mano me parece que son irrefutables
y le pedimos, si tiene algún tipo de explicación a esta
situación, si se puede extrapolar a Navarra.

Por cierto, ha salido hoy precisamente en los
medios de comunicación, pero la Comisión Euro-
pea lo aprobó el 31 de enero de 2014, el Informe
de las Recomendaciones que se iba a mandar a la
Comisión Europea sobre la lucha contra la violen-
cia ejercida sobre las mujeres y constaba que solo
una de cada tres denuncias acababa en la materia-
lización. También queremos hacer una valoración
sobre si considera que estos datos se pueden apli-
car a Navarra. Ha sido un informe de la Comisión
Europea del 31 de enero de 2014, por cierto, y
desde mi humildad les recomiendo que lo lean por-

que es terriblemente interesante este informe. Mila
esker.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Continuamos con el Grupo Par-
lamentario Aralar/Na-Bai. La señora Pérez tiene
la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (1): Euskaraz eginen
dut, bai. Arratsalde on, eta noski, nola ez, eskerrak
eman eta ongi etorria ematea etorri zareten denoi.

Gaurko agerraldiaren arrazoia zen salaketak
erretiratzeko arrazoiak zeintzuk ziren zuen ustez eta
gobernuak zein neurri hartuko zituen zerbait egin
behar balu. Bere momentuan, ikusi genuenean beha-
tokiak emandako datuak, uste dut urtarrilaren 28an,
horren inguruan izan zen, kontseilari jauna prentsan
atera zen adierazpen batzuk egiten. Niri nahiko kez-
kagarriak suertatu zitzaizkidan adierazpen horiek,
eta gaur, azkeneko momentuan errepikatu egin ditu
eta nik eskatuko dizut momenturen batean azaltzen
didazun beste moduren batean, ni bederen lasaitzeko
edo beste modu batean ulertzeko. Kontu honetan
denok zerbaiten baldin bagaude ados da emakumeen
kontrako bortizkerian bortizkeria mota anitz badire-
la eta bortizkeria gure ustez eta zuen ustez ere uste
dut arazo estrukturala dela, egituratzailea. Beraz,
hori abiapuntua izanik, erratea salaketa kopuruaren
jaitsiera berri ona den ala ez den, hau da, ona den
edo txarra den, eta zergatik… hortaz doa nire kezka.

Urtarrilaren 28an, egun horretan erran zenuen
salaketen kopurua behera doala, are gehiago, -
hemen dut - nahi dugu zerora iristea. Nik hori ira-
kurtzean, benetan zur eta lur gelditu nintzen. Ez
dakit, gero erranen digute guri irla batean bizi
garen, edo utopia edo ez dakit zertan bizi garen,
baina ez dakit non bizi den gure kontseilari jauna.
Nafarroa ez da irla bat. Espainia ezta ere, Europa
ezta ere, eta badakigu bortizkeria, zoritxarrez,
arazo estrukturala dela.

Are gehiago, gaur izan dugu beste txosten bat
eskutan eta beste datu batzuk eskutan, Europar
Batasunean zer gertatzen den inguruan, eta erra-
ten digute Europan salatzen dela bakarrik ehuneko
20. Hau da, gertatzen diren kasuen ehuneko 20.
Hau da, ikusten duguna ez da izeberg tontorra
baino txikiagoa baizik. Hori Europan. Espainian,
Estatuan , ehuneko 25ra heltzen da. Hala ere, ehu-
neko 25 ez da deus ez. Orduan, ezin dugu erran
nahi dugula salaketen kopurua zerora iristea.
Suposatzen dut kontseilariak erran nahi duela nahi
dugula arazo hau errotik moldatzea eta hor ez
egotea benetan dagoen arazoa. Baina dugun ara-
zoa da dugun egitura, dugun gizartea. Dugun
gizarte patriarkala. Eta hori da duguna. Horretan,
gure ustez bederen, egin behar dugu eragina eta
eragina izan behar dugu, besterik ez.



Begiratu izan dut Europako Parlamentuaren
txostena, oso berria da, 2014an argitaratua, urta-
rrilean, eta oso gauza interesgarriak agertzen
dira. Adibidez, emakumeek duten arrazoi konple-
xuak ez salatzeko. Agertzen dira hainbat eta hain-
bat, izaten ahal direla. Noski, aipatuko dira Nafa-
rroan zein gertatzen ahal direnak. Baita, erraten
da, inolaz ere bortizkeriaren kontra egiten diren
ekimenak ezin direla puntualak izan edo kasuz
kasuzkoak, baizik eta lehen erran dudan bezala,
egituretan izan behar direla aldaketak. Erraten da
bortizkeria arazo larria dela. Europan. Munduan
erranen nuke nik. Berdintasuna lortu nahi badugu,
hortik abiatu behar dugula. Hori ezabatu behar
dugula. Horretan – erraten dute – emakumeen
autonomiak, ekonomikoak, eragin handia duela.
Beraz, pentsatzen ahal dugu momentu honetan
inork ez duela momentu oso ona ekonomikoki eta
emakumeek are gutxiago, arazo gehiago izanen
dutela salatzeko eta azaleratzeko dauden arazoak.
Beste gauza bat askoz ere ezagunagoa horretaz
orain dela gutxi hitz egin dugulako, gazteen arteko
jarrera da, zer gertatzen den, zer gertatzen ari
den, gure gazteekin. Zer egiten ari garen besteok
gazteak ez aldatzeko, eta zergatik mantentzen diren
estereotipoak. Horretan erraten digute eragin
behar dugula, beraz, denok dakigun bezala, eta
hau ez da berria, heziketan egin behar dugu inda-
rra eta sentsibilizazioan egin behar dugu indarra.

Joaten baldin bagara aholkuetara, erraten
digute bereziki neurri globalak hartu behar ditugu-
la hezkuntzan, hezkuntza publikoan eta irakasleen
formazioan. Nik horretan sinesten dut. Benetan.
Baina, hara non, Hezkuntza Batzordean nagoenez,
eta orain dela gutxi tokatu zaigunez Nafarroako
Hezkuntza sistema aztertzea, ikusi dut hain
garrantzitsua den horretan berdintasuna eta for-
mazioa irakasleengan, 226 irakasle izan direla
formatuak. Izaten ahal da anitz edo gutxi, 226
berez ez da datu bat, baina kontuan izaten baldin
badugu 9624 irakasle daudela, eta kontua egiten
baldin badugu, ehuneko 2ak jaso duela formazioa,
ba nahiko gutxi da. Ez dakit orain zer erranen
duzuen, orain hau ez da nik egindako datua, hau
Hezkuntza sistemaren txostenean agertzen da. Ez
dakit, akaso, beste formazio mota bat egon den,
baina nik ikusten dudana, baita ere, txosten horre-
tan da ehuneko 70ko jaitsiera egon dela aurrekon-
tuetan berdintasuna eta formaziorako irakaskunt-
zan. Baina, segitzen dugu. Lehen, bazen
departamentu bat edo ildo bat, nolabait errateko,
Berrikuntza, berdintasuna eta kalitatea. Azkeneko
lau urteetan jaitsiera izan da ehuneko 40koa.
Eskerrak kezka handia dugun. Badakit hala dela,
benetan. Zin dagizuet badakidala, baina gero
nahiko nuke hori zenbakietan ikustea. Berriz diot,
denok argi dugu, zuek, Europak eta guk, egituran
aldatu behar duguna eta estereotipoetan egin
behar dugula indarra. Baina, joaten naiz berriro

hezkuntzara, eta ikusten dut zer gertatzen den, eta
ez orain, gai honekin urteak daramatzat, adibidez,
adibidea besterik ez da, zer gertatzen den Lanbide
Heziketako zikloetan. Ea azken urteetan lortu
dugun estereotipo horiek aldatzea. Horretan ari
garela suposatzen da. Ba ez. Ez naiz joango
banan-banan irakurtzen, nahi baduzue pasako
dizuet, estereotipoak gero eta nabarmenagoak
dira. Uste dut kezkatzeko modukoak direla datu
hauek. Ez naiz sartuko, noski, baita ere hitz egite-
koak direla, zer gertatzen den emaitzekin. Kezka-
tzeko modukoak, erraten den bezala. Denok dugu
buruan, edo batzuk bederen, 2010eko aurrematri-
kulazio kanpainan Catalan jaunak iragarki bat
egin zuela, hitz egiten printzesaz eta astronautaz,
batzuei oso gaizki iruditu zitzaiguna. Ez dakit nik,
urtean pasa dira, hori salatu genuen, suposatzen
da horretaz egin dugula zerbait, baina nik jarrai-
tzen dut datu kezkagarriak ikusten. Jakin nahiko
nuke, zuek erran duzuen bezala, zer egin den. Hau
ez delako berria eta hori zuk erran duzu. Hau ez
da berria, daramatzagu urteak datu hauek ikusten.
Beraz, orain kezka duzue zer gertatu den, baina
daramagunez urteak ikusten, suposatzen dut
gobernuak zerbait egin duela jakiteko zer gertat-
zen ari den. 

Erran duzue jakin nahi duzuela zein den ema-
kumearen profila. Horrekin ere, kezka agertu nahi
dut. Ez dakit horretan profila egonen den ala ez,
baina denok dakigunez, orokorrean bortizkeria
dela eta, ez dago emakumearen profila edo bikti-
maren profila edo erasotzailearen profila. Hori
zuek erran duzue, ni egon naiz formazio anitzetan
eta Europan ere erraten da eta ez dago profil
zehaztua. 

Bukatuko dut beste kezka batekin. Ikusten
duzuenez kezkak besterik ez ditut. Erran duzue
lege berrian, eta horretaz hitz eginen dugu beste
batean, partaide izanen garela. Horretaz pozten
naiz. Baina gaur erran duzu “gaur partaide izaten
ari zareten bezala”. Erraten dut, beno, hau partai-
de izatea baldin bada, espero dut parte hartzea
beste modu batekoa izatea. Besterik ez. 

Zure hitzak izan dira. Gaur partaide izaten ari
gara eta diagnostikoan ere partaide izanen gara.
Suposatzen dut beste moduren batean izanen gare-
la partaide. Besterik ez. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Continuamos. Señora Zarranz,
por Populares de Navarra, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señora
Presidenta. Señorías, buenas tardes. Buenas tardes
y muchas gracias, señor Alli y señora Nagore.
Muchas gracias por sus explicaciones y bienveni-
dos a esta Comisión.

Es un poco sorprendente porque aquí se supo-
nía que estábamos hablando de unas estadísticas o
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de un informe elaborado por el Observatorio de la
Violencia Doméstica, pero es un tema tan impor-
tante que al final abarcamos todo tipo de cuestio-
nes referidas a la violencia de género.

Nosotros también pensamos, obviamente, que
estos datos trimestrales no pueden ser una referen-
cia global de toda la situación, porque nos falta el
último trimestre, pero también creo que la tenden-
cia de la situación desde el año 2009, que sea
Navarra la comunidad que más número de retira-
das de denuncias ha tenido, nos puede dar una
indicación. Independientemente, obviamente, de la
importancia que puede tener el perfil de las muje-
res o de las personas que retiran estas denuncias,
creo que es una cosa que hay que estudiar a fondo.
Es, quizás, una pena que no se haya estudiado
hasta ahora aunque me parece, desde luego, per-
fecto que desde el INAFI se pongan en contacto
con el Consejo General del Poder Judicial para, a
partir de ahora, por lo menos, estudiarlo. Si no se
ha hecho antes, por lo menos empezar ahora por-
que, como digo, puede ser un síntoma de algo o
igual no, pero creo que, desde luego, es importante
tener en cuenta esta situación. 

También, cuando se produjo este informe y
anteriormente en la presentación de una campaña
que hizo el INAFI, se dijo que en Navarra, con res-
pecto al año 2012, había descendido un 12 por
ciento el número de denuncias presentadas. Nos-
otros somos de la opinión de que menos denuncias
no tienen por qué significar, desgraciadamente,
menos agresiones. Quizás, de lo que estamos
hablando es de que ahora mismo hay peores con-
diciones, sobre todo económicas, y en muchas oca-
siones hay mujeres que no denuncian porque se
ven en imposibilidad, por ejemplo, de separarse de
sus parejas o de acceder a un puesto de trabajo o
a unas condiciones económicas. También lo decían
ustedes, la señora Nagore, en la presentación de la
campaña “No me da igual” hace tiempo. Teniendo
en cuenta que el 25 de noviembre se habían dado
más ayudas, concretamente a cinco mujeres, por
dificultades de empleabilidad, es decir, que las
mujeres, efectivamente, tienen esos problemas de
empleabilidad y este es uno de los temas en los
que nosotros creemos que más hay que incidir: el
hecho de evitar que no se produzcan denuncias
porque las mujeres no tienen condiciones para
hacerlo porque no tienen condiciones económicas.
Creemos que en eso, desde luego, el Gobierno de
Navarra tiene que volcar todo su esfuerzo, en que
no haya personas que se tengan que quedar sin
denunciar estas agresiones porque no tengan
cómo salir de la situación.

También estamos muy preocupados –también
se ha comentado aquí y lo han puesto ustedes en
una de las diapositivas– por la edad de los agreso-
res y la edad de las víctimas, por el hecho de que

ese grupo de entre 30 y 34 años sea el mayor
número de agresores y de víctimas. También, nos
preocupa especialmente el hecho de que menores o
personas de diecisiete años empiecen a tener esos
comportamientos, ya no solamente comportamien-
tos controladores, que lo estamos viendo y lo
hemos hablado aquí muchas veces, y comporta-
mientos machistas, sino también agresiones, que
ya nos parece un tramo de edad sumamente peli-
groso. Si empiezan ya desde tan jóvenes con este
tipo de comportamientos, obviamente, no se puede
esperar nada bueno o, desde luego, es más que
preocupante.

Por lo tanto, nosotros creemos que la sensibili-
zación en los institutos, como decía también la
señora Pérez, y la sensibilización de los jóvenes es
algo en lo que hay que incidir muchísimo, vuelvo a
decir, porque la clave no está en el número de
denuncias. Si el número de denuncias disminuye
porque disminuye el número de agresiones estará
bien. Que no sea que disminuya el número de
denuncias porque no se puede denunciar. Enton-
ces, creemos que ese es un dato objetivo, está ahí,
el número de denuncias ha disminuido pero eso no
significa, a nuestro modo de ver, nada especial-
mente. Nada más, muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Leuza, cuando quiera.

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señora Presi-
denta. Señores Parlamentarios y Parlamentarias,
buenas tardes, arratsalde on. Bienvenidos, señor
Alli, señora Nagore. Yo creo que está todo dicho y
bastante bien, además. Pero yo quiero hablar de
dos cosas aparte para poder cuestionar dos cosas
de dos datos que nos ha dado.

Hoy se ha hecho público por parte de la Agen-
cia de Derechos Fundamentales de la Unión Euro-
pea –por lo menos yo lo he leído hoy, creo que se
ha hecho público hoy– un informe sobre la violen-
cia física o sexual en Europa. Los autores del estu-
dio explican que los resultados apuntan a una
menor incidencia en los países mediterráneos que
los del norte, pero advierten que las razones pue-
den ser diversas, desde una mayor apertura a
abordar estos casos en las sociedades más iguali-
tarias hasta un factor cultural, que hace más difí-
cil que las mujeres confiesen en su entorno lo vivi-
do por considerar que se trata de algo privado.

El informe, realizado a partir de entrevistas
personales a 42.000 mujeres de entre 18 y 74 años,
muestra que a escala europea es el 33 por ciento
de las mujeres, es decir, unos 62 millones de euro-
peas, las que han sido víctimas de violencia física
o sexual en algún momento desde que cumplieron
los 15 años. La cifra se reduce al 8 por ciento si se
refieren al último año, una tasa que dobla el 4 por
ciento confesado por las españolas.
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En el 13 por ciento de los casos de violencia
física o sexual vivido por las españolas, el autor
de las agresiones fue su propia pareja frente al 22
por ciento de la media de la Unión Europea. Estos
datos los quería dar porque usted, señor Conseje-
ro, nos ha dicho que en denuncias Navarra está
bien situada, o sea, es de las que más denuncias
tiene. Puede ser una cuestión cultural o lo que sea,
pero hay más denuncias. Pero es que ese dato es
completamente contradictorio con el porcentaje de
retiradas. Eso es lo que no entiendo. Es algo que,
para hacer un diagnóstico medianamente objetivo,
parece mentira que no se sepa el porqué de ese
dato. Es importantísimo. Ya sé que ha dicho lo del
Consejo General del Poder Judicial, que tiene, no
sé si la exclusividad, no sé, si ya me lo confirma es
algo que me parece mentira porque estamos
hablando de llegar a todos los sitios.

Incluso usted, al final ha comentado –con esto
termino también– que las mujeres de Navarra tie-
nen cuarenta mil formas de poder llegar, bueno,
muchas maneras de poder denunciar e incluso con
el 016, creo que es. De todas formas mi pregunta
es: si no sabemos qué perfil tienen las mujeres, a
qué perfil corresponden, ¿cómo vamos a saber lle-
gar a ellas? Aunque haya no cuarenta mil sino
doscientas mil.

A lo mejor toda la publicidad que se está
haciendo para que puedan denunciar se está
haciendo en un idioma que igual no entienden. Yo
creo que lo primero que tiene que saberse es ese
perfil, pero si me confirma que la exclusividad la
tiene el Consejo General del Poder Judicial,
apaga y vámonos. No sé por qué, me imagino que
es porque maneja los datos, pero yo creo que es
algo donde deberíamos llegar más, puesto que
creo que por ahí es por donde se puede introducir
el perfil de las mujeres que denuncian. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias a usted. Señor Consejero, cuando
quiera.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias,
señora Presidenta. Efectivamente, antes de rebatir
todo lo que se ha puesto aquí encima de la mesa,
quiero hacer una aclaración. El objetivo no es
reducir el número de denuncias, estoy absoluta-
mente de acuerdo, sino eliminar un solo síntoma
de violencia de género. Ese es el objetivo, por eso
quiero aclararlo para que no se malinterprete.

Creo que aquí todos los grupos parlamentarios
debemos separar nuestras ideologías y que nos
preocupe, pero también nos ocupe, y dejemos,
insisto, a un lado ideologías y pongamos todas las
herramientas, tanto a nivel de sensibilización
como a nivel de intervención, a disposición de las
mujeres víctimas de violencia de género.

Han hecho referencia al informe de la Agencia
de los Derechos Fundamentales de la Unión Euro-
pea, en el cual ha dicho que tres de cada cuatro
mujeres víctimas de violencia de género no acuden
a denunciar a la persona que las ha agredido. Eso
es absolutamente dramático.

La motivación, según dice ese informe, puede
ser por motivos de vergüenza, por el qué dirán.
También es cierto que dice que los países de la
zona mediterránea tienen mejores tasas en ese
sentido. Una razón puede ser la que usted ha
dicho, pero también puede ser que los países como
España, y especialmente la Comunidad Foral de
Navarra, llevamos muchos años con campañas de
sensibilización desde los más jóvenes, a nivel edu-
cativo y a nivel familiar y ese puede también ser
uno de los motivos por los cuales, en este caso, en
relación con la igualdad y en relación con la vio-
lencia machista, podríamos tener –digo podría-
mos, no quiero asegurarlo– mejores ratios en
cuanto a lo que estamos aquí hablando en este
momento.

Hay aquí una premisa en la que entiendo que
estamos todos de acuerdo, que es que la desigual-
dad es la base de la violencia de género y que son,
como hemos dicho aquí, vasos comunicantes: a
mayor igualdad, menor violencia de género y vice-
versa.

Por tanto, por eso, el Gobierno de Navarra en
este momento está desarrollando dos leyes forales.
Una es, como ya he dicho, la ley foral y, paralela-
mente a ella, el plan integral, el plan de atención a
las mujeres víctimas de violencia de género y, por
otro lado, la ley foral de la igualdad de oportuni-
dades, que se está desarrollando y también asocia-
do con su plan estratégico de atención y de apoyo.
Esas son las acciones que estamos haciendo y con
las cuales estamos absolutamente abiertos a su
participación. Luego aclararé, señora Pérez, los
términos de la participación que usted ha puesto
sobre la mesa.

Lo que está claro, insisto, es que si la premisa
básica es que tenemos que andar en dos vectores
muy claros, uno que es la sensibilización y otro
que es la propia intervención, en relación con la
sensibilización, indudablemente, estamos traba-
jando, y transmitiré al Consejero de Educación
todo lo que usted ha puesto sobre la mesa.

Tengo que decirle, señora Pérez, que los cur-
sos de formación al profesorado han sido volun-
tarios, abiertos a todas las personas, a todos los
profesores y que ha habido una escasa partici-
pación. En cualquier caso, insisto, esto compete
al Consejero de Educación y yo se lo voy a
transmitir, sin duda. Y seguiremos haciendo
campañas de sensibilización no solamente en
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los colegios sino también en las unidades fami-
liares.

Por otro lado, iremos mejorando, sin duda, la
intervención, los recursos, las herramientas que
tienen hoy las mujeres víctimas de violencia de
género y sus menores para que salgan, insisto, de
esa situación tan dramática que viven todas ellas.

Sin duda es necesario hacer un buen diagnósti-
co. ¿Cómo vamos a saber el perfil si el 75 por
ciento de las mujeres víctimas de violencia de
género ni siquiera van al juzgado? Quiero acla-
rarle por qué tiene el Consejo General del Poder
Judicial esos datos. Es porque esto son denuncias
ante los juzgados y de esa información, lógica-
mente, solamente dispone el Consejo General del
Poder Judicial. Otra cosa son las denuncias poli-
ciales, de las cuales sí tiene la información el
INAFI. Por tanto, sí trabajamos coordinadamente
con todos los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado.

En relación con los recursos –que también se
ha dicho aquí– y los recortes, estamos hablando
de que todas las prestaciones y todos los apoyos
que se están dando en este momento a las mujeres
víctimas de violencia de género y sus menores o
sus hijos e hijas son prestaciones garantizadas y
están contempladas en la Cartera de los Servicios
Sociales del año 2006, de la ley foral. Por tanto,
son prestaciones y ahí no ha habido ni un solo
recorte, al contrario.

Si algo hemos mejorado, y es el gran objetivo,
es en incrementar los derechos de estas personas
y, especialmente, los de los menores, que también
son víctimas directas de violencia de género. Para
los menores, lo que se ha hecho en 2013, el año
pasado, ha sido el apoyo psicológico especializa-
do a los menores víctimas de la violencia de géne-
ro. Eso son avances en los derechos, en este caso
de las mujeres o los menores en relación con la
violencia de género.

En relación con las preguntas que me hacía y
los datos que ha puesto encima de la mesa, que
son ciertos, señor Barea, no se pueden extrapolar
los datos de España a Navarra porque, insisto, no
tenemos toda la información que requerimos. Ya
hemos hecho, como he dicho en mi comparecen-
cia, pública y oficialmente, en este caso con una
carta en la que ha dirigido la Directora Gerente
de INAFI, Teresa Nagore, al Consejo General del
Poder Judicial y, además, la petición formal en la
Comisión de Seguimiento a la señora doña Esther
Erice, que es la Presidenta de la Audiencia Pro-
vincial de Navarra y Vocal del propio Observato-
rio de Violencia Doméstica, en la cual ella mani-
festó su propio compromiso de proceder a una
recogida de datos de mujeres denunciantes para
conocer mejor ese perfil. Cuanto mejor diagnósti-

co, mejores políticas de intervención y de acción y,
lógicamente, de sensibilización.

Hablaba –y estoy completamente de acuerdo,
señora Pérez– de un sistema patriarcal. Hoy
hemos hecho público por la mañana el diagnóstico
de situación socioeconómica de las familias. La
aspiración o la deseabilidad social o el modelo
ideal de la familia en el año 2001 en Navarra eran
los tres tipos de familia que son, en relación con el
reparto de las funciones de la actividad en el
hogar, tres modelos: uno, el primero, la familia
tradicional, en la cual la mujer se relega exclusi-
vamente al cuidado de los menores o personas
dependientes que pueda haber y todas las labores
del hogar, y el hombre al trabajo. Bueno, bien, el
hombre a labores de los ingresos para llevar ade-
lante a esa familia, la familia tradicional. En
segundo lugar, la segunda tipología es una familia
mixta en la cual tiene más preponderancia la labor
de la mujer, pero también su acceso laboral. En
tercer lugar, que es lo más relevante y que es el
modelo ideal que quieren hoy las familias nava-
rras, es un modelo absolutamente simétrico en
esas funciones, por tanto, igualitario.

Decía ese informe que, así como en 2001 las
familias tradicionales era aspiracional que fueran
el 22 por ciento, hoy, por suerte, se ha reducido al
11 por ciento. Y en las familias de carácter iguali-
tario, pasaba de en torno al 52 por ciento a prác-
ticamente el 70 por ciento en el año 2011 esa
aspiración del modelo ideal de familia. Esa es
una aspiración, la realidad, ¿sabe cuál es? Es que
a nivel cuantitativo, la mujer dedica 91 minutos
más a la labor del hogar al día que el hombre, y a
nivel cualitativo las funciones realmente que hace
el hombre son las de cuidado, quien tenga, del
jardín y de los animales, quien tenga, la construc-
ción y la reparación. El resto, a nivel cualitativo,
es la mujer a día de hoy todavía. Por eso, tenemos
un gran recorrido juntos, conjuntamente, las per-
sonas que estamos aquí y que tenemos responsa-
bilidades políticas y, por tanto, de servicio a la
ciudadanía, para la transformación de lo que se
quiere hacer a lo que realmente se está haciendo
y creando.

También ha hecho usted referencia, y también
estoy completamente de acuerdo, a lo preocupante
y, por tanto, ocupante, que es en ratios de la
juventud. El último diagnóstico de la juventud en
el año 2012 en la encuesta con un amplio mues-
treo decía algo así como que el 80 por ciento de la
población joven entrevistada considera que la
chica debe complacer a su novio. Más del 40 por
ciento piensa que el chico tiene la obligación de
protegerla a ella. Eso piensan las mujeres, las chi-
cas. Cerca del 60 por ciento está de acuerdo en
que los celos son normales en la relación. De cada
10 adolescentes encuestados, 3 piensan que una
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mujer se siente realizada cuando tiene pareja. Más
del 40 por ciento de jóvenes cree que el chico debe
proteger a su chica y 6 de cada 10 jóvenes consi-
dera que los celos son normales en una relación
de pareja.

Esto sí que es claramente preocupante y eso es
lo que tenemos que trabajar todos conjuntamente
este año en el plan de desarrollo para que, por
tanto, eso se quede regulado normativamente en
una buena ley consensuada con todos ustedes, una
ley foral contra la lacra de la violencia de género
y también en la ley foral de igualdad de oportuni-
dades para hombres y mujeres.

Un término técnico que usted ha utilizado,
señor Barea, en relación con la violencia de géne-
ro de mujeres que han pegado –permítanme que lo
diga así– a su pareja. Eso no es violencia de géne-
ro. Técnica y jurídicamente eso no es violencia de
género, señor Barea. Es decir, está basado en la
desigualdad estructural de la preponderancia del
hombre frente a la mujer y eso sí que es violencia
de género, pero lo contrario no lo es, es otro tipo
de violencia. Simplemente era por aclararlo. Vale,
igual yo le he entendido mal.

Por aclarar la participación, en nuestro
Departamento de Políticas Sociales participación
es que todos los planes estratégicos y todos los
planes de apoyo están basados en la participación
social. El Plan del Voluntariado, que desarrolla
una ley de hace quince años y que este departa-
mento ha recogido como testigo, está trabajado y
consensuado con treinta y cinco entidades de
todos los ámbitos: social, cultural, deportivo,
ONG, etcétera, y estamos trabajando consensua-
damente con ellos para que hacer un buen des-
arrollo de ese Plan del Voluntariado.

El Plan de la Inclusión Social de las personas
más vulnerables lo estamos trabajando con diecio-
cho organizaciones sociales expertas en la inclu-
sión social. El Plan de la Convivencia en Navarra,
es decir, la coexistencia no, la convivencia de per-
sonas inmigrantes y personas en Navarra lo esta-
mos trabajando con catorce entidades sociales del
ámbito de la inmigración. Y así hasta diez planes
estratégicos está desarrollando el departamento
para basar todas las ayudas a las personas. Eso es
participación y eso es, realmente, cercanía a las
personas.

Lo mismo en el Plan de Apoyo a la Familia,
que hoy ha sido el punto de partida y para el cual
hemos invitado a más de cien familias de todo tipo
de naturaleza y tipología y, además, a institucio-
nes. Y a ustedes ya les invitaremos como les invita-
mos también al Plan de Inmigración. Por mi parte
nada más, muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señor Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Políticas
Sociales para explicar la inversión total
realizada en el Pabellón Reyno Arena, pla-
nes de viabilidad y gestión actualizada.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Continuamos con el orden del día previsto
para hoy. La segunda de las comparecencias es
del señor Consejero en la que se pide que se expli-
que la inversión total realizada en el Pabellón
Reyno Arena, planes de viabilidad y gestión actua-
lizada. Ha sido pedida también por Izquierda-
Ezkerra. La señora De Simón tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidenta. Eskerrik asko. Buenas tardes
de nuevo. Pedimos esta comparecencia aunque ya
se ha hablado del Pabellón Arena muchísimo pero
la realidad es que desde 2009, que se comenzaron
las obras, hasta el primer trimestre de 2011, cuan-
do estaba prevista su inauguración, y hasta hoy
hay un retraso de tres años. Ha habido múltiples
retrasos, paralizaciones, y el caso es que aún hoy
está sin utilizar.

Por lo tanto, queremos saber qué va a pasar
con esta macroinstalación. Nos gustaría conocer
cuál es o cuál va a ser la inversión total del Pabe-
llón Arena. Parece que se habla, por lo que ha
aparecido en la prensa, de sesenta millones de
euros en la construcción, de un millón y medio
anual para el mantenimiento. En todo caso, la pre-
gunta es concreta, por eso pedimos su compare-
cencia, porque preferimos que nos informe usted
antes de recibir la información por la prensa:
¿cuánto dinero público se ha gastado y se tiene
previsto gastar en esta instalación? Si hay inver-
siones pendientes todavía, ¿cuáles? Si se va a uti-
lizar, ¿en qué y cuándo? ¿Qué uso se le va a dar?
¿Qué coste está previsto para su gestión? ¿Cuál
va a ser el modelo de gestión? ¿Consideran uste-
des que el pabellón es viable?

En definitiva, que nos exponga aquí cuál es la
situación actual y la de un futuro próximo en rela-
ción con la inauguración y la utilización de esta
infraestructura. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señora De Simón. Señor Conseje-
ro, cuando usted quiera.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Muchísimas gracias,
señora Presidenta. Hice una comparecencia allá
por octubre de 2012 en relación con esta misma
pregunta pero, por supuesto, no tengo ningún pro-
blema, al contrario, en venir aquí las veces que
haga falta y que ustedes me pidan cualquier tipo
de información, en este caso sobre una infraes-
tructura como es el Pabellón Reyno Arena de
Navarra.
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Voy directamente al contenido de su pregunta.
La total inversión a día de hoy, exactamente a día
5 de marzo de este año, es de 58.099.554,85 euros.
Eso desglosado en que en el lote 1, que fue el
derribo, las instalaciones, la cimentación y la pro-
pia estructura, con un coste de prácticamente 13
millones de euros –esta información no se preocu-
pen que yo se la envío mañana por la mañana–. 

En segundo lugar, el lote 2, tal y como se pre-
supuestó, fue la construcción de la propia plata-
forma y de las gradas, con un coste de 10,7 millo-
nes de euros. 

El lote 3, que tiene que ver más con el proyecto
de construcción, la finalización y el cierre, todo lo
que es la obra civil y de edificación, con 25,7
millones de euros. La urbanización de todos los
anexos, con un coste de 4,1 millones de euros.

Los costes que tiene de asistencia han sido
prácticamente 3,2 millones de euros, en los cuales
aquí está, lógicamente, la dirección de obra, la
gestión técnica, el seguimiento, la seguridad,
salud, del seguimiento, los costes de la propia ges-
tión, grupos electrógenos, etcétera.

Los gastos derivados, en este caso con Iberdro-
la, por un resarcimiento y los cambios de las líne-
as de electricidad que fueron de 566.000 euros, y
las indemnizaciones contractuales, en este caso a
la empresa Warner Bureau, que fue la empresa
belga que ha hecho las plataformas, que han
hecho –como bien saben– esta infraestructura
modular y en este momento no existe en España
ninguna instalación que tenga esa posibilidad y
esas prestaciones que dan los módulos desde 1.000
o 500 localidades hasta las más de 12.000 que
puede llegar a tener este pabellón multiusos Nava-
rra Arena.

La obra adjudicada presupuestada fue de
44.139.518 euros y la obra certificada ha sido de
45.490.186. Esto supone apenas un 3,05 por cien-
to de desvío pese a llevar dos años de desfase. Dos
años que en dos momentos el Gobierno de Nava-
rra decidió dilatar los tiempos de esta obra. Yo
tengo que decirle que en lo que ha correspondido
a las decisiones que ha tomado mi departamento,
hemos ponderado, sin duda, hemos priorizado
inversión en personas vulnerables frente a otro
tipo de inversiones como ha podido ser esta. Por
eso, pese a ese retraso en la obra tal y como
seguía su curso, apenas ha habido un 3,05 por
ciento, como ven aquí, de desvío de la obra. Esto
sin incluir que, cuando se presupuestó esta obra,
el IVA que se incluía era del 16 por ciento y como
bien saben, desde el año pasado es del 21 por
ciento. Esto incluido.

Además, inicialmente no estaba prevista la
urbanización, si no me equivoco, pero durante la
obra se decidió urbanizarla. Insisto en que no

estaba inicialmente presupuestado y lo que supuso
–lo he dicho al principio– fue un coste de 4,2
millones de euros y lo que se ha logrado en nego-
ciación con el Ayuntamiento de Pamplona ha sido
la compensación por parte de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Pamplona de 4,3
millones de euros de ingresos por esa urbaniza-
ción. Por tanto, el total no son 58 millones de
euros sino que son 53.770.924,07 euros a día 5 de
marzo de este año. Es decir, prácticamente pode-
mos decir que no ha habido ningún pago posterior
a esa fecha exactamente.

El proyecto inicial, como usted ha dicho, en el
que no estaba prevista la urbanización, era de 60
millones de euros. Con los ingresos que acabo de
citarles de 4,3 millones de euros, en este momento
estamos en un nivel de ejecución en el porcentaje
del 89,50 por ciento.

Además de estos ingresos que les acabo de
contar, va a haber ahorros por inejecución en tres
ámbitos. En primer lugar, con el edificio para las
celebraciones que estaba previsto inicialmente,
nos vamos a retrasar, además de las estancias del
propio museo y una pasarela en la tercera planta
que iba por encima de los módulos de las platafor-
mas. Con eso vamos a ahorrarnos 2,3 millones de
euros y eso supone un 3,9 por ciento respecto al
total de la inversión.

La obra, el Pabellón Multiusos Arena no está
paralizado. En este momento estamos en los pro-
cedimientos administrativos y normativos para
sacar la nueva licitación por importe de 500.000
euros. Así está presupuestado en los presupuestos
de 2014, según los cuales se van a hacer obras
sobre los suelos, sobre los baños, la propia contra-
cancha, la señalítica y, lógicamente, para la
obtención de la licencia de apertura de esta insta-
lación multiusos. Tengo que decirles que ya hemos
hecho los trámites con el Ayuntamiento de Pam-
plona para la petición de esa licencia de apertura
al Ayuntamiento de la capital de Navarra.

En relación con la previsión y con las pregun-
tas que su grupo ha hecho, tanto a nivel de previ-
sión de apertura como de los costes previstos de
gestión, como bien saben, hicimos público el pasa-
do lunes, hace dos días, que se ha constituido la
mesa especializada en la decisión de en qué
momento se abre esta infraestructura.

En segundo lugar, ¿qué modelo de gestión se
va a decidir desde el Gobierno de Navarra con
esta infraestructura, con esta instalación polide-
portiva? ¿Qué tipo de eventos culturales, deporti-
vos, sociales, turísticos, etcétera? El modelo de
gestión puede ser público, mixto o directamente
puede ser, como se ha hecho con el Circuito de Los
Arcos, el arrendamiento externo de esta infraes-
tructura. Como era, como se ha dicho aquí, con un
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margen de explotación negativo, lo que se ha
hecho ha sido generar y que sea positivo en el sen-
tido de que… La diferencia es que aquí no hay
préstamo hipotecario, aquí no hay endeudamiento.
Esto ha sido contra los Presupuestos Generales de
los últimos cuatro años. Por tanto, esa mesa de
trabajo allá por septiembre de este año va a deci-
dir sobre qué modelo, sobre qué tipo de eventos.

Y sobre todo, una aclaración que quiero hacer
por lo que publicaron los medios de comunicación
erróneamente el otro día es que, en este momento,
el activo de la instalación, de la infraestructura
Reyno Arena, pabellón multiusos, no está adscrito
a ninguna empresa pública, sino que está adscrito
al Departamento de Políticas Sociales, especial-
mente al Instituto Navarro de Deporte y Juventud,
y además quiero agradecerle que aquí me acom-
pañen Nacho Arbeloa, Subdirector de Infraestruc-
turas, y Pruden Induráin, Director Gerente del
Instituto Navarro de Deporte y Juventud. Desde el
momento en que esta mesa decida modelo de ges-
tión, momento de apertura, etcétera, y necesidades
económicas, en ese momento es cuando se adscri-
birá o no a una empresa pública, o será directa-
mente desde el Gobierno de Navarra. Eso en su
momento se decidirá.

Sobre los costes, ha dicho usted una cifra que
no es cierta. El coste no va a ser un millón y medio
de euros. En este momento la conservación es de
400.000 euros, como ya hice público, de los cuales
vamos a desglosar los términos.

De los 400.000 euros presupuestados este año
para la infraestructura del Pabellón Arena,
105.000 son para la vigilancia, 200.000 es el
enganche –por tanto, los impuestos– de la cuota
fija con la eléctrica, es decir, por kilovatio, el tér-
mino variable y, por último, los propios consumos
que se hacen en la conservación de este pabellón
multiusos. Eso son 200.000 euros.

Gas, 15.000 euros. Biomasa, 3.000 euros.
Gasóleo, 3.000 euros. Coste de mancomunidad,
lógicamente, 10.000 euros. Y los propios mante-
nimientos, el mantener esta infraestructura hasta
el momento de su apertura, y, a través, una vez
más, de la participación que vamos a tener con
empresas externas especializadas en eventos cul-
turales, en eventos de ocio y deportivos, la mesa
decidirá en qué momento y cuándo se abrirá esta
infraestructura. Y por mi parte nada más.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Alli, por su explicación y por su exposi-
ción. Pero a mí me suena todo un poco extraño. Yo
me pregunto: ¿cómo es posible que el Gobierno de
Navarra en su día decidiera una macroestructura

de estas características, que ahora le toca a usted,
sin modelo de gestión, sin plan de viabilidad y sin
un plan de uso? Ahora usted parece que lo va a
solucionar con una mesa donde alguien va a deci-
dir qué hacer con algo que ya tenemos en las
manos que, evidentemente, fue una decisión, desde
mi punto de vista, totalmente incorrecta.

Yo me sigo preguntando para qué y por qué se
ha construido esta instalación. Yo digo que algún
tipo de responsabilidad habría que pedir sobre
semejante desastre y despropósito. ¿60 millones,
58?, me da lo mismo, en un contexto de crisis
actual. Yo puedo pensar: nos sobra el dinero, y
aunque nos sobrase. Yo me pregunto e igual es que
no soy experta en esta cuestión, pero me pregunto:
una instalación con un aforo para 10.000 perso-
nas. Que yo sepa, en Navarra –por cierto muy afi-
cionada al deporte y suelo asistir a eventos depor-
tivos– ningún deporte ha congregado a más de
4.000 personas. En los espectáculos más normales
1.500 y 3.500 cuando es un macroevento deporti-
vo. No sé esta infraestructura, yo no veo ningún
deporte en Navarra, no veo de dónde vamos a
sacar 10.000 personas a no ser que llamemos a
todos los navarros y las navarras a capítulo para
que acudan al Pabellón Arena.

El frontón con gradas para tres mil personas
una o dos veces al año. ¿Cuánto nos va a costar a
los contribuyentes y a las contribuyentes uno de
estos partidos de final de pelota? Que sí, que sal-
dremos en la tele y todo esto pero, ¿cuánto nos va
a costar a cada uno y cada una? ¿Quién va a
sacar rentabilidad de este día? ¿Quién? Porque es
pelota vasca. (RISAS)

Decía Isabel García Malo en septiembre de
2009 que el Pabellón Arena sería rentable a partir
del quinto año. Yo digo y vaticino ahora mismo
que nunca será rentable ni a través del deporte ni
a través de la cultura ni a través de ninguna de las
actividades que usted ha mencionado. Ahora, ade-
más, parece que entran otro tipo de actividades o
turísticas o sociales que no sé. Pero me sigue
pareciendo –me lo va a permitir– un auténtico des-
propósito tener esa instalación que va a seguir
costando dinero y aún no sabemos para qué se va
a utilizar. No sé, yo me los imagino a ustedes igual
pujando para que vengan las próximas olimpiadas
a Navarra o la Vuelta a España. La Vuelta a Espa-
ña estaría bien pero para eso no necesitamos un
pabellón.

En fin, yo qué quiere que le diga. Además, no
sé si lo ha dicho usted pero lo decía el periódico.
Decía usted: “hemos estado aquí muchas veces,
muchas”, pero de la constitución de esta mesa nos
hemos enterado por los medio de comunicación.
No sé si algún compañero, pero yo, por los medios
de comunicación, a lo mejor es porque no soy la
portavoz de esta comisión estaba desinformada.
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Pero yo, desde luego, me he enterado por la pren-
sa y no por lo que usted ha informado.

Decía también la prensa que se han perdido
diversos acontecimientos deportivos y culturales
por no contar con una infraestructura suficiente
hasta ahora. Hablaba de Bruce Springsteen,
contrato que se perdió en 2013, o el Cuatro y
Medio de pelota. Estoy en las mismas de siem-
pre. Yo no me imagino cómo se va a llenar esta
infraestructura.

Tampoco me imagino dónde está el promotor
musical o el promotor deportivo que se atreva con
una instalación de estas dimensiones sin contar
con el patrocinio de la Administración Pública.
Entonces, ¿me puede usted asegurar que la ges-
tión de este pabellón no nos va a costar absoluta-
mente nada a los contribuyentes y a las contribu-
yentes? Porque yo podría pensar que, si
estuviésemos hablando de algún tipo de inversión
pública para satisfacer necesidades básicas de la
ciudadanía, evidentemente, aquí no necesita nadie
ninguna rentabilidad, pero una infraestructura
como la que estamos viendo ahora en la pantalla,
o es rentable, o apaga y vámonos.

Nada más y muchas gracias y lo siento por
usted, que se va a comer un marrón que no es
suyo. Ya veo que no porque está tan a gusto con
una instalación de estas características. Por lo
tanto, lo retiro, no lo siento nada por usted.
(RISAS) Hasta luego y gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Rapún por UPN, cuando
quiera.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presiden-
ta. Buenas tardes de nuevo. En este caso quiero
saludar tanto al Director Gerente como al Direc-
tor de Infraestructuras del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud.

Ciertamente, señora De Simón, se nota que
usted no es la portavoz en esta Comisión, permíta-
me que se lo diga, porque en esta como en la ante-
rior cuestión hemos hablado muchas veces sobre
estos temas y en concreto sobre el Pabellón Reyno
Arena de Navarra. Una vez más, reina la demago-
gia. Dígame usted para qué hemos construido este
pabellón que puede llegar a tener doce mil espec-
tadores en un momento de máximo espectáculo
deportivo o de cualquier otro tipo de eventos,
como puede ser un espectáculo musical, por ejem-
plo, o un circo como es el Circo del Sol que está
por ahí funcionando en Bilbao, etcétera, podría
ser. Dígame usted para qué sirve el Fernando
Buesa Arena de Vitoria. Vitoria y Pamplona son
localidades semejantes en número de habitantes,
incluso, ambas provincias –hablando de provin-
cias entre comillas, que nadie se me enfade– Álava
y Navarra. El Fernando Buesa tiene una capaci-

dad para 15.504 personas. Tenía para 12.000 pero
recientemente, hace unos años, lo modificaron y lo
ampliaron a 15.000. Tiene un parquin para 2.500
coches, 40 autobuses, antes había para 9.900 per-
sonas de capacidad y ahí juega el Caja Laboral
Basconia. Fenomenal. Si tuviéramos aquí un equi-
po como el Caja Laboral Basconia estaría todo
justificado, señor Consejero, todo.

Teníamos en balonmano el Anaitasuna, Por-
tland, etcétera, en deporte de élite y no hace falta
seguir mencionando porque en otras ocasiones
hemos mencionado todo el deporte de élite que
tenemos en Navarra, fundamentalmente porque
tenemos una base deportiva maravillosa, que es de
donde sale la élite. Donde más de un 50 por ciento
de la población practica deporte porque sí. Feno-
menal. No hay mejor receta sanitaria que esa, que
la población por sí, automotivada, practique
deporte. El que sea, me es igual: spinning, cami-
nar, natación, etcétera. Eso es porque hay una
base educativa y, sobre todo, que desde la Admi-
nistración se impulsa la práctica deportiva.

Dicho esto, dice usted: en 2009 no sé por qué
se hizo esta infraestructura. En 2009 eran otros
tiempos económicamente hablando y políticamen-
te hablando. Dice usted: ¡menudo marrón le ha
tocado al Consejero! ¿A ver si le va a tocar a
alguno de su grupo? Imagínese que es usted Con-
sejera de Política Social. Pues ¡menudo marrón!,
señora De Simón. Eran otros tiempos y sí que se
hizo una planificación y sí que se hizo un estudio
de financiación, un estudio de gestión, etcétera.
Pero aquel estudio –creo que lo ha dicho el Con-
sejero– ya no sirve. Por eso se crea una nueva
mesa. Esta mesa es la que decidirá y dirá cuál es
la forma de gestión que mejor se adapta al Pabe-
llón Arena Navarra.

Con lo cual, vamos a dejar que esta mesa tra-
baje. Desde nuestro grupo instamos al departa-
mento, porque la instalación depende del departa-
mento no de ninguna empresa pública o sociedad
pública o como se quiera llamar, a que cuanto
antes se termine y se ponga en funcionamiento.
Porque yo he oído de todo sobre esto. He oído
decir hasta que lo mejor que se podía hacer era
derruirlo. Yo lo he oído. He oído de todo. Como si
una vez que desaparece la instalación desapare-
ciera el problema. Pero no creo que esto sea lo
que quiere la sociedad navarra, sino que una vez
que se ha puesto y está casi terminado, se termine
de una vez y se ponga en funcionamiento para lo
que sea.

Sé que ha habido espectáculos de tipo musical
o de tipo circense que no han podido venir y que
habrían venido porque el pabellón no estaba en
disposición. Señor Longás, cuando le toque su
turno diga lo que quiera pero mientras tanto déje-
me hablar.
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Por favor.

SR. RAPÚN LEÓN: Y hay navarros que, por
ejemplo, para el tema circense del Circo del Sol se
han desplazado mientras ha estado en Bilbao o
sigue estando, no lo sé. Pero imagínese usted que
ese espectáculo llega a Navarra.

Entonces, creemos que, una vez que la infraes-
tructura está a punto de terminarse, lo que hay
que hacer es terminarla porque, de lo contrario,
estamos pagando un mantenimiento para no usar-
la. Por lo menos paguemos el mantenimiento de
400.000 euros, no 1.500.000 y úsese adecuada-
mente y de la mejor forma posible. Y ojalá algún
día tengamos de nuevo un equipo de élite tanto en
balonmano como en baloncesto o en el deporte
que sea y que esa pueda ser su sede permanente
para que haga su actividad. Nada más y gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señora Arraiza, Partido Socialis-
ta, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. En esta ocasión, además
de agradecer al señor Consejero su información,
también quiero saludar al señor Arbeloa y al
señor Induráin, que le acompañan en esta compa-
recencia.

Yo creo que la autocrítica es necesaria de vez
en cuando y que no pasa nada porque si en la
anterior comparecencia estábamos hablando de
diagnóstico, en ocasiones, la autocrítica es tam-
bién un diagnóstico que nos permite conocer qué
pasa con una situación y, sobre todo, tratar de no
volver a incurrir en los mismos errores.

Yo no sé si fue afortunado el hecho de que den-
tro del Plan Navarra 2012 estuviera esta infraes-
tructura, no lo sé. Así, en principio, y con lo que
tenemos encima de la mesa, parece que no fue muy
afortunada y que quizás habrían sido más afortu-
nadas otras infraestructuras, por ejemplo, podría-
mos tener ya –y permítanme el especial cariño que
le tengo a esta cuestión, que la he dicho mil veces–
un Instituto de Formación Profesional Sanitaria ya
renovado y con capacidad para albergar más
ciclos formativos de esa especialidad que es tan
interesante, por ejemplo, u otras cuestiones.

En cualquier caso, creo que con esto este Par-
lamento no estuvo muy fino ni tampoco el Gobier-
no de Navarra al proyectarlo. En principio es mi
opinión.

Dicho esto, el hecho es que el pabellón ya está
hecho y aquí permítanme también que introduzca
el elemento de los técnicos que, como técnicos del
departamento, se han encontrado con una infraes-
tructura a la que tienen que dar cara y están
haciendo el trabajo para sacar adelante todo lo

que significa esto. Igual habrían preferido gestio-
nar otras cuestiones pero tienen que gestionar esto
porque para bien o para mal está hecho y lo que
hay que hacer a partir de ahora es pensar de qué
manera esto puede tener visos de alguna sensatez.

Yo creo que el hecho de cuando éramos profun-
damente ricas todas las comunidades autónomas,
ricas aparentes, ricas reales de verdad no, pero
éramos ricas aparentes, todas las comunidades
autónomas, entraran en una competición para ver
quién tenía más cosas, muestra un poco que la
política hay que hacerla de otra manera. Pero las
previsiones sobre cómo se puede llenar una insta-
lación de estas características que, sinceramente,
nosotros fuimos a visitarla en la Comisión de Polí-
ticas Sociales y es extraordinaria pero eso es en el
ámbito técnico. Luego no sabemos muy bien qué
hacer con eso tan extraordinario e igual ahí está
nuestro problema.

Por tanto, pónganse a trabajar cuanto antes
porque por la información que se deriva de la
mesa de trabajo que han constituido donde está
también representado Baluarte y demás, ellos tam-
bién saben que hay muchas cosas que hay que pro-
gramarlas con tres años. Yo no digo que venga
Bruce Springsteen o quien tenga que venir y se lo
digo hoy, y pasado mañana como si fuera una
charla que damos aquí en el Civican, va y viene, o
en el Civibox. Pues, no. Es así, hay muchas cosas
que hay que programarlas con dos y con tres años
de antelación. Con lo cual, seguramente habrá un
tiempo que por muy eficiente y muy acertada que
sea la mesa de trabajo, no va a ser posible que esa
instalación tenga determinadas actividades. Con
lo cual, vamos a tener tiempos muertos que van a
ser costosos para los bolsillos de los navarros en
vez de poder dedicarse a otras cosas.

Pero dado que ya está hecho y dado que tam-
bién he hecho la autocrítica correspondiente, creo
que lo que tenemos que hacer o lo que tiene que
hacer el Gobierno con los técnicos de los diferen-
tes ámbitos es definir cuanto antes algo, precisa-
mente por eso, para ir haciendo planificaciones a
ese tiempo en el que realmente puedan llevarse a
efecto por los tiempos de dilación que hay.

Por último, una reflexión con respecto a uno de
los datos que usted nos ha aportado. Ha dicho
cuál ha sido el gasto total a fecha 5 de marzo:
53.770.924,07 euros, pero ha dicho que queda un
10 por ciento de la obra por hacer. ¿Cuál va a ser
ese coste? Porque entonces ya estos cincuenta y
tres millones setecientos setenta y pico se incre-
mentarán. Se van a ver incrementados al final de
la obra.

Nada, simplemente que aquellas personas que
formen parte de la mesa de trabajo realicen un
extraordinario trabajo técnico, que no lo dudo,
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para que cuanto antes este pabellón que tenemos
ahí, nos guste o no nos guste y encima gastando
aun estando vacío, empiece a ser rentable y a ofre-
cer un servicio a la ciudadanía.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Grupo Parlamentario Bildu,
señor Barea, cuando quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker Presi-
denta anderea, arratsalde on berriro guztioi. 

No voy a dar la bienvenida al señor Consejero,
que ya se la han dado, pero sí al señor Arbeloa y
al señor Induráin, y también quiero agradecer las
explicaciones.

Como decíamos antes, este tema ha estado, y
además hace poco tiempo, con el mismo contexto y
en las mismas circunstancias en esta Comisión y
creemos que nuestra postura está perfectamente
definida. Nuestras críticas están perfectamente
perfiladas y yo creo que ahondar más en nuestra
opinión sobre el pabellón ahora mismo es otra vez
repetir lo que hemos repetido reiteradamente. Por
tanto, yo voy a ir en otro perfil. Sabe cuál es nues-
tra posición sobre el proyecto y voy a hablar, pre-
cisamente, sobre algunos datos que ha dado usted
y contrastándolos.

De todas formas, señor Rapún, me va a perdo-
nar usted y con todos los respetos del mundo, pero
justificar que eran otros tiempos y que en Vitoria-
Gasteiz hay otro, con esa misma lógica elemental
se pueden deducir muchas cosas y llegar a unos
escenarios absolutamente esperpénticos. Pero, con
todos los respetos del mundo, porque si vamos a
comparar las infraestructuras de las poblaciones
que tenemos e intentar mejorarlas alegando que
en tiempos de bonanza para todo parece que hay
una justificación inherente a esto, nos llevaría a
escenarios muy discutibles.

En 2008, en el Gobierno de Navarra, y ya
empezó porque no fue en 2009 sino que hubo una
partida simbólica de mil euros en los presupuestos
bajo el epígrafe “Estudios Técnicos y Proyecto de
Pabellón Deportivo en Pamplona”, que así se
definía.

Usted nos ha ofrecido unos datos –58 millones,
después se ha hablado sobre la organización y nos
han colocado ahora mismo con más del 15 por
ciento en 53 millones– pero mi pregunta es esta,
señor Consejero: si cogemos los presupuestos al
hilo de este Parlamento desde aquel año hasta
ahora, tenemos que en el primer año fue presu-
puestado un coste de 4.718.000. El segundo,
13.638.000. Seguidamente, 26.532.000. A conti-
nuación, 10 millones y a continuación otros 10
millones. Estas cantidades sumadas son
64.888.000 euros, por tanto, deduzco que parte de
esas partidas no se aplicaron y la pregunta es qué

año y qué cantidad no se aplicó. Esa es la primera
pregunta.

También hay una pregunta porque habla usted
de que hay tres inejecuciones. Las dos primeras
las desconozco pero ha hablado sobre una terce-
ras, que es la pasarela de la segunda y tercera
plantas. Yo no sé si estamos hablando de la misma
pasarela pero en la visita que efectuó esta Comi-
sión estaba hecha. (Murmullos) Ah, ¿hay otra? La
pasarela que va de un lado a otro, ¿no se refiere a
esa pasarela? ¿Eso no es una pasarela? Vale, de
acuerdo, era esa precisión. Si se refiere usted a esa
que ya estaba hecha, porque nosotros pasamos. De
acuerdo. Entonces, ese tema aclarado.

Por cierto, se habla de una mesa pero cuando
se inició el Reyno Arena, que la primera vez era
con la mitad de aforo, la señora Consejera, por
aquel entonces Isabel García Malo, sí tenía previs-
ta la actividad y hablaba, aparte de lo que ha
mencionado la señora De Simón, de un 10 por
ciento en ingresos de pabellón y hablaba de un 70
por ciento en espectáculos que se desarrollarían
en el pabellón y que generarían ese 70 por ciento
de ingresos. O sea, que sí que cuando se iniciaron
las obras –si no recuerdo mal, estoy hablando de
memoria– para 5.000 espectadores, ese pabellón
multiusos, estaban fijados los criterios. Por lo
menos es lo que decía la señora Consejera.

Llama la atención también que en su compare-
cencia de hace unos meses sobre el tema también
manejó estos conceptos. Por tanto, en lo que con-
cierne al deporte –al deporte de élite, es evidente,
porque de otra forma no se puede concebir– y a
los ingresos que pueden generar otras actividades.
Y yo coincido también con la señora De Simón y
fue lo que dijimos en esta Comisión. Precisamente,
hay que ver la trayectoria de los equipos de élite
de Navarra, hay que ver la capacidad de convoca-
toria que han tenido esos equipos de élite cuando
han estado en competiciones europeas y nunca se
ha sobrepasado un aforo mayor de tres mil espec-
tadores o tres mil quinientos. Por tanto, o creamos
un deporte de élite que pueda ser capaz de llenar
diez mil u ocho mil o quince mil, o la perspectiva
es curiosa.

Aquí también se han argumentado determina-
dos hechos puntuales sobre peticiones pero, de
verdad, creo que a veces la lógica se nos va de las
manos. ¿Se pretende un pabellón para que pun-
tualmente venga el Circo del Sol o venga Bruce
Springsteen o venga cualquier otra cosa? La con-
tinuación importante, si la señora García Malo
decía lo que decía, y era verdad, y ese 70 por cien-
to de los ingresos teníamos que meterlo precisa-
mente a este tipo de conceptos y, además, estando
la infraestructura de que disponen la capital y
Navarra, como puede ser el Baluarte o el Gayarre
o el Auditorio de Barañáin; nos queda un campo
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reducido que no va a permitir, pero ni por asomo,
llegar a ese 70 por ciento.

Para finalizar –ya hemos dicho que hoy no íba-
mos a hacer crítica política– una cuestión. Ha
hablado usted de que los gastos de mantenimiento
y conservación son de 400.000 euros. Eso es,
supongo, en el caso actual. ¿Hay un cálculo de
gastos de mantenimiento y conservación cuando el
pabellón esté abierto? Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Longás, por Aralar/Na-
Bai, cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señora Pre-
sidenta. Señorías, señor Alli, señor Arbeloa, señor
Induráin, arratsalde on. Gracias por las explica-
ciones que nos ha dado.

Es de justicia –ya sé que le ha tocado a usted y
usted no estaba– que le flagelemos un rato ya que
ustedes no se autoflagelan. Yo creo que deberían
organizar, quizá no sé si la dirección de UPN o el
Gobierno en pleno, algún tipo de procesión peni-
tencial en torno a esa infraestructura un par de
veces al año flagelándose con contundencia. Algo
tendrán que hacer para empezar a cumplir peni-
tencia por esos pecados tan abundantes, y este es
uno de ellos.

Era un disparate desde el primer momento.
Dice el señor Rapún que había estudios, claro que
había estudios, estrambóticos, porque se hablaba
hasta de comidas populares. No sé si UPN pensa-
ba llevar al Reyno de Navarra Arena todas las
comidas de fiestas de los pueblos o qué demonios
pensaba para rentabilizar aquello. La señora Gar-
cía Malo sí que habló de una distribución porcen-
tual de ingresos que luego comentaré.

Es un disparate hasta el nombre. En la parte
castellana hay una falta de ortografía y luego aña-
den un anglicismo ahí o una expresión muy habi-
tual en inglés que resulta patética en estos lares. Y,
si no, busque Reyno con i griega en el diccionario
de la Real Academia, ni siquiera en El Quijote
aparece con i griega ni una sola vez.

Hablaba usted de planes estratégicos en la
anterior comparecencia; esto es un ejemplo tam-
bién. Esto procede de un anterior plan y hasta ha
desaparecido de la página web del Gobierno de
Navarra y yo creo que habrá sido más por ver-
güenza torera que por simplemente que se pasen
las cosas, porque estas cosas se suelen mantener
en las páginas web. Y si vamos a la página web
del pabellón y miramos el proyecto mes a mes, el
mundo se acaba en enero de 2013. Noticias, la
última que generó el pabellón fue el 3 de mayo de
2012. Se ve que ustedes ya son muy conscientes
del despropósito que significa todo esto.

El señor Rapún nos viene hablando de dema-
gogia porque claro, como está hecho, hay que
usarlo. Está hecho pero eso no quita para que sea
un disparate, sea un marrón que nos han endosa-
do a la sociedad navarra y ahora hay que usarlo.
Hay que minimizar pérdidas pero es un marrón.
Hagan, por lo menos, un poco de autocrítica; ya
se la hacemos nosotros la crítica.

Dicen: una vez hecho, que se use. ¿Para qué?
¿El Circo del Sol? Igual que en Álava. ¿Qué
población tiene Vitoria en un radio de noventa
kilómetros? ¿Sabe usted cuánta gente fue a ver el
último concierto de Bob Dylan en Pamplona, que
se había previsto hacerlo en la plaza de toros y se
hizo casi en un cuarto de estar en petit comité? Me
viene hablando del Circo del Sol, ¿cuántas veces
va a venir el Circo del Sol a Pamplona? ¿Por qué
va a Bilbao? Vamos a ser un poco más serios
–Bruce Springsteen, no sé qué– al hablar de estas
cosas. ¿Qué pasa, que Bruce Springsteen va a
venir semana sí semana no a Pamplona o cómo es
esto? Vamos a ser serios a la hora de hablar de
estas cosas que nos estamos jugando los cuartos
de todos durante mucho tiempo.

¿Qué conclusión sacamos? Usted lo ha dicho,
señor Consejero: no existe en España ninguna ins-
talación que tenga estas prestaciones. Al final eso
es lo que ha podido a esta derecha navarra de
nuestros pecados, eso tan idiosincrásico de ser los
primeros en todo y ser más que nadie. Pero tam-
bién en el derroche y en la ruina, como bien decía
un representante cualificado del Partido Socialista
Obrero Español, al que también le alabo que
hiciera esa autocrítica en relación con la ruina de
Navarra y Caja Navarra, fíjese usted, señora
Arraiza.

Ha dicho usted: “no ha habido endeudamiento,
a diferencia del Circuito de Los Arcos”. Sí ha
habido endeudamiento porque eso se ha financia-
do con deuda pero nos la comemos todos. Y ha
tenido un coste de oportunidad porque usted ha
dicho: “no, hemos preferido primar otras políticas
antes que eso”. Habrá sido eso o la necesidad de
cumplir el objetivo de déficit y el Plan de Estabili-
dad Presupuestaria lo que ha hecho que esas par-
tidas se recortaran.

Con todo esto, llegamos a ese modelo de ges-
tión. Parecía que estaba claro, ya digo, en su día
se vendieron primero las enormes ventajas que iba
a reportar a la economía navarra su construcción
y después los enormes beneficios de su explota-
ción. Y la Consejera del ramo de la época hablaba
de un 10 por ciento de ingresos procedentes del
deporte, un 70 por ciento de conciertos y espectá-
culos y un 20 por ciento de ferias, exposiciones y
convenciones. Parece ser que ya no lo tenemos
claro, es otra irresponsabilidad.
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Perdone que se lo diga pero a mí me parece
irresponsable que a estas alturas, cuando ya nos
enfrentamos porque usted ha dicho que han pedido
ya la licencia de apertura, ahora es cuando reúnen
mesas para ver qué demonios hacemos con eso.
Eso tenía que haber estado previsto hace mucho
tiempo y no me diga que los tiempos son distintos,
que no son distintos. Entonces ya se veía venir la
cosa y por eso se lanzó el Plan Navarra 2012 y ese
es el origen de muchos de nuestros problemas,
pero las cosas no eran distintas, es que entonces la
irresponsabilidad política salía mucho más barata
o, por lo menos, se pensaba que podía salir mucho
más barata que ahora.

Ahora tenemos que hacer el plan de negocio y
ese plan de negocio no sé al final quién lo admi-
nistrará. No hace tantos meses que alguien nos
dijo que en cuanto se terminara pasaría a una
empresa pública y es por eso por lo que maneja-
mos esas hipótesis, porque nos lo ha dicho el
Gobierno. Me da igual quién lo vaya a adminis-
trar, pero, desde luego, un elevado porcentaje, el
80 o el 90 por ciento del plan de negocio para esa
infraestructura, resulta que ya se está desarrollan-
do por otras infraestructuras públicas en Navarra.

Con lo cual, resulta que, ¿con quién va a com-
petir el Reyno Arena? Va a competir con Baluarte,
va a competir con el Labrit, va a competir incluso
con el pabellón universitario, que les quiero recor-
dar que se incrementó la dimensión del proyecto
en su día cuando iba a ser solamente un pabellón
universitario, precisamente porque Navarra nece-
sitaba un pabellón deportivo. A los pocos años nos
construyen otro y con lo que nos encontramos es
con que no tenemos plan de negocio, lo vamos a
hacer ahora y encima ese plan de negocio previsi-
blemente con quien va a competir es con otras
infraestructuras públicas, es decir, vamos a poner
en un sitio quitando de otro. Al final una ruina se
mire por donde se mire.

Yo no sé si es más barato –termino ya, señora
Presidenta– tenerlo cerrado o no pero, desde
luego, hay que planteárselo con seriedad porque,
como ya le han preguntado, me gustaría saber
cuáles serán los coste fijos de tenerlo abierto por-
que la verdad es que nos preocupa y nos da bas-
tante miedo. Gracias, señora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Por Populares de Navarra la
señora Zarranz tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señora
Presidenta, buenas tardes de nuevo. Buenas tardes
señor Consejero, señor Arbeloa, señor Induráin.
Muchas gracias por las explicaciones que nos ha
dado.

La verdad es que hay un refrán o expresión que
es bastante útil y es que no merece la pena llorar

sobre la leche derramada. En 2008, cuando se
planteó este pabellón, nosotros advertimos de que
no era el mejor momento y que si bien era un pro-
yecto muy bueno, no era el mejor momento porque
estábamos a punto de comenzar una crisis que por
lo menos algunos veíamos venir. En cualquier caso
este Parlamento en el que en ese momento nos-
otros no estábamos decidió a través del Plan
Navarra 2012 hacer ese pabellón y hecho está.
Nosotros, desde luego, no creemos que haya que
demolerlo como se dice por ahí, pero también es
cierto que lo que tenemos ahora es un edificio
cuya estética puede gustar más o menos pero lo
que hay que hacer es darle un uso y cuanto antes.

Por hacer una cronología que a mí en este caso
me parece importante, en junio de 2012 –creo
recordar, me parece que era junio– en la prensa
leímos que ya estaba terminado el pabellón a falta
de la última fase de licitación, pero eso decía la
prensa. Por lo tanto, mi grupo pidió una visita al
pabellón para verlo y fuimos a ese pabellón el 16
de noviembre con la Comisión de Políticas Socia-
les. En esa visita comprobamos que, efectivamen-
te, el pabellón, desde luego, bonito y útil es.

También en esa visita el señor Arbeloa, hablan-
do del modelo de gestión, dijo que la idea de nego-
cio radica en la comercialización de espacios, por
eso hemos dispuesto diversas áreas sin uso defini-
do a determinar en función de los requerimientos
del posible contratante. Es decir, que ya se estaba
hablando o planteando un modelo de gestión y con
una idea de negocio, cualquiera que fuera, en ese
momento, por lo menos el 16 de noviembre de
2012.

Después, hubo diferentes declaraciones sobre
cuánto costaba ese pabellón, tenerlo abierto,
tenerlo cerrado. También leímos en prensa diver-
sas declaraciones al respecto y por eso pregunta-
mos a ver cuánto costaba tenerlo abierto, cuánto
costaba tenerlo cerrado y si se habían hecho esas
estimaciones.

El 8 de noviembre de 2013 usted, señor Conse-
jero, me respondió que se iba a convocar en las
próximas semanas esa mesa de trabajo de la que
estamos hablando ahora y que “a partir de los
trabajos de la mesa sabremos con exactitud los
datos que usted pregunta y gustosamente le infor-
maremos”. Esto era el 8 de noviembre de 2013.

Viendo esta pregunta también le pregunté, en
este caso en una pregunta en el Pleno, cuándo se
pensaba constituir esta mesa de trabajo y el 20 de
diciembre  de 2013 dijo usted que ya estaba cons-
tituida. 

El 3 de marzo de 2014 se constituye o se hace
la primera reunión. No sé si la constitución ya
estaba hecha y es una reunión, si entonces no esta-
ba constituida, es igual, en cualquier caso, es la
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primera reunión de esta mesa de trabajo. Es decir,
que desde mediados de junio de 2012, cuando se
dijo que ya a falta de la última fase de licitación
estaba hecho el pabellón, y desde el 16 de noviem-
bre de 2012, cuando acudió esta Comisión al
pabellón al pabellón, hasta este lunes, cuando se
constituye la primera mesa, ha pasado año y
medio en el que el Pabellón Arena está en boca de
todos, que si el Pabellón Arena se hace, que si no
se hace, que si venimos o no venimos. 

Falta saber qué se va a hacer y esa gestión
cómo va a ser aunque, como le digo, en noviembre
de 2012 ya se hablaba del modelo de gestión pero
estamos en marzo de 2014 y seguimos sin saber
cómo se va a gestionar ese Pabellón Arena.

También nos ha dicho usted en la Comisión que
la mesa de trabajo constituida al efecto decidirá
en septiembre de 2014. Es decir, prácticamente,
desde que fue esta Comisión hasta que se decida el
uso habrán pasado dos años, en los que como
usted sabe bien, cualquier acontecimiento deporti-
vo de cualquier nivel que se precie –y hablo de los
deportivos, por supuesto de los culturales tam-
bién– requiere prácticamente un mínimo de dos
años para ser gestionado. Con lo cual, si estamos
hablando de que en septiembre de 2014 se va a
decidir el modelo de gestión, puede que nos
encontremos con que hasta septiembre de 2016,
por poner una fecha, no habrá aquí ningún acon-
tecimiento deportivo, por lo menos de primer
nivel, algo francamente triste.

Digo todo esto porque, como he mencionado,
no merece la pena llorar sobre la leche derrama-
da. El pabellón está y hay que darle uso, pero
cuanto más alarguemos en los plazos, más tarde
vamos a poder darle ese uso, y creo que ahora
mismo hay un retraso mínimo de dos años en
cuanto a la gestión o a la decisión de esta gestión.
Pueden decir que, efectivamente, en 2009 habían
hecho un plan o un modelo y que ahora no es el
mismo que se podía hacer en 2009, pero yo no
estoy hablando de 2009, estoy hablando de 2012 y
en ese momento nadie negaría la crisis. No sé,
pero creo que nadie la negaría.

En cualquier caso, yo pienso que este pabellón
puede tener mucho uso. Pienso que, desde luego,
en Navarra hay equipos y acontecimientos de nivel
que pueden ser muy interesantes. Este mismo fin
de semana teníamos agotadas las entradas en el
Labrit. Era un partido que ni siquiera era una
final con lo cual yo no quiero pensar, si fuera una
final, igual, efectivamente, llenábamos el Arena,
algo que, desde luego ahora mismo no es posible.
Creo que también hay otros deportes que pueden
resultar de interés si tenemos un pabellón abierto
y dispuesto al uso; ahora mismo no lo tenemos.

Otra cuestión que tampoco sé si se ha plantea-
do y ya es una curiosidad, no una curiosidad sino
una cuestión menor. Según el proyecto, existen en
ese pabellón aparcamientos para trescientas cua-
renta plazas de coche. No sé si se han planteado
darle una utilización porque, por ejemplo, los
domingos en el Sadar el caos de aparcamiento es
bastante importante. Esa es una cuestión que se
podría estar utilizando ya y no esperar a que la
mesa de trabajo resuelva la gestión o la no ges-
tión. Es una posible utilidad que no necesita pen-
sar ese modelo de gestión. Pienso que, en cual-
quier caso, hay que pensar en la utilización cuanto
antes de cuantas más infraestructuras mejor.

Tampoco sé si a toda la estructura del pabellón
es imposible darle un uso ya actual, si obligatoria-
mente hasta septiembre de 2014 no vamos a poder
darle ninguna utilización, a eso sí que me gustaría
que me respondiera, si es imposible hacer nada a
día de hoy en el pabellón hasta que termine esta
licitación o si lo que está ahora mismo, cuando
tengamos una licencia de apertura, se va a poder
utilizar ya o no.

También estoy a la espera, y espero que me res-
ponda en cuanto la mesa de trabajo lo decida o en
cuanto ustedes sepan, la respuesta que le planteé
en su momento de cuánto costaba una hora de
apertura del pabellón y una hora cerrado porque,
como han dicho ustedes, han desgranado el coste
de mantenimiento y entiendo que ese coste de
mantenimiento estará hecho en función de algunos
datos reales. Esos 400.000 euros de algún lado
habrán salido o de alguna estimación habrá sali-
do. Por lo menos, en cuanto sepan la respuesta a
la pregunta que le planteé, espero que me la res-
pondan. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): A usted. Para terminar, señor Leuza.

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señora Presi-
denta. Bienvenidos, señor Arbeloa y señor Indu-
ráin. Los demás ya estábamos aquí antes. Yo creo
que se han dicho ya muchas cosas, pero vamos a
hablar de alguna otra cosa.

Usted ha dado la cifra casi f inal de
58.100.000 euros –99.000 creo que eran– y ahí le
voy a decir dos cosas. Primero, nos ha querido
aquí vender una desviación de un 3,05. Una des-
viación de un 3,05 en la época en la que se ha
hecho esta obra es bastante elevada, porque sé
de lo que estoy hablando. Creo que el Gobierno
de Navarra no paga el IVA de sus obras, creo.
No, en la certificación final no paga. No sé si
paga pero luego se la cobra a sí mismo. Eso será
contabilidad de lo que quieras pero si pagas una
cosa y después la cobras y luego te la quedas...
3,05 era una desviación buena en los años 2002,
2003, 2004. En una época, a partir del 2009,
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donde desgraciadamente podría haber llegado a
haber empresas que habrían hecho casi por la
mitad de precio las obras, y no estoy diciendo
que me parezca bien, estoy diciendo que es lo que
ha funcionado en casi toda la obra privada, un
3,05 es una desviación elevada.

Nos dice también que ha tenido un capítulo de
ingresos de 4.328.000 euros, como si ese dinero
nos hubiese llegado de un millonario espléndido,
generoso o de la Unión Europea. No, ese dinero
ha llegado del Ayuntamiento de Pamplona y ese
dinero es de los mismos ciudadanos que pagan
sus impuestos en una Administración o en la otra.
Es un cambio de cromos, no es un ingreso
extraordinario que haya tenido, porque si eso lle-
gan a ser unos ingresos de un dinero exterior, me
lo puede contabilizar pero ¡por favor! No, al final
es lo que es.

Sigamos hablando. La pregunta era sobre la
gestión y el plan de viabilidad y usted no nos ha
dicho cuál es la gestión ni el plan de viabilidad y
es muy sencillo, no nos lo ha dicho porque no lo
saben. Porque es así, no lo saben. Y creo que justi-
ficado. Para mí nunca jamás se va a justificar un
pabellón como este. No sé si era necesario o no
hacerlo, de lo que estoy convencidísimo es de que
no era necesario hacerlo tan grande. Pero de nin-
guna manera. No se sabe qué clase de eventos.
¿Usted se cree que aunque aquí se traiga el año
que viene el europeo de balonmano, habrá justifi-
cado el haber hecho este pedazo de monumento
que va a estar ahí para siempre? No sé cuántas
veces se va a poder llenar y no sé si la solución es
como ha dicho la señora Zarranz ahora. Yo me
acuerdo de que de joven, con mi abuelo, iba siem-
pre al Euskal Jai y estaba siempre lleno pero luego
se pasó el Euskal Jai Berri a Huarte y se ha termi-
nado cerrando, y además desapareciendo prácti-
camente el remonte. Al Labrit lo llaman la bombo-
nera, por algo es, porque es pequeño y es
acogedor y, desde luego, nunca jamás va a tener el
mismo resultado un partido en un pabellón como
el frontón que vi yo en el Pabellón Reyno Arena.
Eso se lo digo desde ahora y si no, al tiempo.

¿Qué más eventos? ¿Qué justifica? Yo creo que
todo esto ha tenido otro sentido y, además, no
solamente lo ha hecho el Gobierno de Navarra. El
Presidente Miguel Sanz lo dijo, que por qué hacen
no sé qué en no sé dónde y por qué nosotros vamos
a tener menos, y por qué nosotros no sé qué.
Ahora ha pasado lo siguiente. Aquí se empezó con
Baluarte y UPN empezó a creerse su grandeza y
luego se continuó con el Circuito de Los Arcos,
porque son grandes obras que entusiasman, que
dan una sensación a los votantes y a todos los que
están detrás de que confíen en su Gobierno que es
capaz de cualquier cosa.

Y seguimos, y después vino el Pabellón Reyno
Arena en un momento, además, en que la crisis ya
no se podía disimular. A mí me pareció una barba-
ridad empezarlo. Y luego quería continuar, ade-
más, la señora Barcina con algo que afortunada-
mente la crisis ha puesto en su sitio, como era el
Museo de los Sanfermines.

Yo no sé cuándo va a ver la luz definitivamente
este proyecto, no lo sé. No sé si va a ser en 2014,
en 2015 o en 2016. No va a tener buena fecha de
nacimiento, se lo aseguro también. Pero le digo
que aunque hubiera tenido nacimiento en 2006,
habría sido igual de despropósito, porque es un
pabellón que no tiene relación con la población
que tiene Navarra. Navarra tiene 600.000 habitan-
tes, Pamplona y su comarca 300.000. Nunca va a
llenarse y aunque se llene tres o cuatro veces al
año, o cinco o diez veces, no está justificado. Eso
lo digo yo, efectivamente, y el tiempo, el modelo de
gestión y el plan de viabilidad es el que me ofrecen
ustedes, de eso no tengo ninguna duda, además.

Voy terminando. Señor Rapún, le voy a decir la
verdad, usted ha dicho dos cosas, ha dicho que en
Bilbao han hecho no sé qué y en el otro lado han
hecho… Podríamos haber aprendido de los demás.
En Castellón han hecho un aeropuerto que está
cerrado y de esas cosas tendríamos que haber
aprendido. Y le digo más, que no solamente de este
color ha sido el que ha hecho esas obras, han sido
de todos los colores en sus pueblos, en sus ciuda-
des. Cosas que eran con la misma motivación más
o menos que la que he contado hace poco.

Le ha contestado alguien y ha dicho: “va a ser
un marrón” y ustedes si llegan al Gobierno, va a
ser un marrón. Por supuesto que va a ser un
marrón para el que llegue. Va a ser un marrón
para el que esté porque no tiene ningún sentido un
pabellón como este. Yo le puedo decir que yo les
critico que lo hayan hecho ustedes, pero sobre
todo lo que critico es que se haya hecho ese pabe-
llón. Y va a ser igual de marrón para ustedes si
siguen o para cualquier otra persona.

Termino. Señor Alli, a mí me ha llegado algo,
pero le tengo que decir que es un cierto rumor. Me
ha llegado algo. No. No sé si tiene ya tanto sentido
o no tiene tanto sentido, pero me habían hablado
de que se iba a inaugurar en la primavera del año
que viene coincidiendo casi con precampaña.
Quiero que me diga si eso es cierto o no es cierto.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señor Leuza. Señor Consejero,
cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Voy a ser muy breve por-
que no merecen más respuesta las cosas que se
han dicho aquí en esta comparecencia, en esta
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Comisión de Políticas Sociales, en relación con el
Pabellón Arena.

Quiero agradecer las palabras sensatas del
portavoz de UPN, las palabras sensatas de la por-
tavoz del Partido Socialista y la única pregunta
técnica que se ha hecho en esta comparecencia,
que es la del señor Barea y le voy a contestar y
quiero agradecer esa pregunta. Al resto, lógica-
mente, a cada uno de ustedes, les contestaré pero
no voy a entrar en el nivel demagógico, como
nunca había visto en el Parlamento. Es cierto que
solo llevo año y medio en la política y como ciuda-
dano que soy, entiendo perfectamente la lejanía de
los ciudadanos hacia lo que está pasando en este
Parlamento y no me refiero solamente en este
momento a sus palabras y sus críticas sobre el
Pabellón Arena.

Muchas gracias, pero me gustaría seguir. A la
pregunta que usted me ha hecho le voy a contestar.
Los costes, efectivamente, de 2009, fueron de 4,7
como le apunté, en 2010 fueron de 13,4 millones
de euros, en 2011 fueron de 21,8 millones de
euros, en 2012 estaban presupuestados 10 millo-
nes de euros pero la inversión fue de 9,6 millones
de euros y en 2013 ha sido de 8 millones de euros.

Sobre esos dos millones de euros debo decirle,
señor Barea, que como bien sabe, el Departamen-
to de Políticas Sociales ha logrado en el año 2013
no generar un solo euro de déficit en el sentido de
que, pese a que se ha incrementado el nivel de exi-
gencia de la prestación garantizada que es la
renta de inclusión social en diez millones de euros,
hemos sido capaces de gestionar, detrayendo algu-
nas partidas y haciendo algunos ahorros en algu-
nas de ellas para, insisto, no generar un solo défi-
cit y para que las familias más vulnerables en
Navarra en este momento tengan la renta de inclu-
sión social. Por eso digo priorizar la inversión en
personas frente a inversión de otra índole como
puede ser el Pabellón Arena que, sin embargo, no
ha estado paralizado en ningún momento. No está
paralizado y, como les he dicho, estamos en pleno
proceso procedimental para el nuevo concurso de
la última fase de licitación –ya le he dicho repeti-
das veces para qué– y creo que es la respuesta.

Ustedes si quieren sigan hablando y sigan
haciendo demagogia. Nosotros seguimos trabajan-
do y, lógicamente, el pabellón multiusos Arena se
abrirá aunque les guste o les pese o no les guste.
Sinceramente, poco me importa. A mí, en cual-
quier caso, me gustaría seguir trabajando en esa
mesa técnica con la participación de empresas del
ámbito cultural, del ámbito del ocio, del ámbito de
los conciertos, del ámbito del deporte, etcétera.

Lo bueno que tiene –algunos de ustedes llevan
mucho tiempo en política, creo que incluso a veces
demasiado– un Diario de Sesiones es que todo

queda registrado. Señora De Simón, la pregunta
de por qué el Gobierno de Navarra va a hacer esta
obra, es que es muy sencillo: ustedes votaron a
favor, exactamente el 23 de mayo de 2008, como
mandato del Plan de Inversiones Navarra al
Gobierno de Navarra, exactamente por una cuan-
tía de 4.508 millones de euros en 2008, le guste o
no le guste. Un mandato al Gobierno de Navarra.
Con 36 votos a favor, 14 abstenciones y ningún
voto en contra. Creo que con esto zanjo toda la
demagogia que se ha puesto frente a este Conseje-
ro y a este Gobierno de Navarra.

Gracias a esa derechona que usted ha dicho,
en dieciocho años en el Gobierno de Navarra
seguimos teniendo el mejor sistema de protección
social para las personas más vulnerables. Pero
gracias por darme la oportunidad de replicarle.
Gracias, señor Longás, por dejarme usted hablar.
A pesar no, el mejor sistema de protección social.
El mejor sistema educativo según el informe PISA
y el mejor sistema de salud según informes exter-
nos que tenemos. Esta es la realidad aunque no les
guste. Lo que a mí me preocupa es que a ustedes
no les guste esto. Eso sí que me preocupa. Los ciu-
dadanos ahí fuera se tienen que dar cuenta de que
cuando se dice que Navarra, pese a todo estamos
en esta situación…

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Por favor, señorías, escuchen al señor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): Gracias, señora Presiden-
ta... Es que a ustedes les molesten estas palabras.

Ahora bien, nos quedan los retos que nos que-
dan por mejorar. Eso es lo más atractivo y de lo
que más orgulloso me siento en estos momentos
para estar como Consejero, en este caso de Políti-
cas Sociales.

Les decía 23 de mayo de 2008. Vamos a sacar
algunas cosas que creo que van a ser de mucha
índole. El señor Erro Armendáriz, portavoz de
Izquierda Unida, llegó a decir –y cito textualmen-
te– “este Gobierno, a través del Convenio Econó-
mico, tiene la capacidad de pactar con el Estado
el marco de endeudamiento y de déficit de la
Comunidad en el marco europeo que no permite
un incremento de más del 3 por ciento” –bla, bla,
bla– “el problema es que no hay voluntad política
de incrementar este endeudamiento”. No es sola-
mente que ustedes critiquen que se invirtieron en
un plan de inversiones allá por 2008 de 4.500
millones de euros, sino que ustedes querían,
Izquierda Unida quería incrementar en 1.000
millones de euros ese endeudamiento a los nava-
rros. ¿Ustedes se imaginan qué situación hoy
Navarra tendría con 1.000 millones más de endeu-

D.S. Comisión de Políticas Sociales Núm. 36 / 5 de marzo de 2014

24



damiento? Gracias a Dios, no, gracias al Parla-
mento esa enmienda no se aprobó.

Por cierto, una enmienda porque se suspendió
en una sesión a las 12 horas y 21 minutos y se rea-
nuda a las 12 horas y 50 minutos. En ese periplo
de 39 minutos, presentan ustedes nada más y nada
menos que 62 enmiendas para mejorar, incremen-
tando exactamente en casi 1.000 millones de euros
más el endeudamiento de los navarros para hacer
más inversiones.

Pero no me quiero quedar aquí. El señor Ramí-
rez Erro, portavoz entonces de Na-Bai llegó a
decir, criticando, aunque luego lo votó en contra,
lógicamente, ahí la coherencia, vino a decir algo
así como que no había inversiones para una situa-
ción dramática que ya se vivía entonces. Pero
llegó a decir, señor Longás: “Algo novedoso se
puede encontrar en la propuesta del Museo de los
Sanfermines, pero me van a permitir ustedes que
les diga que sí que es novedoso que se retome ese
proyecto que, enfocado de determinadas maneras,
puede ser tremendamente interesante”. Perdón, lo
de “tremendamente” lo he puesto yo. Dijo sola-
mente “interesante”. Qué curioso cómo el tiempo
pone a cada uno en su sitio y cómo es este chivato
que es el Diario de Sesiones. Esto es lo que tiene.

Pero puedo seguir más. Lo curioso, una vez
más, es que el ámbito de los partidos que repre-
sentan ustedes, el nacionalismo, es que ni siquiera
se pusieron de acuerdo ahí. ¿Cómo se van a poner
de acuerdo en otras cosas? Si Aralar era contrario
al plan y Eusko Alkartasuna era favorable. 36
votos a favor y 14 abstenciones, señor Longás.

Y yo no voy a entrar en más demagogias y
miren que tengo argumentos. He leído el Diario de
Sesiones del Parlamento en el que la Presidenta
fue la excelentísima señora Elena Torres Miranda.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Señorías, por favor, otra vez.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Alli Martínez): En cualquier caso, para
responder más sobre qué vamos a hacer. Ha hecho
usted referencia a la Consejera allá por entonces
de Bienestar Social y Deporte. Hacía referencia a
un plan de explotación de una consultora externa,
Idom, del año 2009. La autocrítica que hace este
Gobierno, este Consejero y su equipo directivo, es
que hay que hacer las cosas con tremendo realis-
mo. Eso es lo que tienen que exigir los ciudadanos
a los políticos. Y al menos, ustedes sigan en esta
diatriba demagógica que nosotros seguimos traba-
jando. 

Seguimos trabajando con las instituciones que
tienen que ver con la gestión deportiva y no sola-
mente hace falta. Ese modelo de gestión decidirá
qué tipo: mixto, público, privado. Si tiene que
estar recurrentemente abierto o según qué tipo de
eventos, y eso nos dirá cuál será el coste y cuáles
serán los ingresos. Y eso lo dirá, le guste o no le
guste, una mesa técnica, señor Leuza. Porque lo
que no va a preguntar es cuánto ha costado el
BEC, bueno, no lo va a preguntar, lo voy a decir:
480 millones en los últimos ocho años. El BEC
allá en la Comunidad Autónoma Vasca. Ni cuán-
tas rentas de inclusión social daríamos en Nava-
rra con el ahorro que se podría dar en otras
cosas y aquí también, en este Parlamento con
menos número de Parlamentarios, que somos el
Parlamento con más ratio de Parlamentarios res-
pecto a la población española. Muchísimas gra-
cias, nada más.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señor Consejero y gracias tam-
bién al señor Induráin. Señor Longás, por favor,
no se ha terminado la sesión. Gracias al señor
Induráin y al señor Arbeloa y sin más asuntos que
tratar, se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS.)

D.S. Comisión de Políticas Sociales Núm. 36 / 5 de marzo de 2014

25

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 9.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Intervendré en eus-
kera, sí. Buenas tardes. Por supuesto, cómo no,
quisiera darles las gracias y la bienvenida a todas
las personas que nos acompañan.

La razón de la comparecencia de hoy era cono-
cer cuáles han sido, en su opinión, las razones y
qué medidas adoptaría el Gobierno, caso de adop-
tar alguna. En su momento, cuando vimos los
datos del Observatorio, creo que fue el 28 de
enero, más o menos, el señor Consejero salió en la
prensa e hizo unas declaraciones. A mí me resulta-



ron bastante preocupantes, pero es que hoy, en el
último momento, las ha repetido, y yo le pediría
que en algún momento que las explique de un
modo u otro, al menos para tranquilizarme o para
que lo entienda de otra manera. Si hay algo en lo
que estamos todos de acuerdo respecto a este tema
es en que existen muchos tipos de violencia contra
la mujer, y en que en nuestra opinión, y también en
la suya creo yo, se trata de un problema estructu-
ral. Por lo tanto, partiendo de esto, hemos de decir
si el descenso de casos es o no una buena noticia,
es decir, si es positivo o negativo y por qué. Esa es
mi preocupación.

El día 28 de enero, usted dijo que el número de
denuncias había descendido; es más –lo tengo
aquí– que la aspiración era llegar a cero. Cuando
lo leí, ciertamente, me quedé muy sorprendida. No
sé. Luego nos dirán que vivimos en una isla, o en
una utopía o no sé dónde. Lo que no sé es dónde
vive nuestro Consejero. Navarra no es una isla. Ni
España ni Europa lo son. Y sabemos que, por des-
gracia, la violencia es un problema estructural.

Es más, hoy hemos tenido otro informe entre
las manos, con otros datos. Se trata de un informe
sobre lo que ocurre en la Unión Europea, y nos
dicen que en Europa se denuncian solamente el 20
por ciento de los casos. Es decir, el 20 por ciento
de los casos que se producen. Es decir, vemos que
no vemos más que la punta del iceberg.  Eso en
Europa. En España, en el estado, la cifra llega al
25 por cien. Sin embargo, el 25 por ciento no es
nada. Entonces, no podemos decir que queremos
que el número de denuncias lleguen a cero. Supon-
go que lo que quiere decir el Consejero es que
desea que solucionemos este problema de raíz, que
este problema realmente deje de existir. El proble-
ma, sin embargo, es nuestra estructura, nuestra
sociedad. Nuestra sociedad patriarcal. Esa es la
sociedad que tenemos. En eso, y no en otra cosa,
es en lo que debemos hacer énfasis, en lo que
debemos incidir, al menos en nuestra opinión.

He mirado el informe del Parlamento Europeo,
un informe muy reciente, publicado en enero de
2014, y en él aparecen aspectos muy interesantes.
Por ejemplo, las complejas razones existentes
para que las mujeres no denuncien. Se recoge que
las razones pueden ser muchas. Por supuesto,
algunas de ellas pueden suceder en Navarra. Tam-
bién se dice que las iniciativas que se llevan a
cabo en contra de la violencia no pueden ser de
ninguna manera puntuales o caso por caso, sino
que, como he dicho antes, hay que hacer cambios
estructurales. Se dice que la violencia es un grave
problema. En Europa. Yo diría que a nivel mun-
dial. Si queremos conseguir la igualdad, debemos
partir de esto. Eso es lo que debemos debatir. En
esto –dicen– la autonomía económica de las muje-
res influye mucho. Por lo tanto, podemos pensar

que en este momento nadie se encuentra en una
buena situación económica, y mucho menos las
mujeres, y que tendrán más problemas para
denunciar y para sacar a la luz los problemas
existentes. Hay otra cosa mucho más desconoci-
das, porque de ella hemos hablado recientemente,
y es la postura de los jóvenes; lo que sucede, lo
que está sucediendo con los jóvenes. Qué estamos
haciendo los demás para que los jóvenes no cam-
bien y por qué se mantienen los estereotipos. Nos
dicen que debemos influir en esto, y como todos
sabemos, ya que no se trata de nada nuevo, debe-
mos hacer hincapié en la educación y en la sensi-
bilización.

Si nos fijamos en las recomendaciones, nos
dicen que tenemos que adoptar medidas globales,
especialmente en educación, en la educación
pública y en la formación del profesorado. Yo creo
en ello. De verdad. Pero resulta que como estoy en
la Comisión de Educación, y como recientemente
nos ha tocado analizar el sistema educativo nava-
rro, he visto que en un aspecto tan importante
para los profesores como el de la igualdad y la
formación, se ha formado a 226 profesores. Pue-
den ser muchos o pocos: el dato es que han sido
226 profesores. Pero si tenemos en cuenta que hay
9624 profesores y si hacemos la una pequeña
cuenta, nos daremos cuenta de que solamente el 2
por ciento ha recibido formación, y es muy poco.
No sé qué dirán ustedes ahora. Este no es un dato
que yo haya encontrado ahora, sino que aparece
en el informe sobre el sistema educativo. No sé si
habrá habido algún otro tipo de formación, pero lo
que yo veo en ese informe es que ha habido un 70
por ciento de reducción presupuestaria en la for-
mación en materia de igualdad del profesorado.
Pero sigamos. Antes, había una línea de trabajo,
por decirlo de algún modo, relativa a la innova-
ción, la igualdad y la calidad. En los últimos cua-
tro años se ha producido un descenso del 40 por
ciento. Y eso que existe una gran preocupación
por el tema. Y sé que existe de verdad. Les prome-
to que lo sé. Sin embargo, quisiera verlo reflejado
en las cifras. Repito, todos lo vemos claro, ustedes,
Europa y nosotros: debemos hacer cambios
estructurales y debemos incidir en los estereotipos.
Sin embargo, refiriéndome otra vez a la educación,
veo lo que está sucediendo, y no ahora –llevo años
con este tema–. Y por poner un solo ejemplo,
hablaré de lo que sucede en los ciclos de forma-
ción profesional. De si en los últimos años hemos
conseguido cambiar esos estereotipos. Supongo
que estamos en ello. Pues no. No los voy a leer de
uno en uno, si quieren se los puedo pasar, pero los
estereotipos son cada vez más marcados. Creo que
estos datos son dignos de preocupación. No voy a
entrar en ello, pero habría que hablar también,
por supuesto, de lo que ocurre con los resultados.
Son preocupantes, como se suele decir. Todos
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recordaremos –algunos por lo menos sí– el anun-
cio que hizo el señor Catalán para la campaña de
prematriculación de 2010, en el que se hablaba de
princesas y astronautas, algo que a algunos no nos
gustó nada. No sé yo, pero han pasado los años
–nosotros denunciamos aquello–, y se supone que
hemos hecho algo al respecto. Sin embargo, yo
continúo viendo algunos datos preocupantes. Qui-
siera saber, como ustedes dicen, qué se hace. Por-
que esto no es nuevo, y esto lo ha dicho usted. Esto
no es nuevo. Llevamos años viendo estos datos.
Por lo tanto, ahora les preocupa lo que ha sucedi-
do, pero llevamos años viéndolo. Supongo que el
gobierno habrá hecho algo para saber qué sucede. 

Han dicho ustedes que quieren saber cuál es el
perfil de la mujer. También quiero mostrar mi pre-
ocupación a ese respecto. No sé si en esto hay o no
un perfil, pero como todos sabemos en cuestión de

violencia no existe perfil de mujer, perfil de vícti-
ma o perfil de atacante. Eso lo han dicho ustedes,
y yo he estado en muchos cursos de formación y en
Europa también se dice que no existe un perfil
concreto. Por lo tanto, no sé si lo habrá o no lo
habrá.

Como ven, no tengo más que preocupaciones.
Han dicho ustedes que podremos participar en la
nueva ley; sobre ello hablaremos otro día. Me ale-
gro de ello. Sin embargo hoy ha dicho usted: "al
igual que están participando hoy". Y yo digo,
bueno, si esto es participar, esperemos que la par-
ticipación de la que nos hablan sea de otro tipo.
Nada más. 

Han sido sus palabras. Hoy estamos partici-
pando y también tomaremos parte en el diagnósti-
co. Supongo que participaremos de otro modo.
Nada más. Muchas gracias.
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