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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Directora Gerente del
Inafi para informar sobre el relevo del
Jefe de Negociado de Adopciones.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Buenas tardes, señorías. Se abre la sesión
de la Comisión de Políticas Sociales. Tenemos dos
puntos en el orden del día de hoy. Antes de comen-
zar con ellos, damos la bienvenida a Teresa Nago-
re, que es la Directora-Gerente del Inafi, quien
comparece, en el primero de los puntos, para
informar sobre el relevo del Jefe del Negociado de
Adopciones.

Esta comparecencia ha sido pedida por los
grupos parlamentarios Bildu Nafarroa y
Aralar/Nafarroa-Bai. ¿Van a presentarlo conjunta-
mente? De acuerdo. Entonces, tiene la palabra el
señor Barea. Cuando usted quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente anderea. Arratsalde on guztioi. Gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes a todos y a
todas. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a
la Directora-Gerente, señora Nagore, y, como
decía la convocatoria, es fácil de entender.

El día 21 de octubre, los medios de comunica-
ción recogieron en sus noticias, y con posterioridad
se publicó en el Boletín Oficial de Navarra, que el
Jefe de Negociado de Adopciones, José Luis Martí-
nez Martínez, había cesado. Llama la atención el
currículum del anterior Jefe de Negociado: psicó-
logo de profesión, autor de expedientes de idonei-
dad de numerosas parejas, con una trayectoria de
diecisiete años dentro de este campo y más de dos
mil procesos relacionados con las adopciones.

No nos extraña que en determinadas ocasiones
haya cambios en las estructuras de los departa-
mentos, es lógico; lo que nos extrañó fueron las
dos diferentes lecturas que se hicieron del aconte-
cimiento, de este cese. Usted, señora Nagore, por
lo menos así se publicó en los medios de comuni-
cación, enmarcó esta sustitución en una cuestión
personal de diferencias de criterios, más o menos,
para hacer un pequeño resumen, después iremos
más al grano, pero el señor Martínez argumentó
de una forma diametralmente distinta este cese. El
señor Martínez dijo que había habido un cese en
toda regla por disparidad de criterios. 

Había un pequeño titular al lado que decía que
las familias demandantes consideraban que hay
opacidad en la gestión. En opinión del afectado,
quien reconoció esa disparidad de criterios con la
dirección –supongo que sería con usted–, en vez
de introducir modificaciones puntuales en la ley,
cambios, todo apunta a que responden a presiones

o intereses de determinadas personas y a sus
acciones, y que la norma que data de 2005 requie-
re ser desarrollada a través de un decreto que dé
garantías y seguridad a los procesos de adopción,
y tampoco comparte –decían los titulares– las
modificaciones puntuales que se han derivado, por
ejemplo, de la supresión de la prioridad de los
demandantes que llevaban más de dos años.

Es evidente que hay diferentes lecturas, dife-
rentes interpretaciones y, por lo tanto, hemos soli-
citado su comparecencia con el objeto de aclarar
este cese. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señor Barea. La palabra la tiene,
entonces, la señora Directora del Inafi, la señora
Nagore. Cuando usted quiera.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DEL INSTI-
TUTO NAVARRO PARA LA FAMILIA E
IGUALDAD (Sra. Nagore Ferrer): Buenas tardes,
gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorí-
as, a todos y todas. Contestando a la pregunta que
se me formula, yo tengo que decirles que la Jefatu-
ra de Negociado es un puesto de libre designación
y, además, es habitual que se produzcan ceses y
nombramientos de Jefaturas de Negociado y de
Direcciones de Servicios que pueden ser debidas,
efectivamente, a múltiples motivos y circunstancias. 

Lo cierto es que los movimientos entre el per-
sonal son algo normal y previsible en una organi-
zación que está en continuo desarrollo y evolu-
ción. Estamos hablando, además, de un puesto
técnico, en ningún caso político, de libre designa-
ción, de una Jefatura de Negociado que, sin solu-
ción de continuidad, ha sido ocupada por otra
persona de gran valía y que ha tenido el apoyo y
acogida por parte de todo el equipo de adopcio-
nes, además de la ayuda del propio Jefe de Nego-
ciado saliente, que continúa prestando su trabajo
técnico en el organismo autónomo, si bien adscrito
a otra sección.

Las razones del cese son, pura y exclusivamen-
te, organizativas. Como ustedes son conocedores,
se ha producido en los últimos años una variación
en cuanto a las cargas de trabajo de las diferentes
secciones del organismo. De este modo, la evolu-
ción del número de adopciones en Navarra, así
como de los solicitantes de adopción, ha ido dis-
minuyendo paulatinamente, pasando de haber
ciento setenta y cinco solicitantes de adopción en
el año 2005, a dieciocho solicitantes en el año
2013, y de ciento una adopciones en 2005, a cua-
renta y ocho en el año 2013. La disminución del
número de solicitudes y adopciones conlleva tam-
bién una disminución en la carga de trabajo. Eso,
por un lado.

Por otra parte, la evolución y los mecanismos
de detección de cómo funciona el sistema de pro-
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tección ha hecho que también haya evolucionado,
en determinada manera, el volumen de trabajo en
la Sección de Protección del Menor. El personal
técnico de la Sección de Protección y Promoción
se venía manteniendo de la misma manera e igual
número, pero se daba la circunstancia de que se
venían produciendo continuas sustituciones y cam-
bios en el personal, bien sea por excedencias,
bajas por enfermedad, etcétera; cambios que, en sí
mismos, al ser, además, temporales y de corta
duración, ralentizan mucho los procesos en los
que se interviene con menores en situación de des-
protección o de conflicto social severo y esto hacía
que nos tuviéramos que replantear realmente y dar
una continuidad y una estabilidad al equipo de
protección de menores.

Teniendo en cuenta, por lo tanto, esas dos cir-
cunstancias que se estaban dando en el Instituto,
con el objeto de reorganizar los recursos existen-
tes y simplificar procedimientos y mucha burocra-
tización que hace ralentizar, a veces, los procesos
en medidas no deseadas, se inició en enero de
2014 un estudio interno de procesos y cargas de
trabajo que permitiera conocer en mayor profun-
didad posibles puntos de mejora, tanto en cuanto a
la reorganización del personal, es decir, las ubica-
ciones del personal por secciones, como también
la mejora de procesos.

Con esta situación, en el mes de mayo, José
Luis Martínez, que en aquel momento desempeña-
ba la Jefatura de Negociado de Adopción Interna-
cional y que se encontraba en situación de baja
laboral, nos manifiesta que estaba reflexionando
sobre la conveniencia de un cambio de trabajo y
sobre su incorporación a una plaza de profesor
que posee en el Departamento de Educación. Ante
esa tesitura y ante esa situación, nos pusimos a
buscar una persona con titulación en psicología
que pudiera ocupar el puesto que probablemente
iba a dejar el señor Martínez. 

Una vez constatado, a finales de junio, que no
había solicitado la reincorporación a su plaza en
Educación y que el señor Martínez, por lo visto,
había decidido continuar con el puesto que desem-
peñaba, se mantuvo con él una reunión por parte
del Director de Familia y Atención a la Infancia y
a la Adolescencia para explicarle que atendiendo
a la probabilidad de cambio del puesto de trabajo
ya se habían iniciado los contactos para nombrar
a un nuevo Jefe de Negociado, pero que existía
una opción que era la de seguir trabajando en la
subdirección porque dentro de la Sección de Pro-
tección de Menores había nuevas necesidades y su
perfil técnico le hacía la persona más idónea y
valiosa para incorporarse a ese negociado, refor-
zando el equipo de atención psicológica en la pro-
tección de menores.

No obstante, el 1 de septiembre, cuando se
reincorpora, tras su baja médica, el señor Martí-
nez nos comunica que prefiere seguir como técnico
del Negociado de Adopción. En este momento, se
le reitera que ya no es posible, ya que el proceso
de selección del nuevo Jefe de Negociado estaba
ya en marcha y que, además, como ya se le había
puesto de manifiesto, por razones organizativas, se
le iba a reubicar en la Sección de Protección y
Promoción del menor. De esta manera, conseguía-
mos reforzar el Negociado de Menores sin conflic-
to y no dejábamos desatendida la atención psico-
lógica en el Negociado de Adopción. En esos días
se produce también el nombramiento de la nueva
Jefa del Negociado de Adopción.

La existencia de disparidad de criterios técni-
cos en algunas cuestiones entre la Jefatura de
Negociado y la Jefatura de Sección y la Dirección
no ha sido nunca la razón del cese, sino la previ-
sión de su probable reincorporación a su plaza en
Educación y por razones organizativas.

La disparidad de criterios técnicos en cualquier
departamento es algo normal y razonable. Las hay
en otras secciones y en otros lugares. No siempre
estaremos de acuerdo en todo, pero, de hecho, en
este caso, esta discrepancia en ningún momento ha
existido entre la Dirección y la Jefatura de Sección
a la que está adscrito este negociado.

En la toma en consideración de criterios en
adopción, siempre nos hemos guiado por el interés
superior del menor frente a cualquier otro, no por
intereses particulares. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Muchas gracias, señora Nagore. Señor
Barea, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, señora
Nagore, por sus explicaciones.  Coincido en una
cosa con usted, sobre los puestos de libre designa-
ción y los movimientos de personal, pero a veces,
cuando se contextualiza en determinados ámbitos y
en determinadas circunstancias, que es lo que voy
a intentar hacer ahora, no son pura casualidad.

Por lo menos, no sé si usted o la prensa refle-
jó..., cuando en sus declaraciones mencionó esas
cuestiones personales, y ahora ha cambiado la
versión a esas cuestiones organizativas. Por lo
menos, hemos dado un paso adelante porque las
cuestiones personales, evidentemente, no eran
tales porque si las circunscribimos a lo que dice la
Real Academia de la Lengua sobre lo que es una
cuestión personal, no tiene nada que ver con que
quiera volver; evidentemente, esas cuestiones se
descalifican por el mero hecho. 

El asunto o materia pertenece a la persona, y
es lógico que no pueda haber una relación entre
cuestiones personales y querer volver otra vez al
puesto, pero visto que las razones ahora son orga-
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nizativas y no lo que apareció en prensa, el señor
Martínez sí que declaró, como he dicho, que hay
un cese en toda regla de disparidad de criterios.
Creemos que es lógico que haya disparidad de cri-
terios –usted ha reconocido que la hay–, pero esa
disparidad de criterios en este tema, contextuali-
zando con lo que está ocurriendo últimamente, es
más que llamativa.

Dijo también que había modificaciones puntua-
les que han derivado, por ejemplo, en la supresión
de la prioridad de los demandantes que llevan más
de dos años, y eso es un hecho constatado que
hemos vivido en este Parlamento con la ley de
2013 y con la ley de 2014. Consideraba que en vez
de introducir modificaciones puntuales, cambios
que todo apunta a que responden a presiones o
intereses de determinadas personas y asociaciones. 

Esta acusación es muy grave. Nosotros, eviden-
temente, no tenemos la capacidad de saber si es
cierta o es falsa, pero, de cualquier forma, apunta
a una forma muy diferente de ver las cosas, y eso
con la nota, como he dicho, de las familias deman-
dantes, que afirmaron que hay opacidad en la ges-
tión. Y esto no son razones organizativas, señora
Nagore. Todos estos cambios, en opinión del señor
Martínez, tienen que ver con origen en presión,
como lo decía él. 

El ex Jefe de Negociado habló de la necesidad
de redactar un criterio que desarrolle la ley con
criterios claros y, en ese sentido, también tiene
razón porque no hay una ley que desarrolle los
criterios claros garantistas y objetivos, evidente-
mente, porque hay problemas de interpretación de
la ley.

Usted argumentó, como ya le he dicho, “la
directora del Inafi –recojo el titular de prensa–,
Teresa Nagore, aseguró que se han modificado las
prioridades porque Navarra es la única comuni-
dad autónoma que en esta materia mantenía los
problemas de interpretación a la hora de aplicar
la ley”. Esas son sus palabras, que figuraban en
los medios escritos. 

Para nosotros y nosotras es curioso que preci-
samente una ley tan sensible como esa tenga for-
mas diferentes de abordar los criterios. ¿Por qué?
Porque tanto las leyes y las normativas desarrolla-
das, tanto los decretos de 2002 como la ley de
2005, dejan claro, por lo menos para este Parla-
mentario, cuáles son los criterios que hay que
seguir y también la ley que aprobamos en 2013 y
en 2014, y, a veces, la interpretación de la ley pre-
cisamente requiere, si no es así, de un desarrollo
normativo que hemos comprobado que, por lo
menos en las páginas web del Gobierno de Nava-
rra, existe ese proyecto y no sabemos qué va a
pasar con él.

Pero hay otro factor a considerar, y usted se
refiere a la libre designación, y llama la atención
que es lógico que de vez en cuando se pierda la
confianza o se quiera reestructurar el departamen-
to, pero hay que recordar que el 28 de mayo el
Consejero de Políticas Sociales dictó la Orden
Foral 343/2014, por la que se desarrollaba la
estructura de dicho departamento y de sus orga-
nismos autónomos a nivel de negociados, hace
cuatro meses. La disposición adicional única de
esa orden foral decía que se confirman los nom-
bramientos de los Jefes de Negociados, y entre
ellos estaba, repito, hace cuatro meses, el nombre
del Jefe de Negociado cesado.

Mire, señora Nagore, este grupo parlamentario
y otros grupos parlamentarios han presentado
decenas de preguntas y de información por escrito
sobre el tema. Nosotros y nosotras creemos que
esto no es más que la punta del iceberg. Nos
hemos entrevistado con personas que han desarro-
llado un proceso de adopción y lo han culminado,
nos hemos entrevistado con personas que están en
este proceso de adopción, nacional e internacional
y en las diferentes casuísticas, y nuestra conclu-
sión, al oír a las personas, ver lo que ha ocurrido
últimamente en el departamento, las afirmaciones
del señor Martínez y otras afirmaciones a conside-
rar, es que, como decíamos, lo del cese por causas
o no organizativas del negociado es no voy a decir
una causa menor, pero sí es una parte muy impor-
tante del problema.

Por lo que hemos escuchado en los últimos
meses respecto a las preguntas y las peticiones de
información que hemos recibido de su departa-
mento, creemos que la visión del señor Martínez es
mucho más cercana a la realidad que lo que nos
ha ofrecido usted. Creemos que existen, en el
terreno de la adopción nacional e internacional,
problemáticas y dudas a las que debemos poner
luz y taquígrafos. Creemos que los criterios utili-
zados por el departamento no se sustentan preci-
samente en una lectura idónea de las normativas
que hemos hecho. 

Por lo tanto, creemos que el problema va
mucho más allá del cese o no por cuestiones orga-
nizativas del señor Martínez, y para aclarar esta
serie de circunstancias vamos a proponerles a uste-
des, a todos los grupos parlamentarios –con algu-
no ya hemos tenido contacto– una ponencia –la
tengo aquí escrita, por si quieren ustedes sumarse
o no a la petición– para aclarar estos y muchos
otros extremos sobre los que albergamos muchas
dudas y precisamente queremos arrojar luz.

Por lo tanto, les hago una invitación a cada
uno de los grupos parlamentarios para que firmen
esta ponencia y empecemos a trabajar desde la
adopción, en todos los campos, en todos los senti-
dos y desde el principio porque, como digo, des-
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pués de las entrevistas, de las peticiones de infor-
mación y de las preguntas escritas, surgen dudas
como para tener una ponencia y hablar tranquila-
mente y despacio sobre este tema. Muchas gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Continuamos. Por el Grupo Par-
lamentario Aralar/Na-Bai, la señora Pérez tiene la
palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes a
todos y a todas.  Siguiendo un poco la línea que ha
mencionado el señor Barea, quisiera mencionar
cómo, al inicio de su comparecencia, ha dicho que
en ocasiones, a menudo, a veces, en los Gobiernos
se dan cambios, ceses, dimisiones, y si bien es
cierto que eso es así, todos lo sabemos porque nos
ha tocado pasar por más de una Comisión y de
dos y hemos visto cómo últimamente se razonan
todas las dimisiones y ceses en departamentos
como Salud o Educación, en los que hemos visto
ceses y dimisiones, vemos que, al final, siempre se
aducen razones personales que parece ser que no
son tan personales.

Si bien usted decía y si estoy equivocada, me
corrige, en la prensa, el 21 de octubre, decía: “la
Directora Gerente del Instituto Navarro para la
Familia e Igualdad quiso quitar hierro al asunto
–es decir, el asunto tenía hierro– y enmarcó la sus-
titución en una cuestión personal. Nagore precisó
que a rey muerto, rey puesto”. Espero que no sea
así. Me alegro de que confirme que no estábamos
hablando de reyes ni de presidentes siquiera por-
que la verdad es que la expresión leída… No me
extraña que se haya ofendido si usted no la dijo.
Yo también me hubiera ofendido.

Lo que sí queda claro, por lo menos, yo no he
visto ninguna nota de prensa del Gobierno que
diga lo contrario, es que usted afirmó que había
razones personales para ese cese, pero hoy nos
encontramos con que no he oído en ningún
momento razones personales; he oído razones
organizativas. Es más, he oído decir que estába-
mos hablando de un puesto técnico de libre desig-
nación, y ha habido un momento en que ha dicho:
“libre designación…, Yo entiendo que haya ceses
en los puestos de libre designación, sobre todo
porque son puestos que uno decide por confianza
política, en principio, confianza con un proyecto,
con un programa… ¿Puesto técnico de libre desig-
nación?” Aquí ya empezamos a hacer un poco de
encaje de bolillos.

Ahora resulta que la confianza, supongo, ha
fallado no en la labor técnica, sino en el tema de
confianza, puesto que no nos ha dicho nada de la
labor técnica. Entonces, ya no estamos hablando
de temas personales, sino de temas organizativos.
Es más, ha dicho que hay una simplificación de
procedimientos, hay un exceso de burocracia, hay

un procedimiento de mejora. Y cuando una escu-
cha hablar de que hay un exceso de burocracia
supone que hasta ahora ha habido un exceso de
burocracia y que había un procedimiento que no
era el adecuado porque estamos hablando de que
había un exceso. Yo así lo he copiado, tal cual. 

Entonces, me gustaría, cuando nos habla de
que hay una diferencia en la carga de trabajo y
que hay una diferencia en cuanto a la simplifica-
ción y la burocracia, que nos explicase un poco
cómo es esto y qué tiene que ver con lo que se nos
ha dicho más de una vez, que es “todo por el bene-
ficio del menor”, cuando nos dice  que esto es en
pro de la estabilidad y atendiendo a la probabili-
dad. ¿En pro de la estabilidad cambiamos un equi-
po de trabajo después de muchísimos años y cuan-
do nos faltan unos meses? Puede que sí, no digo
que no, pero no suena mucho a estabilidad. 

Atendiendo a la probabilidad, supongo, de una
conversación que tiene con su equipo diciendo:
“estoy hasta aquí” o “hasta allá” o lo que sea.
¿Esa es razón suficiente? No me extraña que luego
necesiten coaching y demás porque ya veo que falla
el coaching, que no hay apoyo a los equipos de tra-
bajo, porque una persona dice: estoy planteándome
que voy a volver al trabajo, y solo en función de esa
probabilidad, atendiendo a esa probabilidad, usted
dice  que por la estabilidad van a cambiar el equi-
po, suena raro. Desde luego, no suena a razones
personales, suena mucho más a las razones esgri-
midas por el señor Martínez, de discrepancias,
suena mucho más a las razones que se repiten en el
Departamento de Salud, en el Departamento de
Educación y veo que también en este. 

Es decir, oscuridad en los procedimientos, falta
de trasparencia y cambios sustanciales que vienen
de tapadillo. Suena a eso. Si no es así, le rogaría
que nos diera unas explicaciones que pudiéramos
entender mejor, y que casasen esas dos versiones:
la versión de “esto es un cese en toda regla”; esa
versión primera de “esto es solamente por razones
personales” y las razones que hemos escuchado
hoy, que son organizativas.

Vemos muchas diferencias, vemos que, desde
luego, parece que algo viene por la puerta de
atrás, por otra de las múltiples puertas de atrás a
las que nos tiene acostumbrados este Gobierno, y,
en ese sentido, nosotros, por supuesto, apoyaremos
la propuesta de la que hablaba el señor Barea de
hacer una ponencia de trabajo y ver qué está
pasando detrás de todo esto. Nada más y muchas
gracias. 

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias a usted. Continuamos. ¿Más inter-
venciones? Por el Grupo Parlamentario UPN, el
señor Rapún tiene la palabra.
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SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presidenta.
Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios, y
buenas tardes, señora Nagore, Gerente del Inafi.

Señor Barea, nosotros no vamos a apoyar su
propuesta porque de una cuestión de hacer una
ponencia a hacer una Comisión de Investigación,
yo creo que mejor solicitaría una Comisión de
Investigación y ya está, porque no sé qué estamos
dilucidando aquí: manos negras, acciones un
tanto extrañas, se habla de razones personales,
razones de discrepancias, razones organizativas…
Nosotros le damos toda credibilidad a lo que ha
dicho la señora Nagore: razones organizativas
hacen que en un momento determinado un Jefe de
Negociado deje de serlo y pase a otra sección de
trabajo o a otro trabajo dentro del mismo departa-
mento, después de que él insinuara que se iba a
marchar, porque eso también creo que es conve-
niente que se deje claro. 

Primero dijo que quería incorporarse al
Departamento de Educación. Yo no conozco per-
sonalmente a esta persona y no sé dónde trabaja-
ba o dejaba de trabajar, pero lo que he oído es que
José Luis Martínez había insinuado un posible
cambio de trabajo para incorporarse a Educación,
y entonces el departamento se puso a buscar a una
persona que lo sustituyera con un perfil de psicó-
logo. ¿No es así? Entonces, si alguien insinúa que
quiere cambiar, el departamento lo que debe hacer
es reestructurarse y reorganizarse y cuando de
buenas a primeras, dice que no se va es cuando
viene el problema.

Dice: “razones de discrepancias no son sufi-
cientes para cambiar a una persona”. ¿Cómo que
no? Se lo digo a la señora Pérez, si alguien está de
jefe, de Presidente del Gobierno, de Alcalde, de lo
que sea, y en un momento determinado tiene dis-
crepancias siendo Alcalde con un Concejal, aun-
que sea de su mismo partido, a ver si no es una
razón de discrepancia para decir: oye... Eso ha
sucedido mucho.

Nosotros, como digo, damos credibilidad a lo
que dice la señora Nagore y si realmente ustedes,
hay algo oscuro, que es que quieren… Yo no sé si
es que han llegado a algunas conclusiones y no
saben seguir el método para demostrarlas porque
da la impresión de que hay cosas oscuras, que el
tema de las adopciones se ha hecho muy mal.

Por cierto, que la ley se cambió dos veces, en
2013 y en 2014, por mayoría absoluta, creo recor-
dar, de este Parlamento, no sé si por unanimidad,
me parece que hasta por unanimidad. Y después
tuvimos aquí a los representantes de la asociación
de los padres solicitantes de adopción, etcétera,
que vinieron a quejarse, y con cierta gravedad,
además, de que les habíamos hecho la puñeta, sin-
ceramente, porque había muchos padres, en este

caso parejas, que llevaban un montón de años en
la lista de adopción y tenían un puesto de prefe-
rencia y al cambiar la ley, si estaban en el quinto,
habían bajado al veinte o al treinta, y dada la
edad que tenían, etcétera, era imposible poder
hacer una adopción. 

Yo creo que todos manifestamos que a eso había
que darle una vuelta, había que mirarlo y había
que cambiarlo. Ese era el problema, pero cuando
se cambió la ley la cambiamos por unanimidad y
convencidos de que hacíamos una cosa que era
positiva. Luego, se comprobó que no era tan positi-
va, en el sentido de que unos padres que estaban
durante muchos años en lista de espera habían
bajado un montón de puestos y quedaba casi sin
posibilidad de poder realizar una adopción.

Por consiguiente, yo creo que si el problema
radica ahí, lo que deberíamos hacer es mirar y dar
una vuelta a esa ley que se aprobó recientemente y
ver la situación en la que quedó esta gente para no
perjudicarles si realmente lo que se hizo fue eso.
Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra, señor Cerdán, tiene la
palabra.

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señora Presi-
denta. Gracias también a la señora Nagore por las
explicaciones. Yo aquí diferenciaría dos partes:
evidentemente, el Jefe de Negociado es un puesto
de libre designación, y cuando alguien pierde la
confianza tiene todo el derecho a poder cambiarlo
y poner a otra persona. Ya no sé si es por dispari-
dad de criterios, como decía el señor Martínez, u
opacidad de la dirección. A partir de ahí, evidente-
mente, parece que la discrepancia existía y es algo
que si la Directora-Gerente considera que tiene
que hacer una reorganización en su departamento
para mejorar, está en su derecho y no voy a ser yo
quien valore que se cambie o no se cambie a una
persona de libre designación.

Lo que me preocupa es que los demandantes de
adopciones puedan sufrir retrasos o que sus
demandas no sean cubiertas. Evidentemente,
cuando alguien pierde la confianza es normal que
se sustituya, pero, pensando en los demandantes
de niños y en los retrasos y los problemas que nos
plantearon en su día, cuando vinieron aquí los
padres, nosotros vamos a apoyar la propuesta de
la ponencia que ha expuesto el señor Barea para
intentar, desde aquí, poder mejorar y dar solución
sobre todo a los demandantes.

Como bien dicen, las razones personales pare-
ce que están de moda últimamente. Nada más y
muchas gracias.
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias, señor Cerdán. Continuamos.
Señora Zarranz, por el Partido Popular, adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señora
Presidenta. Señorías, buenas tardes. Buenas tar-
des, señora Nagore, muchas gracias por las expli-
caciones que nos ha dado. 

Nosotros también creemos, desde luego, que
los cambios internos son potestad del departamen-
to, en es este caso, potestad del Inafi, no puede ser
de otra manera. Es el Inafi el que tiene la decisión
y la capacidad de nombrar a aquellas personas
que considera más adecuadas para un determina-
do puesto o, en este caso, si además el señor Mar-
tínez había manifestado su interés o su intención
de solicitar un cambio de puesto, entendemos que
desde el departamento se hubieran puesto a bus-
car a otra persona para cubrir esa posible baja
porque, lógicamente, eso no se hace de un día
para otro. Nosotros, eso lo entendemos y no nos
genera mayor problema. 

Pero sí que hay algunas cosas que nos crean
dudas, y me gustaría, si pudiera, que me aclarara
algunas cosas porque no me queda muy claro. Ha
dicho usted que uno de los motivos por los que se
producía esta reestructuración interna del depar-
tamento era que había disminuido tanto el número
de solicitudes de adopción como el número de
adopciones en estos últimos años. Sin embargo,
según tengo entendido, según se ha dicho también
por el propio Consejero, desde el Departamento
de Políticas Sociales, desde el Inafi, solo se hacen
valoraciones de idoneidad de los diez primeros
puestos de la lista. Entonces, no entiendo por qué
disminuye la carga de trabajo, independientemente
de que haya ciento una solicitudes, ciento setenta
y cinco o cinco mil. Si se valoran los diez prime-
ros, esos diez primeros siempre tendrán que tener
una persona que valore su idoneidad, por eso no
entiendo cuando habla de esa disminución de
carga de trabajo.

En el mismo sentido, tampoco sé cómo ha dis-
minuido la carga de trabajo, sino al contrario, en
mi opinión, ha tenido que verse acumulado el tra-
bajo, si ha dicho usted que el señor Martínez ha
estado de baja durante un tiempo considerable. Mi
pregunta es: ¿ha funcionado el departamento, el
Negociado de Adopciones, sin psicólogo o se ha
cubierto esa baja? ¿Se atendían las solicitudes y
las valoraciones de idoneidad? No sé muy bien
cómo está ese tema.

Decía usted también, para terminar su inter-
vención, que en el tema de las adopciones siempre
se busca el interés superior del menor y nunca los
intereses particulares. Sin embargo, estando total-
mente de acuerdo con esa frase, desde el principio
hasta el final, sabemos también que se dio una

valoración de idoneidad por silencio administrati-
vo precisamente en el año 2014. No entiendo muy
bien que eso sea pensar en el interés del menor
cuando hay una familia que va a poder adoptar un
niño y no sabemos si esa familia es idónea o no
para adoptar. Entonces, a mí, este tema, desde
luego, cuando lo vi, me pareció muy grave; me
parece la más grave de las cuestiones que han
ocurrido en cuanto al tema de las adopciones. 

Decía el señor Rapún que se aprobaron dos
modificaciones de la ley por unanimidad. Efectiva-
mente. Y efectivamente, creo que todos reconoci-
mos que, quizá pensando que lo estábamos hacien-
do bien, no lo hicimos bien. Nosotros, desde luego,
desde mi partido y yo misma, personalmente,
asumo que la segunda modificación de la ley, la
del año 2014, ha provocado unas modificaciones
en las listas bastantes serias en algunos casos,
como nos contaban las familias que vinieron aquí.
Nosotros creemos que eso hay que arreglarlo,
como decía el señor Rapún. 

También estoy de acuerdo con usted en que hay
que dar una vuelta a esa ley y hay que arreglarla
porque no es tan positivo lo que hicimos, y pienso
que, desde luego, en un tema tan sensible como
este y en un tema de tanto calado y tan privado y
con tanta sensibilidad, la manera más adecuada
de trabajarlo podría ser en esa ponencia que ha
dicho el señor Barea, para evitarnos precisamente
que temas tan sensibles salgan en los medios de
comunicación o para evitarnos cuestiones de pro-
tección de datos, etcétera. Me parece que la mane-
ra más adecuada de trabajar este tema, desde
luego, puede ser en esa ponencia y nosotros, por
nuestra parte, la apoyaremos.  Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Continuamos. Por el grupo
Izquierda-Ezkerra, señor Mauleón, adelante.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde
on, buenas tardes a todos y a todas. Varias cuestio-
nes, primero de fondo. Probablemente, un buen
debate, aunque no corresponde ahora, es si hasta
ese nivel de la Administración debería ser de libre
designación. Yo, desde luego, tengo mis serias
dudas. Cuantas menos libres designaciones haya,
mejor, porque ya sabemos lo que significa esto
muchas veces, y no es precisamente coger a los
mejores profesionales, sino a aquellos que, vamos a
decir, comulgan con la línea de un determinado
partido político. Desde luego, nosotros creemos que
eso pocas veces es algo que técnicamente sea mejor.
Probablemente, si estos puestos fueran de carrera
no tendríamos estos problemas que tenemos. 

Hay que decir también que ya es marca de la
casa de este Gobierno. La verdad es que hace
escasas semanas decíamos que este Gobierno era
un pollo sin cabeza, y después de conocidas deter-
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minadas noticias no hacemos sino ratificarnos en
la misma idea.

Yo creo que hay un problema general de orien-
tación de este Gobierno. Ha habido numerosas
decisiones de cambios, de ceses y de reestructura-
ciones. En ningún caso se ha dado ninguna justifi-
cación solvente y, sin embargo, lo cierto es que eso
produce muchísimos problemas en la gestión.

La verdad es que ustedes suelen transmitir la
idea de que algunos somos la Coordinadora del no,
pero la verdad es que ustedes son la Coordinadora
del cese, la reestructuración y, en definitiva, del
desgobierno. Yo creo que es lo más claro, y esta es
una muestra más de eso que está ocurriendo.

Desde luego, nosotros nos sumamos también a
las cuestiones que se han planteado, y que no voy
a reiterar, especialmente del señor Barea y de la
señora Zarranz, porque yo creo que han dado en
el clavo con las cuestiones que están encima de la
mesa y que usted debería aclarar.

Nosotros, a diferencia de lo que se opina, cree-
mos que el último cambio de ley que se hizo era el
adecuado y es lo justo. Y cuando se quiere hacer
justicia, no siempre todo el mundo está contento,
pero nosotros sí que creemos que la ley es correcta
y que, por tanto, lo que hay que hacer es aplicarla.

En todo caso, desde luego, nosotros también
vemos interesante la propuesta de crear una
ponencia, por más que estamos a finales de legis-
latura y, en todo caso, debería ser una cuestión
rápida, pero, desde luego, nosotros estaremos en
ello. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Para terminar, el señor Leuza tiene la
palabra.

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señora Presi-
denta. Buenas tardes a todos, arratsalde on. Seño-
ra Nagore, buenas tardes también. Yo también
estoy totalmente de acuerdo con todo lo que se ha
dicho antes y, desde luego, yo no soy el que ponga
en discusión los ceses o no ceses de unos puestos
que son de libre designación, aunque comparto
totalmente lo que ha dicho el señor Mauleón sobre
que los puestos técnicos sean de libre designación.
Creo que cualquiera que haya trabajado en la
Administración pública se ha dado cuenta de que
eso es un error monstruoso, pero cada uno tiene lo
que ha ido creando en los últimos años y es que, al
final, no todos los puestos técnicos son fieles o afi-
nes a lo que uno pretende.

Sobre las dos modificaciones de leyes que
hubo, una el año pasado y otra este año, nadie
puede poner en duda que fueron hechas con muy
buena voluntad. Por lo menos, yo lo hice con muy
buena voluntad y creo que aquí todo el mundo

comparte lo mismo. Se hicieron con muy buena
voluntad.

Otra cosa es que no han resultado o que tienen
aspectos que no funcionan bien. Por lo menos,
para personas en concreto no ha funcionado bien.
Yo recuerdo la sesión de trabajo que tuvimos con
ellos, allá por abril o mayo. Luego llegó el verano
y todos nos hemos descuidado un poco. Tenemos
muchísimas cosas y, además, ustedes nos ponen
más cada vez. Entonces, lo que es cierto es que hay
que dar una vuelta a esa ley. No sé cómo, pero me
parece muy buena idea lo de la ponencia. Por no
repetir todo lo que se ha dicho, diré que nosotros sí
vamos a apoyar la ponencia. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Tiene la palabra, entonces, la
señora Nagore. Cuando quiera.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DEL INSTI-
TUTO NAVARRO PARA LA FAMILIA E
IGUALDAD (Sra. Nagore Ferrer): Muchas gra-
cias. Voy a intentar contestar a todas las preguntas
y cuestiones que se han planteado aquí. Antes que
nada, sí que voy a reiterar que no hay nada más
allá de lo que quieran ver ustedes. No hay nada
más allá. Las cuestiones son organizativas. Las
cuestiones personales son las del propio Jefe de
Negociado y como son sus cuestiones personales
yo no voy a decir absolutamente nada en ese senti-
do. Nada. 

Mis razones, y yo puedo justificar y puedo
hablar sobre mis razones, son razones organizati-
vas, que vinieron, además, dadas por la propia
manifestación del señor Martínez en un momento
dado de valorar el volver a su puesto en Educa-
ción. Y ya no puedo decir nada más. Y eso no es
contradecir lo que yo dije en prensa. Las cuestio-
nes personales son de la persona, entonces, que le
preguntan a él. Yo les doy las razones que a mí,
como Directora-Gerente del Instituto Navarro
para la Familia y la Igualdad, me corresponden, y
son cuestiones organizativas que han venido dadas
por una serie de circunstancias en las cuales el
propio señor Martínez manifiesta su intención de
dejar el puesto que venía desempeñando desde
hacía mucho tiempo. Por lo tanto, en ese sentido,
no puedo estar de acuerdo con usted, señor Barea,
cuando dice que me estoy contradiciendo porque
no es así. 

Opacidad en la gestión. Yo lo lamento, pero no
puedo estar de acuerdo con eso. A todo lo que nos
han preguntado, a todo, les hemos contestado.
Está llegando un momento –y así se lo digo– en
que el personal técnico y administrativo adscrito a
la sección va a tener que dejar de hacer su trabajo
para contestar a la cantidad de preguntas que se
están planteando. 
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Yo ahí sí que le propongo que, por favor, venga
al departamento, tenemos una reunión con el per-
sonal técnico de la sección y le aclaramos absolu-
tamente todas las dudas que en ese sentido pueda
tener porque de verdad que contestar diez o doce
preguntas que creo que tenemos ahora encima de
la mesa, con ocho o diez preguntas cada una de
ellas, nos está colapsando la actividad. Entonces,
yo le propongo que venga y le explicamos absolu-
tamente todo lo que quiera saber y le contestamos
a todas y cada una de las preguntas desde el punto
de vista técnico. No tenemos absolutamente nada
que esconder.

Hablamos de opacidad porque no hay un de-
sarrollo de la ley. Ahora mismo el decreto foral de
adopciones está en el Consejo de Navarra. Está el
informe a expensas del dictamen del Consejo. Por
lo tanto, esperamos que vea la luz en breve. Ya se
hizo la exposición pública de ese decreto foral,
etcétera. Entonces, no es desconocido. Entiendo
que no debe de ser desconocida para ninguno de
ustedes la existencia de ese desarrollo que estable-
ce un poco los criterios por los cuales se realizan
todos esos procesos de adopción. Con lo cual,
opacidad, tampoco la hay.

En cuanto a la interpretación o no interpreta-
ción, ahí sí estoy de acuerdo con el señor Maule-
ón. En el momento en el que se hace una modifica-
ción, desde luego, siempre puede haber uno o dos
perjudicados, es lógico. Lo que es verdad es que
en el momento en que se hacen propuestas, y estas
vienen de muchos sitios, se valoran con criterios
objetivos, nunca teniendo en cuenta intereses par-
ticulares de una persona o de otra o de un grupo
de personas o de otro sino que se tienen en cuenta
esos criterios. Algunos se aceptan y otros se recha-
zan, porque también ha habido rechazos, y se tiene
en cuenta siempre exclusivamente el interés del
menor. 

En cuanto a lo que comentaba la señora Pérez
cuando hablaba de exceso de burocracia... Bueno,
en primer lugar, desde luego, esa palabra que apa-
rece en cursiva en el diario, no es mía, en absoluto.

Una persona cuando habla, cuando dice cosas
y se sacan de contexto, se pueden interpretar de
muchas maneras, y yo puedo querer hacer ver que
otra persona dice algo sacándolo de su contexto.
Dentro de eso y dentro de ese juego, ustedes pue-
den leer en un diario lo que quieran. Yo vengo
aquí a exponer lo que entiendo que es la verdad, y
no tengo nada que esconder.

El exceso de burocracia es en relación con la
Sección de Menores en determinados aspectos
procedimentales. Es decir, que estemos todavía
funcionando vía fax en las comunicaciones con
juzgados, etcétera, o que haya determinado proce-
so dentro de la Sección de Menores con menores

en reforma o en conflicto o que haya un cúmulo de
trabajo que hay que simplificar es lo que nos lleva
también a intentar reforzar y simplificar procedi-
mientos, burocracia, etcétera. El exceso de buro-
cracia no es en relación con la adopción sino que
es en relación con la Sección de Menores.

Cuando hablamos de empleo y de estabilidad,
hablamos de empleo y de estabilidad de la plantilla
adscrita a la Sección de Menores, igualmente. La
Sección de Adopción tiene su personal, ha sido
muy estable siempre, excepto en los últimos meses,
en los que ha habido una baja que ha sido sustitui-
da por otra persona que ocupa ahora mismo la
Jefatura de Sección. Es decir, en pro de la estabili-
dad de la totalidad del organismo. En este caso, la
estabilidad era necesaria en la Sección de Protec-
ción. Y el exceso de burocracia, repito, en Menores.

En ese sentido, y se lo comento a la señora
Zarranz, cuando el Consejero señor Alli, dijo en su
momento que las valoraciones de idoneidad se
realizaban de los diez primeros en la lista, se refe-
ría a los diez primeros cuando estamos hablando
de adopciones nacionales, no en adopciones inter-
nacionales. En las adopciones internacionales la
valoración de idoneidad se realiza en el momento
de la solicitud cuando se entrega la totalidad de la
documentación por parte de la persona solicitante.
Es decir, se hacen muchas valoraciones de idonei-
dad aparte de las diez primeras, además de otra
serie de gestiones, es decir, se hace el seguimiento
de cada uno de los expedientes que están en trami-
tación, se hace la formación preadoptiva, la for-
mación postadoptiva, se hace seguimiento. 

Hay mucha actividad que realizar y no sola-
mente se ciñe a las valoraciones de idoneidad. Sí
que esa es la labor principal del psicólogo y es la
que tiene que realizar y realmente, mientras ha
estado de baja el señor Martínez, se ha ido
supliendo a través de una asistencia técnica que
teníamos para realizar valoraciones psicológicas.
Entonces, en ese sentido, no se ha dejado de reali-
zar el trabajo.

La valoración de idoneidad por silencio admi-
nistrativo. Efectivamente, al no estar todavía en
vigor el decreto foral que desarrolla la ley, nos
hemos visto en esa tesitura. Llevamos con este
decreto bastante tiempo en proceso y el proceso es
largo. Qué más hubiéramos querido nosotros que
no hacerlo. En cualquier caso, esa valoración de
idoneidad se ha realizado a una persona que ya
tenía la valoración de idoneidad internacional. No
se está dando a ciegas. Ya la tenía y ahora la ha
solicitado para este.

En cualquier caso, con esa modificación que se
ha realizado a través de las dos leyes, la ley de
2013 y la ley de 2014, les puedo decir que de las
diez personas solicitantes que tenían la valoración
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de idoneidad ya realizada y, por lo tanto, a las que
se ceñía la preferencia y la conservación de esa
preferencia en la adopción nacional, solamente
queda una por asignar. A las otras nueve personas
solicitantes se les ha concedido y han sido ya
familias de adopción en este periodo de dos años.
Solamente queda una.

Les puedo decir que, en cualquier caso, el
número de adopciones nacionales podemos decir
que al año son ocho o nueve. Específicamente de
cero a dos años estamos hablando de tres como
mucho. Es decir que, realmente, las probabilida-
des de adopción ahora mismo son muy lejanas
para cualquiera, esté en el puesto 15 o esté en el
puesto 53. Las probabilidades de adopción, de ese
tipo de adopción, son muy escasas.

Hay que tener en cuenta otra cosa: en el
momento en que un adoptante internacional adop-
ta, automáticamente sale de la lista. Es decir, van
a seguir su ritmo. A esto me refiero con que ese
perjuicio de haber bajado supone que también van
a subir mucho más rápido. No es bajar en el regis-
tro y estar esperando todo ese mismo tiempo como
si fueran todos adoptantes nacionales. Se sube
mucho más rápido porque los adoptantes interna-
cionales van adoptando y van saliendo de la lista.
Habrá que valorar realmente esos perjuicios o no
perjuicios para esas personas.

En cuanto a los demás, me reitero continua-
mente en lo que les estoy diciendo: no hay nada
más detrás. Son cuestiones organizativas. La dis-
paridad de criterios, efectivamente, puede existir,
pero cuando existe disparidad de criterios, lo que
intentamos en cualquier caso es llegar a un con-
senso y que realmente la objetividad impere. No
estamos hablando de intereses particulares ni de
unos ni de otros, hablamos del interés superior del
menor. Nada más que decir. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias a usted.

SR. BAREA AIESTARAN: Señora Presidenta,
¿podría haber un segundo turno al respecto? Por-
que hay determinadas afirmaciones que querría
contrarrestar.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Sabe que lo abre para todos.

SR. BAREA AIESTARAN: Sé perfectamente
que lo abro para todos, y es su criterio. al cual
atenderé y estaré a su disposición.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Yo creo que las cuestiones han estado más
que explicadas. La señora Nagore incluso le ha
ofrecido una reunión en su departamento.

SR. BAREA AIESTARAN: Precisamente era
por eso, señora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Si va a quedar con ella o no, lo hace des-
pués de esta…

SR. BAREA AIESTARAN: No, no tiene nada
que ver con esto, solo con una respuesta del
departamento que tengo por escrito para que vean
ustedes la colaboración que ha prestado este
departamento.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Pues si quiere, pida otra iniciativa con res-
pecto a ese escrito, pero, a juicio de esta Presiden-
ta, no hay motivo para otro segundo turno.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, señora
Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Si les parece, suspendemos dos minutos la
Comisión. Empezaríamos a las cinco y media en
punto, faltan dos o tres minutos para y media.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 29
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a desarrollar
los decretos normativos relacionados con
el ámbito de aplicación de la Ley Foral
5/2010, de accesibilidad universal, presen-
tada por la Ilma. Sra. D. ª Amaya Zarranz
Errea.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Se abre de nuevo la Comisión de Políticas
Sociales, señorías. Pasamos al debate de la
moción, por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a desarrollar los decretos normativos relacio-
nados con el ámbito de aplicación de la Ley Foral
5/2010, de accesibilidad universal. Es una moción
presentada por el Grupo Parlamentario Popular
del Parlamento de Navarra. Para su defensa, tiene
la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenas tardes de
nuevo. Voy a ser breve porque este es un tema de
sobra conocido por todos ustedes y que encima
creo que tampoco tiene mucha necesidad de expli-
carse, se explica la moción por sí sola.

La Ley 5/2010, de accesibilidad universal, fue
una ley pionera, que se aprobó por unanimidad de
los grupos que estaban en ese momento en el Par-
lamento. Fue una ley muy buena y que, efectiva-
mente, lo que establecía era esa accesibilidad
para todas las personas. La ley establecía unos
plazos para su desarrollo normativo, plazos que
no se han cumplido. 
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En mayo del año 2013 se presentó una moción
del grupo Izquierda-Ezkerra, que también se apro-
bó por unanimidad. Era una moción que emplaza-
ba al Gobierno a cumplir la ley y, además, entre
otros muchos puntos, a desarrollar en seis meses,
porque la moción inicial, como recordarán sus
señorías, hablaba de tres meses, pero el grupo
UPN pidió ampliar el plazo a seis, la reglamenta-
ción necesaria para el desarrollo de la ley. Insisto
otra vez, fue una moción que se aprobó en mayo
de 2013 por unanimidad.

Ha pasado año y medio desde entonces, esos
seis meses se han cumplido de sobra, y en septiem-
bre de 2014, en septiembre de este mismo año, se
celebró una jornada técnica sobre accesibilidad
universal organizada por el Cormin. En esa jorna-
da, técnicos del Gobierno de Navarra incidieron
en la falta de desarrollo de la ley. 

Los técnicos del Gobierno de Navarra decían
que en lo que se refiere al desarrollo reglamenta-
rio de la Ley Foral 5/2010, de Accesibilidad Uni-
versal y Diseño para Todas las Personas, Pilar
Goñi y Eneko Ardaiz, del Departamento de Presi-
dencia, Justicia e Interior del Gobierno de Nava-
rra, describieron en qué estado se encuentra dicho
desarrollo y concluyeron que solamente en los dos
últimos ha habido un pequeño avance en cuanto al
cumplimiento de sus mandatos.

Ambos señalaron que en el último agosto se ha
publicado un decreto foral que afecta a uno de los
seis ámbitos de la ley, las relaciones con las Admi-
nistraciones Públicas, pero siguen pendientes los
otros cinco que marca el artículo 3 de esta norma.
Esta ausencia reglamentaria –insistieron– dificul-
ta también la aplicación del régimen de infraccio-
nes y sanciones, así como el establecimiento del
arbitraje como sistema extrajudicial de resolución
de conflictos en materia de accesibilidad. 

Además de esto, hace un par de semanas tuvi-
mos una reunión con el Cormin, y en esa reunión
nos presentaron sus propuestas de apoyo a las per-
sonas con discapacidad. Una de esas propuestas
decía: “Culminar la regulación de la Ley 5/2010,
sin aplicación efectiva, por el momento, en Nava-
rra por los reiterados incumplimientos en sus pla-
zos de ejecución”. Es decir, que no somos nosotros
los que decimos que la ley no se está desarrollan-
do, no se está cumpliendo, sino que son, por un
lado, el Cormin, que son los máximos interesados,
obviamente, en que los usuarios tengan accesibili-
dad universal, y también los propios técnicos del
Gobierno de Navarra.

Estamos trabajando ahora todos los grupos y
también deseamos que sea, desde luego, por una-
nimidad o por el máximo consenso posible, en una
ley sobre perros de asistencia, que también es una
ley de accesibilidad, y queremos intentar, como

digo, el máximo consenso. Pero no sirve de nada
que las leyes se aprueben por consenso y que
todos digamos lo buenas que son estas leyes si
después no se desarrollan como debe ser.

Por eso es por lo que hemos presentado esta
moción que a mí me gustaría, desde luego, que se
aprobara por todos los grupos, pero, insisto, que
después el Gobierno lleve a cabo lo que tiene que
hacer en cuanto al desarrollo normativo. 

La moción, como ven ustedes, insta al Gobierno
de Navarra a desarrollar los textos normativos rela-
cionados con los ámbitos de aplicación de la Ley
5/2010, de Accesibilidad Universal y Diseño para
Todas las Personas. Nada más. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias a usted. Abrimos un turno de
intervenciones. ¿Turno a favor? Por UPN, tiene la
palabra el señor Rapún. Cuando quiera.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presiden-
ta. Buenas tardes de nuevo, señoras y señores Par-
lamentarios. Nuestro voto va a ser favorable a lo
que pide la moción porque siempre nos hemos
mostrado favorables a que se desarrolle la Ley
Foral 5/2010. Ya sé que se nos va a decir que no
se ha hecho nada. Yo no diría tanto como nada,
algo se está haciendo y se está trabajando. 

Por ello, les recordaré que el Consejo para la
Promoción de la Accesibilidad Universal y la
Igualdad de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad acordó un reparto de áreas de tra-
bajo según los departamentos porque, como saben,
esta es una ley de carácter transversal y que
repercute en distintos departamentos del propio
Gobierno.

Así, el tema de telecomunicaciones y sociedad
de la información recayó en la Dirección General
de Presidencia y de Justicia; espacios públicos
urbanizados e infraestructuras y edificación en
Ordenación del Territorio, lo mismo que los trans-
portes; el tema de bienes y servicios a disposición
del público también recayó en el Departamento de
Política Social y Consumo; relaciones con la
Administración Pública, en el Departamento de
Presidencia; y universidad y sistema educativo, en
el de Educación.

Lo que se ha desarrollado es en relación con
las Administraciones Públicas. Como conocen, el
16 de julio se aprobó el Decreto Foral 58/2014, de
Medidas Tendentes a la Accesibilidad Universal y
la Atención a los Ciudadanos Dispensada por la
Administración de la Comunidad Foral de Nava-
rra y sus Organismos Autónomos.

En lo que respecta a espacios públicos urbani-
zados, infraestructuras y edificación y transportes,
los técnicos del Departamento de Fomento lo que
proponen es que se remita a la normativa estatal.
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Señalan que en esa materia hay normativa estatal
que sería más que suficiente para aplicarla en
Navarra. Ahora bien, quien discrepa es el Cormin,
que ha manifestado su disconformidad respecto al
área de transportes y pide que se haga un regla-
mento de movilidad propio para Navarra.

Respecto a los bienes y servicios a disposición
del público, lo mismo. La Administración General
del Estado está elaborando un borrador de regla-
mento de accesibilidad, y una vez aprobado será
aplicable en todas las comunidades autónomas.

Respecto a la universidad y sistema educativo,
los técnicos del Departamento de Educación pien-
san que hay que remitirse a los reglamentos de la
AGE en esa materia y proponen también no regu-
larla de forma diferente en Navarra.

Luego había un tema que quedaba un tanto
contencioso en la ley foral, que hace referencia a
los sistemas de mediación y arbitraje. Para eso
dice: “articular el sistema de mediación y arbitra-
je de discapacidad en Navarra como una especifi-
cidad en la Junta Arbitral de Navarra, de forma
que sea esta junta la que se encargue de dilucidar
y realizar los arbitrajes”.

Y con respecto al procedimiento sancionador,
lo que se está haciendo es determinar qué órgano
competente es al que corresponden los procedi-
mientos sancionadores. 

¿No es suficiente? No, porque la ley no está
desarrollada en su totalidad y, lógicamente, hay
que desarrollarla. Se está haciendo, se está traba-
jando en ello. También les digo que deben ser
conscientes de que la aplicación total de esta ley
conlleva unos recursos económicos importantes y
que en estos momentos a lo mejor hay dificultades
para poder destinar recursos económicos al total
desarrollo de esta ley.

Así y todo, se van haciendo cosas, se va avan-
zando poco a poco. Lo ideal sería llegar a de-
sarrollarla del todo, y en esas está este Gobierno.
Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. ¿Más intervenciones? Señor Cer-
dán, por PSN, tiene la palabra.

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señora Presi-
denta. Nosotros también vamos a votar a favor de
la moción porque está claro que la ley la tenemos,
pero es necesario desarrollar los decretos norma-
tivos para la aplicación de la ley.

Escuchado el señor Rapún, es cierto que hay
cosas que se están haciendo, pero ante la demanda
de las asociaciones vemos que no es suficiente.
Entonces, lo que pedimos es instar al Gobierno de
Navarra a que acelere lo máximo posible para aten-
der las demandas de las asociaciones. Nada más.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Barea, adelante.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, señora
Presidenta. Este grupo parlamentario también va a
apoyar esta moción, la propuesta de resolución,
porque es lógica y razonable. Primero, para empe-
zar, por razones prácticamente técnicas. Solamente
hay que ver el artículo 23, el párrafo número 1,1.a)
y 2 de la Lorafna para ver precisamente que tene-
mos esa obligación o que las Administraciones tie-
nen esa obligación. También en la disposición final
primera, el desarrollo reglamentario de la Ley
Foral 5/2010, del 6 de abril, también da precisa-
mente ese plazo de seis meses para desarrollarlo.

Pero yo quiero ir más allá. No solamente por
razones jurídicas o técnicas de desarrollo regla-
mentario, y tampoco quiero nombrar, porque ya se
ha nombrado suficientemente, al Cormin, pero es
una reflexión que teníamos que hacer todos y
todas. ¿Por qué es importante el desarrollo de esta
ley del 2010, de Accesibilidad Universal y Diseño
para Todas las Personas? Yo creo que con leer el
objetivo y principios de la propia ley foral queda
explicado. Una ley foral que tiene por objeto
garantizar la igualdad de oportunidades a las per-
sonas con discapacidad en relación con la accesi-
bilidad universal y diseño para los entornos, los
procesos, bienes, productos y servicios, es evidente
que tiene que tener un desarrollo normativo propio
y muy detallado.

El señor Rapún tiene razón cuando nos ha tras-
ladado a otras reglamentaciones, pero también
hay que tener en cuenta una cosa, que este grupo
parlamentario consideraba y considera que tiene
un valor añadido. Las distintas sociedades evolu-
cionan de una forma distinta. Cada sociedad, la
navarra, la aragonesa, la andaluza, tiene un
modelo distinto, y aunque en este mundo globali-
zado, evidentemente, hay características comunes,
cada sociedad desarrolla unos elementos que faci-
litan o dificultan a los ciudadanos, y hablo en
general. Por tanto, creemos que ese desarrollo
normativo tiene que ser desde Navarra para la
situación que actualmente viven los navarros y las
navarras que necesitan de esta ley precisamente
porque hay especificidades concretas que necesita-
mos resaltar.

Yo creo que esa es una reflexión que nos tenía-
mos que hacer precisamente para desarrollar este
tipo de normativa que hace cuatro años estaba ya
calculada para seis meses y que no se ha desarro-
llado. Por eso y por los argumentos que he dado,
votaremos afirmativamente a la propuesta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Por Aralar/Na-Bai, señora Fer-
nández de Garaialde, tiene la palabra.
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SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidenta
anderea, eta arratsalde on guztioi. Nosotros tam-
bién vamos a votar a favor, pero también quiero
hacer una reflexión.

Es verdad que la ley se justificaba por varias
razones, entre ellas, por la persistencia en la
sociedad de desigualdades. Además, esa ley habla
de unos principios, y esos principios son tres: la
accesibilidad universal, diseño para todos y la
inclusión social, haciendo una definición de lo que
es inclusión social como proceso a través del cual
los individuos participan plenamente de la socie-
dad en la que viven y en la vida económica, políti-
ca y cultural.

Son principios, evidentemente, que nos tienen
que mover a la hora de hacer todas las políticas
para todas las personas, y creo que es algo que
está muy lejos de lo que estamos haciendo o lo que
se está haciendo en estos momentos en la política
navarra y en la política realizada desde Madrid.
Pero me voy a centrar en la ley y en la accesibili-
dad en este caso de personas con discapacidad. 

Efectivamente, la ley habla de elaborar la
reglamentación necesaria. También se habla de los
desarrollos normativos, pero también habla de
viviendas, de la promoción pública. Habla también
de la accesibilidad universal para personas con
discapacidad auditiva, concretamente en la dispo-
sición adicional tercera. 

Me gustaría recordar la reunión que tuvimos
no hace mucho con personas de Asorna, en la cual
nos trasladaban que el mayor problema que tení-
an, entre otros muchos, era poder ir al médico. Lo
que necesitaban para poder superar esa dificultad
en el acceso, en este caso a la sanidad, eran recur-
sos económicos. ¿Qué respuesta se les da siempre,
cada vez que vienen aquí, al Parlamento? La cri-
sis económica, las priorizaciones. 

Con lo cual a mí me gustaría hacer una pre-
gunta: ¿qué estamos aprobando? Porque estamos
de acuerdo con que esta ley dice que hay que
hacer una elaboración del reglamento, etcétera,
pero me gustaría hacerle una pregunta a la señora
Zarranz: ¿para cumplirlo o para quedar bien?
Porque, evidentemente, el cumplimiento de esta
ley, tal y como lo ha planteado ella y lo ha dicho el
señor Rapún, tiene también un componente econó-
mico detrás.

Voy a hacer referencia a lo que el Cormin plan-
tea en el documento que nos han presentado a
todos los grupos, entiendo, y las propuestas que
nos hace. Habla de falta de respuesta adecuada
desde las Administraciones. Incluso habla de una
representación y participación en todos los foros
en los que existen. Habla también de transversali-
dad en las políticas relacionadas con la discapaci-

dad. Habla de una insuficiente dotación presu-
puestaria. Hablan de las convocatorias y de cómo
son esos procedimientos. Habla de la inestabilidad
del sistema de financiación. Habla de un plan inte-
gral de discapacidad que se realizó por el departa-
mento, pero con un incumplimiento de muchos
compromisos adquiridos. Habla de educación y
habla de cómo un aumento de las ratios, la dismi-
nución de profesorado especialista o la tardanza
de sustitución en las bajas están dificultando pre-
cisamente la accesibilidad a la educación, con lo
cual están mermando el derecho a la educación.

También habla de empleo y de salud. Habla de
salud y de prestaciones protésicas y ortoprotési-
cas. Habla del copago, de que se deben limitar los
efectos del copago y minimizarlo a cuantías sim-
bólicas para que ninguna persona con discapaci-
dad beneficiaria de esta prestación quede excluida
por prestaciones económicas. Hablan de todo esto.

En las propuestas que nos presenta el Cormin,
claro que hay la creación de la comisión de disca-
pacidad en el Parlamento y la aplicación y de-
sarrollo de la Ley Foral 5/2010, que son las dos
propuestas que nos ha traído el Partido Popular
aquí: una, la creación de la comisión de discapa-
cidad y, otra, esta moción que estamos debatiendo.

Pero, ¿qué actitud va a tener el Partido Popu-
lar con una de las propuestas que dice: Moderniza-
ción de catálogo ortoprotésico y minimización del
copago? Porque ahí también estamos hablando de
accesibilidad universal para todas estas personas.
También es la accesibilidad universal. Y también es
el acceso lo que estamos diciendo cuando estamos
pidiendo la reglamentación de esta ley foral. ¿Qué
actitud va a tener el PP? Porque sabemos lo que
está haciendo en Madrid con el copago y, sobre
todo, el plus que le está añadiendo el copago preci-
samente y, además, entre otras cosas, al material
ortoprotésico. Con lo cual me gustaría, insisto,
saber para qué esta moción, ¿para cumplirla o
para quedar bien? Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Mauleón, adelante.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde
on berriro, buenas tardes a todos y a todas de
nuevo. Ya lo ha comentado la señora Zarranz.
Nuestro grupo trajo hace ya año y medio una ini-
ciativa similar exigiendo que se cumpliera el de-
sarrollo reglamentario de la ley.

La verdad es que, señor Rapún, no es muy
satisfactorio que vaya a pasar una legislatura
completa de una ley aprobada por unanimidad y
que con toda seguridad podemos ya, hoy, decir
que va a acabar la ley sin el desarrollo reglamen-
tario y, por tanto, sin que prácticamente se pueda
cumplir.
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La verdad es que cuando se hacen leyes o se
adquieren compromisos, y más por escrito, una de
dos, o se es realista en los plazos y no se especifica
en la propia ley que en seis meses deberá estar
realizado el desarrollo reglamentario o, de lo con-
trario, ocurre lo que está ocurriendo con esta ley,
que es la gran frustración de esta ley y la gran
frustración de las personas en situación de disca-
pacidad en Navarra que, desde luego, han visto
todo un trabajo que se hizo en la legislatura pasa-
da para consensuar esta ley cómo queda en papel
mojado, y papel mojado literal.

Deberíamos ser más rigurosos a la hora de
legislar y si establecemos una serie de plazos,
cumplirlos. Cuando se quiere, se enarbola que la
ley es la ley, que hay que cumplir la ley, y el pri-
mero que la incumple es el propio Gobierno de
Navarra.

Desde luego, nosotros creemos que es intolera-
ble y es de la máxima responsabilidad del Conse-
jero de Políticas Sociales que esto no se haya de-
sarrollado hasta ahora, cuando estamos por
acabar la legislatura. Insisto, toda una legislatura
para desarrollar el reglamento de una ley. Es que
una cuestión es que luego, como consecuencia de
ese reglamento, haya que tomar una serie de medi-
das que impliquen un presupuesto, pero el de-
sarrollo reglamentario en sí mismo no exige un
desarrollo presupuestario que no sea el trabajo a
desarrollar por los técnicos y técnicas de la Admi-
nistración. Otra cosa es que luego ese desarrollo
signifique adoptar una serie de medidas o que las
Administraciones deban adoptar una serie de
medidas, e incluso el sector privado. Pero, desde
luego, el propio desarrollo reglamentario, franca-
mente, la sensación que da es de desidia, de no
tomarse este asunto con interés y, como digo, esto
lo que provoca es una importantísima frustración
en las personas que tanto trabajaron por esta ley
foral.

Lo dijimos el otro día también con el asunto de
la ley de perros de asistencia. Señores del Gobier-
no, hacen ustedes muy bien en sumarse a la misma
e intentar acordar por unanimidad, pero si va a
correr la misma suerte que esta ley, francamente, a
veces es mejor no hacer nada porque se vende una
expectativa que finalmente no se va a cumplir. Por
tanto, pónganse a la tarea y, desde luego, esto es
un importantísimo tirón de orejas, especialmente
para la dirección del departamento. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Señor Leuza.

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias otra vez, seño-
ra Presidenta.  Yo también voy a votar a favor,
claro, pero no puede ser que pasemos sin hacer
una crítica. La verdad es que tengo mis dudas
sobre si esta moción puede servir para algo cuan-

do ni siquiera vale para algo una ley. Entonces, no
es la primera moción, es la segunda o la tercera
que se aprueba con este mismo tema.

Así es de claro. Con esto podemos hacer como
con aquellos famosos padres que vinieron a recla-
mar un dinero que creían que les correspondía y
UPN votó a favor cuando después ni siquiera se
contempló en absoluto esa moción. Entonces,
vamos a ser un poco más serios. 

Esta es una moción que sabemos para lo que
sirve pero estamos hablando de algo mayor, que es
una ley. Entonces, vamos a ver si se cumple. Gra-
cias, señora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Réplica, señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias. Gracias a
todos por apoyar esta moción que, desde luego, es
de sentido común. Efectivamente, las mociones no
son de obligado cumplimiento y tienen el recorrido
que tienen si las leyes tienen el recorrido que tie-
nen, pero, desde luego, nosotros pensamos que es
de justicia sacar estos temas y sacarlos a colación
y, por lo menos, que la sociedad y las personas
con discapacidad vean que desde este Parlamento
se tiene el compromiso de intentar pensar en ellas
y de intentar que el Gobierno termine de desarro-
llar la ley.

Señora Fernández de Garaialde, yo no sé qué
va a hacer el PP con todas las propuestas del Cor-
min. Lo que le digo es que el Cormin a nosotros
nos dio unas propuestas la semana pasada y esa
misma semana nosotros registramos dos iniciati-
vas. No sé si usted ha registrado ninguna, alguna,
cero, o qué ha hecho.

Le digo que nosotros tenemos unas propuestas
y de las que nos presentó el Cormin, las dos que
nos dijo que eran más urgentes las hemos traído a
este Parlamento. Las demás, las seguiremos tra-
yendo, las traerán otros o no las traerán otros,
pero nosotros nos comprometimos a presentar
estas dos y las hemos presentado.

Con respecto al carácter transversal de algunas
medidas, de algunas propuestas que ha dicho tam-
bién el señor Rapún, efectivamente, nosotros pensa-
mos que muchas de estas medidas tienen un carácter
transversal. Creemos que la discapacidad debería
tener su propia comisión no permanente en este Par-
lamento, igual que la tiene en otros parlamentos
autonómicos e igual que la tiene en el propio Con-
greso de los Diputados, donde hay una Comisión de
Políticas Integrales de la Discapacidad.

Pensamos que muchas de estas cuestiones,
como, por ejemplo, esta ley, que afecta a diferentes
departamentos, el marco más adecuado para tra-
tarla es esa comisión sobre la discapacidad y,
desde luego, nos habría gustado que se apoyara
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por parte de los grupos también la creación de esa
comisión.

En cualquier caso, vuelvo a decir que creo que
lo importante de esta moción y lo importante de
este tema es que desde el Parlamento se reconoz-
can este apoyo y esta necesidad de desarrollar esta
ley. Y, desde luego, por nuestra parte, nos alegra-
mos mucho de que salga por unanimidad. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Castillo Flo-
ristán): Gracias. Pasamos, entonces, a la votación.
¿Votos a favor? Se aprueba por unanimidad de los
presentes la moción presentada.

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión,
señorías.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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