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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para exponer el informe sobre
las Ayudas publicas a Tasubinsa y Anfas
(2009-2013).

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Bue-
nos dias, sefiorias. Buenos dias, sefior Robleda y
personas que le acomparian. Vamos a dar comien-
zo a esta comparecencia del Presidente de la
Camara de Comptos, don Helio Robleda, con el
objeto de que informe sobre las ayudas publicas a
Tasubinsa y Anfas. Cuando quiera, tiene usted la
palabra.

Un momento. Perdon, un momento. Serior
Barea, tiene usted la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
senior Presidente. Egun on guztioi. Si, va a ser una
pequenia presentacion para contextualizar un poco
el tema. Primero, como no, quiero dar la bienvenida
y agradecer la presencia del Presidente de la Cama-
ra de Comptos y de su equipo y también agradecer,
como siempre lo hacemos, este trabajo, que nos
parece muy esclarecedor y, en alguno de sus térmi-

nos, muy contundente, sobre las ayudas publicas que
ha recibido Tasubinsa en el periodo 2009-2013.

El objeto de esta comparecencia yo creo que
viene muy bien explicado en las primeras lineas
del informe, por ver cudl es la tipologia, precisa-
mente, de lo que estamos hablando. Por una parte,
un dinero que viene desde la Administracion, del
dinero de todos los navarros y navarras. El segun-
do, que es una sociedad andnima inscrita como
centro especial de empleo que carece de animo de
lucro y que estd declarada de utilidad publica e
imprescindibilidad por el Gobierno de Navarra. Yo
creo que esos dos factores son muy importantes
para ver la verdadera magnitud de lo que nos
enfrentamos. Y el tercero, el economico: que
durante el periodo 2009-2013 ha recibido casi 45
millones de euros de ese dinero publico.

Ademas, todas y todos conocemos otra serie de
noticias que se han desarrollado al margen de lo
que es, estrictamente, esta comparecencia que
incluso potencia el valor de esta.

Este grupo parlamentario quiere, y ha querido,
conocer, en su facultad de control del Gobierno de
Navarra, qué ayudas publicas se han dado. Y que
conste, y lo voy a dejar bien claro, que valoramos
el trabajo que estin haciendo este tipo de centros
en un tema tan especifico y sensible como es este.

Nosotros hemos leido el informe con deteni-
miento y si que tenemos algunas preguntas que, en
un momento determinado, si usted no nos las acla-
ra a lo largo de su intervencion, le haremos para
concretar y mejorar nuestra opinion sobre lo que

representa el informe de la Camara de Comptos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Barea. A continuacion, tiene la palabra
el serior Robleda. Cuando usted quiera.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Buenos dias.
Egun on. La Camara de Comptos, en su programa
de fiscalizacion de 2014, incluyo este trabajo, este
informe de fiscalizacion sobre las ayudas publicas
recibidas por Talleres Auxiliares de Subcontrata-
cion Industrial de Navarra, Tasubinsa, y la Aso-
ciacion Navarra en Favor de las Personas con
Discapacidad Intelectual, Anfas, asi como del
cumplimiento de las actividades para las cuales
han sido destinadas estas ayudas.

Tasubinsa, como se acaba de mencionar, es una
sociedad anonima que se creo que 1989 sin animo
de lucro y que esta declarada de utilidad publica,
cuyo objeto es la integracion laboral y social de
las personas con discapacidad, preferentemente,
intelectual. El capital de esta empresa esta consti-
tuido, a cierre de 2013, por un capital social de
6,59 millones de euros del cual la participacion de
Anfas se fija en el 78 por ciento en la citada fecha
de cierre.

La actividad de Tasubinsa se centra, principal-
mente, en dos servicios: el primero de ellos son los
centros especiales de empleo, que son unidades de
integracion sociolaboral, y también los centros
ocupacionales, que son unidades cuyo objetivo es
asegurar los servicios de terapia ocupacional y de
ajuste personal y social de aquellas personas cuya
acusada discapacidad temporal o permanente les
impide su integracion en una empresa o en un cen-
tro especial de empleo.

Durante el ejercicio 2013 y en el periodo al
que se refiere el informe, que la Camara de Comp-
tos amplio al 2009 para un andlisis mds completo
tanto de la cuantificacion de estas subvenciones
como del destino de las mismas, les diré que,
actualmente, son 1.382 las personas que trabajan
o reciben servicios llevados a cabo por Tasubinsa
y que, en el periodo analizado, el numero de per-
sonas atendidas se ha incrementado en un 7 por
ciento.

Una de las normativas legales mads relevantes
en la concesion de las ayudas a Tasubinsa es la
Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les de 16 de octubre de 1998, que establece las
bases reguladoras para la concesion de ayudas y
subvenciones publicas destinadas al fomento de la
integracion sociolaboral. Esta normativa, junto
con la normativa desarrollada por el Gobierno de
Navarra, ha permitido la concesion, en el periodo
del andlisis del informe, 2009-2013, de 44,36
millones de euros. De esa cifra, el 93 por ciento
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son gastos corrientes y el restante se refiere a sub-
venciones por trasferencias de capital. He de
decirles que, en el periodo analizado, la disminu-
cion de esas subvenciones ha estado en el 25 por
ciento y, si comparamos 2012 con respecto a 2013,
la reduccion de esas subvenciones ha sido del 3
por ciento.

Respecto a la Asociacion Navarra en Favor de
las Personas con Discapacidad, Anfas, he de seria-
larles que se trata de una asociacion sin animo de
lucro creada en 1961 y que en 2013 contaba con
3.000 socios. Los trabajadores que prestan servi-
cios a las personas con discapacidad intelectual y
a sus familias en esta asociacion en 2013 sumaban
75 y aproximadamente 700 voluntarios. Durante el
periodo citado, el importe de las subvenciones que
ha recibido esta asociacion asciende a 3,41 millo-
nes de euros; el 98 por ciento de esta cantidad son
trasferencias corrientes y el resto son trasferencias
de capital. También en este periodo, la disminu-
cion de las subvenciones ha sido de un 68 por
ciento y, comparando 2012 con respecto a 2013,
esa disminucion ha sido del 24 por ciento.

Con este analisis previo sobre las finalidades y
objetivos de las dos entidades que han sido objeto
del informe, los objetivos que se han perseguido
con ese trabajo han sido. en primer lugar, cuantifi-
car las ayudas publicas que han recibido, analizar
si el destino de esas subvenciones se ha aplicado a
las actividades para las cuales se previo esa finali-
dad y también revisar los expedientes que el
Departamento de Hacienda del Gobierno de Nava-
rra ha incoado para devoluciones de subvenciones
que, en principio, no cumplieron adecuadamente
con la finalidad para la que se habian previsto.

El alcance del trabajo, por lo tanto, se ha
ampliado a practicamente el 99 por ciento de las
subvenciones recibidas por Tasubinsa y al 80 por
ciento de las que ha recibido Anfas. También este
trabajo, como decia antes, ha abarcado esos expe-
dientes de reintegro a los que haremos mencion
posteriormente.

Conclusiones sobre el trabajo realizado, empe-
zando primero por las subvenciones recibidas por
la sociedad Tasubinsa. Como pueden ver, en la
pagina 11 del informe, se recoge el cuadro del
reparto y de la asignacion de esas subvenciones a
las finalidades comentadas y cuyo importe, como
decia antes, ha sido de 44,3 millones de euros.
También disponen ustedes de un resumen porme-
norizado en el Anexo 1 sobre el detalle de los des-
tinos de estas subvenciones.

En general, con respecto a su aplicacion y al
cumplimiento de la normativa que sefialaba ante-
riormente, cabe sefialar que el 13 por ciento de las
subvenciones recibidas por Tasubinsa no se gestio-
naron correctamente o no se aplicaron adecuada-

mente a las actividades para las cuales estaban
destinadas. En concreto, senialaré que Tasubinsa
presento las nominas de un determinado numero
de personas con discapacidad tanto al Servicio
Navarro de Empleo como a la Agencia Navarra
para la Autonomia de las Personas, ANAP, como
Justificante de los convenios para el centro ocupa-
cional y para subvencionar los costes salariales.

Hay que serialar que esta financiacion permite,
de alguna manera, la presentacion de esos docu-
mentos para ambas subvenciones siempre y cuan-
do la suma de los costes totales no supere el cien
por cien, es decir, se ha subvencionado en mas de
un cien por cien en los costes de la presentacion
de los mismos documentos a ambas instituciones,
al Servicio Navarro de Empleo y a la ANAP.

También en ese sentido, Tasubinsa presento las
nominas de determinado personal profesional
encargado de atender a los trabajadores con dis-
capacidad tanto como justificantes de los conve-
nios con el centro ocupacional como justificantes
o soportes justificativos de la financiacion de las
subvenciones para los costes de las unidades de
apoyo. Este importe, que supone 2.699.000 euros,
logicamente, no cumple con las ratios de profesio-
nales por trabajadores discapacitados que, de
alguna manera, deberian haberse creado. En ese
sentido, por lo tanto, hay un incumplimiento de las
ratios de profesionales por trabajadores discapa-
citados.

Ademas, durante el ejercicio 2013, se cruzaron
datos para analizar los soportes justificativos de
las subvenciones entre el Servicio Navarro de
Empleo y la Agencia Navarra para la Autonomia
de las Personas. De ese cruce de datos, para com-
probar los justificantes, a lo largo del aiio 2013 se
incoaron 2 expedientes de reintegro, uno de reinte-
gro parcial y otro de reintegro total, el primero por
importe de 250.000 euros y el segundo por importe
de 2.351.000 euros que, de alguna manera, se
sumaron a otros dos expedientes administrativos
de responsabilidad contable. Estos fueron incoa-
dos por el Servicio Navarro de Empleo en octubre
de 2014 y, de alguna manera, ambos son expedien-
tes de reintegro por incumplimiento en cuanto a la
aplicacion o al destino de las subvenciones a las
actividades para las cuales se habian previsto.

Les senialaré también que, en estos momentos,
de esos importes, por un lado ya se han reintegra-
do 619.000 euros y, por otro lado, el resto de esas
cantidades, el Gobierno de Navarra acordo otor-
gar un aplazamiento de la deuda a cinco anios.
También les diré que, en el ambito de la informa-
cion auditada, en todas las subvenciones de capi-
tal que hemos analizado, que ascienden a
2.630.000 euros, la Camara opina que las resolu-
ciones de concesion por parte del Servicio Nava-
rro de Empleo no se adecuan a la normativa apli-
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cable en cuanto al requerimiento del numero de
puestos de trabajo que se deberian crear.

También, ariadido a lo anterior, existen otras
deficiencias significativas en las resoluciones de
concesion de todas las subvenciones para inver-
sion analizadas, en concreto, falta la determina-
cion tanto del plazo en el cual se debian crear los
puestos de trabajo como de la forma de justifica-
cion de la creacion de los mismos o la ausencia de
actualizacion de modulos de financiacion por
puestos de trabajo creados previstos en la norma-
tiva de 1989.

En conclusion, el Servicio Navarro de Empleo
aplico unos criterios, que se detallan en el aparta-
do 5.1.2 del informe, que no se comparten por esta
Camara por entender que no se adecuan a la nor-
mativa aplicada a la concesion de estas subven-
ciones.

En definitiva, queremos destacar, desde la
Camara de Comptos, que la ANAP, en general,
concedio y controlo adecuadamente las subvencio-
nes otorgadas y que, en el caso del Servicio Nava-
rro de Empleo, los sistemas de gestion, seguimien-
to y control de estas subvenciones, en ese periodo
2009-2013 fueron, en ocasiones, deficientes, origi-
nando en consecuencia las consideraciones pues-
tas de manifiesto en el informe. Pero también
sefialaré que, desde 2013, ha mejorado significati-
vamente por parte del Servicio Navarro de Empleo
el control y el seguimiento de la asignacion de
estas subvenciones.

Como decia anteriormente, las subvenciones
recibidas por Anfas, cuyo importe total asciende a
3.412.000 euros, en este caso si que se gestionaron
adecuadamente, como he dicho, y, ademas, se des-
tinaron a las actividades para las cuales fueron
realizadas. En concreto, del total de las subvencio-
nes recibidas, el 90 por ciento lo controlo la ANAP
y el 5 por ciento el Servicio Navarro de Empleo.

Bien, como principales recomendaciones del
informe les senialaré que, por un lado, debe esta-
blecerse un procedimiento normalizado de cruce
de datos justificativo de subvenciones entre depar-
tamentos. Creo que esta es una labor adecuada
que realizo el Servicio Navarro de Empleo antes
de que la Camara de Comptos iniciara su informe
y que, por lo tanto, era un proceso ya avanzado y
que, como les decia anteriormente, ha supuesto
una labor de reconduccion de control muy impor-
tante mediante esos expedientes de reintegro que
son, logicamente, fruto de ese trabajo realizado
entre ambos servicios, el Servicio Navarro de
Empleo y la ANAP.

Por supuesto, hay que exigir el reintegro par-
cial de las ayudas a la inversion para 2010 que
corresponden a la parte de la inversion no acorde
con el proyecto presentado. Nos consta el compro-

miso del Servicio Navarro de Empleo de llevar a
cabo esta tarea para que, finalmente, se reintegren
las cantidades inadecuadamente aplicadas.

Por otro lado, deben establecerse claramente
los criterios a seguir para otorgar las subvencio-
nes e incluir en la resolucion de concesion todos
los elementos necesarios para facilitar el segui-
miento y control.

En definitiva, como reflexion final, quiero seria-
larles que, reconociendo la importancia y relevan-
cia de la labor social que realizan este tipo de
entidades, y en particular Tasubinsa, con la aten-
cion a casi mas de mil doscientas personas con
discapacidad, asi como también la buena predis-
posicion del nuevo equipo gestor de la entidad, la
Camara de Comptos opina lo que les comentaba
anteriormente: que ANAP debe seguir realizando
el control que lleva a cabo y que el Servicio Nava-
rro de Empleo debe seguir mejorando la gestion,
cumpliendo con los principios de legalidad y con-
signar con ello una mejor utilizacion de los recur-
sos publicos destinados a estas actividades orien-
tadas a la solidaridad social. Nada mas, muchas
gracias y quedo a su disposicion para las pregun-
tas que nos deseen formular.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, seiior Robleda. Vamos a abrir un
turno para los grupos. Empezaremos por el grupo
Bildu. Tiene la palabra el serior Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero dar las
gracias al sefior Robleda por las explicaciones. Si
me permiten, les voy a hacer un pequerio interroga-
torio, precisamente, sobre el informe. Bien, empe-
cemos por la pagina 7. Esta le parecerda una cues-
tion colateral que, precisamente, no han tratado,
pero nos ha llamado especialmente la atencion.

Ustedes dicen que Tasubinsa presto, ademads,
servicios por valor de 377.905 euros, en el conjun-
to del periodo analizado, correspondiendo el 57
por ciento al afio 2013, 217.000 euros, debido a la
implantacion de una lavanderia industrial en
Nodin tras conseguir dicho contrato en un concur-
so publico. Estimamos que ese concurso publico es
de libre concurrencia.

En primer lugar, nos preguntamos si es compa-
tible y es una practica comun conseguir un contra-
to en un concurso publico de libre concurrencia
cuando, posteriormente, la Administracion, por
ser un centro especial de empleo, revierte ayudas,
precisamente, a quien ha optado a ese concurso
publico y, por lo tanto, las demdas entidades que no
estan en esas circunstancia no tienen esa ventaja.
Es lo que nos ha llamado la atencion, si nos lo
pudieran aclarar, en ese sentido, ;no hay una des-
igualdad precisamente con los demas concurren-
tes, en ese sentido?
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Bien, pagina 11: el 13 por ciento del importe
total de las subvenciones gestionadas en su totali-
dad por el Servicio Navarro de Empleo se otorgo
de forma incorrecta y/o no se destiné a las activi-
dades para las cuales fueron previstas. Otra pre-
gunta directa: ;tiene conocimiento la Camara de
Comptos de para qué se destinaban esas subven-
ciones otorgadas de forma incorrecta para las
cuales no fueron previstas? ;jAdonde fue a parar
ese dinero?

En cuanto a las nominas para personas con
discapacidad, presentadas tanto al Servicio Nava-
rro de Empleo como a la ANAP, a las que usted se
ha referido con esas ayudas compatibles que no
pueden superar el cien por cien del coste total, son
267.000 euros por encima del porcentaje, ;tiene
constancia la Camara de Comptos de adonde fue-
ron destinadas esas cantidades?

Ademdas, hay una cosa curiosa: ustedes —me
van a permitir hacer una similitud— ponen la carga
de la prueba en el Servicio Navarro de Empleo y
la ANAP. Como han explicado ustedes, son dos
caminos diferentes y complementarios. Mientras
parece que en el informe eximen de la responsabi-
lidad a la Agencia Navarra, no eximen al Servicio
Navarro de Empleo. ;Por qué? Si son dos cami-
nos, dos ambitos diferentes que tienen que comple-
mentarse, ;por qué en ANAP, en un momento
determinado, no recae ese cargo de la culpa y si
recae en el Servicio Navarro de Empleo?

También dicen que han fallado determinadas
circunstancias como puede ser la aplicacion de la
legislacion. Sobre todo, hay una cosa muy curiosa
cuando ustedes hablan de la creacion de puestos
de trabajo. Aqui estd, yo creo, su argumentacion,
pero hemos oido las argumentaciones que les ha
dado, precisamente, el Servicio Navarro de
Empleo y se basan en dos circunstancias funda-
mentalmente: primero, esa creacion del empleo
bruto y neto —yo diria, mas que bruto, absoluto—y,
precisamente, la aplicacion de los coeficientes del
IPC que, en un momento determinado, varian las
cantidades a lo largo de los arios.

La pregunta es: justedes se reafirman —ya veo
que, en el posterior informe, dicen que si— en la
lectura de la ley que hacen con respecto a la crea-
cion de los puestos de trabajo que, evidentemente,
es una cantidad considerable? Estamos hablando
de doscientos y pico puestos de trabajo, por un
lado, y cincuenta y ocho, por otro.

De todas formas, hay algo que también es bas-
tante curioso, que precisamente, en las alegacio-
nes que ha presentado el Servicio Navarro de
Empleo referentes al IPC —al fin y al cabo, yo no
sé si es una cuestion subliminal—, dentro del nicho
que hacen respecto al IPC, si que de alguna forma
afirman que esos trabajadores que ustedes cuanti-

fican en mas de 250 los rebajan a 180. Es, posible-
mente, una caracteristica a considerar, no sé si
serd una cuestion subliminal o no, pero me parece
importante apreciarlo.

Sobre las nominas de trabajadores con disca-
pacidad como justificante de los convenios para
las CO de la subvencion de las unidades de apoyo,
por ese total de 2.699.813 euros en el periodo que
ustedes han analizado, ustedes han dicho que esto
suponia un incumplimiento por parte de Tasubinsa
de las ratios obligadas para el cumplimiento del
personal por el trabajador con discapacidad.
¢;Nos podrian concretar cuantitativamente cudl es
el incumplimiento de esas ratios? Hemos mirado
que ustedes exponen en la pagina 22 cudles son
las ratios que debian ser, pero no hemos encontra-
do en el informe las ratios que tenia concretadas
Tasubinsa al respecto.

Ustedes dicen, en la pagina 11, que el 13 por
ciento de esas ayudas del importe de subvencio-
nes, gestionado en su totalidad por el Servicio
Navarro de Empleo, se otorgo de forma incorrecta
vy no se destind a las actividades para las cuales
fueron previstas. Y la pregunta sigue siendo la
misma: jtiene conocimiento la Camara de Comp-
tos de adonde fue el dinero destinado a tal efecto?

En la pagina 7 del informe, dicen ustedes que
Tasubinsa prestd, ademdas de servicios por valor
de... No. Esto ya lo he dicho. Es que tengo un
pequerio lio en el orden de las hojas. Ya me perdo-
nara. (RISAS)

Entendemos que habia tres niveles de control:
por una parte, habia un nivel de control que esta-
ba a cargo del Servicio Navarro de Empleo, habia
otro control que estaba en la Agencia Navarra, y
habia otro nivel de control que estaba, precisa-
mente, durante determinado tiempo, hasta 2012, la
Administracion tenia representacion al mas alto
nivel en la Junta Directiva de esta entidad. ;Nos
puede especificar, dentro de este tercer nivel, qué
responsabilidades tenian los representantes de la
Administracion que estaban en el mencionado
Consejo?

También nos extrania de una manera preocu-
pante que, dentro de la disfuncion que pueda
haber entre el Servicio Navarro de Empleo y la
ANAP, sobre el complemento de las ayudas que se
recibieron al cien por cien, puede haber una des-
coordinacion, puede haber una dejacion de funcio-
nes, pero evidentemente, aqui hay un agente prin-
cipal que conocia todos los datos. Primero,
Tasubinsa tenia que conocer la normativa vigente
sobre el complemento del cien por cien de las ayu-
das. Sabia que se podia dirigir al Servicio Navarro
de Empleo, sabia que se podia dirigir a la ANAP y
sabia cual era el valor de las nominas y la suma
de las dos.
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Nos llama poderosamente la atencion que un
simple cdlculo y una simple suma, dentro de un
conocimiento de la legalidad, no se aplicara como
se tenia que aplicar.

En la pagina 12, ustedes reconocen que Tasu-
binsa presento las nominas del personal encarga-
do de los trabajadores con discapacidad, esos
2.699.813 euros y, como decia antes, en la pagina
22, concreta las ratios. Nosotros queremos, Y,
como les hemos dicho, lo consideramos muy
importante, y repito la pregunta, que nos digan
esas ratios y nos digan cudl es el cumplimiento de
esas ratios para analizar, realmente, cudl es la
magnitud de lo que ahi se presenta.

Como decia, hemos leido las alegaciones del
Servicio Navarro de Empleo sobre la creacion de
los puestos de trabajo, que nos parece algo abso-
lutamente importante, y voy a profundizar en ello.
Aqui hemos leido las interpretaciones y pedimos
su valoracion, la valoracion que hace de estas
cuestiones. Y le vamos a pedir algo mds de lo que
le pediamos antes. esa justificacion de la finaliza-
cion de los contratos, porque es evidente que
cuando hablamos de numeros absolutos y numeros
relativos, no es lo mismo que una plantilla crezca
de 100 a 200 que que se despida a 99 y vuelvan a
crecer en otros 100. Ese es el argumento que utili-
za en la contestacion de las alegaciones la Cama-
ra de Comptos. No sé si he explicado lo que queria
decir.

Otra de las cosas: ;hay una posibilidad de que
la aplicacion del IPC que el Servicio Navarro de
Empleo estd...? Primero, entendemos que en la
contestacion de las alegaciones de la Camara de
Comptos, ustedes dicen que no es aplicable porque
no esta contemplado en la ley. ;La unica posibili-
dad es que fuera una partida plurianual donde la
concesion de las subvenciones se hiciera en el pri-
mer aiio y después desarrollara su actividad a lo
largo de los tres, cuatro, afios siguientes? ;jEsa
seria la unica explicacion factible a las alegacio-
nes que hace el Servicio Navarro de Empleo?

También esta el concepto de los pagos para las
ayudas para el déficit. Ustedes argumentan tres
cosas diferenciadas: primero, que no estan claros
precisamente los criterios del déficit, los nichos o
los pardametros que se dan tampoco estan justifica-
dos y también aqui hay una pregunta: dentro de
ese 5 por ciento que se ha destinado precisamente
a este concepto, jse puede decir que, en un
momento determinado, estas cantidades se pudie-
ron aplicar o destinar a conceptos —se me ocurre—
como pagar sueldos de alta direccion o incluso,
paraddjicamente, a pagar parte de las cantidades
que Tasubinsa debia pagar a la Administracion
por los expedientes incoados y por los expedientes
abiertos?

¢ Puede ser la paradoja que precisamente —voy
acabando, sefior Presidente— ese 5 por ciento
fuera a parar a cosas tan paradojicas como pagar
las devoluciones que debia dar Tasubinsa?

En definitiva, las valoraciones politicas se las
haremos con posterioridad. Nosotros creemos que
es un informe contundente que habla de dejacion
de control de la Administracion sobre las ayudas
publicas, habla de ineficiencia, habla de descoor-
dinacion con lo que ha ocurrido entre la ANAP, y
aqui no vamos a echar la culpa a la ANAP porque
ustedes han dicho que la actuacion de la ANAP ha
sido oportuna, y el Servicio Navarro de Empleo.

Nosotros creemos firmemente que el hecho de
que se iniciaran los expedientes a partir de 2013
no exime de culpa, desde 2008 hasta 2013, las
actuaciones que ha tenido, las actuaciones que
han recogido en su informe del Servicio Navarro
de Empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Barea. A continuacion, tiene la palabra
la sefiora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Presidente
Jjauna, eta egun on denoi, eta egun on, Presidente
de la Camara de Comptos y persona que le acom-
paiia. Muchisimas gracias por la informacion. Yo
voy a empezar diciendo que entiendo y comparto
tambien la labor y el trabajo que realizan estas
entidades, y no solo estas, pero creo que no pode-
mos pasar por alto, en ningun momento, que se
han producido irregularidades a la hora de recibir
las subvenciones y, sobre todo, tambiéen a la hora
de justificar las mismas.

Tampoco podemos olvidar la dejadez y el no
control por parte del Gobierno —de la ANAP en
menor medida, pero si del Servicio Navarro de
Empleo— por mucho que ahora se esté diciendo
que se han puesto las medidas correctoras o que
se estdan intentando solucionar esas subvenciones
mal dadas. Las irregularidades estan ahi, unas
irregularidades que le repetiré por encima: “el 13
por ciento de las subvenciones se otorgo de forma
incorrecta y/o no se destiné a las actividades para
las cuales fue previsto”. Creo que aqui, tanto por
parte de Tasubinsa como por parte de quien dio
esas subvenciones, se tiene que responder a esas
irregularidades, ademas, realizadas de forma
incorrecta.

Por otro lado, se dice que las subvenciones de
capital no se adecuan a la normativa aplicable.
Tenia que haber unos requerimientos de puestos de
trabajo e incluso otras deficiencias. Con posterio-
ridad, lo que se hizo es un cruce de informacion y,
a partir de ahi, se iniciaron los expedientes. Bien-
venido sea eso, pero el tema es que las irregulari-
dades existen.
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Yo me quiero centrar, porque el serior Barea ya
ha hecho todas las preguntas y peticion de aclara-
ciones, en dos cuestiones: una, si nos pueden
explicar una cosa. En el informe aparece —y a mi
me sorprende— una subvencion de 300.000 euros
que se dio a Anfas, si no me equivoco, por una
enmienda que hubo en este Parlamento que, ade-
mas, la presento el Partido Socialista y es verdad
porque, en los presupuestos, entonces, aparece
como enmienda. Yo, la verdad, me acuerdo del
momento, pero no me acuerdo qué justificacion
hizo el Partido Socialista para esta enmienda.

Me sorprende sobremanera, no sabiendo la
Justificacion en aquel momento para esta subven-
cion directa a Anfas via enmienda, que el gasto
ocasionado por este impuesto del que habla al res-
pecto, que no es subvencionable segun la Ley
Foral de Subvenciones, ANAP lo hiciera efectivo
por entender que era la voluntad parlamentaria.

Me gustaria, si tienen mas informacion sobre
esto, que nos la dieran porque me sorprende que a
las leyes que aprobamos en este Parlamento bus-
can todas las maneras para buscarle la inconstitu-
cionalidad a través de Madrid o incluso las leyes a
las que no pueden buscar inconstitucionalidad en
Madrid no se aprueban directamente por el Parla-
mento y mucho menos las mociones, etcétera, y no
hablemos de partidas presupuestarias que existen
que no las llevan a efecto, pero, esta, casualidad,
la llevan a efecto para subvencionar algo que no
es subvencionable segun la Ley Foral de Subven-
ciones pero que entiende que es la voluntad parla-
mentaria. Me gustaria que nos expliquen esta
enmienda.

Luego, me sorprende, por ejemplo, que por
parte de Tasubinsa, la manera de justificar las
irregularidades y los incumplimientos de lo que les
toca a ellos a la hora de recibir las subvenciones
lo califiguen como que ha sido un error. Eso, qué
quieren que les diga, evidentemente, cuando dicen
que es un error, evidentemente, esta ahi la mala
Jjustificacion, con lo cual se confirma, solo por eso,
que las irregularidades estuvieron.

S que quisiera también que me expliquen otra
cosa. el Servicio Navarro de Empleo, en sus alega-
ciones, dice una serie de cosas; me gustaria que
luego ustedes me expliquen qué es lo que entien-
den de lo que quiere decir el departamento porque,
a mi, cogiendo la ley, la orden de 16 de octubre de
1998, si que es verdad que tiene los objetos de las
subvenciones, dice: “Financiar parcialmente los
proyectos que generen empleos preferentemente
estables para trabajadores minusvalidos desem-
pleados. Estos proyectos podran ser de dos tipos”.
Y los pone. Y luego, en el articulo 4, cuando habla
de ayudas, dice: “Ayudas para proyectos genera-
dores de empleo” y aqui es donde habla de los

12.000 euros. Esas discrepancias a mi si que me
gustaria que las expliquen.

Pero es que luego, también me sorprende y
también me gustaria que me expliquen, porque el
Servicio Navarro de Empleo dice... Me da la sen-
sacion de que mezclan, en su intento de justifica-
cion, esta orden del 16 de octubre, mezclan el arti-
culo 2 con el articulo 4. No sé si me estoy
explicando. Me gustaria que me lo expliquen.

Y luego, ademdas, me sorprende —que, ademadas,
lo subrayan— que dicen: “La orden ministerial, a
la hora de establecer la forma de determinar la
cuantia, exige que los puestos de trabajo creados
sean estables —no voy a entrar en la definicion y la
diferencia que tenemos entre estables y no estables
v tampoco entre neto y bruto, que sobre eso com-
parto su opinion— pero no que se computen unica-
mente los puestos de las personas con discapaci-
dad”. Y, claro, yo lo que leo es: “A los efectos de
determinar el porcentaje de trabajadores minusva-
lidos, no se computara el personal no minusvali-
do”. Entonces, me parece una contradiccion entre
lo que quiere decir el departamento y lo que real-
mente es la ley.

Entonces, si que me gustaria que me aclaren
esas dudas o esas contradicciones, y no sé si estoy
en lo cierto o estoy equivocada, de que pretenden
hacer un totum revolutum y mezclar esa orden de
16 de octubre de 1998 y coger partes que me inte-
resa de aqui y de alld para hacer esa justificacion.

Mas alla de lo que ya he comentado, les agra-
dezco el trabajo. No sé si, a partir de aqui, podre-
mos seguir haciendo o tomando mas iniciativas,
pero quiero dejar una cosa clara: al margen de los
intentos de mejora y al margen tanto de las subven-
ciones como de la peticion de reintegro de las sub-
venciones mal recibidas, que me parece bien y es
de agradecer que se haga eso, eso no quita ni excu-
sa para entender que se han dado unas justificacio-
nes de manera incorrecta y, ademas, que las ha
recibido, las ha justificado de manera incorrecta.

Eso, desde nuestro punto de vista, es muy grave
V, encima, ;jqué intenciones tenian quienes han
cometido ese error? —dicen ellos, lo voy a poner
entrecomillado—. Y, tanto respecto al Servicio
Navarro de Empleo como a la ANAP, ;como se
han dado esas subvenciones que se han dado de
manera incorrecta? Con lo cual, insisto, creo que
es un tema muy grave. Luego vendran a explicar-
nos del Servicio Navarro de Empleo y a ver que
explicaciones nos dan. De nuevo, repito, muchisi-
mas gracias por el trabajo realizado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, seriora Fernandez de Garaialde. A continua-
cion, tiene la palabra el serior Rapun.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, seiioras y sefiores Parlamentarios.
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Buenos dias también, seiior Presidente de la
Cdamara de Comptos y auditores acompanantes.
Decia el sefior Barea que aqui lo que se estd
poniendo de manifiesto es una actitud de dejacion
de responsabilidades, de insuficiencia de control y
de descoordinacion por parte del Servicio Navarro
de Empleo, por parte de la Agencia Navarra para
la Autonomia de las Personas, etcétera y en el
mismo sentido también ha abundado la sefiora
Fernandez de Garaialde.

Yo tengo que decirles, seriores de Bildu y serio-
res de Na-Bai, que si hoy estamos aqui en esta
sesion de trabajo y la Camara de Comptos ha
hecho un informe de inspeccion de las ayudas reci-
bidas por Tasubinsa y por Anfas en los ultimos
anios es porque, precisamente, fueron el Servicio
Navarro de Empleo y la ANAP quienes detectaron
las irregularidades existentes en materia de sub-
venciones tanto a Tasubinsa como a Anfas, princi-
palmente a Tasubinsa.

Por ese motivo, y una vez que se publico aque-
llo, ustedes fueron corriendo a presentar en el
registro de esta Camara una solicitud de informe a
la Camara de Comptos y hoy es precisamente lo
que estamos tratando: el informe de la Camara de
Comptos acerca de las subvenciones habidas para
Tasubinsa y Anfas. Lo cual quiere decir que si el
Servicio Navarro de Empleo y la ANAP no cruzan
datos, puesto que habia algunas cuestiones que no
coincidian tanto en el uso de locales por los cen-
tros ocupacionales y los centros especiales de
empleo y otros servicios, imagino, que incluso
también de personal de atencion, etcétera, si no es
por ese cruce de datos, ustedes ni se enteran.

Con lo cual venir aqui a decir que el Servicio
Navarro de Empleo y la ANAP no cumplen, que
hacen dejacion de sus responsabilidades y que esto
no se puede consentir, miren ustedes, pajaritos
volando, porque, francamente, quien ha detectado
las irregularidades y las ha puesto de manifiesto ha
sido el Servicio Navarro de Empleo. A partir de
ahi, se trata de reaccionar y corregir esas irregula-
ridades y en el caso, como se ha detectado, de que
Tasubinsa haya recibido unas subvenciones que
son inadecuadas, se esta en proceso de devolucion
y, de los 2.700.000 euros, aproximadamente, que
debe devolver segun los andlisis que se han hecho,
hay seiscientos y pico mil euros que se han devuel-
to y el resto se devolveran en plazos acordados con
el Departamento de Hacienda.

Ademas, la propia Camara de Comptos, en sus
conclusiones, dice que la ANAP hace correctamen-
te su trabajo y que el Servicio Navarro de Empleo
debe mejorar y, de hecho, estd mejorando en sus
controles en materia de subvenciones a Tasubinsa.

Por lo demas, miren ustedes, resulta que Tasu-
binsa da trabajo a mas de la mitad de las personas

discapacitadas de esta Comunidad y, en una situa-
cion de desempleo como la actual, decir esto es
decir mucho y reconocer mucho. ;Que tengan
errores? Yo no sé, seniora Ferndndez de Garaialde,
si han sido errores o no han sido errores o es
intencionado, pero los errores, en cierta medida,
se pagan y, sobre todo, si son de Hacienda, como
es en este caso. Eso es indudable, no le quepa la
menor duda de que Tasubinsa tendra que devolver.
A través de expedientes de regulacion o de lo que
sea, pero lo tendrad que devolver.

Ahora bien, la labor que estan haciendo es una
labor reconocida y que se debe reconocer en esta
sociedad, sobre todo en los tiempos que corren,
donde hoy los datos de la EPA hablan de un 34 por
ciento de paro en Andalucia, un 24 por ciento de
paro de media en toda Espaiia y un 14 por ciento
de paro en Navarra.

Ademas, a mayor abundamiento, les diré que
—yo no voy a entrar a desgranar los datos y los
detalles porque quien quiera conocer los detalles
ha tenido tiempo de leerse el informe, que es un
informe muy bien hecho y muy bien elaborado,
como siempre lo hace la Camara de Comptos—
somos la unica comunidad que da el 75 por ciento
del salario minimo interprofesional para pagar el
salario de estas personas con discapacidad. La
unica. En el resto de Espaiia, existia esa ayuda,
pero la quitaron.

Con lo cual se han detectado unas irregulares,
aunque precisamente ha sido la propia Adminis-
tracion, en ese cruce de datos, que hoy es una cosa
muy sencilla de hacer desde Hacienda, hasta
pasando por Presidencia o por cualquier departa-
mento donde cualquier vecino de esta Comunidad
haya solicitado una subvencion o haya solicitado
cualquier servicio —informdticamente, eso hoy en
dia es algo sencillisimo y facilisimo—, la que detec-
ta que habia una serie de cosas que no encajaban
y de ahi se fue a la conclusion a la que hemos lle-
gado hoy.

Por lo demas, no haré mayor incidencia en la
cuestion del informe. Nos parece un informe
correcto donde se llega a unas recomendaciones
que, indudablemente, tanto el Servicio Navarro de
Empleo como la ANAP van a seguir y, como digo,
quiero poner en valor la gran labor que hacen
tanto Anfas como la sociedad Tasubinsa. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Rapun. A continuacion, tiene la pala-
bra el sefior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias también, como siempre, a la
Cdmara de Comptos, representada en su Presiden-
te, por el trabajo y la informacion que nos traen y
que han realizado y que creo que puede servir
para clarificar los acontecimientos que se han ido
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detectando en relacion con las cuestiones de fondo
v que, sobre todo, debe servir para que en el futuro
todas las entidades implicadas, desde Tasubinsa
hasta Anfas y las propias de la Administracion, se
pongan las pilas en el buen sentido de la palabra
para llevar un mejor control de todo este tipo de
partidas y de ayudas, porque yo creo que es la
obligacion que les corresponde.

Sinceramente, yo no tenia intenciones de parti-
cipar en este debate porque es verdad que, aunque
hay cosas que se ponen de manifiesto en el mismo,
yo creo que todo estda encauzado y la parte de
duda que puede quedar incluso es ya publico y
notorio que estd ya en manos de quien correspon-
de para que determine si hay responsabilidades,
no solo administrativas sino de otro tipo, y si, efec-
tivamente, todo lo que ha acontecido en relacion
con la utilizacion de estos fondos publicos ha sido
con dolo o sin dolo. Con lo cual las responsabili-
dades, en funcion de como se determine por parte
de la justicia esa cuestion, seran unas u otras bien
diferentes.

Ya que aprovecho el turno, sobre todo, para
hacer referencia a algunas cuestiones que ha pues-
to de manifiesto la portavoz de Aralar, que quede
constancia de nuestra critica rotunda a algunas de
las cuestiones que han pasado en relacion con la
gestion de estos fondos. Criticamos contundente-
mente que no se hayan destinado las subvenciones
a aquellas actividades que eran objeto de la sub-
vencion sino a otras distintas. No sé si ese porcen-
taje del 13 por ciento se corresponderia con la uti-
lizacion que en otros ambitos se hace de las
subvenciones que otorgan las distintas Administra-
ciones de la Comunidad Foral, habria que anali-
zarlo para saber, exactamente, cudnto se ha des-
viado, en este caso, Tasubinsa, en ese sentido,
porque me da la sensacion de que, probablemente,
en todos los casos en los que se dan subvenciones,
a veces, con justificacion o sin ella, se producen
algunas desviaciones al respecto. Dejo esa refle-
xion encima de la mesa.

Desde luego, tenemos que criticar contundente-
mente que se utilice una duplicidad de nominas
para aprovechar, no sé si voluntaria o involunta-
riamente, consciente o inconscientemente, el reci-
bir unas subvenciones o ayudas que no correspon-
dian, la no creacion, en este caso, de los puestos
de trabajo que en su momento se habian estimado
que se generarian, la falta de justificacion a inver-
siones, etcétera. Que quede constancia de nuestra
critica y de que el deseo del Partido Socialista es
que nunca mas volvamos a hablar de estas cosas.

No obstante, yo también tengo que decir que es
verdad que el Servicio Navarro de Empleo, que es
quien esta en entredicho, en su momento actud, yo
creo que con diligencia, en el momento que vio
que se estaban produciendo algunas ineficiencias

que correspondia poner de manifiesto. Yo ya dije
en su momento que tenia dudas de si el Servicio
Navarro de Empleo habia actuado motivado o
movido por algunas denuncias que, no siendo ofi-
ciales, ya se habian hecho entre las personas que
conocen bien este ambito y, concretamente, las
empresas o se habia hecho a posteriori.

En todo caso, es verdad que es el Servicio
Navarro de Empleo quien pone de manifiesto que
hay una serie de irregularidades e inicia la cadena
de acciones tendente a clarificar los asuntos y,
sobre todo, a recuperar ese dinero publico que
habia sido utilizado para otros fines distintos de
aquellos para los que se concedieron. Por lo tanto,
es verdad que puede que se haya actuado tarde,
pero es verdad que se ha actuado, que se esta en
fase de clarificar algunas cuestiones que todavia
quedan pendientes de clarificar por la justicia,
pero yo creo que estamos en proceso tanto de que
se haga una mejor gestion dentro de las empresas
como de que se haga una mejor supervision por
parte del Servicio Navarro de Empleo.

Respecto a estas empresas, Tasubinsa o Anfas o
el propio Servicio Navarro de Empleo, quiero que
quede constancia de que, por parte del Partido
Socialista, valoramos muy positivamente la labor
que hacen unos y la labor que hacen otros porque
creo que también se merecen ese reconocimiento,
independientemente de acontecimientos como los
que estamos viendo en esta Comision.

Por lo tanto, nuestro deseo es que se aclare
cuanto antes todo lo acontecido, que la justicia
haga el trabajo que tenga que hacer al respecto y
exija las responsabilidades que correspondan y, en
todo caso, que nunca vuelvan a producirse unos
acontecimientos de estas caracteristicas.

Es verdad que, en ocasiones, va a haber discre-
pancias de criterio entre quienes dan las subven-
ciones y quienes la reciben. Yo creo que son proce-
sos que se dan de forma habitual, pero que se
aclaren en los dmbitos en los que se tiene que acla-
rar y se actue con trasparencia. Eso es lo minimo
que podemos exigir y el deseo que tenemos.

Ahora, que se ponga en duda lo que el Partido
Socialista en un momento determinado pretendia
con una enmienda que introdujo en los Presupues-
tos Generales de Navarra en favor de una entidad
como Anfas, siendo conscientes todos de lo que
hace Anfas y de todo lo que contribuye a la aten-
cion de las personas con discapacidad en esta
Comunidad, me parece un poco fuera de lugar. Es
decir, si se ha detectado un uso fraudulento de esa
partida, no sé si la culpa serd de quien introdujo
la enmienda en la partida o de quien ha gestiona-
do la partida de forma irregular, que creo que,
ademdas, no es el caso de Anfas porque ustedes
dicen que las subvenciones que se han otorgado a
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Anfas se han utilizado de forma adecuada y desti-
nado a los fines para los que estaban dirigidos,
con lo cual que se aprovechen las circunstancias
para acusar al Partido Socialista de la muerte de
Manolete me parece hasta falto de ética.

(MURMULLOS) Perdoneme. Claro que me he
dado por aludido. Tanto como que ha hecho que
intervenga. Es decir, yo no voy a hablar ...

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Serior
Caro, por favor. Sefiora Fernandez de Garaialde,
escuche como la han escuchado a usted. Serior
Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Yo no voy a acusar a
nadie en esta Comision de introducir partidas en
los presupuestos, no en los de Navarra porque,
como nunca los aprueban, no se les espera, sino
en los presupuestos que aprueban en las distintas
localidades donde gobiernan, puesto que no viene
al caso y puesto que cada cual tiene las intencio-
nes que tiene detras de cada una de las enmiendas
y de los presupuestos que aprueba.

Por lo tanto, haciendo una critica clara a que
ya basta de acusar al Partido Socialista de cual-
quier problema que ocurra en esta Comunidad,
sigo insistiendo en que creo que el problema de
fondo que nos motiva para hoy esta bien encauza-
do, que se estan poniendo las medidas adecuadas
para recuperar el dinero publico —ojald en todos
los casos en que se dan este tipo de circunstancias
se llegase a recuperar el dinero publico— y, a par-
tir de ahi, lo que exigimos es una mejor supervi-
sion por parte de quien tiene que supervisar y una
mejor gestion por parte de quien tiene que gestio-
nar. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, serior Caro. A continuacion, tiene la palabra
la seriora Gorri.

SRA. GORRI GIL: Gracias, sefior Presidente.
Buenos dias. Doy la bienvenida al sefior Robleda y
a las personas que le acomparian. También quiero
darle las gracias por la exposicion que nos ha
hecho y por el trabajo realizado en el informe. La
verdad es que me parece un informe claro, objeti-
vo y serio, como todos los que suele realizar la
Camara. Sobre todo, es de agradecer que es facil
de entender: lo que tiene que decir lo dice de
forma clara, como he dicho, y ese lenguaje es
similar y parecido en todo el informe.

Los datos que nos aporta el dossier reflejan la
magnitud y la gravedad de los que ocurrioé durante
los arios 2009 y 2013. Palabras como “deficien-
cias”, “irregularidades”, “no se ajusta a la nor-
mativa vigente” son expresiones muy utilizadas en
el informe.

Por recordar algun dato que el informe recoge,
aunque no deseo repetirme mucho respecto a lo
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que han dicho los anteriores portavoces, diré que
entre 2009 y 2013 el Gobierno de Navarra conce-
dio a Tasubinsa casi 45 millones de euros. El
informe de la Camara sefiala que el 13 por ciento
de las subvenciones gestionadas por el Servicio
Navarro de Empleo se dieron de manera incorrec-
ta. También tenia yo apuntada la pregunta que le
ha hecho el seiior Barea de si conocen donde se
empleo ese 13 por ciento de las subvenciones.

Las irregularidades las menciona en el infor-
me, irregularidades con las nominas, cuyos impor-
tes ascienden a 3 millones de euros, y también
irregularidades en las subvenciones para proyec-
tos de inversion, que suman 2,6 millones de euros,
ya que el Servicio Navarro de Empleo aplico crite-
rios, como se dice en el informe, que no se ade-
cuan a la normativa exigida a tales efectos.

En cuanto a Anfas, esta entidad recibio, en el
periodo 2009-2013, un total de 6,7 millones de
euros del Gobierno de Navarra y consiguio otros
364.000 euros de subvenciones otorgadas por
entes locales. En este caso, el informe concluye
diciendo que las subvenciones si se destinaron a
las actividades previstas.

Nos parece logico y pertinente que Comptos
recomiende, en primer lugar, un cruce de datos
entre diferentes departamentos del Gobierno de
Navarra para evitar mas irregularidades, en
segundo lugar, que se lleve un control adecuado y,
en tercer lugar, que se exija el reintegro de aque-
llas cuantias cuya subvencion no se corresponde
con los proyectos anunciados por Tasubinsa.

Como también dice el informe, a partir de
2013, se realizo ese cruce de datos y se incoaron
expedientes de reintegro. También se dice que se
ha llegado a un acuerdo con la Hacienda navarra
para abonar lo que queda por devolver en un
plazo de cinco aiios. Ese cruce de datos a que se
refiere fue entre el Servicio Navarro de Empleo y
la Agencia Navarra para la Autonomia de las Per-
sonas, pero nos parece imprescindible, ademas de
que ese proceso se normalice, tal y como reco-
mienda el informe, que se haga entre todos los
departamentos afectados, no solo entre esos dos.

Su informe nos dice que es a partir de 2013
cuando la situacion cambio para mejorar en cuan-
to a la gestion de las subvenciones y a los contro-
les establecidos. Reconocemos, como lo hace
Comptos, la importancia y la relevancia social del
trabajo realizado por estas dos entidades. Recor-
demos que ambas entidades realizan actividades
que afectan a cientos de familias. También tene-
mos que exigirles, por ese motivo, una gestion
trasparente y legal de un dinero que es del contri-
buyente.

Sin mds, para terminar, diré que tanto sus reco-
mendaciones como las conclusiones a las que
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llega Comptos nos parecen acertadas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefiora Gorri. Tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros también queremos agradecer
a la Camara de Comptos su trabajo, valoramos
positivamente el informe y manifestamos nuestro
acuerdo con las conclusiones y recomendaciones
del mismo.

Lo han dicho ya otros grupos y también la pro-
pia Camara de Comptos, resaltamos la importan-
cia del trabajo, de la actividad de los centros espe-
ciales de empleo y también de los centros
ocupacionales y apoyamos, por lo tanto, el pro-
grama o el marco de apoyo financiero publico, en
este centro especial de empleo, Tasubinsa, traba-
Jjan mil doscientas personas con discapacidad, por
lo tanto, hay que darle ese apoyo.

A partir de ahi, hay que extremar los controles,
evidentemente. Aqui ha habido una serie de irre-
gularidades, unas desviaciones en la gestion
importantes. Ese 13 por ciento de las subvenciones
que se otorgo de forma incorrecta, también esas
subvenciones a las inversiones no destinadas al
objeto para el cual fueron concebidas. Se han
detectado estas irregularidades, también hay que
ponerlo de manifiesto, y ahi estan, a partir de ahi,
las actuaciones: expedientes de reintegro de las
subvenciones no dedicadas a su finalidad y tam-
bién las acciones judiciales que, en su caso, ahi
también se dirimiran las responsabilidades que
procedan. Por lo tanto, esto también hay que
subrayarlo y hay que ponerlo encima de la mesa.

Finalmente, nosotros también nos quedamos o
valoramos lo que el propio informe dice en el sen-
tido de que, por parte del Servicio Navarro de
Empleo, desde 2013, se han puesto las pilas para
mejorar significativamente en los procesos de con-
trol. Pues que continue esto, como dice la reco-
mendacion, hasta donde se pueda llegar, porque
todo control que se extreme serd positivo para que
no se repitan o para se incrementen los mecanis-
mos para prevenir que se repitan situaciones como
las que se han vivido y como las que el propio
informe recoge.

Por lo tanto, esta es nuestra posicion. Agrade-
cemos el informe, el trabajo de Comptos, compar-
timos las recomendaciones y las conclusiones de
este informe, valoramos el trabajo, desde luego,
nosotros le damos un gran valor al trabajo y a la
financiacion publica de los centros ocupacionales,
de los centros especiales de empleo, y pedimos que
se siga en esa linea de mejorar todos los controles
por parte del Servicio Navarro de Empleo, por
parte de la Agencia Navarra para la Autonomia de
las Personas, porque es evidente que, en el pasa-

do, no han sido lo suficientemente exigentes y eso
hay que prevenirlo para el futuro. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Nuin. Serior Leuza, tiene usted la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, senior Presi-
dente. Egun on guztioi. Gracias al sefior Robleda y
a las personas que le acompaiian, no solo por la
informacion que hoy nos han dado sino sobre todo
por el informe, que ya tuvimos oportunidad de leer
en su dia.

Bueno, en este momento, si el propio informe
detecta que hay un 13 por ciento de subvenciones
que no han sido gestionadas adecuadamente, no
podemos hablar, desde luego, de un gran modelo
de gestion; por lo menos es mejorable. Es lo que
creo que detecta el informe y, ademds, es lo que
recomienda.

Es verdad, como ha dicho el sefior Rapun, que
son el propio Servicio Navarro de Empleo y la
ANAP los que detectan esto, pero eso no les exime
de su responsabilidad. Es evidente que, durante
los ultimos anios, no lo hicieron bien. Tenian
herramientas para haberlo hecho bien, no cruza-
ron datos, hicieron otras cosas. Bueno, al final, es
de valorar también, por supuesto, que lo hayan
detectado ellos y que estén en vias de corregirlo.

Aunque también es cierto que de todo este pro-
ceso —tampoco tengo mucha informacion, menos
de la que me gustaria tener— se ha podido ver que,
dentro de lo que es el modo del Gerente y de la
propia gerencia, también se han dado sus movi-
mientos. Ahi parece que ha habido alguna cosa,
habia unos sueldos bastante elevados, ahora pare-
ce que se ha corregido eso. Si que, sobre todo eso,
a mi me quedan dudas de lo que realmente ha
pasado pero, bueno, igual no toca hoy o no es lo
que hoy correspondia.

Por supuesto, también quiero decir una cosa,
por lo menos a ver si me lo pueden aclarar y es
que, valorando y teniendo en cuenta la gran labor
que hacen tanto Tasubinsa como Anfas —mds de
mil doscientos empleados, desde luego, no se tie-
nen en cualquier sitio— y, sobre todo, por lo que
significa para los propios empleados el tener
dependencia propia y ser autosuficientes, para
ellos mismos es lo mejor que les puede pasar, de
eso no tenemos ninguna duda, entonces, creo que
se han detectado unos 2.800.000 que es lo que tie-
nen que devolver, que ya han devuelto una parte,
que tienen que devolver en cinco aios. ;Cree la
Camara que eso, contando también con la reduc-
cion de subvenciones que ha habido en los ultimos
anios, va a afectar directamente a la labor que
ejercen estas entidades? Esta reduccion de ingre-
so0s y, ademdas, tener que devolver jva a suponer
que tengan que recortar sus proyectos o alguna
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otra cosa? ;Lo han detectado ustedes? Nada mds.
Quiero terminar agradeciendo, desde luego, su
trabajo, el trabajo elaborado, las conclusiones y
las recomendaciones. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Leuza. A continuacion, para contestar
a las dudas y a las preguntas, tiene la palabra el
sefior Robleda.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchisimas
gracias por sus intervenciones. Me gustaria, antes
de pasar la palabra tanto a la auditora autora del
trabajo, Karen Moreno, como al Secretario Gene-
ral de la Camara, sobre todo por una cuestion que
creo que es comun, reiterar que, efectivamente, y
asi se expresa en todos los informes, pero en este
tambien, logicamente, la labor del Servicio Nava-
rro de Empleo y de la Agencia Navarra para la
Autonomia de las Personas, con ese trabajo previo
de funcionamiento del control interno, en este
caso, en esa parte donde ya se detectaron, de algu-
na manera, deficiencias sobre las que, posterior-
mente, la Camara ha realizado su informe.

Dicho esto, me gustaria ahora, si les parece, pri-
mero contestar quizd al nicleo de todas las pregun-
tas, que es precisamente la discrepancia entre la
interpretacion que la Camara de Comptos ha hecho
sobre la legislacion en materia de creacion de pues-
tos de trabajo y la explicacion de coherencia de las
alegaciones presentadas por el Servicio Navarro de
Empleo. Quiero ponerles a ustedes de manifiesto
cual es esa diferencia de interpretacion y también
como se estd realizando en otras comunidades auto-
nomas la interpretacion de este decreto.

Por lo tanto, lo primero que haré es pasarle la
palabra a la sefiora Moreno y después al serior
Ordoki para complementar, de alguna manera,
tanto desde el ambito de la interpretacion de esa
legislacion como de la aplicabilidad o de la forma
en que, logicamente, esta discrepancia, que no les
quepa la menor duda de que fue objeto de trabajo
conjunto con el Servicio Navarro de Empleo, nos
llevo a mantenerla por entender que, efectivamen-
te, sobre todo de cara a la devolucion de esas sub-
venciones por inversion vinculadas a la creacion
de puestos de trabajo netos o brutos, creo que
merece la pena.

Si les parece, después iremos contestando algu-
nas preguntas mds concretas que se refieren a
otros aspectos que nos han comentado como el de
los destinos de las subvenciones cuya aplicacion
no fue la correcta. Muchas gracias, le paso la
palabra a la auditora.

SRA. AUDITORA DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sra. Moreno Ordufia): Buenos dias,
egun on. Yoy a intentar responder a todas las pre-
guntas que se nos han planteado. En primer lugar,
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respecto a las dudas planteadas por el sefior
Barea, creo que ha comenzado su intervencion
mencionando la pagina 7 del informe, donde se
pone de manifiesto que Tasubinsa ha conseguido
un contrato en un concurso publico de lavanderia.
Desde mi punto de vista, y si no, tengo aqui al
Secretario de la Camara, que podra corregirme,
entiendo que no es incompatible y no presentaba
ningun tipo de ventaja sobre el resto de competi-
dores que se presentaban al concurso. Con lo cual
yo creo que eso fue otorgado de forma correcta.

En cuanto a su duda sobre si nos reafirmamos,
efectivamente, sobre los criterios que la Camara
ha entendido que se tenian que aplicar en la reso-
lucion de concesion de las subvenciones de capi-
tal, yo creo que si. Ya se pone de manifiesto en las
alegaciones, en la contestacion de las alegaciones.

No sé si han tenido oportunidad de leer la
orden ministerial de octubre de 1998 a la que tam-
bién hacia referencia la sefiora Ferndandez de
Garaialde, ahi se cita expresamente que las sub-
venciones deben ir destinadas a crear puestos de
trabajo para personas con discapacidad, con
minusvalia, en ese anio se hablaba en esos térmi-
nos aunque ahora se ha cambiado el concepto.

Las alegaciones que hace el Servicio Navarro
de Empleo, y asi intento contestar un poco a la vez
a la seriora Fernandez de Garaialde, yo creo que
mezclan términos a efectos de intentar justificar
los criterios con los que ellos entendieron que
debian conceder la subvencion, pero que la Cama-
ra no comparte.

La unica parte en que menciona a las personas
con discapacidad, efectivamente, es para calcular
la cantidad maxima que se puede subvencionar
por puesto de trabajo creado. Se tiene que tener en
cuenta el porcentaje de personas sin discapacidad
para determinar si es 12.000 la cuantia maxima o
una cuantia inferior.

En cuanto al numero de contratos que han
hecho —ellos st que hablan, el Servicio Navarro de
Empleo, y creo que en las alegaciones de Tasubin-
sa también se pone de manifiesto—, la Camara de
Comptos entiende que un contrato no es un puesto
de trabajo porque un puesto de trabajo puede
estar ocupado por mds de un contrato en un aro,
por ejemplo. La rotacion en este tipo de personas
también existe, con lo cual nosotros entendemos
que el concepto de puesto de trabajo que se recoge
en la normativa aplicable que se ha utilizado para
conceder estas subvenciones no es el contrato.
Entonces, aunque se hayan podido hacer contratos
de trabajo, no significa que se hayan creado esos
puestos.

La orden ministerial cita expresamente que
sean para financiar aumentos de plantilla. Eso es
lo que la Camara entiende. De hecho, se ve la evo-
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lucion y ya se cita en el informe que el incremento
neto de puestos de trabajo —si, neto, la palabra asi
dicha— es de diecinueve personas a lo largo del
periodo desde el ario 2007 en que se concedieron
las subvenciones hasta 2013. Desde luego, dista
mucho de lo que se deberia haber exigido segun la
normativa aplicable que se cita en las resoluciones
de concesion del propio Servicio Navarro de
Empleo.

Los contratos que se citan serian, en todo caso,
para mantener puestos de trabajo. Para eso, existe
otra linea de financiacion a la que se ha aludido
aqui también, que es financiar el 75 por ciento del
coste salarial, que, evidentemente, es la unica
comunidad autonoma en Esparia que lo hace. El
resto funcionan con el 50 por ciento, pero en
Navarra, efectivamente, se decidio mantener el 75
por ciento. Como digo, seria para mantenimiento
de puestos y no creacion o aumento de plantilla. Al
menos, esos son los criterios que la Camara ha
entendido que se deberian haber aplicado. De
hecho, consultadas las resoluciones de concesion
del resto de comunidades autonomas de Esparia,
en todas ellas han seguido los criterios que no-
sotros hemos entendido.

En cuanto al tema del IPC que planteaba
dudas, la propia orden ministerial en ningun caso
plantea la posibilidad de aumentar esa cuantia o
subvencion maxima. Es cierto que es del ario 1998
y parece o puede parecer logico que se deberia
incrementar, pero no se plantea o no se tiene en
cuenta en la orden ministerial esa posibilidad. Y,
desde luego, como les comento, en el resto de
comunidades autonomas las cuantias mdximas son
las establecidas en su momento en la normativa de
1998. En ningun momento se han incrementado.

En cuanto a las cuestiones que me ha plantea-
do sobre el déficit, yo entiendo que no se han podi-
do destinar a cubrir los expedientes de reintegro
que usted comentaba porque esas ayudas, como se
pone de manifiesto en el informe, se dejan de otor-
gar a partir de mitades del ario 2012, con lo cual
los expedientes de reintegro son posteriores y
entonces no se han podido destinar a eso.

A lo que se han destinado, como su propio
nombre indica, es a cubrir el déficit. Habria que
analizar las razones que han motivado ese déficit:
si han sido los sueldos, si ha sido falta de clientes
o falta de actividad. Eso es lo que, precisamente,
se pone de manifiesto en el informe, que se echaba
en falta que se analizaran un poco las causas que
originaban ese déficit.

En cuanto al destino de los fondos publicos que
no se destinaron a las actividades previstas, no-
sotros no hemos podido verificar adonde se han
destinado. Desde luego, del andlisis de las cuentas
de Tasubinsa que hemos podido hacer y que se

pone de manifiesto en el informe, si que hay déficit
todos los arios. Eso estd puesto de manifiesto. Hay
mucha inversion para crear plantas nuevas para
poder tener mas lineas de trabajo con las que con-
seguir clientes, pero, concretamente, adonde se ha
destinado esa cantidad no lo hemos podido verifi-
car.

En cuanto a la responsabilidad del consejo de
administracion, que creo que también nos ha plan-
teado, el consejero de administracion, como cual-
quier consejo de administracion, tiene la obliga-
cion de firmar las cuentas, pero las cuentas les
vienen ya entregadas, por lo que de estos porme-
nores no tienen por qué tener conocimiento, por
qué se justificaron mal las nominas, si se hizo
intencionadamente o no y con qué fines. Eso ya es
tema de la gestion interna propia de Tasubinsa, no
del consejero de administracion.

De hecho, como se ha mencionado, la Camara
de Comptos ha entendido que habia indicios de
otro tipo de responsabilidades y ya se han deriva-
do a la Fiscalia. Ellos seran los que tengan que
decidir al respecto.

En cuanto a los comentarios que ha realizado
la sefiora Fernandez de Garaialde sobre la
enmienda parlamentaria que se dio para la sub-
vencion a Anfas, en el propio texto de la enmienda
parlamentaria, que se cita en la pdgina 38 del
informe, se decia que se aprobaba “para resolver
el déficit financiero ocasionado por gastos finan-
cieros de préstamos por adquisicion de locales,
tributaciones diversas, créditos para obtener liqui-
dez y pago de gastos corrientes asi como gastos
anuales por servicios bancarios y similares”.

Es decir, el texto de la enmienda parlamentaria
en si mismo no contradice ninguna ley. Lo que
pasa es que luego, a la hora de aplicar el impuesto,
es cierto que este impuesto que debia pagar Anfas
entra dentro del concepto de tributaciones diver-
sas, pero también entra en confrontacion directa
con la Ley Foral de Subvenciones, que menciona
que no se podra pagar Impuesto sobre Sociedades,
que es el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Juridicas, en este caso. Como se pone de manifies-
to en el informe, la ANAP plantea dudas juridicas
al respecto, pero entiende que es la voluntad parla-
mentaria y sigue adelante con el tema.

De todas formas, como se pone de manifiesto
en el informe, de hecho, Anfas ni siquiera tenia
que tributar por este concepto por el tipo de enti-
dad que es. Con lo cual es un poco un cumulo de
circunstancias.

En cuanto a la duda que tenia el seiior Barea
—me estoy dando cuenta ahora de que no le he
contestado— sobre el numero de personas por lo
que, efectivamente, se estaban incumpliendo las
ratios al respecto, en las alegaciones de Tasubinsa
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—perdone porque no las tengo numeradas— en la
pagina 5, hay un cuadro con los trabajadores que
prestan sus servicios en las unidades de apoyo, y
pone una relacion, por ejemplo, en el ario 2010, 53
personas, y el numero de trabajadores que se pre-
sentaron tanto para esta subvencion como para
otras es de 32. Con lo cual, mas o menos, se puede
hacer una idea.

Para el aiio 2011 —tiene el cuadro en las alega-
ciones— de las 56 personas, 30 estaban duplica-
das. Para el ano 2012, de las 56, 26. Para el anio
2013, de las 56, 23. Mas o menos estariamos
hablando de la mitad o un poquito menos.

Por lo cual las ratios se estaban incumpliendo
para los que se estaban... Son ratios establecidas,
con lo cual procedia la devolucion integra de las
ayudas porque se estaba incumpliendo directa-
mente el requisito fundamental por el que se otor-
gaba la subvencion.

En cuanto a los efectos de la devolucion, que
preguntaba el sefior Leuza, creo que, efectivamen-
te, algun efecto tendra porque las subvenciones se
han ido reduciendo y ahora tendran que devolver.
Pero, ciertamente, yo creo que el nuevo equipo
gestor que ha entrado en Tasubinsa ya en las pro-
pias alegaciones hace mencion a las mejoras que
se estan haciendo en la gestion.

Se ha rebajado, al menos, el sueldo de los altos
directivos. Se ha reducido considerablemente.
Estan intentando buscar maneras de ahorrar.
Estan intentando buscar nuevos clientes. ;Que va
a tener un efecto ciertamente negativo? Creo que
un poco si porque solo tener que devolver tres
millones de euros, para una empresa que tiene casi
déficit y que estd muy condicionada a las subven-
ciones publicas, algo de efecto negativo tendrd,
pero con el aplazamiento que se ha negociado con
el Gobierno de Navarra a cinco anios, entiendo
que se habrad hecho con el fin de que sea el menor
impacto negativo posible sobre su forma de actuar
para que puedan seguir actuando con este tipo de
personas, como decia el Presidente al finalizar su
intervencion, y creo que también todos ustedes lo
han puesto de manifiesto, por la relevancia social
e importancia que tiene la labor que hacen. Creo
que por mi parte es todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Esperamos no
habernos dejado ninguna pregunta en el tintero.
No sé si queda algo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Robleda, seiiora Moreno y serior Ordo-
ki, por sus explicaciones. Se suspende la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 18
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Directora-Gerente del
Servicio Navarro de Empleo para exponer
su valoracion del informe sobre las Ayudas
publicas a Tasubinsa y Anfas (2009-2013).

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Bue-
nos dias de nuevo, sefiorias, y buenos dias, seriora
Garcia Malo, Directora del Servicio Navarro de
Empleo. Vamos a continuar la Comision. Esta
comparecencia ha sido pedida por Bildu y por
Aralar/Na-Bai. El sefior Barea va a hacer la pre-
sentacion.

SR. BAREA AIESTARAN: Egun on berriro
guztioi, eta mila esker, anderea, etortzeagatik.
Buenos dias a todos y a todas de nuevo y muchas
gracias por su comparecencia, sefiora Directora-
Gerente del Servicio Navarro de Empleo. El objeto
de esta comparecencia voy a aclararlo, porque no
fue a raiz de que el Servicio Navarro de Empleo
incoara determinados expedientes a partir de 2013
y 2014, porque, entre otras cosas, serior Rapun, el
Servicio Navarro de Empleo no tiene ninguna
comunicacion directa con este grupo parlamenta-
rio y si usted me dice donde salio en la prensa este
tipo de actividades, posiblemente podria darle la
razon, precisamente, en que fuimos corriendo a
pedir la comparecencia después de la actuacion
del Servicio Navarro de Empleo.

Antes quiero aclarar dos conceptos. Primero,
que este grupo parlamentario, independientemente
de lo que ha dicho antes sobre la gestion y la
transparencia en los fondos publicos, que conside-
ra basica, también considera la labor de estas
entidades y la pone en valor. Hay que buscar un
equilibrio precisamente entre potenciar este tipo
de actividades y el rigor y la transparencia en el
dinero publico en este sentido.

Una tercera valoracion. Parece ser que todo
este affaire se acaba cuando, después de cuatro
anos, el Servicio Navarro de Empleo empieza a
hacer las acciones que tenia que haber hecho cua-
tro anios antes. Voy a poner dos analogias que no
quiero que sean extrapolables sino pedagogicas:
esto es como decir que a un pecador, y de hecho
pasa, después de cuatro anos de pecado, se le
quita automaticamente la pena después de la con-
fesion o a alguien que ha delinquido, después de
cuatro anos de delinquir. Quiero que se haga la
analogia. Estoy siendo pedagogico, no estoy acu-
sando de nada sino, simplemente, me estoy refi-
riendo a los cuatro afios y a las acciones que
emprendio el Servicio Navarro de Empleo a partir
de esa fecha, o a alguien que durante cuatro aiios
delinque y se presenta a la policia. Lo importante
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no son precisamente los cuatro arios antes sino lo
anterior. Pues no.

Sabemos que parte de sus responsabilidades a
partir de 2012 en la gerencia del Servicio Navarro
de Empleo, sabemos, precisamente, que usted ha
puesto, posiblemente, algo de cordura en lo que ha
pasado, evidentemente, con su actuacion sobre los
expedientes que supongo que nos va a relatar.
Pero también sabemos que usted es la represen-
tante ahora mismo, la Directora-Gerente del Ser-
vicio Navarro de Empleo y tiene que dar explica-
ciones, precisamente, no de su gestion sino de la
gestion que indica el informe de la Camara de
Comptos.

Como ya estan dadas las explicaciones sobre el
fondo del contenido, lo unico que le pedimos es
que explique —creo que estaran bastante cercanas
a las alegaciones que ha presentado, precisamen-
te, a ese informe de la Camara de Comptos— ese
tipo de alegaciones o cualquier cosa que considere
oportuna para ver o para situarnos en lo que
representa el informe de la Camara de Comptos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, senor Barea. Seiiora Garcia Malo, tiene
usted la palabra.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DEL SERVI-
CIO NAVARRO DE EMPLEO (Sra. Garcia
Malo): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, seniorias. Efectivamente, comparezco ante
esta Comision para informar, a peticion de los
Grupos Parlamentarios Aralar-Nafarroa Bai y
Bildu-Nafarroa, sobre mi valoracion acerca del
informe que la Camara de Comptos ha elaborado
sobre las ayudas publicas a Tasubinsa y Anfas en
el periodo 2009-2013.

Antes de comenzar, quiero aclarar que la valo-
racion que yo voy a realizar se va a centrar unica-
mente en las ayudas que se han otorgado desde el
Servicio Navarro de Empleo, por ser esta el drea
de la que yo, como bien dice el sefior Barea, soy
responsable, al centro especial de empleo Tasubin-
sa. Yo no me referiré a nada relacionado con
Anfas.

Entrando, por tanto, ya en el tema, les diré que
mi valoracion sobre el informe realizado por la
Cdmara de Comptos es positiva por varias razo-
nes que primero quiero anunciar y luego, si me
permiten, entraré a comentar con mas detalle.

Primero, ;por qué es positiva? Es positiva por-
que el informe destaca la labor social a favor del
empleo de las personas con discapacidad en nues-
tra Comunidad realizada por Tasubinsa, lo que
indica que la apuesta del Gobierno de Navarra
por ayudar a este tipo de centros es acertada y se
debe seguir manteniendo, algo que, ademdas, he

podido escuchar a todos los portavoces en su
intervencion en la anterior comparecencia.

También es positiva porque el informe corrobo-
ra que los controles que el Servicio Navarro de
Empleo y la ANAP realizaron en 2013 y 2014, y de
los que les informé en mi comparecencia de fecha
19 de abril de 2013, a partir de aqui, serior Barea,
es cuando usted comento en esta comparecencia
que su grupo tenia la inquietud de pedir a la
Camara de Comptos que realizara ese control. Fue
en esta comparecencia que yo realicé con anterio-
ridad y fue en ese momento cuando todos estuvi-
mos de acuerdo en que era una actuacion oportuna
y entiendo que todos los grupos la apoyaron.

Como decia, es positiva porque el informe
corrobora que los controles que realizaron el Servi-
cio Navarro de Empleo y la ANAP fueron correctos
y fueron efectivos en cuanto esos controles detecta-
ron que Tasubinsa no habia dedicado los fondos
recibidos a la finalidad prevista por la normativa.

También es positiva porque, aunque detecta
cuestiones en las que pueden existir diferencias de
criterio —yo creo que se ha puesto de manifiesto—,
indica literalmente que el control ha mejorado sig-
nificativamente o que el Servicio Navarro de
Empleo debe seguir en la linea de mejora iniciada,
lo que nos refuerza y nos anima para continuar en
esta senda.

Si entramos ya en la primera de estas cuestio-
nes, creo importante recordar aqui que el centro
especial de empleo Tasubinsa fue creado en 1989
fruto de un acuerdo entre el Gobierno de Navarra
vy Anfas para facilitar un empleo a las personas
con discapacidad y, de una manera especial, a
aquellas que tenian una importante discapacidad
intelectual. Es el mayor centro de Navarra y, en
consecuencia, el que mds personas con discapaci-
dad emplea. Son 782 personas en octubre de 2014
las que tiene contratadas Tasubinsa. Ustedes tie-
nen el dato de 1.200, y no es erroneo porque 1.200
son con el centro ocupacional, pero empleo directo
de centro especial de empleo, son 782 personas.

Esto supone ni mds ni menos que el 57 por
ciento del total de las personas empleadas en los
diecisiete centros especiales de empleo de nuestra
Comunidad, de ahi la importancia y la relevancia
de la labor que desarrolla Tasubinsa.

También creo importante destacar que de las
782, 460, el 59 por ciento, son personas conside-
radas con especiales dificultades de empleabilidad
al tener un grado de discapacidad intelectual,
pardalisis cerebral o enfermedad mental superior al
33 por ciento o una discapacidad fisica o sensorial
superior al 65 por ciento.

Por otro lado, el informe corrobora un dato
que les ofreci en mi comparecencia de abril de
2013: que a pesar de la crisis, Tasubinsa, como el
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conjunto de centros especiales de empleo en Nava-
rra, no ha destruido empleo —estamos hablando de
empleo neto—, sino que lo ha creado. Ha creado un
incremento de un 13 por ciento de puestos de tra-
bajo. Creo que esta es una buena noticia que creo
que todos tenemos que celebrar de alguna manera.

Esto ha sido posible por la implicacion que tie-
nen estos centros especiales de empleo en general
y Tasubinsa en particular con el empleo de las
personas con discapacidad. Pero también es gra-
cias al apoyo que durante estos anos todos los
navarros hemos prestado a estos centros especia-
les de empleo.

Concretamente, para apoyar la labor de este
centro, la Camara de Comptos recoge que el Ser-
vicio Navarro de Empleo ha otorgado subvencio-
nes a Tasubinsa en el periodo analizado, de 2009
a 2013, por un importe total de 27 millones de
euros, cantidad que, en general, entiende la Cdma-
ra de Comptos, como nosotros, ha sido bien inver-
tida. En términos generales entendemos tanto la
Camara de Comptos como el Gobierno de Nava-
rra, el Servicio Navarro de Empleo y la ANAP que
ha sido bien invertida para lograr un fin social
muy importante: la integracion laboral de las per-
sonas con discapacidad.

Si me lo permiten, enlazaré asi con la segunda
valoracion que he realizado sobre el informe. Si
bien la Camara de Comptos sefiala que en general
el dinero ha estado bien invertido, hay una parte
que no lo ha estado y que la Camara de Comptos
corrobora que fue detectada en su mayor parte por
los controles que realizaron el Servicio Navarro de
Empleo y la ANAP en los arios 2013 y 2014.

Quiero destacar este aspecto, que creo que es
muy importante. Teniendo claro que los sistemas
de control pueden y deben siempre mejorarse y
que la revision de la Camara de Comptos, sin
duda, ayuda a hacerlo, la ciudadania navarra
debe saber que los sistemas de control funcionan
puesto que todos los reintegros que habia que exi-
gir, salvo uno derivado de las inversiones de 2010
y dos derivados de la aplicacion de la normativa
de responsabilidad contable, ya se habian exigido
o puesto en marcha para cuando la Camara de
Comptos inicio sus trabajos de verificacion. Asi lo
recoge el propio informe de la Camara y asi lo
quiero destacar.

La deteccion de estas irregularidades fue con-
secuencia de la realizacion de un control extraor-
dinario entre el Servicio Navarro de Empleo y la
ANAP motivado por el hecho de que los centros
especiales de empleo de Tasubinsa comparten en
ocasiones espacio con los centros ocupacionales
de esta entidad y porque este programa se subven-
ciona también por la Agencia Navarra para la
Autonomia de las Personas.
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Fue realizado con la finalidad de comprobar
que no hubiera exceso de financiacion de la enti-
dad para el caso de que la nomina de algun traba-
jador se hubiera presentado como justificante a
ambos organismos publicos y que la suma de la
Jjornada laboral imputada a cada persona hubiera
superado el cien por cien de dicha jornada o el
porcentaje de jornada subvencionable.

Como ya conocen, del resultado de dicho pri-
mer control se comprobo que podia existir un
exceso de financiacion en los arios 2012 y 2013
hasta el mes de agosto en las subvenciones para
costes salariales y unidades de apoyo, lo que llevo

a analizar también las subvenciones de los arios
2011y 2010.

Todos estos expedientes de reintegro, por un
total de 2.892.211 euros, estan ya finalizados y son
firmes en la via administrativa, tal y como detalla
la Camara, por lo que ya se han pasado a la
Hacienda Tributaria para la gestion de su cobro.

Como indica también la Camara, del total a
devolver, Tasubinsa ya ha reintegrado 676.935
euros, habiéndose aprobado por el Gobierno de
Navarra un fraccionamiento de pago para las deu-
das pendientes.

En cuanto a los otros expedientes detectados
por la Camara, estos son tres y el importe a reinte-
grar, una vez que finalice el procedimiento inicia-
do y una vez estudiadas las alegaciones que pueda
realizar Tasubinsa, puede ascender a un maximo
de 787.474 euros, mds, por supuesto, los corres-
pondientes intereses de demora, que se calculardn
al finalizar los expedientes.

En los tres casos, compartimos las conclusio-
nes de la Camara de Comptos. 39.271 euros como
consecuencia de la incoacion de un expediente de
responsabilidad contable, aplicando la Ley Foral
de Hacienda de Navarra y el Real Decreto
700/1988, sobre Expedientes Administrativos de
Responsabilidad Contable, por el exceso de finan-

ciacion obtenida por Tasubinsa por costes salaria-
les en el ario 2009.

El expediente estd iniciado por Orden Foral
460/2014, de 25 de noviembre, de la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, y estd
en tramitacion.

545.695 euros como consecuencia de la incoa-
cion de un expediente de responsabilidad contable
por deficiencias en la justificacion de las unidades
de apoyo en el aiio 2009. El expediente estd inicia-
do por la misma orden foral de 25 de noviembre
de la Consejera de Economia, Hacienda, Industria
y Empleo y se encuentra también en tramitacion.

202.508 euros como consecuencia de la incoa-
cion de un expediente de reintegro parcial por no
corresponderse parte de la justificacion de la sub-
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vencion con el proyecto inicial presentado. El ini-
cio del reintegro se ha producido por Resolucion
2613/2014, de 17 de diciembre, de esta Directora-
Gerente y acaba de terminar el plazo de alegacio-
nes para la entidad. En consecuencia, estd en tra-
mitacion.

Por lo tanto, y entrando ya en la ultima cues-
tion, valoramos como positivo que la Camara de
Comptos haya considerado que los sistemas de
control han mejorado significativamente en estos
anos y compartimos, como no, las recomendacio-
nes que estd realizando en el sentido de que estos
controles extraordinarios que se han realizado
entre el Servicio Navarro de Empleo y la ANAP y
que son los que permitieron detectar las irregula-
ridades, se protocolicen, estableciéndose un proce-
dimiento normalizado y anual de cruce de datos
que evite que se produzcan estas situaciones. El
Servicio Navarro de Empleo y la ANAP ya estan
en ello.

A este respecto, quiero sefialarles que el Servi-
cio de Promocion de Empleo e Igualdad de Opor-
tunidades ha comenzado ya la revision de los
manuales de procedimiento de concesion de las
ayudas a los centros especiales de empleo para
incorporar este cruce de datos. También quiero
poner de manifiesto que este cruce de datos se ha
realizado con otros dos centros especiales de
empleo —esto también me parece importante desta-
carlo— que también comparten centro especial de
empleo con centro ocupacional y el resultado es
que no se ha encontrado ninguna duplicidad en la
Justificacion de las nominas.

Por lo tanto, y para concluir, creo que es
importante poner de manifiesto que se estan reali-
zando los controles oportunos para garantizar que
estas ayudas se destinan a la finalidad para la que
fueron concedidas. Las irregularidades detectadas
en Tasubinsa entendemos que son fruto de una
gestion concreta que no debe empanar la labor
que realiza la entidad y mucho menos el resto de
centros especiales de empleo en favor de las per-
sonas con discapacidad. Por mi parte, nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefiora Garcia Malo. Vamos a dar comienzo a
una ronda de los grupos, empezando por el sefior
Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
serior Presidente, y también muchas gracias por
dos razones, seriora Garcia Malo. Primero, por las
explicaciones que nos ha ofrecido y, segundo, por
contextualizar, poner cronologia y motivacion a la
peticion de este grupo parlamentario sobre la
Camara de Comptos.

Primero voy a decir una cosa: comparto
muchas de sus palabras en lo referente, precisa-

mente, a la labor que realizan estos centros, que
hay que apoyar —lo he dicho en mi presentacion—
que determinadas actuaciones no deben empariar
toda la trayectoria durante muchos arnos. Lo com-
parto absolutamente. El apoyo a la Administra-
cion, todo eso lo comparto.

Voy a repetir lo que he dicho antes: también si
encontramos una parte positiva en todo este asun-
to es a partir de 2013, con las devoluciones, los
expedientes y las incoaciones que han tenido uste-
des, que han llevado a dos marcos diferenciados
para pedir precisamente unas cantidades que no
han sido correctamente utilizadas.

Pero aqui tenemos, y quiero dejar bien claro,
dos aspectos diferentes, dos fechas diferentes. Pri-
mero fue lo que ha ocurrido en mejorar esa capa-
cidad de gestion y de control de las ayudas publi-
cas hasta 2013. Pero no debemos olvidar, y ahi
estd la parte mas importante, la parte que nos ha
preocupado, que mds nos preocupa a nosotros y
nosotras, que es lo que ha ocurrido hasta ese
momento.

Consideramos que en ese momento se actuo
bien, pero en el anterior momento desde donde
figura el informe de la Camara de Comptos sobre
las ayudas a Tasubinsa, hay que reconocer que
creemos, y se lo decimos, de verdad, sin ninguna
acritud, que esa actuacion del Servicio Navarro de
Empleo fue ineficaz. Se cometieron, iba a hablar
de dejaciones sobre la responsabilidad de la ges-
tion y el control publico del dinero y fue incumpli-
dora con la normativa vigente.

Yo creo que esto se puede acreditar perfecta-
mente, seiiora Directora General, leyendo el infor-
me de la Camara de Comptos cuando habla de
que un 13 por ciento del importe total de las sub-
venciones se otorgo de forma incorrecta o no se
destino a las actividades para las que fue previsto.
Un 13 por ciento, jes una cantidad nimia? En
determinadas ocasiones no, pero cuando hablamos
del dinero publico de todos los navarros y nava-
rras, no un 13 por ciento sino un 1 por ciento es
una cantidad como para preocuparse.

También, cuando habla sobre los convenios
para los centros ocupacionales y las subvenciones
para las unidades de apoyo, ese importe total de
2.699.813 euros del periodo analizado. Este hecho
suponia un incumplimiento por las ratios obligato-
rios del personal profesional.

Aqui hay dos vertientes. No solamente el poco
control que se hizo desde la Administracion sobre
que doblaba la ratio, como ha dicho la Camara de
Comptos, sino lo que puede repercutir en la labor
que realizan esos profesionales en los centros.

También, la Camara de Comptos opinaba que
en todas las subvenciones de capital analizadas,
2,63 millones de euros, esta concesion por parte
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del Servicio Navarro de Empleo no se adecuaba a
la normativa aplicable en cuanto al requerimiento
del numero de puestos de trabajo que debian crear.

En este sentido, es muy significativo —me va a
permitir— que durante los afios, que usted no tenia
la gestion, donde creo que argumental y normati-
vamente la Camara de Comptos, tanto en su infor-
me como en su explicacion en esta Camara hace
escasos minutos, ha dado, creo, las claves precisa-
mente de la normativa, es muy significativo que
alguien que se tiene que dedicar a empleo —el Ser-
vicio Navarro de Empleo— de repente, en un caso
de creacion de puestos de trabajo, 200 puestos de
trabajo en un sentido y 53, no los haya creado.

¢ Por qué le digo esto? Porque usted ha recono-
cido un aumento neto, creo, en las plantillas, del
13 por ciento, pero si aplicamos las cantidades
que la reglamentacion estatal marca, evidentemen-
te, no son estas.

Sabemos que la ley es interpretable, pero coin-
cidimos con los dos argumentos de la Camara de
Comptos. Primero, no se puede considerar, como
ustedes han considerado en sus alegaciones, el
empleo absoluto o el empleo bruto. ;Por qué?
Porque esta especificado claramente que es para
la creacion de empleo. Ademas, curiosamente,
somos la unica autonomia, como ha dicho la
Camara de Comptos, que utiliza ese criterio, y cre-
emos que eso es muy significativo.

Es logico, por tanto, que haya una dejacion de
funciones, o nosotros lo entendemos asi, por la
creacion de puestos de trabajo que no correspon-
de, ni remotamente, con las cifras iniciales para
las que se dio esa informacion. Eso es ineficacia.

También le queria decir una cosa.: puede que
ustedes tengan razon en el fondo en la aplicacion
de ese porcentaje a la hora de sumar el IPC a los
correspondientes arios, pero, como ha aclarado la
Camara de Comptos, en ninguna autonomia se
aplica ese porcentaje. Si no, seiiora Garcia Malo,
digame en qué parte de la normativa estd que se
debe aplicar ese porcentaje del IPC a este tipo de
ayudas.

En el caso de la subvencion de capital de 2010,
que asciende a 498.000 euros, Tasubinsa justifica
un gasto de inversion en conceptos que no corres-
ponde al proyecto que se presento para solicitar la
inversion. También es preocupante que no haya un
control por parte del Servicio Navarro de Empleo
de todas estas cosas.

¢Hay que mejorar la dindmica de control? Si,
pero la dinamica de control y la obligacion de las
Administraciones y de los organismos y entidades
afines es, precisamente, ser absolutamente riguro-
so con el dinero publico, no después de cuatro
arios sino en el momento en que se gasta. Las jus-
tificaciones y los comprobantes no tienen que
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darse en una accion posterior a cuatro anos. Por
eso, hablamos de ineficacia, precisamente, en el
control de las ayudas que se han dado.

¢;Nosotros nos alegramos de que se ponga fin a
esto y de que se incoen los expedientes y se devuel-
va? Si, pero no hay que negar que la Administra-
cion —acabo— en estos cuatro arios ha sido ineficaz
sobre el control del dinero publico y asi lo
demuestra taxativamente, y creemos que con toda
la claridad del mundo, la Camara de Comptos.
Creemos que se deberian exigir responsabilidades
a quien gestiono todo esto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, senior Barea. Seriora Fernandez de Garaial-
de, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Gracias de nuevo, sefior Pre-
sidente. Buenos dias y bienvenida, seriora Garcia
Malo. Muchas gracias por las explicaciones. Me
suele gustar matizar y dejar las cosas un poco cla-
ras y voy a hacer una aclaracion de lo que ha ocu-
rrido antes porque quiero que quede constancia.

Yo, cuando he hablado de la enmienda que
aprobo este Parlamento, he dicho que sé que se
aprobo via enmienda, que no tenia claro cudl el
concepto de por qué se aprobo esa enmienda y que
queria que la Camara de Comptos, si lo tenia, nos
dijera en qué concepto se aprobo esa enmienda.
Ademas, en ese momento nosotros votamos a favor
de esa enmienda. Me sorprendia que desde el pro-
pio departamento, actuando como actua con lo
que aprueba este Parlamento, se haya tenido la
actitud que se ha tenido. Es lo que he dicho y es de
lo que quiero dejar constancia y se puede repetir.

A partir de ahi, cada uno puede hacer las inter-
pretaciones que quieran si se sienten aludidos. No

voy a entrar, pero lo que he dicho es lo que he
dicho.

Insisto, seriora Garcia Malo, muchisimas gra-
cias por la informacion.

Usted ha dicho que ve el informe de Comptos
como positivo porque es un reconocimiento a la
labor social que realiza Tasubinsa y, ademds,
sobre todo, aparte de la labor social, a esa crea-
cion de empleo. Por supuesto, nosotros también
—lo he reconocido antes y lo vuelvo a reconocer
ahora— estamos de acuerdo y reconocemos esa
labor social y esa creacion de empleo, pero, evi-
dentemente, lo que no vamos a permitir, que pare-
ce que estd quedando encima de la mesa en esta
Comision, es que sea a cualquier precio.

Es decir, una de nuestras claves fundamentales
y una de nuestras reivindicaciones fundamentales
es la lucha contra el fraude fiscal y la lucha contra
el fraude a todos los niveles. Con lo cual, muy bien
la labor social, muy bien la creacion de empleo,
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pero, insisto, lucha contra el fraude fiscal y lucha
contra el fraude a todos los niveles, sin ningun
tipo de justificaciones.

Dicho esto, me gustaria que nos explicara lo
que le he preguntado antes a la Camara de Comp-
tos. En las alegaciones que hacen ustedes a si las
subvenciones estan bien dadas o si las subvencio-
nes no estan bien dadas y en relacion con la orden
de 16 de octubre de 1998, me da la sensacion de
que mezclan términos. Es verdad lo que he dicho
antes, que el articulo 2 habla de objetivos de las
subvenciones. financiar parcialmente proyectos
que generen empleo preferentemente estable para
trabajadores minusvalidos —leo lo que pone aqui,
insisto— desempleados. Estos proyectos deberan
ser de dos tipos. Luego habla de las ayudas. Me da
la sensacion de que ustedes mezclan, con lo cual
me gustaria oirle a usted la justificacion a lo que
dice la Camara de Comptos.

También me gustaria que se posicionase res-
pecto del punto que dice que “la orden ministerial,
a la hora de establecer la cuantia, exige que los
puestos de trabajo creados sean estables pero no
que se computen unicamente los puestos de las
personas con discapacidad”. Lo que yo leo en esta
orden, y lo he leido antes también, es que “a los
efectos de determinar el porcentaje de trabajado-
res minusvalidos, no se computara el personal no
minusvalido”.

Digo esto porque, aunque usted no estuviera en
el Servicio Navarro de Empleo en aquellos
momentos, insisto en que estas subvenciones son
para la creacion de puestos de trabajo y tenemos
constancia de que, por ejemplo, en el ario 2010, lo
que se presento al Servicio Navarro de Empleo,
atendiendo al personal del colectivo A de los cen-
tros especiales de empleo, las modalidades de uni-
dades de apoyo, eran 55 personas, de los cuales
34 se repetian para los puestos de trabajo. Se
repetian, insisto.

Luego, en el listado de 2011, se repetia otro
numero de personas. Nueve de ellas eran encarga-
das y, ademas, también estaba el técnico de pre-
vencion. Eso va contra la creacion de empleo y lo
que dice la propia orden del 16 de octubre. Me
gustaria saber si el Servicio Navarro de Empleo
tenia constancia de estas irregularidades, de que
no se cumplia la orden y por qué entonces si se
dieron estas subvenciones.

La valoracion del informe en si ya la he hecho
antes. Me gustaria que me respondiera a las pre-
guntas que le he realizado y, si puede, me gustaria
también que me respondiera a una ultima pregunta.
Cuando se produce la denuncia de las irregulari-
dades por parte del consejo de administracion, asi
CcOmo por un numero, mds 0 menos, creo recordar,
en ese momento de unos cuarenta trabajadores y

trabajadoras de lo que estaba pasando en Tasubin-
sa, ustedes todavia formaban parte del consejo de
administracion, porque eso fue en enero. jPor qué
decidieron, posteriormente, salirse de ese consejo
de Administracion tanto el Servicio Navarro de
Empleo como el Director de Politicas Sociales y la
Directora General de Trabajo, que formaban parte
de ese consejo de administracion?

Justo después de las irregularidades, entiendo.
Desde este punto de vista, desde nuestro grupo,
entiendo que en vez de realizar esas labores, si
eran verdad esas irregularidades, al margen de
que vayan por via judicial, ustedes deciden aban-
donar. Me da la sensacion de que es una especie
de huida hacia delante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, seiiora Fernandez de Garaialde. Seiior
Rapun, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias de nuevo, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Bienvenida, sefiora Directora-Gerente
del Servicio Navarro de Empleo, sefiora Garcia
Malo. Lo que voy a decir ahora prdcticamente lo
he dicho en la anterior sesion con la Camara de
Comptos, si bien voy a hacer alguna puntualiza-
cion en este sentido.

Serior Barea, me da lo mismo si son galgos o
podencos, el caso es que el tema se conocio a tra-
vés de una comparecencia de la Gerente del Servi-
cio Navarro de Empleo y a partir de ahi ustedes
actuaron. Otra cosa es que luego ustedes quieran
arrogarse la transcendencia o la importancia de
decir que son los grandes defensores y adalides de
los controles que debe hacer este Gobierno, que
tienen una fijeza y un control a este departamento.
Me parece muy bien y, ademadas, para eso estan. Lo
dice la Lorafna: la oposicion debe controlar e
impulsar la accion del Gobierno. Pero a cada cual
lo suyo, y este tema se conocio gracias a que el
Servicio Navarro de Empleo y la ANAP cruzaron
datos y parece que ahora eso va a ser una activi-
dad frecuente y normalizada. Ademas, es algo que
recomienda la propia Camara de Comptos a
ambas instituciones.

A partir de ahi, ario 2013, y usted sabe también
que por ley se puede revisar a través de Hacienda
hasta los cuatro anios anteriores, aqui se ha ido
mas lejos. Se han llegado a revisar datos del ario
2010, que es lo que legalmente corresponde, e
incluso también del aiio 2009. Con lo cual la
intencionalidad del control por parte del Servicio
Navarro de Empleo y de la ANAP de las subven-
ciones que se han dado a Tasubinsa es manifiesta.

Nada mas. A usted le diria, sefiora Garcia
Malo, que tuviera en consideracion las recomen-
daciones que hace la Camara de Comptos y las
conclusiones a las que llega. La ANAP controla
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satisfactoriamente todas las subvenciones que da y
el Servicio Navarro de Empleo, evidentemente,
debe mejorar. En esa linea de mejora esta el Servi-
cio Navarro de Empleo. Ademds, quiero reconocer
la labor que hace la institucion de Tasubinsa.

Insisto, esta es una de las comunidades, por no
decir la que mds, que mas ayudas da al empleo de
las personas discapacitadas. Como antes ha pues-
to de manifiesto, seguimos manteniendo esas ayu-
das del 75 por ciento de los salarios de las perso-
nas discapacitadas, del salario minimo
interprofesional, y eso da muestras de la sensibili-
dad que tiene esta Comunidad con este colectivo
de personas aunque estemos en plena crisis.

Se ha estado debatiendo sobre si son muchos o
pocos los empleos creados por Tasubinsa. Aunque
sean dieciocho, como ha dicho el Presidente de la
Camara o la auditora, en la situacion en la que
estamos, aparte de mantener, crear algunos pues-
tos nuevos es algo para reconocer positivamente y
poner en valor cuando resulta que estamos, afortu-
nadamente, parece, saliendo de la crisis. Navarra
sigue siendo la comunidad que tiene menos paro a
nivel general.

Luego quiero reconocer también esta labor de
Tasubinsa y, como digo, por parte del Servicio
Navarro de Empleo que se tenga en consideracion
las recomendaciones. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gracias,
sernior Rapun. Serior Caro, tiene usted la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo también quiero empezar pidiendo
disculpas, quiza por el malentendido que he hecho
antes de las palabras de la sefiora Ferndndez de
Garaialde, confundiendo una peticion de explica-
ciones por una acusacion gratuita, habida cuenta
de que yo era muy consciente de que la enmienda
en cuestion, debidamente justificada en su momen-
to, fue apoyada yo creo que por el conjunto de los
grupos de la Camara. Por tanto, disculpeme si la
interpretacion ha sido equivocada. No le voy a
prometer eso de que no volverd a suceder porque
seguramente nos veremos en otros rifirrafes con
otras cuestiones, pero, de verdad, disculpeme si la
he interpretado mal.

Entrando en el fondo de la cuestion, yo tam-
bién quiero agradecer a la sefiora Malo la infor-
macion que nos traslada. Es un debate que yo creo
que tuvimos en su momento cuando fuimos todos
conocedores de lo que habia sucedido.

Me quedo con la disposicion, que tambien ha
sido puesta de manifiesto y, ademads, valorada
positivamente por la propia Camara de Comptos,
de que se han mejorado los cauces y los sistemas
de control de este tipo de ayudas que se dan a
estas entidades.
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También quiero valorar positivamente, desde
luego, a las propias entidades. Yo creo que son las
que menos interés tenian en que ocurriese este tipo
de cosas. Sobre todo, estoy pensando en los padres
y madres de muchas de las personas que estdn
recibiendo alli un puesto de trabajo y una ayuda
social importantisima. Estoy convencido de que,
precisamente, a ellos es a los que menos les ha
gustado verse en esta tesitura. Por tanto, quiero
aprovechar para poner en valor la labor que
hacen, como he hecho anteriormente y como hare-
mos Siempre que tengamos ocasion.

Quiero poner también en valor la propia labor
del Servicio Navarro de Empleo en todo lo que
tiene que ver con la gestion y la relacion que tiene
con estas entidades y la que ha tenido historica-
mente, yo creo que desde que se fundo el Servicio
Navarro de Empleo. Creo que la labor no se puede
medir solo y puntualmente por un acontecimiento
de estas caracteristicas sino por el historial, el
largo historial de acciones mutuas entre unos y
otros. Por tanto, creo que merece la pena y que el
Servicio Navarro de Empleo tiene que seguir
estando y articulando medidas, ayudas, gestionan-
do y facilitando la labor de estos centros.

También quiero poner en valor, porque quizd
alguien en algun momento tenga tentaciones de
ponerlo en duda, la labor importante que hace la
Cdamara de Comptos también a la hora no solo de
controlar, aunque sea a posteriori como se han
hecho las cosas. Yo creo que la idea de facilitar es
lo que motivo que se crease nuestro propio Tribu-
nal de Cuentas. Por tanto, yo creo que, efectiva-
mente, nos ayuda con sus recomendaciones. Si,
ademds, son tenidas en cuenta, que es lo que no-
sotros le pedimos, en todo caso, en este momento a
la sefiora Malo, mejor que mejor.

Ojala, como he dicho antes también, en todas
las ocasiones en las que veamos que hay una mala
gestion de fondos publicos en Navarra y en el
resto de nuestro territorio, ya como pais hablo, las
Administraciones tuviesen la diligencia de pedir
en seguida que se devuelva el dinero que se ha
gestionado indebidamente o que no ha tenido por
objeto el cubrir las necesidades que en principio
se contemplaban.

Por tanto, sin mas, les animo a seguir en la
linea en la que estan y a cumplir, como decia el
portavoz de UPN, esas recomendaciones que les
hace la Camara de Comptos. Nada mds, aqui me
quedo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, senior Caro. Seniora Gorri, tiene usted la
palabra.

SRA. GORRI GIL: Gracias, sefior Presidente.
Buenos dias. Gracias también a la seriora Garcia
Malo por la exposicion que nos ha hecho. Si no me
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equivoco, usted es Directora del Servicio Navarro
de Empleo desde mediados del aiio 2012. En los
anios de los que habla el informe de la Camara de
Comptos, usted no estaba al frente del Servicio
Navarro de Empleo.

Comptos dice que es, precisamente, desde poco
después de su llegada, desde 2013, cuando las
cosas van mejorando. De todas formas, hoy si que
es usted la responsable del Servicio Navarro de
Empleo y a la que, de cualquier forma, le toca
escuchar nuestras conclusiones.

Su intervencion se ha centrado, mayoritaria-
mente, en las gestiones efectuadas a partir de 2013,
gestiones que entendemos oportunas y totalmente
necesarias. Pero el informe de la Camara, como
digo, habla de lo ocurrido durante los aiios 2009 a
2013. A ello es a lo que voy a intentar referirme.

El asunto nos parece serio y, realmente, lo que
apreciamos es que en aquellos afios, tanto por
parte del Servicio Navarro de Empleo como por
parte del Departamento de Politicas Sociales, se
hizo cuando menos una dejacion de funciones, sin
llevar un control. Esa falta de control nos queda
mds o menos demostrada en las contestaciones que
el Gobierno de Navarra nos dio a dos peticiones de
informacion que nuestro grupo solicito para cono-
cer las inspecciones y el control realizados por el
Gobierno de Navarra desde 2010 hasta que salio
del consejo de administracion de Tasubinsa.

En la respuesta, por ejemplo, que da el Conse-
Jjero de Politicas Sociales dice, en cuanto al conse-
jo de administracion de Tasubinsa, que no existen
informes especificos sobre el control ejercido por
el Gobierno de Navarra desde el consejo de admi-
nistracion. En la respuesta que efectua la Conseje-
ra de Economia, Hacienda, Industria y Empleo
dice que el abono de la subvencion, en este caso a
Tasubinsa, se realiza con base en la plantilla real
habida a la vista de las nominas presentadas por
Tasubinsa. Es decir, se fiaba por completo de lo
que Tasubinsa presentaba. Como le digo, es un
asunto que nos parece grave.

Tenemos también las actas de los ultimos con-
sejos de administracion de Tasubinsa de los afios
2012 y 2013. En ellos, sistematicamente, se habla
de la pérdida de subvenciones, de la disminucion
de las subvenciones y de los problemas que eso
conlleva a la organizacion. En aquel momento,
nadie del Gobierno de Navarra ni del Servicio
Navarro de Empleo ni de Politicas Sociales plan-
tea una disconformidad con esa pérdida de sub-
venciones ni se le ocurre, por ejemplo, contrastar
los datos entre ellos para ver que esas nominas se
estaban pagando por partida doble.

También conocimos por prensa que un nutrido
grupo de trabajadores presento una denuncia con-
tra los responsables de Anfas y Tasubinsa por pre-

suntas irregularidades financieras. Es entonces
cuando los representantes del Gobierno de Nava-
rra deciden abandonar sus cargos en el consejo de
administracion.

Pensamos que quiza fue una falta de responsa-
bilidad en ese momento por parte del Gobierno de
Navarra abandonar dicho consejo justo cuando
mds necesario era el control y cuando mas necesa-
ria era una exigencia de responsabilidades para
averiguar qué habia ocurrido. No entendemos esa
reestructuracion del consejo a pesar de que en una
de las alegaciones que presentan al informe de la
Cdamara de Comptos intentan explicarlo.

También en las paginas 21 y 22 del informe de
Comptos se seriala que el Servicio Navarro de
Empleo disponia de las cuentas auditadas de Tasu-
binsa, en las que se reflejaba la existencia de défi-
cit, pero que en ningun momento las analizo ni
entro a pensar qué estaba ocurriendo.

Seguidamente, y ya voy llegando al final de los
afios a que nos referimos, se mencionan los dos
expedientes de reintegro existentes iniciados por el
Servicio Navarro de Empleo, solicitando a Tasu-
binsa la devolucion de parte de las ayudas. Esos
expedientes, en cualquier caso, vienen a confirmar
que las irregularidades eran ciertas, que el Servi-
cio Navarro de Empleo ast lo entendio y por eso
inicio los expedientes. Creo que es en noviembre
de 2013 cuando usted misma inicia un expediente
para la devolucion de ciertas cantidades, imagino
que después de ese cruce de datos que ha comen-
tado entre el Servicio Navarro de Empleo y ANAP.

El proceso de subsanacion continua en 2014,
con la comunicacion al Departamento de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo de las deficien-
cias. Creo que ya este departamento ha iniciado
expediente al respecto para exigir las cantidades
que faltan por devolver.

Esperamos que, en cualquier caso, este camino
emprendido, este camino de reparacion, lleve hasta
el final para que el trabajo realizado por estas dos
entidades siga llegando a todas las familias que lo
necesiten. Nada mas y muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefiora Gorri. A continuacion tiene la pala-
bra el serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Por nuestra parte, queremos agrade-
cer la informacion que se nos traslada por parte
de la Directora-Gerente del Servicio Navarro de
Empleo.

En relacion con el Servicio Navarro de
Empleo, dos cuestiones por parte de nuestro
grupo. Una, evidentemente, que se culminen y se
realicen con todas las garantias y todas las exi-
gencias los expedientes puestos en marcha, de
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revision, de reintegro, etcétera. En segundo lugar,
que se mantenga y se continue por la senda que ya
recoge y reconoce el informe de la Camara de
Comptos de mejora de los controles de todos estos
procesos de subvencion. Esto es lo que entendemos
que debe hacer el Servicio Navarro de Empleo, lo
que debe culminar y en lo que se debe esforzar al
maximo.

Dicho esto, efectivamente, nosotros, lo hemos
dicho también en la comparecencia de Comptos,
creemos que es importante mantener el apoyo, la
subvencion, el compromiso con los centros espe-
ciales de empleo y con los centros ocupacionales.
Por eso mismo, es necesario también que todo el
apoyo publico, también el apoyo economico, se
realice en un marco de maxima garantia y maximo
control. Es la forma también de asegurar que ese
apoyo va a tener el respaldo no solo politico sino
social y ciudadano, que es imprescindible en el
medio y en el largo plazo.

Por lo tanto, los procedimientos estdan en marcha
tanto en el ambito de posibles responsabilidades
Judiciales, en el caso de que las haya, como en los
procedimientos administrativos. A nosotros lo que de
verdad nos importa es que se mantenga ese apoyo a
los centros especiales de empleo y a los centros ocu-
pacionales, que se incremente también en la medida
en que podamos y que el sistema de control y de
supervision sea lo mds exigente posible para que,
desde luego, casos como estos no se vuelvan a pro-
ducir. Nada mas. Agradezco la informacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, sefior Nuin. A continuacion tiene la palabra
el sefior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Bienvenida, sefiora Garcia Malo, y gracias
por sus explicaciones. Yo creo que en la compare-
cencia anterior ha quedado todo suficientemente
aclarado, pero estd bien que volvamos a hablar de
todo esto.

Yo puedo sacar la conclusion de que, desde
luego, a partir del aiio 2013 si que hay un control
como el que deberia haber habido con anteriori-
dad, que no lo hubo. La verdad es que hay que
decir que no hubo ese control con anterioridad al
2013, lo que nos hace también no sospechar, pero
si poner en evidencia por lo menos que con ante-
rioridad, desde que se fundo el Servicio Navarro
de Empleo, han sido muchos los millones que se
han entregado y se han dado.

Entonces, si que seria bueno que se siga estu-
diando si se ha actuado siempre con correccion o
no ha sido asi. Me imagino que en ello estard tam-
bién el Servicio Navarro de Empleo, puesto que si
se ha detectado en este caso, también se podrad
detectar en otros.
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Yo creo que no hay nada mas que decir, porque,
como digo, se ha dicho antes. Simplemente, quiero
agradecer la mejora del control, que es importan-
te, espero que esto no se repita en el futuro y,
desde luego, poner en valor —quiero terminar con
esto— la labor que hace Tasubinsa con las perso-
nas y con sus incapacidades. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, senior Leuza. A continuacion, tiene la palabra
la sefiora Garcia Malo para responder a los gru-
pos, a las preguntas y a sus inquietudes.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DEL SERVI-
CIO NAVARRO DE EMPLEO (Sra. Garcia
Malo): Muchas gracias, sefior Presidente. Gra-
cias, sefiorias, por sus intervenciones. Yo creo que
de todas las intervenciones podré recoger, quizd,
la respuesta en tres bloques que voy a distinguir y
con los que creo que responderé a todas las cues-
tiones que se han planteado.

Uno es sobre las deficiencias de control en los
sistemas de gestion y control, que creo que es una de
las cosas que se han puesto encima de la mesa.
Otro, las diferencias de criterio en el tema de las
inversiones, y el tercera, que creo que solo la han
planteado la sefiora Fernandez de Garaialde y la
seriora Gorri, que es en torno a la salida del consejo
de administracion. Creo que con esos tres responde-
ré a todas las cuestiones que se han planteado.

En primer lugar, me van a permitir que sea
muy tajante diciendo que aunque si que comparti-
mos, en términos generales, en su mayor parte el
informe de la Camara de Comptos, desde luego,
hay alguna cuestion que no compartimos. Una que
no compartimos es, precisamente, la frase en la
que dice que ha habido un control deficiente, ori-
ginando las consecuencias puestas de manifiesto.
Desde luego, el Servicio Navarro de Empleo no
comparte en absoluto esa frase. Asi se ha dicho en
las alegaciones y les voy a explicar exactamente
por qué no la comparte.

Por supuesto, los sistemas de control que exis-
tian, los que existen ahora y los que existirdn
mariiana, no son perfectos. Aunque hayamos mejo-
rado, seguramente, en el futuro pueden seguir
apareciendo irregularidades de cualquier tipo.
Por lo tanto, tiene que haber una mejora perma-
nente y continua de los sistemas de control. Yo
creo que esa es la linea que Illeva el Servicio Nava-
rro de Empleo y la que tenemos que llevar en la
Administracion, un control permanente y cada vez
mds intenso, y yo creo que es lo que se esta reali-
zando. Pero que los controles no sean perfectos no
significa que no se hiciera un control adecuado.

No podemos obviar en ningun caso que el siste-
ma de gestion de las ayudas abonaba la subven-
cion con base en la plantilla habida por las nomi-
nas presentadas por cada centro especial de
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empleo. ;Qué quiere decir esto? Que desde el
punto de vista de la subvencion, estaba perfecta-
mente concedida. Lo que no estaba es perfecta-
mente justificada. Entonces, una vez concedida, se
presentaba la nomina y con la nomina presentada,
el Servicio Navarro de Empleo abonaba esa nomi-
na. Ese era el sistema de control. Mas transparen-
te y mas claro no puede haberlo.

De hecho, y este dato es importante y quiero
que lo veamos y lo entendamos como yo también lo
quiero transmitir, la propia Camara de Comptos
realiza un informe al Servicio Navarro de Empleo,
que todos ustedes recordaran, en el aiio 2012, el 13
de noviembre de 2012. Digo que lo recordaran por-
que me acuerdo de que vine yo a compartir con
ustedes las conclusiones y a valorarlas. Examino
los expedientes de concesion de subvenciones de
costes salariales del ario 2010 y no encontro ningu-
na irregularidad. Lo tienen ustedes en la pagina 26
de dicho informe, que he traido yo también aqui.

Se dice que se ha revisado la justificacion men-
sual del coste salarial de los trabajadores corres-
pondientes a los centros especiales de empleo
Tasubinsa, Elkarkide, Nasermo y la Fundacion
Aspace. No se encontro absolutamente ninguna
irregularidad.

¢ Con esto decimos que el control de la Camara
de Comptos estuviera mal hecho? En absoluto. Lo
quiero dejar clarisimo. Creo que la Camara de
Comptos hizo un control perfecto, pero es verdad
que esa irregularidad no podia detectarse en la
gestion ordinaria de los expedientes sino solo a
través de un control extraordinario, que es el que
hizo posteriormente el Servicio Navarro de
Empleo con la propia ANAP y a propia iniciativa:
realizamos el control y se detectaron las irregula-
ridades.

Esto lo digo porque hay que contextualizar las
cosas y tampoco hacer valoraciones interesadas:
ahora control si; antes no. El control antes estaba
bien hecho. Quiza era incompleto, quiza habia que
hacer mas controles, pero la propia Camara de
Comptos realiza ese control y tampoco detecta las
irregularidades. ;Por qué? Porque hay que seguir
haciendo controles extraordinarios.

Yo creo que en cuanto a las deficiencias de los
sistemas de gestion y control, eso es lo relevante.

También quiero decir que lo que origina las
consecuencias puestas de manifiesto, que ya lo
han dicho todos ustedes, es que se hayan presenta-
do nominas que superan el cien por cien del coste
0 que se haya justificado deficientemente alguna
subvencion. Es decir, es un tema de justificacion,
no de concesion. Por lo tanto, esto también es
importante.

Es el Servicio Navarro de Empleo —también se
ha puesto de manifiesto— el que detecta la mayor

parte de las irregularidades. En definitiva, lo que a
mi me gustaria trasladar, como responsable del Ser-
vicio Navarro de Empleo en este momento, es que
los sistemas de control tienen que seguir mejoran-
do, que la Camara de Comptos realiza unas puntua-
lizaciones y unas recomendaciones que, desde
luego, nosotros estamos ya incorporando, pero que
habra que seguir avanzando en un control cada vez
mayor. En ese sentido, el control que se hacia era
adecuado. No era perfecto, era mejorable. A través
de un control extraordinario detectamos esas irre-
gularidades, la Camara de Comptos lo corrobora y
nos hace unas recomendaciones en esta direccion
que nosotros, desde luego, asumimos.

Otro de los temas que se ha tratado es la dife-
rencia de criterio en el tema de las inversiones. Me
van a permitir que yo no entre con detalle en cada
una de las cuestiones que se han planteado porque
son unas diferencias de criterio que no son deter-
minantes ni relevantes porque ni la propia Camara
de Comptos ha solicitado el reintegro de estas
inversiones ni de estas subvenciones.

Ademdas, es una diferencia de criterio juridico.
Yo lo que si que les puedo garantizar es que el Ser-
vicio Navarro de Empleo tiene soporte juridico
suficiente como para aplicar ese criterio. De
hecho, lo esta haciendo asi porque tiene soporte
juridico. Les voy a decir mads, que también me
parece importante. La propia Camara de Comptos
en este informe, que también revisa, también habla
de este tema y dice que se ha realizado una com-
probacion del nivel de empleo en estas entidades
para ver si se cumplia el objetivo de estas ayudas
v que los resultados del muestreo realizado son
correctos. Por lo tanto, es un criterio que puede
compartirse o no, pero incluso la propia Camara
de Comptos, en sus distintas actuaciones, actia de
una manera o de otra. En una hace una valoracion
y en otra otra sobre los mismos temas.

Por eso quiero decir que es una diferencia de
criterio juridico. El Servicio Navarro de Empleo
tiene soporte juridico para aplicar el que aplica y
es el que va a seguir aplicando. Por otra parte,
creo que ha sido un criterio correcto viendo con
perspectiva desde que comenzo la legislatura que
el empleo que tienen estos centros no solo se ha
mantenido, con la que ha caido, sino que ha
aumentado un 13 por ciento. Les voy a poner un
ejemplo ahora de por qué se ha actuado asi.

(Por qué hemos actuado con creacion de
empleo bruto y no con creacion de empleo neto?
Los centros especiales de empleo lo han pasado,
como todo el tejido empresarial, muy mal. El
empleo con discapacidad es un empleo que entien-
do muy relevante para todos los que nos encontra-
mos aqul y para toda la sociedad.
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Entonces, ha habido fabricas, plantas, que han
sufrido especialmente porque la actividad indus-
trial de ese momento estaba sufriendo, por ejem-
plo, la relacionada con la automocion. Ahi se iban
a perder puestos de trabajo seguro porque habia
menos produccion, por lo tanto, suponia pérdidas
de puestos de trabajo.

/;Qué han hecho, con buen criterio, los centros
especiales de empleo y qué se ha hecho desde la
Administracion? Apoyar inversiones para que se
mantuviera ese puesto de trabajo entendiendo que
nosotros valorabamos la creacion del empleo
bruto, no tanto el neto, porque, si no, no podriamos
haber apoyado esas inversiones. De tal manera
que esas personas que antes estaban produciendo
en la industria, ahora estin produciendo en una
lavanderia. Ese ha sido el motivo por el que se ha
aplicado este criterio. Nosotros, ya digo, tenemos
soporte juridico para hacerlo y entiendo que, ade-
mds, ha sido el criterio adecuado viendo los datos
desde la perspectiva que les he comentado.

Por ultimo, en cuanto al tema de la salida del
consejo de administracion, tengo que decir que en
el ario 1989, cuando se constituye Tasubinsa, se
suscribe un convenio entre el Gobierno de Nava-
rra y Anfas que establece que tiene que haber
representantes de la Administracion en los orga-
nos de gobierno de la nueva entidad.

En ese momento, que se incorporen esos miem-
bros a esta entidad y no a otra se justifica por la
importante dotacion economica que se concede a
esta entidad por la Administracion y, por tanto, la
mision que tienen los representantes de la Admi-
nistracion en este consejo es supervisar la utiliza-
cion de estos recursos economicos e infraestructu-
ras. En ese momento, se les conceden algunos
edificios y equipamientos.

Asi, se nombran como representantes de la
Administracion en el consejo de administracion de
Tasubinsa al Director General de Politica Social y
Consumo, al Director-Gerente de Trabajo y Pre-
vencion de Riesgos y al Director-Gerente del Ser-
vicio Navarro de Empleo, personas que han venido
ocupando esos cargos en estos arnos.

Con el paso del tiempo se amortizan integra-
mente todas las inversiones realizadas y, ademds,
se convierte en el unico centro especial de empleo
que dispone de representacion de la Administra-
cion en sus organos de gobierno.

Son estas las razones por las que se acuerda
denunciar el convenio de colaboracion suscrito en
1989 que establecia esta representacion y se comu-
nica al consejo de accionistas en octubre de 2013.

Me parece importante decir esto porque este ha
ido el origen, pero la voluntad del Gobierno de
salir ese consejo existe ya desde hace unos arios.
Es mas, en mi primera reunion con la Presidenta y
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el Gerente de Tasubinsa les comunico que es
voluntad del Gobierno salirnos de ese consejo de
administracion. Se nos solicita un periodo de
demora para poder hacer ellos un nuevo consejo
de accionistas.

Nosotros les damos este margen pero le pone-
mos fecha. Esta fecha se les comunica en el conse-
jo de accionistas de Tasubinsa de octubre de 2013
y el 6 de febrero de 2014 se comunica la resolu-
cion del citado convenio a Tasubinsa como conse-
cuencia de la finalizacion de su vigencia y se
anula la representacion ostentada. Asi ha sido
como se han desarrollado los acontecimientos.

Respecto a las funciones ejercidas en el conse-
jo de administracion, creo que lo ha dicho perfec-
tamente bien la auditora en su intervencion. Se
trata de reuniones de seguimiento de los planes de
gestion y trabajo de Tasubinsa, asi como de apro-
bar las cuentas anuales de la entidad.

Durante el ejercicio de mi mandato, tengo que
decir que las unicas cuentas aprobadas fueron las
correspondientes al anio 2012. Estan auditadas y
no se hizo por parte del auditor ninguna inciden-
cia ni se reserio ninguna cosa. Por lo tanto, eso ha
sido lo que se ha desarrollado en el consejo de
Tasubinsa.

Quiero terminar con un mensaje un poco opti-
mista y positivo, y también quiero acotar un poco.
Al final, las irregularidades que se hayan podido
producir o no —eso ya se verd, estd en via judicial—
respecto a este tema de Tasubinsa siempre han
sido fruto de una gestion concreta, no de la gestion
de todos los gestores de Tasubinsa.

Creemos que Tasubinsa en su conjunto hace
una buena labor. Creemos, como ha dicho la sefio-
ra Fernandez de Garaialde, que tenemos que tener
muy claro que hay que perseguir con contundencia
el fraude y yo creo que se ha hecho.

Yo creo que la Administracion desde el primer
momento —y también lo ha dicho el sefior Caro—
ha tenido como prioridad el recuperar esos recur-
sos que no habian sido bien destinados. En estos
momentos ya esta en marcha, estd practicamente
todo planificado para que se recupere absoluta-
mente todo.

A partir de ahi, yo creo que una vez realizadas
estas actuaciones y dejando que actue la justicia,
hay que apoyar al mdximo a los centros especiales
de empleo y a los gestores de los centros especiales
de empleo, que creo que han demostrado que son
capaces de hacer una buena labor incluso en cir-
cunstancias muy complicadas, como las que hemos
vivido. No solo se ha mantenido el empleo sino que
se ha creado un 13 por ciento. Yo creo que esto es
una buena noticia y merece, como digo, que estos
gestores tengan todo el respaldo y todo el apoyo.
Muchas gracias. Por mi parte, nada mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, sefiora Directora-Gerente del
Servicio Navarro de Empleo, Maribel Garcia
Malo, por estar esta mainiana entre nosotros. No

habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la

sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 30

MINUTOS.)
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