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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Políticas
Sociales para informar sobre la problemá-
tica relacionada con los trabajadores de
los centros y residencias que atienden a las
personas en situación de dependencia que
no están cualificados mediante el título
correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Bue-
nas tardes, señorías. Buenas tardes, señor Conse-
jero y señor Director General. Vamos a dar
comienzo a la Comisión de Políticas Sociales, con
un único punto en el orden del día: Comparecen-
cia para informar sobre la problemática relacio-
nada con los trabajadores de los centros y residen-
cias que atienden a las personas en situación de
dependencia que no están cualificados mediante
títulos correspondientes. Esta petición ha sido
hecha por Aralar y por Bildu. Señor Barea, tiene
usted la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna, eta arratsalde on guztioi. Muchas
gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos y
a todas. En primer lugar, quiero agradecer la pre-
sencia del señor Consejero y también del señor
Oto y explicar un poco la insistencia de este grupo
en la comparecencia.

Es evidente que el proceso de acreditaciones
pertenece al Servicio Navarro de Empleo y también
forma parte de Educación, pero no es menos evi-
dente que, al final, todo el tema de las acreditacio-
nes va a repercutir en el sistema de la dependencia
y es obligación, precisamente, del Consejero.

En virtud del artículo 44.2 de la ley foral, que
habla, precisamente, de cuál es el departamento
competente para coordinar esas acciones, creíamos
que era lo más adecuado que el Consejero de Polí-
ticas Sociales viniera a exponernos unas líneas
generales de todo esto. Esa es la razón y no otra.

Aquí se relaciona la ley de dependencia, se
relacionan los acuerdos del Consejo Territorial del
sistema de la dependencia, la resolución –una
resolución estatal que no está en su ámbito, que
está directamente relacionada con este campo– de
14 de noviembre de 2008 y el Real Decreto 1224,
de 17 de julio.

Entraremos en profundidad en los aspectos,
pero queremos hacerle tres preguntas muy concre-
tas a ver si es posible que nos las conteste, no rela-
cionadas con la parte técnica sino con otra serie
de circunstancias.

El 5 de marzo, después de reunirse el Consejo,
usted, y también lo hizo el señor Ministro, afirmó
que nadie en este ámbito de la dependencia perde-

rá su trabajo por carecer de acreditación profesio-
nal. Esto apareció en prensa y nuestra pregunta es
si mantiene esa afirmación porque, en esta afirma-
ción, hay dos puntos: uno es el ámbito público, en
el que usted tiene competencias, pero hay otro, que
es el ámbito privado, en el que usted no tiene las
mismas competencias. Por eso nos sorprende esa
afirmación y, en relación con esto, le queremos
preguntar, si es así y esa afirmación es cierta, si
hay algún tipo de acuerdo con las empresas priva-
das, a nivel estatal o a nivel foral, para que, preci-
samente, usted pueda hacer tan tajante afirmación
que nos complace, por otra parte, sin lugar a
dudas.

La segunda es el acuerdo del 1 del 2015 del
Consejo del Diálogo Social de Navarra en materia
de acreditación y, según lo expuesto en los puntos
1 y 2, sobre acreditación por la vía formal y no
formal, se puede deducir, o por lo menos este
grupo parlamentario deduce, que prácticamente
todas y todos los trabajadores que están en este
ámbito dispondrán de esta posibilidad de acredi-
tarse, en esta interpretación, manejando los puntos
que he mencionado anteriormente de ese acuerdo
del Consejo del Diálogo Social, si no estamos
equivocados. Creemos que es importante también
matizar esto.

Una tercera pregunta, y acabo por el momento,
si esta formación –porque no nos queda claro des-
pués de leer todo el acuerdo– va a ser gratuita
para los trabajadores y trabajadoras, no tanto en
el ámbito público, que entendemos que sí, sino en
el privado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Barea. Señor Alli, cuando
quiera, tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Allí Martínez): Muchísimas gracias,
señor Presidente. Y muchísimas gracias, señorías,
por su presencia en esta Comisión de Políticas
Sociales en relación con las acreditaciones profe-
sionales.

Dos consideraciones y ya respondo directa-
mente a las cuestiones que usted me plantea. En
primer lugar, es así, efectivamente, el Departa-
mento de Políticas Sociales tiene la responsabili-
dad de coordinar el acuerdo del año 2008 del
Consejo Territorial, a instancias en ese momento
de la Secretaria del Estado del Ministerio de Polí-
ticas Sociales, y la obligatoriedad de que se cum-
plan los acuerdos para que, de manera gradual,
todos los profesionales, cuidadores y auxiliares de
atención a domicilio y también los gerocultores,
tengan los mecanismos para que tengan ese nivel
de acreditación y de cualificación.

En primer lugar, he de decir que, si bien es
cierto que la coordinación es de este departamen-
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to, como bien ha dicho usted, confluyen dos ámbi-
tos diferentes: uno, el departamento, que depende
del Servicio Navarro de Empleo, en cuanto a las
convocatorias para la creación de esos tribunales
que van a dictaminar cuáles son los módulos de
los profesionales, de esos cuidadores, etcétera, que
tienen que acreditarse y, por lo tanto, eso depende
del Servicio Navarro de Empleo y, por otra parte,
Educación, esos módulos técnicos de formación o
unidades de capacitación para que también todas
esas personas, todos esos profesionales de los ser-
vicios sociales, tengan esa acreditación en tiempo
y en forma.

Dicho eso, lógicamente, podré responder solo
a aquellas cuestiones que competen al ámbito de
mi departamento porque, como también saben, hay
competencias que no tiene el Gobierno de la
Comunidad Foral de Navarra en relación con las
competencias que están en el Ministerio de Educa-
ción y en el Ministerio de Empleo.

¿Mantenemos la afirmación en relación con
todas las propuestas, todos los acuerdos que se
han llevado también a la Mesa del Diálogo Social
en relación con que se van a mantener los puestos
de trabajo de esos en torno a mil cuidadores profe-
sionales, auxiliares de atención a domicilio, gero-
cultores, etcétera? Sí, la mantenemos, siempre y
cuando ese puesto de trabajo sea desde los meca-
nismos y los resortes que se han puesto, tanto a
nivel estatal como a nivel de la Comunidad Foral
de Navarra, y también que esos trabajadores se
avengan a esos módulos, lógicamente, de manera
voluntaria y activa por parte de los propios profe-
sionales. Pero lo que está claro es que, por care-
cer de esa acreditación, ningún profesional va a
quedarse sin su puesto de trabajo.

Ahora bien, lógicamente, el Gobierno de Nava-
rra no ha hablado con ninguna empresa privada
en absoluto para llegar a ese acuerdo. Nosotros
hemos puesto los resortes públicos, normativos,
regulatorios, a través de la orden foral, o a través
de las vías formativas o de las convocatorias del
Servicio Navarro de Empleo, para que tengan esa
posibilidad y esa capacidad para llegar a final de
este año –luego hablaremos de los plazos– esos
profesionales.

En relación con la gratuidad o no, he de decir-
le aquí, lógicamente, señor Barea, que, efectiva-
mente, insisto, eso es competencia en este caso del
Departamento de Educación y del Servicio Nava-
rro de Empleo y, por lo tanto, yo no puedo entrar
en valoraciones técnicas ni jurídicas ni en el ámbi-
to decisorio de otros departamentos. Lo que está
claro es que el Departamento de Políticas Sociales
sí ha llevado a cabo esa coordinación para que
ningún profesional quede fuera por carecer de esa
acreditación.

En mi presentación quiero ser muy breve por-
que, lógicamente, tal vez sea más enriquecedor
que ustedes planteen las cuestiones técnicas que
me quieran proponer. La verdad es que mi breve
presentación quiere basarse en cuatro ejes.

Primero, cuál es el marco normativo o regula-
dor bajo el que se ha llegado a esta situación y a
estas soluciones propuestas.

En segundo lugar, cual es la situación actual
tanto en el ámbito estatal pero, especialmente,
lógicamente, que es lo que nos compete y nos
importa y nos interesa, la situación de la Comuni-
dad Foral de Navarra y especialmente dentro del
sector y del colectivo de profesionales de atención
de los servicios sociales.

En penúltimo lugar, cuáles son las soluciones
propuestas en el ámbito estatal, con el protagonis-
mo que ha tenido en el último Consejo Territorial
el Gobierno de Navarra, al pedir y solicitar y
acordarse por mayoría tras la solicitud del
Gobierno de Navarra que se dilate ese plazo del
31 de diciembre del año 2015 mientras, como
luego comentaré, el grupo de trabajo entre el
Ministerio de Empleo, el Ministerio de Educación
y todas las comunidades llegan a un acuerdo de
cuáles son las herramientas para que se logre
garantizar que los cuidadores y profesionales que
están en este momento en fase de complementar y
finalizar esa acreditación mantengan sus puestos
de trabajo. Creo, en mi humilde opinión, que eso
es lo relevante de esta comparecencia: los meca-
nismos que se han creado para que todos los pro-
fesionales mantengan sus puestos de trabajo.

Por último, cuáles son las conclusiones, muy
breves, en relación con estas propuestas y estos
resortes.

El marco normativo viene, por centrar el tiro,
en relación con la Ley 39/2006, como bien saben
ustedes, que es una ley básica en materia social,
que es la Ley de Promoción de la Autonomía Per-
sonal y Atención a las Personas en Situación de
Dependencia. En su artículo 35, dice manifiesta-
mente que la calidad de los servicios está relacio-
nada con la calidad del empleo de los profesiona-
les que la prestan, y en el artículo 34.2, lo que dice
es que mandata al Consejo Territorial a acordar
los criterios comunes de acreditación, tanto de
centros como de servicios, en todo el panorama
del Estado. Entiendo que eso es lo más relevante.

Por lo tanto, al mandatar ese artículo 34.2 de
la Ley 39/2006, existe una resolución de ese Con-
sejo Territorial, tras ese mandato, del 2 de diciem-
bre de 2008, en la que la Secretaria de Estado de
Política Social, Familias y Atención a la Depen-
dencia y a la Discapacidad fija los criterios comu-
nes para esa acreditación, tanto en los centros que
prestan servicios sociales como en los propios ser-
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vicios como en las entidades que prestan esos ser-
vicios. Además, por otro lado, fija qué formación
básica y qué tipo de acreditación deben tener esos
profesionales.

La resolución recoge que las categorías profe-
sionales, como he dicho anteriormente, son, bási-
camente, dos: cuidadores y gerocultores y, en
segundo lugar, auxiliares de ayuda a domicilio, y
que, de manera gradual, deben llegar a todos los
profesionales de todas las comunidades. Por lo
tanto, a 31 de diciembre de 2015, del presente año,
deberían estar todos esos profesionales con esa
acreditación o con ese nivel de cualificación para
poder dar esos servicios, por tanto, mejorar la
calidad del empleo y, por lo tanto, mejorar la cali-
dad del servicio, porque es directamente propor-
cional, en lo cual creo que estaremos todos abso-
lutamente de acuerdo.

Siguiendo con el marco regulador, el marco
normativo, las vías estatales –y así lo recoge el
acuerdo de la Mesa del Diálogo Social y también
el acuerdo del Consejo Territorial de Madrid de la
semana pasada– son dos: una, la vía formal, que
es la acreditación a través de la formación de las
titulaciones de técnicos, es decir, los módulos téc-
nicos o las unidades de capacitación, y la otra,
que es la vía no formal, en la cual ya se darían los
certificados o la cualificación de profesionalidad
tras una experiencia laboral.

¿Cuál es la situación actual en Navarra? En
Navarra, las empresas y entidades locales nava-
rras del sector de la atención a la dependencia, es
decir, personas mayores, personas con discapaci-
dad, personas con cualquier grado de dependen-
cia o los propios servicios sociales de base, son
81, también, lógicamente, municipales, que gestio-
nan residencias o centros de día de personas
mayores; 16 empresas o instituciones prestan ser-
vicios para personas con discapacidad, 44 manco-
munidades o entidades locales están prestando los
servicios de Atención Primaria, que son los servi-
cios sociales de base, y 5 empresas o 5 institucio-
nes están dando atención a domicilio. Lógicamen-
te, eso es en números absolutos. Paso de la parte
de lo que eso supone en términos porcentuales.

En relación con cuál es la estimación, según el
Observatorio Navarro de Empleo, un total de
3.577 trabajadores en las tres categorías que
hemos dicho antes: cuidadores o cuidadoras, gero-
cultores, auxiliares de atención a domicilio. 3.577
profesionales de los cuales, por separar en cuanto
a personas mayores, discapacidad, dependencia,
servicios sociales de base y a domicilio, 2.454
serían en atención a las personas mayores o
dependencia, 528 personas en esas tres categorías
profesionales que hemos dicho, en torno a 400
profesionales están dentro de esas categorías a los
que se aplica esta norma de la resolución del Con-

sejo Territorial y, por último, 195 profesionales
estarían en atención a domicilio, tanto geroculto-
res como cuidadores como auxiliares de atención.

Si voy muy rápido, díganmelo, porque quiero
ser breve para escuchar sus preguntas y poder con-
testar en lo que, lógicamente, me pueda competer.

¿Qué ha hecho Navarra desde 2008 hasta el
presente año? Desde 2008, el Gobierno de Nava-
rra ha dado posibilidad a esa formación, a ese
apoyo vía formal o no formal, con sus convocato-
rias propias, especialmente, por parte del Servicio
Navarro de Empleo, a más de 2.500 trabajadores y
se estima que en este momento son en torno a
1.029 los profesionales a quienes les falta algún
elemento para concluir esa acreditación. La esti-
mación que existe en España, según nos presentó
el pasado miércoles el Ministro de Sanidad, Políti-
cas Sociales e Igualdad, es que son 70.000 perso-
nas en total en toda España. Falta por concluir
esa acreditación a un 37 por ciento y son el 62 por
ciento las que, en este momento, ya están acredita-
das. 62,5-37,5 por ciento son los porcentajes.

¿Cuáles son las soluciones y el acuerdo al que
se llegó el miércoles pasado, con la participación
activa del Departamento de Políticas Sociales y,
por lo tanto, del Gobierno de Navarra en esa reu-
nión? El acuerdo de todas las comunidades a nivel
nacional con el Ministerio fue que se garantiza el
empleo a los trabajadores, al menos por la causa
de que no tengan esa formación o esa acredita-
ción, darles la cualificación de profesionalidad.
Por lo tanto, tras la petición del Gobierno de
Navarra, se deja sin efecto el plazo mientras se
crea un grupo de trabajo que deberá ser quien, en
un plazo de tres meses, dé respuesta. Por lo tanto,
en este momento se deja sin plazo esa resolución
con fecha de vencimiento tope del 31 de diciembre
de 2015.

Además, ese grupo de trabajo que se ha configu-
rado debe analizar qué procedimiento y determinar
las actuaciones fijando ese nuevo plazo. Además, la
falta de acreditación no tendrá efectos sobre los tra-
bajadores. Ese es el acuerdo al que también se
llega, insisto, en este Consejo Territorial.

Además, se establece buscar, en primer lugar,
la implicación de las Administraciones competen-
tes, tanto del Ministerio de Empleo como del pro-
pio SEPE, Servicio Público de Empleo Estatal;
hacer las actuaciones por cada Administración,
tanto en convocatorias anuales de empleo como en
la adaptación de la normativa de acreditación por
parte de los Departamentos de Educación de cada
comunidad; y fijar un nuevo plazo previsible para
esa cualificación, como he dicho anteriormente
–siento ser reiterativo–, tras la petición reiterativa
por mi parte en ese Consejo Territorial.
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Establecer la continuidad, a través de convoca-
torias públicas, de formación y acreditación para
garantizar, no solo a fecha de hoy, que nos encon-
tramos en torno a esas 1.029 personas, trabajado-
res, cuidadores, auxiliares de atención a domicilio
y gerocultores, sino a futuro, tras tasas de reposi-
ción y de nuevos profesionales que vayan a incor-
porarse, para que tengan también, dentro del
marco, insisto, con la participación activa en esta
propuesta por parte de la Delegación Territorial
en la que estuvo presente el Director General pre-
via a la reunión del Consejo Territorial. Bien, eso
es a nivel estatal.

Por lo tanto, un grupo de trabajo va a dictami-
nar qué procedimientos, qué resortes, qué meca-
nismos, de manera coordinada, de diferentes
Ministerios, para acreditar y cualificar a esos pro-
fesionales, a los 70.000 profesionales de toda
España y garantizar sus puestos de trabajo.

Lógicamente, en el ámbito navarro, hemos ido
–permítanme que lo diga– a más y aquí el acuerdo,
que ha sido público, en el Consejo del Diálogo
Social, es la inversión de 1,9 millones de euros por
parte, en este caso, del Servicio Navarro de Empleo
y por parte del Departamento de Educación para
garantizar que esta norma se cumple y que esos
acuerdos se cumplen, y establecer, además, los
mecanismos para que se lleve a cabo realmente esa
acreditación no formal vía experiencia laboral y la
acreditación formal a través de la formación de
esos módulos o de esas unidades de capacitación
para la antigua Formación Profesional.

Por parte del Departamento de Políticas Socia-
les, en dos colectivos de personas, de cuidadores,
de profesionales… Por cierto, quiero hacer un
pequeño inciso y agradecer el trabajo y el esfuerzo
que están haciendo esos profesionales de la aten-
ción de los servicios en cuanto a su formación, en
cuanto a su certificación y en cuanto su cualifica-
ción profesional y a su potencialidad y quiero
agradecerlo personalmente, efectivamente, porque
han sido 2.500 personas a día de hoy, y a las 1.029
personas, que es la estimación según el Observa-
torio Navarro de Empleo.

Como les decía, ¿qué va a hacer, además de
todo esto que hemos dicho, el Gobierno de Nava-
rra? A través del Departamento de Políticas
Sociales, se va a hacer una autorización transito-
ria, al menos hasta el 31 de diciembre del año
2016 y abierta a los plazos que marque a nivel
estatal ese grupo de trabajo, para dos tipos de
grupos de profesionales: en primer lugar, los pro-
fesionales mayores de 60 años que lleven al menos
5 años de experiencia profesional, que son 60 per-
sonas. Con esta orden foral, esa autorización tran-
sitoria, van a poder seguir haciendo su trabajo. Y,
en segundo lugar, en torno a 370 profesionales de
esos 1.029 que tengan al menos 2 módulos o más,

hasta los 4 que son necesarios en esa formación,
también de forma transitoria, mientras van prepa-
rando esos módulos de los que carecen en este
momento para su total acreditación, también van a
tener esa autorización transitoria al menos hasta
el cierre del próximo año.

Para finalizar, las conclusiones que quiero
remarcar, señorías, son, en relación con el Gobier-
no de Navarra y, por lo tanto, también con los pro-
fesionales y los diferentes departamentos a los que
competen las decisiones en este ámbito de la cali-
dad de los servicios sociales y en la preparación,
acreditación y formación de todos ellos, quiero
decir que, desde 2008, con las propias convocato-
rias del Gobierno de Navarra y organizado con la
delegación estatal, se ha logrado la acreditación
de 2.500 profesionales.

Además, hemos logrado entre todos –esto no es
ninguna medalla del Gobierno de Navarra, en
absoluto– un triple objetivo: primero, que se
garantice la estabilidad en el sector del empleo, en
este caso a un colectivo de profesionales de los
servicios sociales –en cuanto a dependencia, en
cuanto a personas mayores o a discapacidad– que
es, mayoritariamente, femenino. Es un puesto de
trabajo de calidad y, además, son puestos de tra-
bajo no deslocalizables y, además, con unas nece-
sidades a futuro donde tendremos que seguir
potenciando la creación de empleos por el enveje-
cimiento paulatino de la propia sociedad navarra,
y eso lo recogen, lógicamente, tanto la propia ley,
en este caso la Ley de la Cartera de Servicios
Sociales de Navarra de 2006, como la propia, y
mal llamada, ley de dependencia, la ley estatal.

En segundo lugar, el segundo objetivo sería
mejorar la calidad del servicio a través de la cuali-
ficación de los propios cuidadores. Es decir, desde
abajo, más allá del esfuerzo ímprobo que ya hacen
por cuidar a nuestras personas mayores, a las per-
sonas mayores en general y a las personas con dis-
capacidad, además, darles también la cualificación
y la formación en cuanto a las nuevas técnicas y en
cuanto a los nuevos modos de estimulación o retra-
so de la dependencia de esas personas.

Por último, el avance indudable, por parte de
todos, a nivel formativo, de un colectivo importan-
tísimo que, como bien saben ustedes, mayoritaria-
mente es de mujeres y que los acuerdos alcanzados
conjugan calidad del servicio con calidad del
empleo. Por mi parte, señorías, nada más. Muchí-
simas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Alli. A continuación tiene
la palabra el señor Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
señor Presidente, y muchas gracias por las expli-
caciones, señor Consejero. Hoy ha aportado por
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lo menos dos elementos novedosos que desconocí-
amos hasta ahora, hasta este minuto: esa autoriza-
ción transitoria hasta 2016 y el acuerdo que se ha
alcanzado en ese sentido con el Estado. Evidente-
mente, por lo que sabemos nosotros y nosotras, no
ha sido público o, por lo menos, en lo que se refie-
re a nuestra información, no ha aparecido.

Pero yo creo que es importante contextualizar
lo que ha sido el panorama hasta ahora mismo,
hasta los datos que nos ha ofrecido: teníamos una
ley, la mal llamada ley de dependencia para la
autonomía de las personas, teníamos ese acuerdo
territorial del sistema de dependencia del año
2008 donde se establecían las ratios y se fijaba
una fecha que era, sí o sí, hasta el día de hoy,
hasta este mismo minuto, el 31 de diciembre de
2015 y teníamos una situación que estaba explica-
da en el acuerdo del Consejo de un total de 3.577
trabajadores y trabajadoras de los cuales 1.343
estaban sin acreditar.

Evidentemente, era una situación muy complica-
da. Más o menos una tercera parte de los trabajado-
res y trabajadoras que tienen que tener una acredi-
tación el día 31 de diciembre, tras siete años de
espera, no lo olvidemos, estaban sin acreditar. Por
eso, precisamente, su intervención ha sido, por lo
menos, importante. ¿Por qué? Porque aclara, de
alguna forma, cómo se va a realizar, porque es evi-
dente que estamos a muchos menos meses de la
fecha de 31 de diciembre de 2015 que de la de 2016.

Dicha la importancia que tiene el tema, por sus
palabras deduzco que esa afirmación suya y del
Ministro de que nadie va a perder su puesto de
trabajo no se basa en ese acuerdo, que no existe,
según sus palabras, con las empresas privadas,
sino que se basa en esa autorización transitoria
hasta 2016 y que, por parte de las Administracio-
nes o los departamentos, a nivel navarro y a nivel
estatal, se van a poner todas las armas, si me per-
mite la expresión, y todos los recursos para que, a
fecha de 2016, todos aquellos profesionales que
quieran –evidentemente, estamos hablando de
voluntariedad, pero yo estoy seguro de que todos,
todas, sobre todo, porque es un sector muy femini-
zado, como ha dicho usted, y con empleos y suel-
dos bajos– se puedan acreditar. Esa es la primera
variable.

Usted ha dicho que podría responder a deter-
minadas circunstancias del acuerdo, en tanto en
cuanto fueran de su competencia. Yo tengo alguna
pregunta porque nos parece interesante algún tipo
de aclaración al respecto y si, en ese caso, nos
puede ofrecer las respuestas, mejor y, si no, evi-
dentemente, enviaremos ese tipo de preguntas –si
nos da tiempo ya a estas alturas– al departamento
competente.

Vamos a hablar, en primer lugar, de la acredita-
ción por la vía formal o a través de la formación.
No, primero vamos a hablar de la acreditación no
formal y la experiencia laboral. El acuerdo cifra en
400 trabajadores y trabajadoras los que se pueden
ver afectados por este tipo de iniciativa, por decir-
lo de alguna forma. Esto se regula, según la nor-
mativa estatal, por el Real Decreto 1224, de 17 de
junio de 2009, donde se establece el procedimiento
a seguir. La pregunta es: estas 400 personas que se
calcula que van a entrar en esta línea de acredita-
ción por vía no formal, al final de todo este proce-
so, como es un proceso diferente a los demás, ¿reú-
nen las condiciones y van a ser acreditadas?
Porque es un vía excepcional a la formación, coge-
mos el procedimiento, se toma en cuenta este tipo
de procedimiento vía no formal y ahí lo que cuenta
es una experiencia laboral y una formación y una
acreditación.

Claro, para que en este proceso entren 400
personas y las 400 sean acreditadas, necesitan que
esas 400 personas reúnan estos requisitos y lo
ideal sería que, si el Consejo calcula que son las
400 personas, al final de este proceso, práctica-
mente, tengamos la seguridad de que esas 400
personas que se van a inscribir puedan acreditarse
por el procedimiento del Real Decreto 1224/17.

Dentro de la formación, pero por la vía formal,
o a través de formación, el acuerdo dice, precisa-
mente, lo que ha dicho usted, no sabíamos la fecha
y usted ha aclarado que es hasta 2016, pero hay
702 profesionales que se pueden acreditar en 2
ámbitos diferentes: uno es el ámbito de los traba-
jadores de la Administración Pública a través del
INAP, que eso yo creo que ya está suficientemente
explicado, pero hay otra serie de trabajadores y
trabajadoras que están en el ámbito privado al
que hace referencia el acuerdo como “segundo
colectivo”, y dice “trabajadores de empresa priva-
da a través de programas existentes”. Se detalla
también posteriormente que en ese programa se
deben articular, y es un acuerdo del Consejo, los
recursos suficientes y de distinta índole para faci-
litar, precisamente, este proceso de acreditación.

Nuestra pregunta iba en ese sentido y es la que
hemos hecho anteriormente: de esos 702 profesio-
nales que tienen que ir por esta línea de acredita-
ción, ¿cuántos pertenecen al entorno público y
cuántos al privado? Si no nos puede responder,
evidentemente, hay unos que son del entorno y del
ámbito privado.

A nosotros lo que nos preocupa es que, dentro
de todos estos cursos, hemos encontrado una ofer-
ta no subvencionada de los cursos FOREM con 4
módulos, que empieza el 1 de julio, en septiembre,
en octubre. Y hacer estos 4 módulos cuesta 1.500
euros: 400, 300, 300 y 500. Nuestra pregunta es si
ese acuerdo del Consejo que ustedes han firmado
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se refiere a esto. Es así de simple la pregunta: ¿se
refiere a estos cursos o se refiere a otros?

¿Por qué? Porque la gestión de bonificaciones
de la Fundación Tripartita, evidentemente, aclara
que hay unos fondos, de los que disponen las
empresas, para la formación de trabajadores y
trabajadoras; un crédito especial. Entonces, nos
asalta la duda de si ese sistema de formación que
ustedes mencionan en el segundo de sus apartados
es precisamente este, es otro, o este es un comple-
mentario a lo que van a realizar ustedes. Esa es
una de las cosas que nos gustaría aclarar porque
no tenemos la respuesta.

Aparte de todo esto, queríamos preguntarle dos
cosas: evidentemente, estos cursos necesitan unas
horas de formación. Ustedes han hablado de
recursos suficientes para facilitar que las personas
que lo necesiten puedan adquirir estas competen-
cias, ¿barajan ustedes también hablar con las
empresas privadas para ver, si se pueden hacer
estos cursos, cómo se pueden hacer, si pueden ser
en horas laborales y si puede haber una disponibi-
lidad por parte de las empresas a los cambios de
turno? Porque aquí estamos hablando de cursos
de bastantes horas. Ustedes, dentro de estos recur-
sos suficientes para facilitar a estas personas, ¿se
han planteado o han hablado con las empresas al
respecto?

Hay otro aspecto, que no les atañe directamen-
te pero es muy interesante, sobre las pruebas libres
para obtener títulos de Formación Profesional. El
informe del Consejo lo cifra en 240, pero creo que
no es esa la interpretación porque son 240, pero
hay que tener en cuenta que 120 ya se han realiza-
do. Nuestra pregunta es si en las 240 pruebas
libres que se ofertan entran las 120 que ya se han
realizado con anterioridad no me acuerdo si hace
3 o 4 meses, no me acuerdo de la fecha exacta.

Y hay una pregunta a todo esto. Si no estamos
equivocados, precisamente, en el primer concurso
que se hizo de esas pruebas libres para obtener los
títulos de formación profesional, la demanda fue
muy, muy importante, muy superior a la oferta, y
aquí nos vamos a encontrar con otra situación
igual porque si la demanda del primero, fueron
120 y, si no recuerdo mal los datos, puede ser que
se triplicara o cuadriplicara esa demanda, en
estas 120 horas nos vamos a encontrar de nuevo
con el mismo problema a la hora de acceder a
estas pruebas libres para obtener títulos de forma-
ción profesional. Hay una pregunta que no sé si
usted me la va a responder porque, evidentemente,
me va a decir que no es de su ámbito: ¿por qué se
fijan solo 120 cursos cuando la demanda es muy
superior? Quedo a la espera de que me conteste.

En definitiva, usted hoy ha puesto encima de la
mesa un elemento que, evidentemente, nosotros y

nosotras desconocíamos y que cambia radical-
mente la situación, que es, simplemente, la amplia-
ción de un año por lo menos a partir del 31 de
diciembre de 2015, que, evidentemente, cambia el
panorama sustancialmente porque la premura de
tiempos es bastante mejor que la que teníamos
ayer o hace veinte minutos o media hora en nues-
tras informaciones.

Lo que sí querríamos es constatar todas las
preguntas que le hemos hecho sobre esos cursos
que le he mencionado por parte del FOREM, si
puede darnos la respuesta, sobre esa formación
profesional, esa titulación profesional, las 120 pla-
zas. También pone en el informe que se van a
hacer cursos durante 2015-2016, si no recuerdo
mal, también se establecen en el acuerdo ese tipo
de cosas, me gustaría  que nos aclare, en la medi-
da que pueda, todas estas circunstancias y, sobre
todo, las cuestiones económicas, que nos parecen
muy importantes porque, como he dicho antes,
estamos ante un sector feminizado y con bajos
ingresos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, señor Barea. Señora Fernández de Garaial-
de, tiene usted la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Gracias, señor Presidente, y
buenas tardes a todos y a todas. Buenas tardes,
señor Consejero, señor Oto, muchas gracias por
las explicaciones que nos han dado. Es verdad que
el panorama, relativamente, cambia. Hay un año
más pero un año pasa rápido y no quiere decir que
no nos tenga que explicar lo que le hemos pedido
con esta comparecencia. Yo también voy a hacer
un poco de historia, por centrar un poco el tema,
pero no va a ser muy atrás porque me centro en el
14 de enero, cuando vinieron trabajadores y traba-
jadoras aquí.

Lo que nos dijeron en aquel momento es que se
necesitaban nuevas convocatorias, se sentían utili-
zadas por las empresas, “las empresas no se impli-
caban”, “mala gestión a la hora de hacer las lis-
tas”, “las empresas priorizan contratación y
promoción de personas con titulación”, “cursos
muy caros sin poder compatibilizar con los horarios
y no homologados”, nos hablaron de “situación
agónica y desamparadas por parte de la Adminis-
tración y por parte de las empresas” y nos hablaron
de que, en febrero de 2014 –hace un año; cuando
vinieron ellas, todavía escaso–, se había hecho una
reunión con la ANAP en la que les dijeron que se
estaba haciendo una radiografía del sector para
saber la situación en la que se encontraban.

Se pidió esa radiografía un año después de que
se iniciara y se dijo que se habían hecho unas
encuestas en los centros residenciales para perso-
nas con discapacidad en las que se consultó sobre
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el personal con titulación en atención sociosanita-
ria, en instituciones o en domicilio auxiliar, de
gerontología, y dichos datos en bruto fueron remi-
tidos al Observatorio Navarro de Empleo para la
elaboración del proyecto “Análisis de las necesi-
dades de acreditación profesional en el sector de
atención a la dependencia en Navarra 2014”,
cuya publicación se espera en breve.

¿Por qué digo esto? Porque, después de un
año, las trabajadoras no sabían nada, no se había
hecho el estudio y, a día de hoy, por lo menos,
todavía no sabemos. Con lo cual los datos que
manejan y las actuaciones que están haciendo no
sabemos en qué se basan. Si están, quiero pensar
que son posteriores al 12 de febrero porque, si no,
no nos habría dado la información que le hemos
pedido.

Posteriormente, aparte de los acuerdos que
hayan hecho con el Estado, sí que es verdad que
tenemos también otro del 6 de marzo de este año,
o sea, de la semana pasada, creo que es, en el que,
entre otras cosas –y además, como usted lo ha
recalcado, yo también lo voy a recalcar–, se dice
que “la calidad de los servicios está directamente
relacionada con la calidad del empleo de los pro-
fesionales que lo prestan”. Sinceramente, espero
que lo tenga en mente cuando habla del convenio
para las personas que trabajan con la discapaci-
dad y en otros muchos aspectos, que tenga presen-
te esto porque, efectivamente, es así, pero que lo
tenga presente y ponga una solución, no solo en
esto sino en los otros temas en los que no está
haciendo usted absolutamente nada.

Dicho esto, sí que quiero que me aclare algu-
nas cosas sobre este convenio. Dice: “Resulta
necesario poner de manifiesto que el Gobierno de
Navarra ha puesto en marcha mecanismos para el
reconocimiento y mejora de la capacitación profe-
sional de los trabajadores del sector de la atención
a la dependencia situando a Navarra entre las
comunidades más avanzadas –no me cabe duda–
en esta materia, con 627 trabajadores ya acredita-
dos pero que no han sido suficientes para absor-
ber la demanda existente”. Quiero que me aclare
este dato porque creo que no coincide con los
datos que nos ha dado hace media hora sobre las
personas acreditadas. Me gustaría que nos lo
aclarase puesto que esto es de la semana pasada.

Aparte de esto, me gustaría que nos dijera cuá-
les son esos mecanismos que se pusieron en mar-
cha, no los que van a hacer sino los que ya se
habían puesto en marcha, para la acreditación de
–yo leo aquí– 627 trabajadoras.

Se habla también de cómo van a hacer, en
parte, algunas de las acreditaciones: acreditación
por la vía no formal y experiencia laboral. Dice
que “adquieren el compromiso de satisfacer la

demanda existente en relación con las necesidades
de acreditación profesional por la vía de la expe-
riencia o de otras vías no formales de formación
de las empresas que trabajan en el sector, priori-
zando el sector sociosanitario, la tramitación de
las convocatorias y comprometiendo la dotación
presupuestaria suficiente”. Me gustaría saber, no
solo estas palabras, sino cómo y qué se está valo-
rando, concretamente, para hacer esta acredita-
ción. Puesto que es algo firmado, entiendo que ya
saben cómo lo van a hacer y por eso quiero que
nos lo detalle.

Cuando se habla de la acreditación por la vía
formal o a través de la formación, habría muchas
preguntas para hacer, pero sí que quiero… Aquí se
habla de “formación, de certificados de profesio-
nalidad a trabajadores de la Administración
Pública atendiendo a la demanda formativa a tra-
vés del INAP” pero luego para los de la empresa
privada dice: “Atención de la demanda formativa
a través de los programas ya existentes”. Me
puede explicar cuáles son, porque yo, evidente-
mente, lo desconozco, pero creo que usted los
conocerá. Nos los puede explicar, si no le lleva
mucho tiempo.

También qué coste económico pueden tener y
quién impartirá esos cursos. Lo digo por lo que
nos dijeron las trabajadoras en su momento de los
costes, etcétera, puesto que, además, entiendo que
la mayoría son trabajadoras de la empresa priva-
da. Entonces, es un tema que me gustaría, expre-
samente, que lo responda.

Respeto a las pruebas libres, creo que el señor
Barea le ha hecho ya una serie de preguntas y yo
voy a hacer una pequeña matización: sobre la
regulación por orden foral, sí que me gustaría
saber qué contenidos y para cuándo piensa sacar
esa orden foral, pero con contenidos concretos.

Por último, para ir terminando, cuando se
habla también, dentro de la acreditación, de las
medidas especiales, se habla de una serie de
requisitos, entre ellos, que tiene que tener vincula-
ción con la empresa: relación laboral continuada
con la empresa en la que presta los servicios en el
momento de la publicación de la norma, al menos
desde el 1 de enero de 2010, y en otro otra vincu-
lación con la empresa. Pero, claro –si me equivo-
co, dígamelo–, ¿esto no es dejar a expensas de la
empresa la acreditación de estas personas? Por-
que también nos dijeron las trabajadoras que,
ahora mismo, las empresas estaban priorizando
contratación y promoción de personas con titula-
ción. ¿Dónde cuadra ese requisito de la vincula-
ción con la empresa, que es una empresa privada
que puede, evidentemente, no priorizar a esas per-
sonas que no tengan esa titulación? ¿Cómo se
compensa este requisito que plantean aquí?
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Por último, y ya la última reflexión que hago,
cuando hablan de seguimiento y desarrollo del
acuerdo que firmaron la semana pasada, dicen
que la “Comisión Especializada buscará la impli-
cación de todas las Administraciones con compe-
tencia en el proceso y elevará, en su caso, a la
Comisión Permanente del Consejo del Diálogo
Social tanto los objetivos…” No voy a dar mi opi-
nión sobre esa Comisión Permanente ni sobre el
Consejo Social, al margen de que me puede pare-
cer que es excluyente y agradecido, pero sí que la
pregunta podría ser: ¿por qué no toma usted la
misma actitud, como ya le he dicho antes, con el
tema de los centros de discapacidad, etcétera, y
resuelven ya el embrollo que puedan tener y cum-
plen esa máxima que usted ha repetido aquí al ini-
cio de que la calidad de los servicios está directa-
mente relacionada con la calidad del empleo de
los profesionales que los prestan? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señora Fernández de Garaialde.
Señor Rapún, tiene usted la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Buenas tardes, señoras y señores Parlamenta-
rios. Buenas tardes, señor Consejero, señor Oto,
Director General. Yo voy a comenzar felicitándole,
señor Consejero, porque aquí lo que se pone de
manifiesto es que ha pillado a los dos portavoces
que han hecho uso de la palabra antes que yo
fuera de juego, porque la semana pasada ya se
tuvo una reunión para solucionar este problema
sobre la profesionalización y acreditación de los
trabajadores que trabajan en las residencias en el
nivel de la dependencia y, después, hemos visto
que han sido intervenciones casi, casi al detalle.
“Dígame usted qué número de cursos se van
hacer”, “dígame usted cuanto van a pagar”.

Señor Barea, mire usted, lo único que le ha fal-
tado decir es que a estos trabajadores hay que
darles todo gratis, en horario laboral, que la
matrícula sea gratis y todo tipo de facilidades. Yo,
en su tiempo, cuando fui profesor de EGB y tuve
que especializarme en Educación Física, tuve que
subir a Pamplona todas las tardes, después de tra-
bajar, y nadie decía nada de que si aquello tenía
que ser gratis o tenía que ser dentro del horario
laboral o tenía que ser o dejar de ser. No, coges el
coche, subes y, luego, bajas y te lo pagas.

Quiero decir con esto que, facilidades, a todo
el mundo, y a otras personas que ha estado traba-
jando en otros sectores de la Administración, sea a
nivel de auxiliares o sea a nivel de FP2 y han teni-
do que hacer después una acreditación profesional
de lo que estaban realizando, facilidades se les
han dado, pero también han tenido que hacer su
esfuerzo intelectual –lógico– y económico.

A partir de ahí, la reunión del día 5 viene a
solucionar un montón de problemas que nos dije-
ron que tenían los trabajadores en aquella sesión
de trabajo que tuvimos con ellos, el plazo ya se ha
ampliado, ya se fijará un nuevo plazo. La falta de
acreditación no va a significar que los trabajado-
res vayan a ir a la calle, ni mucho menos; los tra-
bajadores que tienen acreditada una cierta expe-
riencia porque llevan un montón de años
trabajando, lo que se llama experiencia laboral, lo
mismo. De los tres mil y algo, dos mil quinientos
ya tienen esa cualificación, y se van a poner todo
tipo de facilidades para que consigan tener su
acreditación, sea de la forma que sea y con el
número de cursos que sea y con el coste que sea
del módulo, que podrá estar o no podrá estar
financiado, no lo sé; otros pagamos la matrícula
religiosamente, como todo el mundo.

Cuando leí esta convocatoria no sabía si era
exactamente –tuve que leerla dos veces– para el
tema de la cualificación de los trabajadores que
están trabajando en residencias de dependencia o
era por el tema del convenio de los trabajadores,
que ya hemos tenido 5 reuniones. Efectivamente,
pensé: “Alguien sacará el tema del convenio” y,
efectivamente, el tema del convenio ha vuelto a
salir. Menos mal que se ha hecho una referencia,
como diciendo “bueno, la calidad del servicio
también depende de la calidad de la formación de
los trabajadores”. Y también del convenio. Falta-
ría más, cómo no.

Nada más, simplemente, las conclusiones a las
que se han llegado después de la reunión de la
semana pasada de que se va a dar un plazo mayor
para que los trabajadores puedan acreditar
mediante los cursos de formación que hagan, nos
parece que podrá satisfacer esta demanda y podrá,
como dicen las conclusiones, “garantizar la esta-
bilidad en el trabajo, mejorar la calidad del servi-
cio y avanzar, sobre todo, en el nivel formativo”.

Lo demás no creo que tenga un mayor interés
de cara a que el Consejero tenga que venir a dar
explicaciones de un tema que, como digo, está ya
encarrilado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Rapún. Señora Esporrín,
tiene usted la palabra.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidente. Buenas tardes. Quiero dar tam-
bién la bienvenida al Consejero y al equipo que le
acompaña y agradecerle la información. Le diré
que nosotros, desde luego, estamos de acuerdo en
que, cuanta más formación tenga un profesional
en el ámbito que sea, mejor; evidentemente, con
mejores conocimientos mejor podrá desarrollar su
profesión, su empleo, y más en esta profesión que,
efectivamente, en primer lugar, es penosa y dura
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porque es verdad que trabajar con personas que
sufren tanto, al final, acaba repercutiendo en los
profesionales y, en segundo lugar, porque es dura
y, si tienes más conocimientos, seguro que lo pue-
des hacer mejor.

Pero yo, pese a todas las palabras que ha dicho
el señor Rapún, no puedo estar más en desacuerdo
con todo lo que ha dicho. A mí me parece muy bien
que se forme a las personas para que trabajen
mejor, pero, desde luego, eso tiene que repercutir
también, de alguna manera, en los profesionales.
Además de su mejor trabajo, qué menos que que
tengan unas condiciones laborales fijas y, aunque
es un tema que aquí no viene a cuento, a mí me
parece que está íntimamente ligado: no podemos
estar todo el día exigiendo a las personas que den
de sí más de lo que pueden; además de hacer tus
ocho horas, que sales reventado, vete a hacer el
curso por la tarde y págatelo de tu bolsillo.

Y si usted se ha tenido que pagar, como yo me
he tenido que pagar, otros cursos, pues oiga, ojalá
se puedan beneficiar y estos profesionales me
parecerían los mejores para que se beneficien de
una formación gratuita o, si no es gratuita, desde
luego, facilitada en gran medida por la Adminis-
tración, y si puede ser dentro de la jornada labo-
ral, mejor todavía. No porque me haya fastidiado
yo vamos a fastidiar ahora a todo el mundo. De
verdad, no me parece de justicia, y con estos pro-
fesionales, todavía menos. Como tampoco me
parece de justicia, después del esfuerzo que hacen,
el año que llevan de huelga o semihuelga o como
estén, con unas condiciones laborales tan suma-
mente malas como comentaron aquí el otro día. Y
sé que no viene a cuento, pero está íntimamente
relacionado.

Tampoco estoy de acuerdo con otra cuestión:
¿en qué se conforman estos cursos al final? En un
sacaperras para las empresas. Es verdad y hay
que reconocerlo. Con lo cual eso también tenía
que ser mirado por la Administración. A mí me
parece muy bien que se formen, pero no a costa de
los profesionales, de los que más sufren, como
siempre.

Luego se nos llena la boca con la calidad, y a
mí me parece muy bien que estén muy bien forma-
dos, pero luego, ¿en qué ha quedado la ley de
dependencia?, ¿en eso?, ¿en una exigencia para
los trabajadores? Porque, desde luego, a los
pacientes y a los que sufren la dependencia en
estos términos, cada vez menos ayudas, cada vez
en peores condiciones y solo al que le toca tener
estos pacientes en casa o en residencias sabe lo
que cuestan, y sabe el sufrimiento que todo esto
aporta, y sabe el poco apoyo de la Administración,
y sabe lo mal pagados y lo mal que están los pro-
fesionales. 

Con lo cual yo no tengo más que palabras de
reconocimiento hacia las personas que han hecho
este esfuerzo y se están formando de esta manera y
quiero pedir que se les ayude todo lo que se pueda
y no que se les fastidie cuanto más mejor, como
dice el señor Rapún.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, señora Esporrín. Señora Zarranz, tiene usted
la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Pre-
sidente. Señorías, buenas tardes. Buenas tardes,
señor Consejero, señor Oto. Muchas gracias por
las explicaciones que nos han dado. Yo sí tenía
conocimiento de los acuerdos a los que se llegó la
semana pasada en el seno del Consejo Territorial
de Políticas Sociales, en la reunión con el Ministro
Alonso, y otros acuerdos que también se adoptaron
y a mí esto no me ha pillado por sorpresa como a
otros portavoces.

Yo solo tengo que decir que cualquier acuerdo
que se haga por el bien tanto de los trabajadores
como especialmente de las personas que son aten-
didas por estos trabajadores, bienvenido sea. Yo,
desde luego, creo que esa espada de Damocles que
estaba como fecha del 31 de diciembre de 2015 era
un riesgo que había que solucionar y solventar.
Creo que ahora se van a dar plazos para ir solu-
cionando, por lo menos, este tema. Yo sí que creo
que los trabajadores tienen que contar con esa
acreditación y esa cualificación, lógicamente, pero
también sin prisas. Aunque es verdad que han teni-
do muchísimo tiempo, todos sabemos cómo funcio-
nan las cosas y, al final, no se están haciendo.

En cualquier caso, como digo, a mí me parece
que cualquier acuerdo es positivo y es beneficioso,
insisto, no solo para los trabajadores, que por
supuesto que hay que pensar en ellos, sino espe-
cialmente para las personas a las que atienden
que, para mí, son las más vulnerables, las más
desfavorecidas y, desde luego, en las que primero
hay que pensar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señora Zarranz. Señor Mauleón,
tiene usted la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde
on. Buenas tardes a todos y a todas. La verdad es
que, por mi parte, poco más hay que añadir. Yo
pensaba, efectivamente, como han hecho la señora
Fernández de Garaialde y en parte el señor Barea,
preguntarle por todas las cuestiones que, funda-
mentalmente, denunciaron las representantes de
los trabajadores y trabajadoras que estuvieron
aquí recientemente.

Hay una parte que nos congratula, que es que
tengamos un año más para todo el proceso, pero
nos preocupa el camino para que se complete,
efectivamente, ese objetivo, que es que todo el
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mundo tenga la acreditación suficiente para poder
trabajar en el nuevo plazo establecido. Por lo
tanto, a mí sí que me gustaría que nos concretase
esas grandes líneas que ha dicho que se van a rea-
lizar a todos los niveles. Insisto, no reiteraré todas
las preguntas directas que se han hecho porque,
desde luego, comparto todas y cada una de ellas.

Por lo tanto, por mi parte, simplemente espero
que, efectivamente, dé respuestas concretas a esa
cuestiones, a las principales quejas y demandas
porque entiendo que ustedes habrán repasado o
les habrá llegado conocimiento de las quejas que
hacían las representantes de los trabajadores y
trabajadoras y, por lo tanto, quedo a la espera de
eso. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Mauleón. Señor Leuza,
tiene usted la palabra.

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presi-
dente. Buenas tardes a todos y a todas. Bienveni-
dos, señores Alli y Oto, y gracias por sus explica-
ciones aunque, bueno, como al final nos hemos
dado cuenta, se guardaba un as en la manga. Hay
una parte de aquí que no conocíamos lo que iba a
decir y otros tenían línea directa con el Ministro,
pero nosotros no la tenemos, entonces… (RISAS)

Bueno, de todas formas, a mí por lo menos me
es grato oír lo que ha dicho. Es bueno saber que
se amplía la fecha a 31 de diciembre de 2016, es
bueno saber que ningún profesional se va a quedar
sin trabajo –parece, además, que usted lo ha
garantizado, no una vez sino más de una vez– y
eso es bueno para nosotros oírlo y, sobre todo,
para los trabajadores, saberlo.

Es un periodo lo suficientemente largo como
para poder adaptarse a esas necesidades, sobre
todo, teniendo en cuenta que ya no son tantos los
trabajadores que quedan sino que ya estamos
hablando de menos de mil, que muchos de ellos,
además, ya tienen más de dos módulos de los cua-
tro que son necesarios. No me es tan grato oír que
se adjudican 1,9 millones para formación de una
forma que a mí no me gusta, que es por medio de lo
que se hace; me gustaría que fuese de otra forma.

De todas formas, yo creo que se han hecho ya
las preguntas más importantes y, desde luego, sufi-
cientemente como para que complete usted con las
respuestas las dudas que nos quedan.

Nada más. Le agradezco de nuevo sus explica-
ciones y, desde luego, me congratulo, como creo
que todos los demás, por el acuerdo alcanzado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Leuza. A continuación,
para contestar a las preguntas y a las cuestiones

que han planteado los grupos, tiene la palabra el
señor Alli.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIA-
LES (Sr. Allí Martínez): Muchísimas gracias,
señor Presidente. Haré las aclaraciones porque,
seguramente, no me habré explicado bien y creo
que conviene explicar el plazo del año 2016.
Vamos a ver, el acuerdo estatal es que, tanto en la
vía formal como en la vía no formal, se constituye
un grupo de trabajo, en el que están el Ministerio
de Empleo, el Ministerio de Educación y las comu-
nidades autónomas y, mientras ese grupo de traba-
jo dictamina cuáles son los procedimientos o los
mecanismos, el plazo queda en suspensión.

Ahora bien, donde tiene competencias el
Gobierno de Navarra, que es mediante una orden
foral, que próximamente publicaremos, señora
Fernández de Garaialde, efectivamente, ponemos
el plazo del 31 de diciembre del año 2016 para 2
casos, 2 grupos de personas, de profesionales den-
tro de ese colectivo, auxiliares de atención a domi-
cilio, gerocultores y cuidadores, que son: personas
mayores de 60 años con 5 años de experiencia pro-
fesional, que son 60 personas casualmente, y 370
personas que ya tienen al menos 2 módulos o más
hasta el cuarto. Es ahí donde está ese plazo del 31
de diciembre de 2016. Era para aclararlo porque
parece que se ha entendido que todas. No, es así.
Me alegra que, al menos, se haya entendido.

Siento volver a insistir en que yo no puedo
defender competencias que trascienden al propio
departamento y cuestiones incluso que a mí se me
escapan a nivel técnico, a nivel formativo, a nivel
de convocatorias. Lo que está claro es que el com-
promiso en la Mesa de Diálogo Social por parte
de cada departamento al que le compete, tanto el
Servicio Navarro de Empleo como el Departamen-
to de Educación, es llevar a cabo ese acuerdo en
cuanto a las convocatorias y en cuanto a los
módulos técnicos de formación a los profesionales
para garantizar, insisto, ese empleo a las en torno
a 1.029 personas.

Señora Fernández de Garaialde, una aprecia-
ción: la información de aquella reunión de los
representantes sindicales en relación con esos
datos está publicada este mes en la página web del
Servicio Navarro de Empleo, en el Observatorio
Permanente de Empleo.

Los cursos que usted, señor Barea, ha presen-
tado aquí no solo son para las cuidadoras actuales
sino también a futuro, los jóvenes y las jóvenes que
quieran formarse y, a futuro, incorporarse al sec-
tor de los servicios en residencial, en centro de día
o en atención a domicilio. Por lo tanto, esos cur-
sos, que pueden ser públicos o privados, están
abiertos a todo el mundo, no solo, lógicamente, a
esas mil personas a las que estamos continuamen-
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te haciendo referencia y me agrada que la preocu-
pación de todos los grupos políticos sea la garan-
tía de sus empleos.

Sigo insistiendo en que yo no puedo… Yo les
animo a que hagan preguntas escritas o pidan la
comparecencia de los máximos responsables en la
materia para hacerles preguntas concretas que tie-
nen que ver con la formación o con la capacita-
ción. Tienen que entender que a mí me preocupa
que los trabajadores tengan la calidad de empleo,
por lo tanto, la calidad de servicio a las personas
que se atiende, pero hay preguntas que a mí se me
escapan –y lo digo con toda la humildad– y, por lo
tanto, les animo a que, sin duda, tras ese acuerdo
y ese compromiso por parte del departamento y el
Gobierno de Navarra con los representantes sindi-
cales y, en este caso, a nivel de Madrid, a nivel
estatal, con el Ministerio de Políticas Sociales, de
Sanidad y de Igualdad, lógicamente, cada uno
dentro de sus competencias.

Usted hacía referencia, señora Fernández de
Garaialde, a que un año pasa muy rápido. Yo
estoy seguro de que el próximo año seguiremos en
el Gobierno y seguiremos ayudando y facilitando
el trabajo a estos profesionales y atendiendo a las
personas con dependencia o con discapacidad.

Tanto la portavoz del Partido Socialista de
Navarra como la portavoz de Na-Bai han hecho
referencia a algo… Ya que pasa el Pisuerga por
Valladolid, vamos a soltar aquí… Vamos a ver, en
relación con el convenio de los centros que atien-
den a personas con discapacidad, señora Esporrín
y señora Fernández de Garaialde, si algo ha
hecho el Gobierno de Navarra es garantizar los
empleos y la calidad. Y ante sus insinuaciones,
bueno, más que insinuaciones, certezas –según,
lógicamente, su opinión–, usted ha llegado a decir
que el Gobierno no hace nada. Bueno, personal-
mente, me lo ha dicho a mí. Eso, lo que a mí me
hace comprobar es que es altísimo su desconoci-
miento y mayor, sobre todo, el atrevimiento, y le
voy a decir por qué, y le voy a dar, como siempre,
como me gusta a mí a veces frente a la demagogia
–no digo que ahora usted lo esté haciendo–, datos
y cifras.

Señora Esporrín y señora Fernández de
Garaialde, el concurso público fue dotado con 77
millones de euros para los próximos 4 años, con un
incremento –¡ahí va, aquí no hay recortes!– res-
pecto al concurso anterior de 417.512 euros, lo que
garantiza la estabilidad o, mejor dicho, el servicio
a 438 personas y el empleo a 800 personas. Prime-
ra reflexión: dígame una sola comunidad que tenga
la ratio de cuidador por persona con discapacidad
como Navarra. Creo que no lo va a encontrar, ni
siquiera en comunidades vecinas que usted conoce
y a las que ansía acercarse más, si cabe.

Ha hecho referencia a la visita de los represen-
tantes sindicales del sector de la discapacidad,
que continuamente están hablando de un convenio
digno. No es admisible, porque el convenio que se
aplica actualmente no se puede calificar de indig-
no y le voy a decir por qué: la remuneración por
hora media de los cuidadores es un 60 por ciento
superior a la del convenio estatal y ha sido garan-
tizado con el concurso público para los próximos
4 años del Gobierno de Navarra, del Gobierno
representado por UPN que, por otra parte, no
tiene… Como siempre, la izquierda y el naciona-
lismo son los adalides de la defensa. Pues mire, a
los hechos me remito, UPN también defiende, sin
duda –y ahí están los 24 años y los niveles de cali-
dad de los servicios–, a las personas con cualquier
grado de dependencia o discapacidad.

Además, mire, los cuidadores y las cuidadoras,
con este convenio y con este concurso público
dotado con 77 millones de euros, trabajan una
media de 140 horas menos al año; 20 días menos
que en el convenio del Estado. 60 por ciento más
de salario, 20 días menos de cómputo total anual
de horas. Y cobran casi 400 euros más al mes que
ese mismo cuidador fuera de la Comunidad Foral
de Navarra. Una cuidadora del convenio estatal
cobra 893 euros al mes. Esa misma cuidadora en
Navarra, sin tener en cuenta ni la antigüedad ni
los complementos, cobra al menos 1.300 euros al
mes. Luego lo de condiciones mínimas, señora
Esporrín, yo creo que ahí se ha equivocado y se ha
columpiado porque, como ve, efectivamente, con
los datos, le estoy garantizando… (MURMULLOS)
No, permítame, que yo a usted la he dejado hablar
y ahora le agradezco que me deje a mí.

Luego, respecto a eso de que el Gobierno de
Navarra no ha hecho absolutamente nada, espe-
cialmente la Agencia Navarra para la Autonomía
de las Personas, su equipo directivo y sus profesio-
nales, mire, gracias a la mediación del Gobierno
de Navarra –yo le agradezco que me dé esta opor-
tunidad para aclararlo en esta sala, en esta sede
parlamentaria y también, si hay algún medio de
comunicación, para que se sepa– en este conflicto
que ustedes están continuamente diciendo –conflic-
to que, por cierto, en el último llamamiento al
paro, de 800 trabajadores, acudieron 18 personas,
ni la mitad de los representantes sindicales; miren
qué conflicto–, lo que está claro es que la gran
mayoría de los profesionales están satisfechos con
las concesiones que ha hecho la empresa adjudica-
taria tras la mediación del Gobierno de Navarra.

Primero, la empresa ha admitido pagar del
segundo complemento de capacitación que, como
bien saben, es el de antigüedad. Se han pagado los
atrasos de dicho tramo desde el 1 de enero de 2013
tras la mediación del Director General y de este
propio Consejero, que nos reunimos varias veces
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con la empresa, como también lo han hecho repeti-
das veces el Director General y la Directora-Geren-
te de la ANAP con los representantes sindicales.

El total de la aportación que ha hecho la
empresa adjudicataria ha sido de 528.000 euros
en cuanto a esos atrasos de dicho tramo segundo
de capacitación. Los centros anteriormente gestio-
nados por la empresa Avanvida van a cobrar esos
atrasos en ejecución de la sentencia del Juzgado
de lo Social que condena el pago.

Respecto al complemento tercero de capacita-
ción, la empresa ha propuesto a la Mesa de Nego-
ciación retrasar su entrada en vigor del 1 de enero
de 2016 al 1 de abril de 2018, pero incrementando
la cuantía un 45 por ciento, de manera que en
cinco años se recupera la parte en que no ha habi-
do incremento y a las personas que se jubilan
durante esos próximos cinco años se les abona
automáticamente, se les adelanta ese dinero.

Se ha negociado, tras la mediación del Gobier-
no de Navarra, se ha limitado la movilidad funcio-
nal de esos profesionales, de los 800, en este caso
680 cuidadores de atención directa. Se ha limitado
la movilidad geográfica. Ha habido una reducción
de jornada, de 1.589 horas a 1.582 horas para el
año 2015. Ha habido un incremento del periodo de
reserva del puesto de trabajo por excedencias. Ha
habido mejoras en prevención de riesgos, igualdad
y protección de maternidad. Ha habido un estable-
cimiento de un plus para turnos de 10 euros adi-

cionales a los que ya tenían anteriormente, en el
convenio anterior. Ha habido un incremento de
precios de festivos escalonadamente hasta los 6
euros hora y una mejora salarial lineal del 0,6 en
2015 y otra del 0,6 respecto a 2016.

Por lo tanto, tiene que entender que, en primer
lugar, el Gobierno de Navarra ha garantizado los
puestos y la calidad del empleo de esos profesio-
nales y lo que he echado en falta en todo este
debate es, realmente, la atención de las personas
con discapacidad, y, en segundo lugar, el Gobier-
no de Navarra ha garantizado, con el concurso
público, que así siga, como ha hecho el Gobierno
de Navarra, a través del acuerdo, como se hace
siempre, pactando las cosas, para el cuidado de
esos profesionales que, a su vez, hacen una magní-
fica labor, sin duda, señora Esporrín, como tam-
bién entendemos nosotros, a las personas depen-
dientes, a las personas mayores o a las personas
con discapacidad. Y el Gobierno de Navarra ha
garantizado esos puestos de trabajo. Muchísimas
gracias, señorías.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Gra-
cias, señor Alli, señor Oto. Me alegro de que
hayan estado esta tarde aquí con nosotros. Señorí-
as, gracias por el tono que han empleado en esta
Comisión. Nada más. Se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 42
MINUTOS.) 
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