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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 4
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Gerente de Navarra
Deporte y Ocio, NDO, D. Javier Sanz
Carramiñana, para informar sobre sus
líneas de actuación y el Plan Director de la
sociedad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Bue-
nos días, señoras y señores Parlamentarios, vamos
a dar comienzo a la comparecencia. En primer
lugar, quiero dar la bienvenida a don Javier Sanz
Carramiñana y al representante de NDO, que nos
darán las explicaciones oportunas. La compare-
cencia ha sido pedida por el Partido Popular. Por
lo tanto, tiene la palabra el señor Martín.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. En pri-
mer lugar, quiero darle la bienvenida al señor Sanz
Carramiñana y a la persona que le acompaña.
Quiero agradecerles su comparecencia. Compare-
cencia, que entra dentro de la ronda de compare-
cencias que el Partido Popular ha solicitado a las
sociedades públicas por la importancia que tiene
su actividad en el Gobierno de Navarra. Nuestro
grupo tiene interés de que el Parlamento conozca y
valore la eficacia del proceso que está teniendo
lugar en cuanto a la reorganización del sector
público empresarial. Y, por eso, hemos solicitado la
información sobre las líneas de actuación de la
empresa pública Navarra Deporte y Ocio, y sobre
el plan director que usted tiene planificado o pro-
yectado para esta sociedad. Y, sin más, esperando
sus explicaciones, le agradecemos de antemano su
comparecencia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Martín. A continuación,
tiene la palabra el señor Sanz Carramiñana, para
lo que tiene treinta minutos. 

SR. GERENTE DE NAVARRA DEPORTE Y
OCIO (Sr. Sanz Carramiñana): Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, muy buenos días.
Vamos a intentar ajustarnos al tiempo que nos ha
concedido la Mesa. En primer lugar, quisiera mos-
trar mi satisfacción, mi alegría por volver a esta
casa porque creo que la última vez que tuve la
oportunidad de comparecer fue en el año 1999. Y,
en segundo lugar, quiero agradecer al grupo soli-
citante de la comparecencia y al resto de la Cáma-
ra la oportunidad que nos dan de explicar el plan
director en la ronda de comparecencias solicitadas
a las empresas públicas, en las cuales estamos
encuadrados. Les hemos preparado un documento
que es en síntesis lo que es el plan director. Se
compone de treinta y seis diapositivas y, como no
puede ser de otra manera, vamos a intentar ajus-
tarnos al tiempo que nos concede la Mesa, y luego
pasaremos, si no hay inconveniente, a cualquier
aclaración, sugerencia o duda que se haya podido
plantear. 

En la primera transparencia venimos a plas-
mar el guión de la presentación: introducción,
antecedentes, la infraestructura de Navarra
Deporte y Ocio, misión-visión, el plan operativo,
el catálogo de productos y servicios, mercados y
clientes, los análisis de DAFO, la estructura orga-
nizativa, otros aspectos operativos, plan de aho-
rro de costes, plan de inversiones, las informacio-
nes financieras previsibles, otros objetivos no
financieros, objetivos y próximos pasos y, como
ven, finalmente, el apartado de conclusiones. 

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 12 horas y 4 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Gerente de Navarra
Deporte y Ocio, NDO, D. Javier Sanz
Carramiñana, para informar sobre sus
líneas de actuación y el Plan Director de la
sociedad (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Martín de Marcos (GP
Popular del Parlamento de Navarra) (Pág. 2).

A continuación interviene el Gerente de Navarra
Deporte y Ocio, señor Sanz Carramiñana
(Pág. 2).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Martín
de Marcos y Rapún León (GP Unión del Pueblo
Navarro), la señora Arraiza Zorzano (GP Socia-
listas de Navarra) y los señores Longás García
(GP Nafarroa Bai), Amezketa Díaz (GP Bildu-
Nafarroa) y Mauleón Echeverría (GP Izquierda-
Ezkerra), a quienes contesta, conjuntamente, el
Gerente de Navarra Deporte y Ocio (Pág. 9).

Se levanta la sesión a las 14 horas y 14 minutos.
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En cuanto al primer punto de introducción y
antecedentes –aunque creo que esto ya lo habrán
oído en repetidas ocasiones por los diferentes
comparecientes que me han precedido–, Navarra
Deporte y Ocio, en adelante NDO, es una socie-
dad del grupo de la Corporación Pública Empre-
sarial de Navarra, perteneciente al Gobierno de
Navarra. La sociedad está adscrita al Departa-
mento de Política Social, Igualdad, Deporte y
Juventud, según el Acuerdo de Gobierno, del 5 de
octubre del 2011. NDO se configura como trans-
formación de la Sociedad de Promoción de Inver-
siones e Infraestructuras de Navarra, S.A., más
conocida como SPRIN, que pasa a gestionar las
grandes infraestructuras de ocio y deporte de-
sarrolladas en Navarra en los últimos años, incor-
porándose el Circuito de Los Arcos, Territorio
Roncalia y asumiendo previsiblemente la futura
gestión del Pabellón Navarra Arena. NDO tiene
una particularidad que la hace distinta a otras
sociedades de la Corporación Pública Empresa-
rial de Navarra y es que nunca ha recibido enco-
miendas del Gobierno de Navarra. Creo que es un
hecho que saldrá a lo largo de la exposición, pero
me gustaría que quedara un poquito presente.
Siguiendo con el capítulo de introducción y ante-
cedentes, quiero recordar que la formación de
SPRIN, Roncalia y Circuito de Navarra llevó a la
configuración de Navarra Deporte y Ocio. 

En primer lugar, el objeto social de la socie-
dad es la realización de cuantas actuaciones sean
precisas para llevar a cabo la construcción, equi-
pamiento, planificación, supervisión, utilización,
administración, gestión, organización y explota-
ción de espacios deportivos, temáticos y de ocio,
cuyas infraestructuras, instalaciones o inmuebles
sean de propiedad total o mayoritariamente de la
Administración de la Comunidad Foral de Nava-
rra o de las entidades vinculadas o dependientes
de la misma o también de la propia sociedad, bien
porque esta última sea la última propietaria o
arrendataria de ellas o bien porque puedan usar-
las, administrarlas o gestionarlas por cualquier
título jurídico. También se incluye en el objeto
social fomentar, desarrollar, gestionar, planificar,
ejecutar, supervisar y organizar las actividades
que se encuentren directa o indirectamente rela-
cionadas con las actividades deportivas, temáti-
cas y de ocio. Así mismo, se recoge impulsar, pro-
mocionar y gestionar la organización, realización
y desarrollo de actividades económicas y empre-
sariales, industriales de servicio y promoción
turística y, en especial, aquellas vinculadas a las
actividades deportivas, temáticas y de ocio. La
construcción, promoción y explotación de instala-
ciones de generación de energía en el ámbito de
las energías renovables. Esto puede chocar un
poquito con el objeto social, pero ya veremos a lo
largo de la exposición a qué se debe. También la

construcción y explotación de centrales, estacio-
nes o aprovechamientos hidroeléctricos, eólicos,
solares, de hidromasa y biogás para la produc-
ción de energía eléctrica, calor y otros productos,
y aquellas otras actividades que sean complemen-
tarias a las anteriores vinculadas a infraestructu-
ras de propiedad o gestionadas por la sociedad, y
cualquier otra actividad relacionada con el ámbi-
to de espacios temáticos, deportivos y de ocio que
le sea encomendada por el departamento del
Gobierno de Navarra competente en la materia.

Con relación a las infraestructuras que gestio-
na Navarra Deporte y Ocio, actualmente se gestio-
na el Circuito de Navarra, el centro de esquí nórdi-
co, el Recinto Ferial de Navarra, el Centro
Tecnológico L’Urederra y la minicentral hidráulica
de Mintxate. Se ven en el cuadro. Aunque creo que
es obvio que conocen todos cuál es la situación en
Navarra, nos ha parecido oportuno recordarla. 

En del capítulo de infraestructuras, referente al
Circuito de Navarra, quiero recordar que esta
infraestructura se inauguró en junio del 2010 con
una inversión de cincuenta y tres millones y con un
préstamo de treinta y cinco millones que actual-
mente se está pagando. Se empezó a pagar en
noviembre del 2010. Entre las características
especiales de esta infraestructura, quiero recordar
que está el circuito principal, con una homologa-
ción de la FIA T1-G2 grado B, está el circuito de
karting, está la pista deslizante, educación vial y
se está finalizando la otra pista, que es una pista
de 4x4. Aparte, consta también de una sede social
en un edificio denominada La Atalaya. 

En cuanto al centro de esquí nórdico que,
como saben, está en Larra-Belagua, hay dos
áreas de actuación: el edificio El Ferial, que está
a 1.600 metros y el edificio La Contienda, que
está a 1.700 metros de altitud. Supuso una inver-
sión de 5.670.000 euros, y los edificios citados
anteriormente componen las pistas de esquí y el
aparcamiento. Aquí cabe recordar que hay una
cesión de uso de suelo, de derecho de suelo, por
la Junta General del Valle de Roncal de veinte
años con el compromiso de que se construyeran
las infraestructuras. 

En cuanto al Recinto Ferial de Navarra, yo
creo que es bastante conocido, sobre todo, para
los que viven en Pamplona. Es un recinto ferial
situado en la avenida de Guipúzcoa de Pamplona,
gestionado actualmente por una empresa privada
sobre unas instalaciones adscritas a Navarra
Deporte y Ocio. Hubo una inversión por Navarra
Deporte y Ocio, anterior SPRIN, de 1.750.000
euros a tenor para el cumplimiento de normativa
de seguridad. Actualmente está alquilado a Recin-
tos Feriales de Navarra, Sociedad Limitada, por
un periodo de 15 años. 
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El siguiente activo que aparece en pantalla es
el Centro Tecnológico L’Urederra. Este Centro
tecnológico situado en Los Arcos, fue construido
en el 2006 por SPRIN y arrendado a la Fundación
L’Urederra durante treinta años con opción a
compra. La previsión es que este activo se trans-
mita a otra empresa pública como CEIN, porque
no corresponde al objeto social de Navarra
Deporte y Ocio. Estamos hablando de que no-
sotros gestionamos infraestructuras deportivas y
de ocio, y esto es un centro tecnológico, con lo
cual, la corporación entiende que tendría más
encaje en otra sociedad que en la nuestra. 

El siguiente activo, es la minicentral hidráulica
de Mintxate. Territorio Roncalia, en noviembre de
2009, compra al Ayuntamiento de Isaba por ocho-
cientos mil euros el aprovechamiento de aguas
derivado de la concesión de un caudal con un
máximo de mil litros por segundo a derivar del
arroyo de Mintxate con destino a usos industriales
para la producción de energía eléctrica. Estamos
hablando de la concesión, no de lo que es el edifi-
cio en sí de la infraestructura. La inversión nece-
saria para la ejecución de la minicentral, según la
redacción del proyecto, ejecución material, legali-
zación, instalación y enganche a la red, asciende a
un millón de euros aproximadamente. Desde el
consejo se está analizando la conveniencia o no de
transmitir la concesión a otra sociedad o si no
intentar que esta participación pueda tener algún
activo en algún otro proyecto que se pueda derivar
de energías renovables. Tengo que decir que la
concesión actualmente cuenta con todos los permi-
sos tanto de la Confederación Hidrográfica del
Ebro como de Medio Ambiente. Lo que tenemos es
la concesión, insisto, no el edificio en sí. 

El siguiente apartado sería misión-visión de
Navarra Deporte y Ocio. Aquí lo que pretendemos
es explicar la misión, lo que hacemos, lo que que-
remos hacer en un plazo muy corto, y la visión, lo
que queremos hacer en un futuro. La misión de
Navarra Deporte y Ocio es ser la sociedad gestora
de los espacios deportivos y de ocio bajo el ámbito
del Gobierno de Navarra, ser una empresa profe-
sionalizada radicada localmente pero con vocación
internacional, responsable, eficiente y competitiva,
comprometida con el bienestar de las personas, la
salud y el medio ambiente. En cuanto a la visión de
Navarra Deporte y Ocio, expresa dónde se quiere
estar en los próximos años como demostración de
la excelencia en el desarrollo de la misión. Nava-
rra Deporte y Ocio pretende convertirse en una
sociedad capaz de maximizar el impacto económi-
co y social de las infraestructuras deportivas y de
ocio a su cargo. Así mismo, busca servir a la socie-
dad navarra contribuyendo al bienestar social,
aumentando su calidad de vida y actuando como
catalizador de actividad económica vinculada al

sector deporte-ocio. Esto en cuanto a Navarra
Deporte y Ocio. 

En el plano operativo quiero comentar que con
la puesta en marcha de la nueva sociedad está pre-
visto el arranque de una nueva actividad como va
a ser la gestión del Pabellón Navarra Arena, con
lo que se plantea un reto en las siguientes premi-
sas: en primer lugar, integrar las estructuras exis-
tentes de las tres sociedades intervinientes en el
proyecto de fusión, quiero recordar que fueron el
Circuito de Los Arcos, Territorio Roncalia y
SPRIN. Mantener así mismo la actividad y opera-
tividad actualmente existente y continuar con las
actividades no propias de la nueva sociedad hasta
que puedan ser trasladadas a otras empresas del
grupo u otras sociedades, y sentar las bases para
la gestión del Pabellón Navarra Arena.

En el catálogo de productos y servicios, el Cir-
cuito de Navarra presenta productos en dos líne-
as: para el sector profesional y para el público en
general. Para el sector profesional: presentacio-
nes, información de productos, pruebas de de-
sarrollo, entrenamientos, carreras, filmaciones de
spot y sesiones de fotos, incentivos, programas
corporativos y cursos de conducción. Para el
público en general, los productos que se ofrecen
son: los clubes de circuito, escuela de conducción
deportiva, escuela de conducción segura, karting,
visitas guiadas, merchandising y entradas para
las carreras.

En referencia al centro de esquí nórdico, tiene
como producto principal –aunque creo que sus
señorías ya lo saben– la gestión de la campaña de
esquí escolar que se ofrece fundamentalmente a los
centros escolares. Tenemos dos líneas: para los
centros escolares y para el público en general.
Para los centros escolares –lo comenté anterior-
mente– está la campaña de esquí escolar, y para el
público en general también se ofrece los siguientes
servicios: acceso a las pistas de esquí, paseo con
raquetas, clases de esquí, alquiler de material para
diversas actividades, acceso a sauna, duchas, y
organización de eventos y campeonatos deportivos. 

En el mercado de clientes, el Circuito de Nava-
rra se puede dividir en varios sectores: la indus-
tria del motor; competición, que incluiría los equi-
pos de competición y organizadores de
campeonatos y federaciones locales; el corporati-
vo; las instituciones; la afición y el público en
general. En cuanto al centro de esquí nórdico, los
clientes del centro son: los participantes en la
campaña de esquí escolar, que hay que recordar
que ronda casi los cinco mil; el público en gene-
ral; los clubes deportivos; la competición; equipos
de competición y federaciones locales; y el sector
empresarial.
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En el siguiente gráfico hemos querido resumir
un poco cuáles eran las zonas, los mercados y los
productos que hemos comentado. Entonces, el
resumen del mercado del objetivo del circuito, sus
productos y servicios, un poco la procedencia en
las rayas verticales, que es Europa, territorio
nacional, territorio norte y Comunidad; y, luego,
ahí vienen los mercados, los productos y a quién
van dirigidos. Los mercados, ya pone que es indus-
tria del motor, competición con sus escuderías,
proveedores, organización de campeonatos, fede-
raciones, etcétera. El corporativo, como son
empresas u otros sectores de telefonía, banco, far-
macéuticas, etcétera. La afición, las instituciones y
el público en general. Y en cuanto a los productos
y actividades, yo creo que pasaría de leerlo para
no extenderme. 

Pasaremos al siguiente capítulo que son los
análisis de DAFO, es decir, debilidades, amena-
zas, fortalezas y oportunidades. La primera pre-
sentación corresponde a la sociedad –porque
luego veremos por divisiones– de Navarra Deporte
y Ocio. Hemos considerado importante reflejar en
el capítulo de debilidades el no poder reflejar en
las cuentas de pérdidas y ganancias los beneficios
generados por la Comunidad Foral de Navarra
con la organización de eventos de masas en las
distintas infraestructuras y, principalmente, en el
Circuito de Navarra. Creo que conviene recordar
que nosotros, como gestores, tenemos que mante-
ner el equilibrio entre mejorar la cuenta de resul-
tados y el servicio público. Nuestros mejores clien-
tes son el mundo profesional, los que generan
ingresos y suponen muy poquitos gastos, nuestro
talón de Aquiles para la cuenta de resultados del
circuito son los grandes eventos, que los organiza-
mos, que aunque son deficitarios para las cuentas
del circuito, son muy beneficiosos para la econo-
mía de la zona, y buena prueba de ello es el
impacto económico y el retorno que se tiene sola-
mente en materia impositiva. Hay que recordar
que la FIA GT1 del año pasado tuvo una recauda-
ción impositiva de trescientos diez mil euros; el
CEV, Campeonato de España de Velocidad, que se
celebró hace unos días, tuvo un retorno impositi-
vo, una cantidad muy importante de ciento ochen-
ta mil euros, más que el déficit que generan los
grandes eventos. Pero eso, desgraciadamente, no
se recoge en la cuenta de resultados del circuito.
Ya veremos más adelante que nuestra pretensión
es que, como empresa pública, si lo que queremos
es organizar grandes eventos...

Creo que hay que dejar clara una cosa. Cuan-
do se construyó esta infraestructura, el fundamen-
to principal para el Gobierno de Navarra era
generar actividad en la zona. Yo creo que se está
consiguiendo. Hay que darle tiempo a la infraes-
tructura. Tengo que recordar que el año 2011 fue
el primer año de actividad entero. Entonces, yo

creo que hay que dejar que la infraestructura coja
edad. Y, a la vez, apuesto porque se hagan gran-
des eventos, que es lo que genera actividad en la
zona, lo que genera creación de puestos de traba-
jo, lo que genera recaudación impositiva, pero
que, como decía, no se ve reflejado en la cuenta
de resultados. Por lo tanto, ya veremos más ade-
lante en la exposición. Nosotros propondríamos
que si el Gobierno de Navarra decide hacer gran-
des eventos en el tema, pues que se vea compensa-
da la sociedad pública bien sea vía encomienda o
bien sea vía subvención, o si no se tiene en cuen-
ta, que sepamos que esto es así. Esto es una de las
mayores debilidades que tenemos. 

En cuanto a las amenazas, tengo que decir que
últimamente se ha rebajado un poquito, pero, por
recordar también, una amenaza es el tener que
destinar recursos a justificar o discutir la conve-
niencia o no de la construcción de estas infraes-
tructuras. Las construcciones están desarrolladas
y ahora toca rentabilizarlas. Yo creo que no sería
bueno y creo que tampoco es el motivo de esta
comparecencia volver la vista atrás, se puede vol-
ver todo lo que queramos, pero creo que no nos
lleva a ningún sitio. Las instalaciones están, nos
puede gustar más o menos donde están instaladas,
pero tenemos lo que tenemos y están en las condi-
ciones en las que están. Con lo cual, solicitaría el
apoyo de todos los sectores y de sus señorías para
que todos empujáramos en la misma dirección.

En cuanto a las fortalezas, tenemos una planti-
lla mínima, bien preparada y motivada con un sis-
tema de trabajo efectivo y polivalencia del perso-
nal. En el poco tiempo que llevo, una de las
mayores sorpresas que me encontré fue que la
totalidad de la plantilla, tanto del circuito como de
Roncalia –aparte de los servicios generales, lógi-
camente– es el alto grado de compromiso que tení-
an con el proyecto y su disposición. Yo creo que
gracias a ellos, a su gran dedicación y profesiona-
lidad, estas infraestructuras están saliendo ade-
lante. Creo que no sería buena cosa no reconocer
el trabajo y el entusiasmo. Por lo tanto, quiero
aprovechar la ocasión para reconocer el trabajo
que se está realizando y la profesionalidad de todo
el equipo. 

En cuanto a oportunidades, la posibilidad de
proyectar la imagen de Navarra al exterior y ser
un referente en la celebración y organización de
eventos nacionales e internacionales, y quiero
insistir, una vez más, la generación y el impacto
económico en la Comunidad Foral de Navarra. 

Esto era en cuanto a la sociedad. En cuanto al
Circuito de Navarra, si me permiten me voy a refe-
rir solamente a un par de debilidades y amenazas,
porque creo que tenemos todo. Y, luego, en la
réplica, si alguno quiere alguna aclaración estaré
dispuesto gustosamente a contestar. En cuanto al
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Circuito de Navarra, una de las debilidades que
nos han hecho llegar nuestros clientes, que son
mayoritariamente profesionales extranjeros, es la
falta de vuelos directos a aeropuertos cercanos.
Estamos hablando que un porcentaje del 80 por
ciento de nuestros clientes profesionales procede
de Francia, Inglaterra y Alemania, y echan en
falta un aeropuerto internacional, con buenas
conexiones. Esto que se sepa.

También la percepción de la climatología local
es poco favorable. Tengo que recordar que en el
circuito, en los meses de noviembre a enero, hasta
mitad de febrero, no se dan las condiciones idóne-
as para hacer uso de la pista. Según la parte técni-
ca, el asfalto o la pista como mínimo tienen que
tener quince grados de temperatura para la adhe-
sión de los neumáticos, con lo cual, esos meses de
parón se aprovechan para hacer tareas de repara-
ciones de obra o tareas de homologación en mate-
ria de seguridad que se nos exigen tanto de la
federación española como de la Federación Inter-
nacional de Automovilismo fundamentalmente.
También creemos que dentro de las debilidades
está la necesidad de crear un mercado nuevo y
atraer a la clientela de un nuevo destino. Y tam-
bién echamos en falta la poca historia deportiva
del motor que hay en Navarra. 

En cuanto a las amenazas, lo que todos sabe-
mos, la crisis económica a medio plazo, que afecta
lógicamente al sector y, sobre todo, a la creación o
a la construcción de nuevos circuitos que se están
dando en la zona. En el lado noroeste, hacia Gali-
cia, no hay ningún circuito, pero, al otro lado, tene-
mos: Montmeló, Calafell, Motorland y bajando un
poquito más tenemos Jarama, Cheste, Palencia y
Albacete. Con lo cual, tenemos ahí un poquito de
amenaza en cuanto a que se van creando circuitos
y contra más, la competencia es mayor. 

En cuanto a fortalezas, tenemos un recinto poli-
valente con gran variedad de instalaciones y pro-
ductos, favoreciendo la captación de clientes y maxi-
mizar el uso del complejo. Una buena señal es que
muchos de los clientes repiten, eso quiere decir que
la atención y el producto que se les ofrece son bue-
nos porque, insisto, hay circuitos mejores que el de
Navarra, pero el producto y la atención, al parecer,
no debe de ser tan buenos. 

Otra fortaleza que tenemos es el nivel de homo-
logación, ofreciendo garantías de seguridad e ima-
gen de modernidad. Yo no sé si somos conscientes
de que el tener la homologación de grado dos nos
permite: únicamente no estamos autorizados a
organizar fórmula 1 ni carreras, entrenamientos sí,
o sea, tandas sí, carreras no, ni moto GP, el resto,
todo. No por las instalaciones del circuito, porque
para este tema de instalaciones se requieren
infraestructura vial doble de lo que hay, o sea, ten-
dría que haber una carretera alrededor del circui-

to, porque estaríamos hablando de grandes even-
tos, de gran concentración. Y ese es el motivo de la
no homologación, no que las pistas o el paddock o
los boxes no reúnan las condiciones, lo que no reú-
nen son las infraestructuras que deben acompañar
al circuito. Eso quiero dejarlo bien claro. 

En cuanto a las oportunidades, lo que he
comentado. Creo que es un circuito único en la
zona noroeste del territorio que debemos aprove-
char. Quiero Insistir una vez más, dentro de las
oportunidades tenemos que ser capaces de gene-
rar impacto económico en la Comunidad Foral de
Navarra. 

En cuanto al centro de esquí nórdico, las debi-
lidades son: la ausencia de alojamiento ligado a la
estación, ya que arriba no hay ningún tipo de alo-
jamiento; y, sobre todo, la ausencia de rentabili-
dad fuera de la campaña de nieve. Estamos
hablando de que el centro de esquí tiene tres
meses, el resto del año –ya lo veremos dentro de
los objetivos que se marcan–. Queremos romper
un poco la excepcionalidad de la campaña de
nieve y ahí estamos. Las amenazas son: las mejo-
ras del acceso a la estación aragonesa de Candan-
chú con el desdoblamiento que nosotros hemos
hecho de la A-10. Ahora a la gente le resulta más
cómodo ir a Candanchú que hacer los cuarenta
kilómetros por Sigüés, Salvatierra, hacia arriba.
Cambio climático, esto nos afecta a todos. Hay
una cosa que hoy viene también en los medios de
comunicación, que creo que ya se le expuso tanto
al Departamento de Obras Públicas como a Medio
Ambiente, es el cierre de los accesos a la estación
por riesgo de aludes y ventiscas en momentos pun-
tuales. Hoy viene en la prensa que parece ser que
van a aprobar una serie de medidas de barrera
ante ventiscas y aludes que permitirán que no esté
tantos días cerrado. Esto, que parece que puede no
tener importancia, para la cuenta de resultados de
Roncalia tiene mucha, porque, como 

ha pasado este año, al no tener acceso a las
pistas de El Ferial o La Contienda tres fines de
semana supone más de veinte mil euros de recau-
dación, con lo cual, yo creo que es importante. Y
en cuanto a las oportunidades, hay que ver un
poco la posibilidad de aumentar la longitud
esquiable sin apenas inversión y, luego, también el
desarrollo –que ya hablaremos más adelante– del
proyecto de cooperación transfronteriza TRANS-
ARLAS, que se ha presentado, se ha aprobado y
tenemos aprobada la subvención, con nuestros
vecinos franceses. 

La siguiente exposición es el organigrama de
las personas. Somos veintiocho personas. Como
veis, está el Director Gerente, luego está el Direc-
tor Financiero, Ramón Urdiáin, que es el que me
acompaña, luego hay tres divisiones: centro de
esquí, circuito y el día de mañana, el Pabellón. En
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el centro Roncalia hay cuatro personas y dentro
del circuito, veinte. Esto es lo que hay. 

Otros aspectos operativos. Quiero recordar
también que a lo largo de este año se ha efectuado
la venta de activos del Campus Empresarial de
Lekaroz. Como hemos comentado anteriormente,
Navarra recogió el testigo del anterior SPRIN.
SPRIN tenía inicialmente dentro de sus activos la
Ciudad Agroalimentaria de Tudela, que ya se
transfirió; también tenía el Centro Empresarial de
Lekaroz, y lo mismo que ocurre con el Centro
Empresarial de L’Urederra, que no corresponde al
objeto social de Navarra Deporte y Ocio. Enton-
ces, la corporación y el consejo de administración
decidieron su venta a CEIN. Esto se efectuó por el
mismo precio que en su día desembolsó SPRIN,
que fue cuatro millones doscientos, que incluía los
terrenos, los edificios y la subvención que había
recibido SPRIN en su día. Es lo que nos ha pagado
a nosotros CEIN. 

Otro apartado es la estrategia de comunica-
ción, que creo que es clave para atraer a nuevos
clientes, ya que nuestros clientes tienen infinidad
de ofertas parecidas a las nuestras. A nosotros nos
parece que la estrategia de comunicación en
industria, competición, el sector corporativo, insti-
tuciones, afición, público en general es clave para
el correcto funcionamiento de Navarra Deporte y
Ocio, ya que nuestro objetivo es mejorar nuestro
resultado manteniendo el nivel prestado e incre-
mentando la cifra de negocios. 

Otro tema que también creo que es oportuno
comentar es la demanda de Construcciones Sama-
niego por un importe de dos millones setecientos
mil euros. Ya sabéis que Samaniego fue la empresa
constructora que realizó la construcción del Cir-
cuito de Los Arcos, posteriormente el Circuito de
Navarra. 

En el apartado de plan de ahorro de costes,
comentaré que Navarra Deporte y Ocio es una
sociedad que incorpora dos infraestructuras opera-
tivas desde no hace mucho tiempo: Circuito de
Navarra y centro de esquí nórdico, con sus corres-
pondientes equipos y una nueva infraestructura
todavía no terminada, el Pabellón Navarra Arena,
cuya actividad se espera que comience en el año
2013. Navarra Deporte y Ocio es, por lo tanto, una
sociedad nueva con una actividad nueva, por lo
que los criterios de consolidación y optimización
de recursos se están aplicando desde antes del ini-
cio de esta actividad. Todo esto no implica que
desde la sociedad se estén llevando a cabo todas
las medidas posibles para conseguir ahorros.

Tenemos asunción de tareas que anteriormente
se estaban realizando con subcontratas y que las
estamos asumiendo como propias; tenemos el tras-
lado de la sede de oficinas, que actualmente está

en el paseo Sarasate a unas instalaciones del Insti-
tuto de Deporte y Actividad Física; análisis y cam-
bio de potencias contratadas de conexión con eléc-
trica del centro de esquí... Quiero recordar tenemos
el suministro eléctrico de la parte de Francia y
ahora vamos a hacer una modificación de potencia
contratada que va a suponer también un ahorro
importante de costes, y también esperemos que a lo
largo de todo el año se pueda realizar ya de una
vez la conexión del circuito a la red eléctrica. Ya
saben que actualmente el circuito se dota de alter-
nadores para poder tener energía eléctrica. Pero,
vamos, ya estamos haciendo las gestiones e insisto,
yo creo que a lo largo del año el circuito podrá
estar conectado a la red eléctrica. 

En el apartado del plan de inversiones comen-
taré el proyecto TRANSARLAS centro de esquí. Lo
que se pretende romper es la estacionalidad de la
nieve y de la actividad del centro de esquí. Por lo
tanto, como he comentado anteriormente, se trata
de un proyecto transfronterizo entre Navarra
Deporte y Ocio y EPSA, que es el organismo que
gestiona las estaciones de esquí francesas Gouret-
te y La Pierre Saint Martin, para la creación y
adecuación de distintas infraestructuras en el
entorno del centro de esquí. El proyecto TRANS-
ARLAS contempla fundamentalmente un espacio
para bicicletas BTT, un parking para autocarava-
nas, un parque de orientación, un parque infantil,
unos paneles informativos y de interpretación, y
nuevas formas de alojamiento. El coste total del
proyecto son ochocientos siete mil euros, el coste
por la parte de Navarra Deporte y Ocio son qui-
nientos setenta y cuatro mil y la financiación del
fondo FEDER es el 65 por ciento. 

En otra línea de inversiones, como he comenta-
do anteriormente, estaría la línea de alta tensión
del Circuito de Navarra. Actualmente, la electrici-
dad del circuito proviene de generadores y se está
trabajando en la instalación de una línea de alta
tensión de manera que se consiga un ahorro
importante en gasto de combustible. 

La siguiente diapositiva es la estimación de la
cuenta de resultados de Navarra Deporte y Ocio
2012-2014. Si ven un poquito, lo que más llama la
atención en cuanto al resultado entre el 2011 y el
2012 se debe fundamentalmente a cuatro partidas:
La primera, es la celebración del Campeonato de
España de Velocidad, que en el 2011 no se realizó,
ahora sí, el Campeonato de España de Velocidad
ha supuesto un déficit de 170.000 euros; la defensa
de la reclamación de Samaniego se estima en
180.000 euros; las dietas a los miembros del Con-
sejo de Administración, que en el 2011 no había,
van a suponer 28.000 euros; y también se ha pre-
visto la contratación de personal tanto de manteni-
miento como del director, si se realiza durante este
año, a final de año de unos 90.000 euros. Esto,
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lógicamente, es una previsión porque el Gobierno
de Navarra todavía a Navarra Deporte y Ocio no
nos ha hecho la encomienda de gestión del Arena.
Lo que pasa es que nos pareció oportuno reflejarlo
en las previsiones de los presupuestos para que si
de aquí en adelante nos hacen la encomienda, se
tenga ya la previsión de la contratación.

Este tipo de infraestructuras, como entenderán
sus señorías, no se puede entregar al día siguiente,
no se puede entrar y organizar, los grandes even-
tos se suelen organizar como media con un año de
antelación. Por lo tanto, en el Pabellón Arena:
primero, tenemos una dificultad, no está termina-
do. Segundo, todas las comunidades autónomas de
nuestro alrededor tienen similares infraestructu-
ras; tienen otra ventaja, que es la experiencia en
la organización de eventos y tienen experiencia en
gestión, que nosotros no tenemos. 

Por lo tanto, nosotros, dentro de lo que he
comentado antes de sentar la base para la gestión,
tenemos que situar esta infraestructura en el cir-
cuito tanto nacional e internacional y, luego, tene-
mos que mirar también con las federaciones de
qué manera se gestionan. Estamos hablando, esta-
mos esperando a que nos transfieran la encomien-
da, pero nos ha parecido oportuno, como he
comentado antes, incluir en las previsiones del
2012 estos 90.000 euros. Como ven, en el 2012, el
resultado sin intereses ni amortización de la socie-
dad sería de -745.000, y si a esto se le añade la
amortización y los gastos financieros daría un
resultado de -4.990.672. 

En el siguiente gráfico –vamos a ver un poqui-
to, ya hemos comentado, pero yo creo que aquí
vamos a descender un poco– los ingresos de Nava-
rra Deporte y Ocio provienen en su mayoría del
exterior. En el 2011 los ingresos del Gobierno de
Navarra representan únicamente el 9 por ciento de
los ingresos en la sociedad. Este 9 por ciento
corresponde a la subvención de 345.000 euros que
ha otorgado el Instituto Navarro del Deporte y la
Actividad Física para la organización de eventos.
El déficit, como comentaba, de la organización de
eventos del CEV y de la FIA GT1 es superior a los
345.000, pero, comentamos una vez más, la reper-
cusión, el impacto económico y el retorno son
superiores. Yo creo que esto, perdonen que sea
insistente, pero creo que esto es importante recor-
darlo. Y cuando hablaba de la peculiaridad y de
que somos diferentes al resto de las empresas...,
como ven, nosotros no tenemos encomiendas, sola-
mente el 9 por ciento de los ingresos es de una sub-
vención, el resto nos tenemos que ir a buscar los
clientes fuera. Y, en estos momentos, de dificultad
económica, creo que es un mérito a reconocer, no a
este que les habla, sino a los jefes de división, fun-
damentalmente a todo el personal del circuito, por-
que buena parte de los ingresos de la sociedad pro-

vienen del circuito, y es justo reconocer la profesio-
nalidad, la dedicación y la entrega que le están
poniendo. Entonces, para el 2011, el 9 por ciento
procedió de los ingresos de la subvención del Insti-
tuto Navarro; el 9 por ciento para el 2012, pero el
13 y el 14 se ve que se aumentan al 20 y 21 por
ciento. ¿Por qué? Por lo que he comentado ante-
riormente. Nosotros entendemos que si el Gobierno
de Navarra decide que se deben organizar grandes
eventos para que haya actividad económica, crea-
ción de empleo, impuestos para la Hacienda Foral,
etcétera, entendemos que el Gobierno de Navarra
nos debe compensar de alguna manera, bien sea
vía encomienda o subvención porque, si no, las
cuentas del circuito se verán otra vez muy afecta-
das, lógicamente. Si se decide, bienvenido sea y, si
no, por lo menos que se sepa. 

Señor Presidente, voy terminando. La siguiente
exposición es la composición negativa. Como se
ve, el 85 por ciento es amortización y gasto finan-
ciero. Estamos viendo tanto 2011 como 2012, 2013
y 2014. En la siguiente exposición quizá lo veamos
más fácil. Estamos hablando del Circuito de Nava-
rra. Sin intereses ni amortización vemos que en el
año 2011 es -374, en 2012 -288, en 2013 se baja a
-177 y en el 2014 esperamos tener un superávit de
60.000. Estamos hablando de la actividad ordina-
ria, no de grandes eventos, quiero dejarlo bien
claro. Si luego el Gobierno de Navarra decide
hacer organización, habría que separar un poco el
grano de la paja. 

Otros objetivos no financieros. Con la organiza-
ción de grandes eventos en las infraestructuras que
gestiona NDO se impulsa de manera muy favora-
ble la economía navarra potenciando: en primer
lugar, el empleo en la Comunidad de Navarra;
segundo, la recaudación de IVA e impuestos, a la
que me he referido anteriormente; la facturación
de los sectores de servicio, hostelería, comunica-
ción e industria, en definitiva, dinamizar la zona.
La atracción del turismo; la comunicación de ima-
gen y marca de Navarra a nivel regional, nacional
e internacional y la atracción de empresas. 

En el capítulo de objetivos y próximos pasos,
nosotros nos planteamos para 2012 mejorar los
resultados antes que intereses y amortizaciones del
circuito y el centro de esquí respecto al año 2011.
Nuestro objetivo es mejorar el resultado del circui-
to en un 15 por ciento y el del centro de esquí en
un 7 por ciento. Incrementar la facturación en el
circuito y en el centro de esquí respecto al 2011. El
objetivo es incrementar la facturación del circuito
en un 5 por ciento y en un 2 por ciento la factura-
ción del centro de esquí. Así mismo, la reducción
del gasto de explotación del circuito en un 3 por
ciento e incrementar el número de días de ocupa-
ción con respecto al 2011 en un 7 por ciento. Esto
sería pasar de doscientos diez días de ocupación
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en 2011 a doscientos veinticinco días de ocupación
en 2012. 

En el objetivo y próximos pasos a medio plazo,
pretendemos ser un instrumento sostenible y de alta
calidad que sirva al impulso y al desarrollo socioe-
conómico de la Comunidad Foral de Navarra,
lograr que tanto nuestras instalaciones como las
gestiones de las mismas sean un referente a nivel
nacional, lograr un resultado de explotación positi-
vo sin contar con las amortizaciones y gastos
financieros, porque hay que recordar que otras
sociedades tienen el lastre de la amortización, pero
no el del préstamo. Hay instalaciones dentro de la
Corporación que van con cargo a los Presupuestos
Generales de Navarra con partida nominativa,
pero no tienen préstamo, por lo tanto, no hay gas-
tos financieros. Yo creo que es una cosa también
que nos diferencia con el resto. Incrementar el
número de clientes tanto nacionales como interna-
cionales, fomentar un turismo sostenible y respe-
tuoso con el medio ambiente a través de nuestras
actividades deportivas, elaborar una correcta
estrategia de marketing y comunicación de las ins-
talaciones que gestiona Navarra Deporte y Ocio, el
desarrollo de nuevos productos y la gestión de
patrocinios para el desarrollo de eventos. 

Voy terminando, señor Presidente. Queremos
trabajar también en la puesta en marcha del
Pabellón Arena planificando las actividades a
desarrollar, la promoción para el 2013 y haciendo
un plan de comercialización de la instalación. En
cuanto al centro de esquí, se continuará con las
tareas propias de la gestión de la campaña de
esquí y, sobre todo, queremos crear una oferta
que rompa un poco la estacionalidad del invierno
disponiendo de un producto turístico complemen-
tario al esquí. En cuanto al circuito de Navarra,
2011 ha sido el primer año de actividad completo,
ahora toca crecer la actividad comercial, consoli-
dar, promocionando los nuevos productos y, sobre
todo, buscando nuevos colaboradores aprove-
chando las sinergias con otras empresas públicas,
trabajando en colaboración con otras empresas
de la corporación para atraer empresas del motor
que se instalen en el circuito y, sobre todo, atraer
competiciones interesantes que generen valor a
Navarra. 

Como conclusión, señorías, para finalizar, la
labor de Navarra Deporte y Ocio es una gestión
eficaz y eficiente de las grandes infraestructuras
deportivas y de ocio ya desarrolladas, y debe cen-
trar todos sus recursos en optimizar esta gestión
consiguiendo la mayor rentabilidad posible. De
poco sirve destinar recursos a justificar o a discu-
tir la conveniencia o no de la construcción de
estas infraestructuras, lo que toca ahora es renta-
bilizar y optimizar todos sus recursos. Nuestros
resultados dependen de nuestros clientes y estos

tienen en la actualidad, como recordaba anterior-
mente, infinidad de ofertas parecidas a las nues-
tras, por lo que debemos seguir esforzándonos en
mantener el nivel de nuestros productos y servicios
para seguir contando con nuestros actuales clien-
tes y atraer otros nuevos. Entendemos que sería un
error que una disminución de gastos supusiera
una disminución de calidad de nuestros servicios y
que afectara negativamente a nuestros ingresos.

El Gobierno de Navarra, a través de Navarra
Deporte y Ocio, cuenta con personal cualificado e
infraestructuras adecuadas capaces de organizar
eventos que supongan para la Comunidad Foral
de Navarra generación de empleo, fomento de la
imagen de Navarra y del turismo, y recaudación
impositiva. Navarra Deporte y Ocio se propone
como vehículo impulsor de cuantas acciones sean
tomadas por el Gobierno de Navarra encaminadas
a conseguir estos mismos objetivos. Desde Nava-
rra Deporte y Ocio se trabaja –también creo que
es un tema desconocido– en atraer empresas fun-
damentalmente ligadas al sector de automoción o
de motor. Por último, nosotros pretendemos mejo-
rar la percepción negativa de las infraestructuras
que gestiona, sobre todo, del Circuito de Navarra,
que puede tener una parte de la sociedad. Desde
Navarra Deporte y Ocio queremos mejorar nues-
tra comunicación para explicar bien qué somos,
qué hacemos y cómo lo hacemos. Consideramos
que en el mercado internacional gozamos de una
excelente imagen avalada por varios premios y la
imagen que hemos sabido proyectar en nuestra
Comunidad. Por lo tanto, muchas gracias por su
atención y quedo a su disposición para cualquier
pregunta, sugerencia o aclaración que deseen. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Sanz, por sus explicaciones.
A continuación tiene la palabra el señor Martín. 

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero agradecer al señor Sanz
Carramiñana las extensas explicaciones que nos ha
aportado respecto a la sociedad pública Navarra
Deporte y Ocio. Voy a hacer algunos comentarios y
algunas preguntas por si tiene a bien contestarlas al
final de las intervenciones.

Nos ha llamado la atención que Navarra
Deporte y Ocio es una sociedad que no recibe
ahora mismo ninguna encomienda del Gobierno
de Navarra. También nos ha llamado la atención,
de las informaciones que nos ha dado, que en el
ámbito de Navarra Deporte y Ocio esté la cons-
trucción de instalaciones e infraestructuras de
energías renovables y de otro tipo de instalaciones
de aprovechamiento energético.

De las empresas que han pasado por aquí com-
pareciendo, en cuanto a las reducciones en los cos-
tes fruto de la reestructuración, se ha hablado de
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una reducción de costes de aproximadamente entre
el 12 y el 15 por ciento a lo largo del plan director,
e incluso CEIN hablaba de una reducción de costes
al final del 42 por ciento. Sé que nos han dado
ustedes aquí unas tablas contables que hay que
analizar con precaución y con tranquilidad, pero si
nos pudiera adelantar cuál es la reducción de cos-
tos al final del plan director que prevén ustedes
conseguir en la sociedad pública... Y si puede acla-
rarnos a qué se debe el incremento de personal de
unas siete personas con respecto a la media del
2010 que era de veintiuna personas y ahora, creo
que ha comentado usted, son veintiocho. 

Respecto al Circuito de Los Arcos, es un tema
que ya ha sido debatido en esta Comisión reitera-
damente, repetidamente. En cuanto a la organiza-
ción de grandes eventos deportivos estoy de acuer-
do en que es una forma de dar salida y de justificar
en la medida de lo posible el Circuito de Los Arcos.
Una vez que está ya construido hay que aprove-
charlo de la mejor manera, esto repercute en el
impacto económico sobre la zona. Pero aquí hay
dos cuestiones que son como el huevo y la gallina,
es decir, los grandes eventos traen gran afluencia
de personas, y ahora mismo, nosotros en Navarra
no tenemos infraestructuras ni de transporte ni
hosteleras para acoger a toda esa gente que viene
de golpe a estos grandes eventos. De hecho, en la
información que dan ustedes respecto al último
campeonato de España que se ha celebrado en el
Circuito de Los Arcos, hablan de que ha habido 1,6
millones de euros que han entrado en el Circuito de
Los Arcos, pero las personas que viven de la hoste-
lería y que viven del turismo que pueda crear este
circuito, dicen: días de cien por cien de ocupación,
pero escasos en el calendario anual; y otro hostele-
ro dice: tengo que rechazar a gente, pero no pienso
ampliar el negocio porque el invierno es muy duro.
Es decir, ¿cómo van a compatibilizar ustedes el
crear una infraestructura que pueda acoger estos
grandes eventos y que sean estos grandes eventos
relativamente frecuentes para que el impacto eco-
nómico en la zona sea el que todos queremos? Al
mismo tiempo, eso es necesario para, a su vez, con-
vocar eventos deportivos importantes con relativa
frecuencia, es decir, un calendario anual asequible
y para que justifique inversiones en esta zona. No
sé si me explico.

Estamos de acuerdo en que en los años 2013 y
2014 si se quiere crear un mayor impacto en esta
zona y si las condiciones económicas lo permiten el
Gobierno de Navarra subvencione, por supuesto,
con mayor presupuesto estos eventos.

Quiero comentarle que usted es el único
Gerente de una empresa pública cuyo nombra-
miento causó una cierta polémica en los medios de
comunicación, puesto que una parte del Gobierno
no estaba de acuerdo con su nombramiento porque

decía que no tenía el perfil técnico. Realmente,
usted tiene un gran perfil político, pero perfil téc-
nico no tiene. Yo querría saber, y nos preocupa, si
esta situación dentro del consejo pudiese tener una
influencia negativa en la filosofía y el criterio que
usted quiere aplicar como gerente a esta sociedad
en el plan director. 

Y, por último, en cuanto al Navarra Arena, ya
nos ha comentado que las intenciones son inaugu-
rarlo en el 2013 y querría preguntarle si este retra-
so que viene acumulándose en la finalización de las
obras supone algún pago de compensación a algu-
na empresa adjudicataria y si el retraso así mismo
implica algún tipo de gasto de mantenimiento y si es
así, detallarlo. 

Y por último, quiero preguntarle simplemente
unas cuestiones respecto a los traslados. ¿Cuándo
piensan que puede ocurrir la transmisión a otras
entidades públicas del Centro Tecnológico L’Ure-
derra y de la minicentral? ¿Cuándo piensan uste-
des que eso puede ocurrir? ¿Cuándo se van a
trasladar, si lo saben y lo puede comentar, de la
sede actual a la nueva sede? Y, por último, decirle
algo que vemos importante, aunque por supuesto
está todavía bastante vacío de contenido, y es que
Navarra Deporte y Ocio es la única sociedad
pública que tiene una página web en la cual ya
tiene detallada la composición y las empresas que
integra. Y, sin más, animarle a que se siga traba-
jando en esta importante labor que es el dedicar-
se al deporte y al ocio en nuestra Comunidad y
que lo haga gestionando la empresa de la manera
más eficaz y eficiente posible. Nada más y muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Martín. Vamos a abrir un
turno para los grupos. En primer lugar, tiene la
palabra el señor Rapún por UPN. 

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Buenos días, señorías. Quiero saludar al viejo
conocido y amigo Sanz Carramiñana, conocido
por cuanto que fue también Parlamentario en esta
misma Cámara, alcalde durante muchos años de
Castejón y en ese sentido también coincidimos en
las mismas labores en Arguedas y Castejón. Quie-
ro saludar también al Director Financiero, señor
Urdiáin. 

Yo creo que estamos ante una sociedad pública
que presenta unas características totalmente distin-
tas y diferentes al conglomerado de sociedades
públicas al que se han reducido las sociedades
públicas dependientes del Gobierno de Navarra. Y
digo esto porque NDO –no sé si es NODO o Nava-
rra Deporte y Ocio simplemente– es una sociedad
que ha tenido que reinventarse desde los anteceden-
tes y el origen de SPRIN, que era una sociedad de
desarrollo que atendía más a cuestiones de carácter

D.S. Comisión de Política Social, Igualdad, Deporte y Juventud Núm. 11 / 16 de mayo de 2012

10



industrial. Resulta extraño, como ya se ha dicho por
otro lado, que entre sus activos haya una minicen-
tral hidroeléctrica o todo el tema del desarrollo
industrial de Lekaroz, etcétera, y menos mal que no
ha caído tampoco la sociedad de la Ciudad Agroali-
mentaria de Tudela, ¿verdad? Conjuntando, como
se pretende unir, en esta sociedad lo que es Ronca-
lia, lo que es el Circuito de Navarra o Circuito de
Los Arcos y el futuro Pabellón Arena, creemos que
tiene por delante una importante labor a realizar.

No entraré a discutir, a pesar de que hubo pro-
blemas en cuanto a su nombramiento como Geren-
te, porque entiendo que todo el mundo debe tener
derecho a una oportunidad y, en ese sentido, como
amigo y viejo conocido, entiendo que usted debe
tener derecho a su oportunidad y demostrar que
realmente va a gestionar bien esta nueva sociedad
denominada NDO, Navarra Deporte y Ocio.

Por lo demás, las infraestructuras que tiene
que gestionar, entendemos que el Circuito de
Navarra, lo hemos dicho más de una vez, necesita
tiempo para desarrollarse. Hay infraestructuras
en el ámbito del ocio ya desarrolladas en Navarra
que tuvieron unos inicios bastante semejantes a lo
que es el Circuito de Navarra, inicios duros, inclu-
so con una opinión pública negativa y, sin embar-
go, hoy por hoy se está demostrando que la insta-
lación en concreto funciona y está generando eso
que usted tanto ha insistido y que hemos entendido
que es necesario separar entre lo que son las
finanzas propias de la sociedad pública y aquellas
otras que se generan, lo que se llama maximizar,
optimizar los recursos, etcétera, pero que al final
van a parar a la Hacienda Pública de Navarra,
que es quien ingresa, por otro lado, lo que bien
puede estar perdiendo una sociedad pública. Y
esto es así porque se puede demostrar hoy en día
en nuestra Comunidad con una instalación como
es, ustedes habrán entendido que me estoy refi-
riendo a Sendaviva, cuyos números propios son
negativos, reduciéndose, pero negativos, pero que,
sin embargo, el impacto económico es importantí-
simo. Hay estudios donde se demuestra que se está
generando impacto económico positivo, que
Hacienda está recaudando, por otro lado, y de
cualquier forma, como muy bien conoce esta
Comisión. También hace poco hemos aprobado
una moción sobre ese estudio que está preparando
la Universidad Pública de Navarra para analizar
cuál es el impacto económico-social de los eventos
deportivos, en concreto en nuestra Comunidad,
estudio que nos vendrá muy bien en su momento
para analizar cuál fue el pasado impacto económi-
co de la actuación que hubo en el Circuito de Los
Arcos, ya que por parte del Gobierno se dice que
hubo unos ingresos fiscales superiores a ciento
ochenta mil euros. 

Entendemos que son importantes también todos
los objetivos que se marcan para Roncalia. Ronca-
lia en su momento también se planteó como un
proyecto deficitario y, sin embargo, hoy en día
nadie lo pone en duda, empezando por las famosas
semanas blancas escolares, su impacto económico
en la zona, y una zona, además, deprimida, de
montaña, Pirineo, etcétera. Conocemos las accio-
nes de sus alcaldes para que el proyecto continúe
adelante, se desarrolle, se siga invirtiendo y, más
todavía, con este nuevo programa de inversión, de
cooperación y, sobre todo, con las pistas de esquí
del otro lado de los Pirineos pertenecientes a
Francia. 

Hemos echado de menos un mayor desarrollo de
lo que puede ser el Pabellón Arena Navarra, en el
sentido de que quizás convendría tener ya disponible
un análisis DAFO de qué puede suponer el Pabellón
Arena Navarra, sin olvidar también que no solo es
para uso deportivo, de eventos deportivos, sino tam-
bién para uso de todo tipo de eventos. Es cierto que
es un hándicap que estamos rodeados, que todas las
ciudades importantes que nos rodean como Vitoria,
Logroño, Zaragoza, etcétera, tienen este tipo de
pabellones. Quizás en el origen de su construcción
primó también la deficiencia que Navarra tenía en
este sentido de una gran instalación para grandes
eventos deportivos y otras cosas que se pueden opti-
mizar y maximizar. Por eso digo, del Pabellón
Deportivo Arena Navarra, si nos pudiese avanzar
algún análisis que tuvieran de previsión, de cuál
puede ser su funcionamiento y organización, y del
impacto económico y social. 

Y pocas cosas más, salvo decirle que tiene por
delante una gran tarea por cuanto que es una
sociedad pública que aparece como nueva agluti-
nando ciertas infraestructuras deportivas y de ocio
que estaban en otros ámbitos, y desearle que tenga
éxito en esta gestión, con lo cual, podrá usted aca-
llar bastantes dudas y bastantes interpretaciones
que se han hecho que entiendo que no vienen a
cuento. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Rapún. A continuación,
tiene la palabra la señora Arraiza por Socialistas
de Navarra. 

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señores y señoras
Parlamentarios. Quiero saludar a Javier Sanz
Carramiñana y al Director Financiero de la empre-
sa Navarra Deporte y Ocio. Sin duda alguna, des-
pués de la exposición que ustedes nos han hecho,
lo primero que a cualquiera se le viene a la cabeza
es que tienen por delante un reto de enorme magni-
tud. Y permítame que haga una reflexión, porque
no puedo menos que realizarla porque así lo pensa-
ba según ustedes estaban exponiendo las líneas
maestras de actuación, y es que quizás aquello que

D.S. Comisión de Política Social, Igualdad, Deporte y Juventud Núm. 11 / 16 de mayo de 2012

11



está marcado como debilidades son lo que se debía
haber hecho antes de haber empezado a hacer
absolutamente nada. Es así, por eso el trabajo que
tienen ustedes es enorme. Sin duda alguna, en
todos los planes de gestión eficaz y de calidad de
las empresas, cualquier tipo de empresa, sea públi-
ca o privada, se indica que lo que hay que pensar
es en lo que se puede hacer, no en lo que se podía
haber hecho porque esto ya no se puede volver a
hacer y que, por tanto, malgastar el tiempo en
aquello que ya es un hecho resulta poco práctico y
poco útil, y siempre hay que mirar hacia adelante.
Pero, en cualquier caso, seguramente como repre-
sentantes políticos, como técnicos o como gestores
a todos nos viene bien hacer esa reflexión y me
parecía que era absolutamente necesario hacerla.
Hay muchos datos en todo lo que ustedes nos han
presentado, hay muchos matices y seguramente los
tendremos que leer y trabajar con mayor deteni-
miento, pero me van a permitir hacer simplemente
un par de cuestiones.

Una de ellas, es que parece ser casi exigible
una coordinación con otros departamentos del
Gobierno de Navarra. Sin duda alguna, es lógico
que ustedes hablen de fomento del empleo y de
crecimiento económico. Son infraestructuras que
tienen que ayudar a ello, pero no para el creci-
miento económico por sí mismo, sino para mejorar
el bienestar y la calidad de vida de la población,
que sería el último objetivo de cualquier infraes-
tructura y cualquier proyecto de desarrollo, de
crecimiento económico y, por tanto, de crecimiento
y de fomento del empleo. Pero, sin duda alguna, la
tarea que ustedes tienen por delante está estrecha-
mente ligada a la estrategia que quiera tener
Navarra de desarrollo del turismo y, desde luego,
de desarrollo de determinadas zonas o partes de
Navarra.

Se me está ocurriendo, y era al hilo de lo que
ustedes nos estaban transmitiendo, que si quere-
mos dar a conocer estas infraestructuras, si quere-
mos que tanto desde fuera como desde dentro pue-
dan ser aprovechadas este tipo de infraestructuras
y el tipo de servicios que van a ofrecer está direc-
tamente ligado al turismo y también podríamos
decir a la cultura. Y si estamos hablando de que
en este momento hay carencia de determinados
recursos para atender una potencial demanda,
estamos hablando también de aquello que compete
a un plan de turismo o a un desarrollo turístico y
cultural de Navarra, que debería ir de alguna
manera incardinado con el desarrollo de un turis-
mo de calidad o con el fomento también del turis-
mo rural, no solamente de masas para unos even-
tos, sino también en todo lo que compete, y aquí
me estoy refiriendo al valle del Roncal, con el de-
sarrollo de esa zona del Pirineo navarro. Por
tanto, a mi grupo nos ha parecido que la coordina-
ción con otros ámbitos del Gobierno de Navarra

es absolutamente necesaria precisamente porque
si en unos años, al hacer un nuevo análisis DAFO,
en las debilidades no puedan surgir, como ahora
vemos, cuestiones que se podían haber solventado
de antemano. Y sin embargo, lo que ustedes nos
indican en las oportunidades nos hace ver la nece-
sidad de contar con este tipo de coordinación y de
trabajo.

Otra cuestión que quería reseñar es que sí creo
que ustedes tienen que hacer un esfuerzo importan-
te –ya lo están haciendo– en que los equipos técni-
cos que tengan sean de máxima calidad, porque
creo que de todas las sociedades públicas que
podemos tener, esta tiene unos retos y unos desafíos
por delante muy grandes. Y uno de ellos es que a la
propia población de Navarra van a tener que, no sé
si convencerla o por lo menos, tratar de hacerle
ver las fortalezas y las oportunidades de estos pro-
yectos. Y que dichos proyectos no tengan la imagen
negativa que tienen hasta el momento, y que creo
que cualquiera podemos atender si miramos sim-
plemente a vuelapluma los números que se arrojan.
Es lógico que la ciudadanía, y más en este momen-
to, tenga sus dudas. Sería ridículo o absurdo dejar
este aspecto de la mano. Yo creo que es importante
que tengan esto en cuenta y que hagan un esfuerzo
real, no solamente de publicidad, sino que será el
propio trabajo que desarrollen, la propia actividad
que se desarrolle. Como ha dicho el señor Rapún,
también ha habido previamente algún proyecto que
tuvo muy poco crédito e incluso bastante descrédi-
to y en este momento es un proyecto que remonta y
que sigue hacia adelante.

Por tanto, desde nuestro grupo parlamentario y
teniendo en cuenta todas las dificultades que hay
en estos proyectos que ustedes tienen entre manos,
la mala imagen, tienen que afrontar un reto difícil,
pero, creemos que es oportuno hacerlo en coordi-
nación con otros departamentos, creemos que es
oportuno en este momento en el que las estrategias
de crecimiento tienen que ser del Gobierno de
Navarra y, por tanto, esa cooperación y esa cola-
boración tiene que ser estrecha. Quiero animarles
a que, tal y como decíamos en la pasada sesión de
la Comisión anterior, las musas les pillen trabajan-
do y que realmente en unos años estas debilidades
no vuelvan a ser nunca más debilidades de ningún
otro proyecto, porque cualquier otro proyecto
tenga ese análisis DAFO antes de empezar a ser
puesto en marcha y que, realmente, las oportunida-
des y fortalezas que ustedes han detectado sean
realidades y puedan contribuir, como les he dicho,
no solamente al desarrollo económico y al fomento
del empleo, sino a lo que todos estamos pensando,
que es a un mayor desarrollo, a un mayor bienestar
de la población y a unos mejores servicios que
dinamicen la sociedad, la cultura, el turismo, el
deporte y el ocio, tanto para los ciudadanos nava-
rros como para todos aquellos que nos visiten. Por
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tanto, desearles que puedan tener fortuna en su
trayectoria, pero que esa fortuna sea hija del tra-
bajo, del esfuerzo y del análisis realmente riguro-
sos de las tareas que se llevan adelante. Muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señora Arraiza. A continuación,
tiene la palabra el señor Longás por Nafarroa Bai. 

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías, buenos días. Buenos días también
y bienvenidos a los representantes de Navarra
Deporte y Ocio. No se me había ocurrido la mal-
dad del NODO, pero bueno, pensándolo bien,
señor Rapún, si uno ve eso suena a NODO y el
contenido también. En fin, si lo hubiera dicho yo
lo consideraría una maldad, seguro. Quiero agra-
decerle también al señor Sanz Carramiñana su
exposición.

Fíjese que no tenía ninguna intención, ha sali-
do aquí, de hablar del carácter político de su nom-
bramiento y de las circunstancias que lo acompa-
ñaron, pero he cambiado de opinión porque la
exposición que nos ha hecho, pero sobre todo la
documentación, es profundamente política. Esta-
mos habituados estos días a oír hablar a gestores
de las empresas de la Corporación Pública
Empresarial. La mayoría se están ciñendo a lo que
es el ámbito estrictamente empresarial, estrategias
empresariales, etcétera, pero aquí hemos visto,
sobre todo en la exposición, esos DAFO que hay
ahí son profundamente políticos y quizás el hecho
de que la designación de su responsable obedecie-
ra a criterios fundamentalmente políticos tenga
que ver con eso. 

Pero entrando ya en materia, hay algunas
cuestiones, algunas las ha expuesto, esta es una
sociedad muy peculiar que surge de la fusión de
otras sociedades y que supongo que va a experi-
mentar cambios en el futuro porque, por ejemplo,
una de las sociedades que se integran en Navarra
Deporte y Ocio es Territorio Roncalia, pero el
objeto social de Territorio Roncalia incluye contri-
buir al desarrollo económico del valle del Roncal.
Yo no sé esa parte, que no aparece ya en el objeto
social de Navarra Deporte y Ocio, si está previsto
que eso pase a otra sociedad o cómo se piensa
gestionar eso.

También me ha llamado la atención, como ha
dicho usted también, dentro del objeto social el
apartado cuarto, esto de las energías renovables,
supongo que será transitorio, tendrá que ver con
las infraestructuras que en este momento puedan
estar gestionando relacionas porque si vemos las
infraestructuras que en este momento se están ges-
tionando hay un cierto batiburrillo que supongo
que se irá aclarando con el tiempo porque parece

que no es congruente con la definición del objeto
social por mucho que sea muy amplia. 

Otra cuestión que me suscita dudas es la relacio-
nada con el Reyno de Navarra Arena, del que no se
ha hablado mucho, porque, claro, antes se ha habla-
do de Baluarte, en una Comisión anterior, por ejem-
plo, el Reyno de Navarra Arena en algunas de las
cosas que se pretenden hacer con esa infraestructu-
ra compite directamente con Baluarte. Son empresas
que se dedican parcialmente a lo mismo o que tienen
solapamientos en su actividad, que compiten entre sí
porque no hay demasiada oferta privada en ese
ámbito, con lo cual, la generación de ingresos para
unos puede suponer reducción de ingresos para
otros y eso puede generar situaciones extrañas. No
sé si hay previsto algún tipo de coordinación en esos
ámbitos, seguramente lo adecuado sería que se
hiciera a través de la propia Corporación Pública
Empresarial, pero sí que eso me suscita algunas
dudas conceptuales. 

Al final, usted insiste mucho aquí en que se
puede perder el tiempo en discusiones inútiles. Yo
le voy a decir una cosa en relación con eso, y es
que el problema es que la mayoría de estas
infraestructuras, no solo el Circuito de Los Arcos
o el Reyno de Navarra Arena, se han hecho sin
que al menos conste la existencia de estudios
serios sobre su viabilidad, planes estratégicos,
análisis coste-beneficio, todas esas cosas; enton-
ces, de aquellos polvos, estos lodos. Viene bien que
se siga discutiendo para que por lo menos se tenga
en cuenta y no se repitan algunas barbaridades
que se han venido haciendo estos años. 

Leo también en el documento que Navarra
Deporte y Ocio tiene una vocación internacional y
competitiva. Eso me parece muy bien porque son
también maneras de generar recursos para ali-
mentar esas infraestructuras en Navarra, por
supuesto. Lo que me gustaría saber es si ya tienen
diseñados planes en ese sentido, en qué consiste
esa vocación internacional y competitiva y si tie-
nen alguna idea ya de por dónde pueden ir esas
estrategias. 

Es curioso que las amenazas del Centro de
Esquí del Roncal hablan del cambio climático
cuando después, por otro lado, tienen una infraes-
tructura que contribuye al cambio climático. Eso
me genera alguna duda metafísica. Por eso decía
que los DAFO parece que están hechos con crite-
rios políticos, ven como una amenaza que el cen-
tro de esquí esté en una zona con una declaración
de impacto ambiental exigente. No sé si eso es una
amenaza, eso es lo que hay y a eso hay que adap-
tarse, no es ninguna amenaza, creo yo; más aún,
es que me parece peligroso que se contemple eso
como una amenaza porque ya sabemos que aquí
nos modifican las zonas de protección con una
facilidad pasmosa. 
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Después, hay otra cuestión que también me
parece que merecería un análisis más profundo
que es la de los retornos económicos, que tiene
que ver también con los objetivos no financieros
que se plantean para la empresa y que aparecen al
final. Objetivos no financieros que están muy bien,
pero no están cuantificados. Está muy bien decir
que una infraestructura contribuye al crecimiento
económico, sí, y al desarrollo y a la sostenibilidad
y a la reducción de desigualdades y a lo que que-
ramos, pero esas cosas hay que cuantificarlas, que
es un defecto fundamental de estas infraestructu-
ras. Lo mismo que cuando se habla de retornos
económicos y se ha mencionado el caso de Senda-
viva también. Yo estoy por ver un análisis coste-
beneficio medianamente serio. Porque decimos: ha
generado un retorno de ciento ochenta mil euros.
Bueno, eso es una estimación en parte que está en
la prensa y habrá que verlo. Y una actividad en la
zona de un millón de euros. Bueno, habrá que
verlo. Yo no doy mucha credibilidad a esas cifras
cuando se usan de forma propagandística. Lo lógi-
co, y es deseable que se estudien estas cosas a
fondo para que haya transparencia y para que se
puedan tomar decisiones con racionalidad al mar-
gen de otros planteamientos, es que se presenten
esos estudios completos y no solo los resultados,
sino la metodología, los datos de base, y las con-
clusiones para que podamos pensar algo, poda-
mos extraer conclusiones por nuestra parte. Por-
que, claro, si se nos hacen bailar esas cifras, que
son poco creíbles así, de la manera en que se suel-
tan, no tenemos ningún elemento, lo que tenemos
es un elemento de sospecha porque se lanzan de
manera propagandística. Las sociedades avanza-
das se caracterizan por la transparencia en esta
información y aquí en Navarra, no sé por qué, es
imposible obtener un análisis coste-beneficio. Mi
sospecha es que la mayoría de las veces no se
hace y, claro, eso es un hándicap enorme –ahora
que se habla tanto de Gobiernos abiertos y de
transparencia– para analizar la actuación en cual-
quier ámbito de la Administración y también en el
empresarial. 

¿Qué decir de las cuentas? Tenemos un déficit
crónico. El Consejero Miranda decía en el Pleno
que el Circuito de Los Arcos necesitaba siete millo-
nes de euros de facturación para ser rentable. Tene-
mos serias dudas de que eso sea así también porque
a nosotros no nos salen las cuentas, haría falta más,
quizá nueve o diez millones de euros, para que no
tuviera pérdidas. Pero, claro, ahora nos enteramos
de que para facturar más, la aportación vía subven-
ciones del Gobierno de Navarra tiene que ser aún
mayor, con lo cual, hace incrementar todavía más
las pérdidas.

Resulta que en 2013, por ejemplo, se factura
más, pero a costa de una aportación adicional de
un millón de euros del Gobierno de Navarra, con

lo cual las pérdidas ya no serían para el tesoro
público de Navarra de cuatro millones de euros,
sino de cinco millones. Está bien eso. Para factu-
rar más tiene que aumentar la subvención, con lo
cual, todavía incrementa más las pérdidas. A mí
me parece un poco demencial, suena a una especie
de PER sofisticado, un PER de lujo, porque si la
razón es desarrollar económicamente la zona, me
parece que lo estamos haciendo a un precio desco-
munal. Se ha hablado antes de la necesidad que
tenía Navarra de una infraestructura de este tipo,
pues yo no la veo. No me parece una estupidez o
una pérdida de tiempo que se siga hablando de
esto, a pesar de que usted ha insistido, la señora
Arraiza también, porque como es un despropósito
de arriba a abajo y aquí tenemos las cuentas, se
diga lo que se diga, podemos hablar de retornos
para la Hacienda de Navarra, de retornos econó-
micos en la zona que están sin estudiar, perfecta-
mente, todo genera impacto económico. Ahora,
hay que ver si ese impacto económico no se podía
haber generado de otra manera mucho más salu-
dable para las arcas públicas y también para el
propio desarrollo económico de la zona. 

Ha comentado algo de la demanda de Sama-
niego, –eso es otro episodio también que forma
parte del sainete– supongo que el asunto estará en
los tribunales, sí que me gustaría saber si hay
alguna novedad o en qué fase procesal se encuen-
tra o qué expectativas tienen al respecto porque
eso encima supondría otro quebranto adicional en
toda esta historia. Supongo, –eso es ya mi igno-
rancia en el tema–. En las cuentas de resultados
aparecen por un lado ingresos del exterior y des-
pués los ingresos generales. Si me puede aclarar
qué incluyen en ese epígrafe, por completar la
visión que tengo de la cuenta de resultados. 

En definitiva, para concluir, decía usted que se
ve incluso como amenaza en el DAFO del Circuito
de Los Arcos el debate sobre la conveniencia de
estas infraestructuras. Yo ya lo he dicho, no lo veo
como una amenaza, lo veo como necesario porque
son cosas que no deberían volver a pasar. En cual-
quier caso, la infraestructura está hecha, habrá
que pensar en las alternativas porque igual la
mejor alternativa para el circuito es venderlo o
alquilarlo y no necesariamente estar soportando
esa sangría de recursos. No le voy a decir que
plantemos flores ahora ahí, me parece muy bien
que lo vean como infraestructura también para
hacer bodas, comuniones y otras celebraciones,
me parece muy bien. De lo que se trata, como dice
el documento, es de maximizar el impacto econó-
mico y social de las infraestructuras deportivas y
de ocio a su cargo. De verdad que le deseo mucho
éxito después del despropósito que ha supuesto
todo esto. Les agradecería que examinaran todas
las alternativas y, desde luego, le deseo el mayor
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de los éxitos, por el bien de todos, en ese objetivo.
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Longás. Tiene la palabra,
por parte de Bildu, el señor Amezketa. 

SR. AMEZKETA DÍAZ: Eguerdi on. Muchas
gracias, señor Presidente. Señor Sanz Carramiña-
na, muchas gracias por su presencia junto a su
adjunto en temas financieros. Muchas gracias por
la información. Yo iba a empezar por el final, y el
final es el punto A de la página 34 que dice: con-
clusiones. Aunque nos tengamos que repetir, me
parece que me voy a repetir bastante con alguna
de las intervenciones, tal vez porque lo analizamos
desde puntos de vista parecidos y no coincidentes
con otras intervenciones. “De poco sirve destinar
recursos a justificar y/o discutir la conveniencia o
no de la construcción de estas infraestructuras, lo
que toca ahora es rentabilizarlas optimizando todo
sus recursos”. Eso a ustedes, que son los respon-
sables de llevar a cabo esa gestión. Los que esta-
mos aquí para una actividad política tenemos que
entrar en todo, también en lo primero, forzosa y
obligatoriamente. S yo estuviese ahí seguramente
diría: Oigan, olvídense ustedes de toda la historia,
de todo esto, pensemos en el futuro. Está muy bien
desde el punto de vista empresarial, pero aquí hay
más cosas detrás de todo esto.

Lo que estamos hablando ahora es la conse-
cuencia de una política de despropósitos, de mega-
lomanías, de clientelismo político, de oscurantis-
mo, de propaganda, de hacer las cosas, –y ya lo
siento, señor Longás, también lo tenía preparado,
aunque vayamos a decir las mismas cosas– sin que
absolutamente nada esté soportado por un plan de
viabilidad. Un plan de viabilidad puede ser econó-
mico, que diga qué cosas pueden salir, o económi-
cas y sociales, que nos digan que si no hay rendi-
mientos económicos pueden haber rendimientos
sociales suficientes que desde lo que es una empre-
sa pública justifican su existencia. Como no ha
habido nada de eso, estamos donde estamos. Todo
esto de lo que estamos hablando, son cosas que
están previstas, puestas, hechas, soportadas en el
Plan Navarra 2012, que es la madre de demasia-
dos corderos ya a estas alturas y que es un acuer-
do conjunto del Partido Socialista de Navarra y de
Unión del Pueblo Navarro con las consecuen-
cias... ¡Ni tiempo vamos a tener para seguir
hablando de esto! Cuatro mil quinientos millones
de pesetas de inversión, entre otras cosas, garanti-
zada. Disponemos de dinero para gastarlo. Es lo
que se dijo cuando se nos vendió el plan, entre
otras cosas.

Yo también creo que es en el DAFO donde
están las cosas. Y si uno mira las debilidades del
Circuito de Navarra y las debilidades del centro
de esquí nórdico y las amenazas, se hace una pri-

mera conclusión: ¿ a quién se le ocurrió que había
que hacer esto? Primero: Oiga, con todo esto,
como suba 1,8 grados la temperatura va a dejar
de haber nieve, es decir, habrá que subir otros
doscientos metros más y llegar ya allí y ya está, ya
acabamos con aquello. ¡Pues qué bien o qué mal!
Claro, es lo único que interesa, el impacto ambien-
tal es..., pero ya se está justificando, se está justifi-
cando con que si no hay más actividad es porque
no hay pernoctación. Es decir, hay que hacer un
hotel allí, digo yo, leyendo esto es una conclusión
a la que se llega enseguida. Hay una cosa que se
llama naturaleza, hay una cosa que se llama
medio ambiente, que por supuesto tiene que estar,
entre otras cosas, al servicio de quienes están en
sus alrededores y puedan sacar algún beneficio
económico de aquello, pero no a costa de hacerlo
desaparecer. Y cuidado, que por ahí pueden ir
algunas cosas. 

No hay DAFO del Pabellón Arena. Pero habrá
que hacerlo algún día. Ya veremos cómo nos
vamos a enfadar el día que esté hecho, ya vere-
mos. Y estamos en la misma. Y estamos hablando
de un conjunto de ciento veinticinco o ciento trein-
ta millones de euros de inversiones –me parece
que me estoy quedando corto– el Pabellón Arena
se va a ir a los sesenta y tantos si no son setenta,
Los Arcos estamos hablando de cincuenta y cuatro
o cincuenta y cinco o algo así, he oído cinco millo-
nes de inversión en esquí; ahí ya suman más de
ciento veinte o ciento veinticinco. Cuando he visto
los ochocientos mil, –esto para que podáis coger
agua, luego ya haremos lo demás–. Oiga, mire
usted, a los Ayuntamientos se les puede ayudar de
muchas formas, pero algunas cosas claman al
cielo, de verdad.

Creo que, aunque se ha dicho, una de las cosas
que a lo mejor hay que ir pensando, evaluando,
valorando y viendo cómo está el mercado, es ver si
hay o no hay capacidad de desprenderse de deter-
minados inmovilizados, porque a lo mejor resulta
que cuesta menos desprenderse, aunque sea una
mala venta –y, ojo, titulares, no estoy diciendo que
haya que vender, por si acaso–, digo que todas
esas cosas también hay que analizarlas, por si
acaso, o alquilarlas, como se ha dicho, porque,
claro, si todo esto nos tiene que costar cinco millo-
nes de euros al año, que he visto los números del
2011, cuatro novecientos noventa mil; sí, ya sé que
ahí están incluidas además las amortizaciones y
los gastos financieros, ya, pero es que hay que
pagar todo eso de una u otra forma. Y en los suce-
sivos, es el mismo resultado porque, efectivamente,
se palía o se modifica a partir de modificar ingre-
sos vía directamente Gobierno, habrá que ver si es
mejor de una vez perder catorce que perder cua-
tro, cinco o diez o no sé cuántos durante todos los
años, simplemente habrá que ver.
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Ahora, de aquellos polvos estos lodos, no tengo
ninguna duda de que al valle del Roncal todo eso
le está suponiendo unos beneficios, pero en este
momento están sin escuela. Estamos hablando de
un millón y pico de euros, con negativa a que se
afronte esa inversión y en unas condiciones de
escolaridad absolutamente demenciales. Y algunos
lo han visto directamente. 

Dos dudas que le agradecería que me aclarase.
Le ha dado bastante importancia, y lo ha repetido
dos o tres veces a la reclamación existente de 2,7
millones por parte de Construcciones Samaniego.
Esa insistencia me preocupa por dos razones: Pri-
mera, en la memoria del 2010 la cifra reclamada
es 4,25, algo habrá pasado. Segundo, además, los
asesores de la sociedad no le daban ninguna enti-
dad a la fortaleza de esa petición. Si se ha repetido
dos o tres veces supongo que es porque a lo mejor
no está tan claro que no tenga ninguna fuerza legal
esa petición. Segunda, ya sé que hay otra empresa,
empresita, digo empresa o empresita porque creo
que es sociedad mercantil, dentro del circuito, que
no sé si responde a las necesidades operativas en
relación con federaciones y cosas de esas, pero
creo que hay alguna pequeña empresa dentro del
circuito, incluso con el nombre parecido. Ya me lo
aclararán, creo que hay algo.

Y por pensar que a lo mejor puede provenir de
ahí lo que voy a decir ahora, puede haber alguna
duda de que determinados pagos que se hacen
dentro del recinto, cantidades menores, evidente-
mente, pequeñas, no tengan todos los requisitos de
fiscalidad correctos. Probablemente entidad eco-
nómica tiene muy poca o casi nada, pero sí tendría
otro problema diferente y bastante importante. Si
tiene alguna información al respecto, se la agrade-
ceré. En todo caso, insisto, gracias por la presen-
cia, gracias por la información que, por cierto, es
una información trabajada, preparada e importan-
te y, desde luego, toda suerte de éxitos en la ges-
tión, que le hace falta. Y cuando digo toda la suer-
te de éxitos quite lo de suerte de sorteo porque la
suerte, como decía alguien, hay que buscarla.
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Amezketa. A continuación,
tiene la palabra el señor Mauleón, por Izquierda-
Ezkerra. 

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on,
buenos días a todos y a todas. Primero, quiero dar
la bienvenida a los gerentes de Navarra Deporte y
Ocio y gracias por las explicaciones. La verdad es
que de lo que voy a comentar vaya por delante que
la crítica a su persona poco sentido tiene porque
ustedes acaban de aterrizar, pero sí que hay un
elemento que yo quiero comentar. Dice usted, con
una parte de razón, que conviene mirar al futuro y
no al pasado. Pero es que, como se suele decir,

para pasar página primero hay que leerla y el pro-
blema es que en esta cuestión, como se suele decir
también, a usted le ha tocado bailar con el más feo
en este caso, en esta cuestión hay una serie de res-
ponsabilidades políticas que no se han asumido. Si
esto hubiera generado alguna dimisión política de
alto nivel como se merece, realmente podríamos
pasar página y podríamos mirar al futuro, pero la
verdad es que los datos son contundentes y en esa
necesaria lectura y asunción de responsabilidades
políticas hay que hacer un cierto balance. 

La realidad es que nos está usted diciendo con
este cuadro macroeconómico que tenemos una
previsión de pérdidas de 5 millones; 4,7 y 4,3 nada
más en los próximos cuatro años. Eso dando por
hecho que haya una subida en la subvención para
el año 2013 de 345.000 a 1.050.000 y a 1.241.000
en el 2014. Aprovecho para preguntarle si en estas
previsiones de aumento de subvención hay un
compromiso por parte del Gobierno de que así sea
o simplemente es una previsión de ustedes. Entien-
do que la previsión está basada en algún tipo de
compromiso al menos verbal y político. Desde
luego, a nosotros nos parece muy cuestionable y si
este compromiso tiene algo de firmeza, habrá
mucho que discutir en fechas posteriores en esta
Cámara.

Desde luego, lo que nosotros planteamos con
esta infraestructura es que cometido ya el desastre
que se ha cometido, hay que estudiar seriamente si
lo más rentable es, como se ha dicho, aunque sea
malvender asumiendo una serie de pérdidas, pero
que se presente una previsión económica que nos
diga que es mejor sostener este nivel de pérdidas
en los próximos años hasta amortizar la deuda que
no una mala venta si es que hay alguien interesado
en asumir semejante infraestructura, y me estoy
refiriendo fundamentalmente, como saben ustedes,
al Circuito de Los Arcos.

Es un despropósito absoluto, con la que está
cayendo, que se presenten estas cuentas, no por
ustedes, insisto, sino porque son la consecuencia de
lo que ustedes han tenido que asumir. Porque cuan-
do se habla de retorno ¿qué empresa ubicada en
Navarra no genera un retorno con sus impuestos?
Todas. La pregunta es con esos cincuenta y tres
millones de inversión más los treinta y cinco millo-
nes de préstamo más todo lo que se está pagando en
intereses de amortización ¿qué retorno hubiera
tenido si se hubiera invertido en sanidad, en educa-
ción o incluso en impulsar algún tipo de actividad
económica con una rentabilidad, desde luego, bas-
tante mayor que la que se nos está presentando?
Esa es la pregunta que hay que hacerse porque,
efectivamente, hasta la renta básica genera retorno,
porque esos ciudadanos y ciudadanas se gastan esa
renta básica para sobrevivir, compran productos,
pagan el IVA, pagan IRPF, etcétera.
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Todo genera retorno. Toda actividad económica
genera retorno, el problema es qué diferencia hay
en que lo gastemos en renta básica o que lo gaste-
mos en una inversión, que se suponga que nos va a
aportar una rentabilidad mayor la una respecto de
la otra, cosa que en esta cuestión y si la cuenta de
explotación del propio circuito es negativa anual-
mente, no es nada que no se paga la inversión, sino
que ni siquiera se mantiene por sí misma la propia
infraestructura. Con lo cual, la ruina es absoluta,
desde un punto de vista económico la ruina es
absoluta.

Por tanto, ya le digo, yo creo que aquí habría
que hacer varias cuestiones: una, que alguien
asuma responsabilidades políticas para que poda-
mos mirar al futuro; dos, una auditoría de todo el
proceso llevado a cabo para que se puedan anali-
zar con detalle esas responsabilidades políticas y;
tres, estudiar seriamente si una mala venta, que es
lo único que se puede hacer, es más rentable que
mantenerlo así. Si lo estudian ustedes y nos
demuestran con datos que no es así, tendremos
que, efectivamente, confiar en que ustedes van a
hacer la mejor gestión o la menos mala de las posi-
bles, porque creo que tienen ustedes un marrón,
como se suele decir, muy difícil de gestionar y, por
tanto, poder tomar una decisión racional.

La verdad es que, insisto, en esa idea, hay que
tomarlo muy en serio. No sé si ustedes lo han ana-
lizado y si lo han analizado, me gustaría que nos
aportaran datos económicos, pero esto socialmen-
te no es presentable. Insisto, no es por su gestión,
es que la propia infraestructura no es presentable.
No es presentable porque una de las debilidades
notorias que se marcan es que no está en Pamplo-
na. ¿Qué está ocurriendo? Los pocos días que hay
actividad un poco vamos a decir de relumbrón se
va la gente a dormir a Logroño y a hacer gasto en
La Rioja. No es que tenga nada contra los rioja-
nos, pero, obviamente, si esta infraestructura
hubiera estado cerca de Pamplona, pues hubiera
tenido un retorno mayor, probablemente. Por lo
tanto, es que ni siquiera en la ubicación se eligió
bien, además, de que responde a una época en
que, como se decía un día, se hacían aeropuertos
sin aviones y AVE sin pasajeros. La verdad es que,
insisto, analizaría muy seriamente si la venta,
incluso el cierre, nos sale más rentable. 

No tengo otra explicación, pero esta sangría
económica que nos está costando anualmente, con
la actual situación de crisis económica y, como se
suele decir, con todos los recortes que se están
aplicando en materias tan sensibles desde el punto
de vista social como la educación, como la sani-
dad, como la dependencia, etcétera. Esto es un des-
propósito y socialmente no se entiende. Y lo siento
por la imagen pública del circuito, pero es una rea-
lidad. Con razón la ponen ustedes como una ame-

naza, es que ha empezado necesariamente mal esta
infraestructura, porque ya solo todo el proceso con
una legalidad más que cuestionable, como ya puso
de manifiesto la Cámara de Comptos, es difícil
darle la vuelta al asunto. En todo caso, insisto, la
idea para mí fundamental es si han analizado uste-
des cualquier opción incluida la venta o cierre de
la infraestructura, desde el punto de vista económi-
co, porque, desde luego, esta sangría es a nuestro
entender un perjuicio económico para Navarra y,
desde luego, los retornos no compensan las pérdi-
das que anualmente nos están costando esta
infraestructura. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Mauleón. A continuación,
tiene la palabra el señor Sanz para contestar a las
preguntas que se le han formulado. 

SR. GERENTE DE NAVARRA DEPORTE Y
OCIO (Sr. Sanz Carramiñana): Muchas gracias,
señor Presidente. En primer lugar, quiero agrade-
cer el tono y las formas de sus señorías en cuanto
a las preguntas y a las cuestiones que me han for-
mulado. Voy a intentar concentrar las preguntas,
porque algunas son comunes, como el Arena y el
circuito, e intentaré responder a cada una de ellas.
Antes de empezar mi contestación, creo recordar
que el motivo de la comparecencia era las líneas a
seguir a corto y medio plazo, y la explicación del
plan director 2012-2014. No sé si ustedes han per-
dido un poco la expectativa, yo creo que el cora-
zón les ha podido más que la cabeza, no quiero
rechazar ninguna pregunta, pero lo digo por cen-
trarnos un poquito, porque yo creo que hay pre-
guntas que están fuera de lugar, pero voy a inten-
tar contestar a todas. Sin más. 

En cuanto a las cuestiones que me ha pregun-
tado el señor Martín, me dice que somos la única
empresa que no recibimos encomiendas del
Gobierno de Navarra. Efectivamente, a día de hoy
somos la única empresa que no recibimos enco-
miendas. He comentado antes que solamente
hemos recibido trescientos cuarenta y cinco mil
euros del Instituto Navarro de Deporte y Actividad
Física para la organización de eventos. Sí preve-
mos en el 2013 y 14 –está en el cuadro de las
cuentas–, que si el Gobierno de Navarra, que es el
dueño, está interesado en que nosotros, que somos
una empresa de gestión, no somos la propietaria -
lo digo porque luego volveré a alguna de las peti-
ciones de ustedes, que han hecho bastante inciden-
cia–. Entonces, si el Gobierno de Navarra
considera que se deben organizar eventos para
que tenga el impacto económico, insisto, que es
uno de los fundamentos de la creación de esta
infraestructura, nosotros entendemos que tenemos
que tener compensación y si no, las cuentas de
resultados serán las que son. Eso por un lado. 
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Mintxate. Efectivamente, como sus señorías
saben, nosotros tenemos la concesión. En las pri-
mas a las energías renovables, que seguramente
sabrán muchísimo más que yo, en los dos últimos
años han sufrido una variación bastante importan-
te porque la producción de energía eléctrica en el
régimen especial, lo que son energías renovables,
creo que en los últimos dos años ha habido tres
modificaciones del real decreto: dos veces han
bajado el precio de la prima y otra han reducido el
número de horas. Con lo cual, por ejemplo, lo que
valía ochocientos mil hoy no vale ochocientos mil,
eso no quiere decir que dentro de dos años no
valga diez; pero a día de hoy, tengo que reconocer
que no, porque el marco normativo se ha modifica-
do y ha pegado en toda la línea de flotación a la
producción de energía renovable, no solamente a
la hidráulica, estamos hablando de la biomasa, la
eólica y a todas, como bien saben.

Con lo cual, yo creo que no es el mejor momen-
to para vender, entendemos nosotros como gesto-
res. Yo creo que tenemos que estar quietos y si hay
algún proyecto de innovación, de investigación al
que nos podamos subir al carro, yo apostaría por
eso, pero vender una cosa que en su día nos costó
ochocientos mil euros, yo creo que estamos en
horas bajas y no sería un buen negocio. Esa es mi
opinión. 

En cuanto a la reducción de costes, le ha lla-
mado la atención en los porcentajes. Ya he comen-
tado que nosotros somos una empresa nueva. La
reducción de costes en realidad se hizo cuando era
SPRIN, que aparte llevaba más cosas, SPRIN lle-
vaba el acuerdo con aerolíneas portuguesas, la red
de carreteras secundarias, etcétera. Eso ya fue en
SPRIN, pero nosotros, desde que se creó esta
sociedad, al ser una sociedad nueva, incluso, no
hemos reducido, sino que hemos tenido que con-
tratar. ¿Por qué? Porque el circuito se inició en el
2010, pero el primer año de ocupación fue el 2011,
o sea, el circuito se ha ido poniendo en marcha
progresivamente. Con lo cual, ese ha sido un poco
el aumento para dar servicio. 

En cuanto a las debilidades, Circuito de Nava-
rra, transporte del circuito, sí, es cierto. No es
menos cierto que todos los circuitos de España
están a treinta o cuarenta kilómetros de los centros
urbanos. Montmeló está a cuarenta, Jarama, etcé-
tera, menos Valencia, que es circuito urbano, pero
tiene el coste de montar y desmontar cada vez que
hay carrera, con lo cual, no sé si es peor el reme-
dio que la enfermedad. Los hoteleros, ocupación
escasa. Hombre, sí me gustaría que hubiera mayor
implicación de todos los sectores, de todos, empe-
zando por los hoteleros, porque nosotros estamos
haciendo tareas de agencia de viajes, cosa que no
nos compete, pero entendemos que como empresa
pública nuestra labor es contribuir a generar

riqueza y creo que estamos asumiendo competen-
cias impropias en pro y en aras de la potenciación
de la zona. Yo creo que eso no es reconocido,
como tampoco se nos reconocen a nosotros las
gestiones que está haciendo Navarra Deporte y
Ocio a la hora de atraer empresas al circuito. Yo
creo que eso hay que ponerlo en valor y creo que
es justo reconocerlo.

La actividad del circuito. Un dato, desde el 15
de enero al 15 de mayo, ha habido ochenta y cinco
días de ocupación. Ningún circuito de España
tiene esto, ni el de Jerez, que tiene una climatolo-
gía mucho mejor. Por cierto, en concurso de acre-
edores el Circuito de Jerez, lo digo por si no lo
saben. Hay que salir un poquito fuera para ente-
rarnos, porque aquí se dice lo que se piensa pero
no se piensa lo que se dice y eso tampoco es bueno
a la hora de valorar las cosas con ese rigor que
nos exigen. A mí también me gustaría que sus
señorías se pusieran las pilas y se informaran un
poquito antes de soltar algunas cosas que yo acep-
to como crítica y como sugerencia, pero lo que no
puedo admitir son algunas cosas que no se ajustan
a la realidad. El decir que los grandes eventos no
tienen impacto económico de retorno y el poner en
duda las cantidades o los datos que se dan, yo
creo que es mucho decir. Estos estudios son exter-
nos, no son ni del Gobierno de Navarra ni del que
les habla ni de la sociedad. Es de una consultora
externa y se le podrá dar el valor que queramos,
seguro, y si es de otra también lo pondremos en
duda, seguro. Pero, ¿sabe cuál es el problema?
Cuando no nos creemos nosotros una cosa. Yo no
sé si alguno de ustedes conoce el circuito, me da la
sensación de que la mayoría no, me da la sensa-
ción, porque los políticos, que yo también lo soy y
a mucha honra, por cierto, no estamos obligados a
saber de todo, pero sí estamos obligados a saber
de lo que opinamos y yo creo que en este caso no
se da el tema. 

Mi nombramiento. No sé si sabe usted el signi-
ficado de la palabra democracia. El Consejo de
Administración está compuesto por un tercio de
políticos, un tercio de técnicos y un tercio de per-
sonas independientes. Mayoritariamente me eli-
gieron a mí, ya sé que no es de su agrado, pero
voy a procurar intentar defraudarle en mi gestión,
de verdad. 

En cuanto al retraso de Arena, dos cosas.
Seguramente me he explicado mal, seguro. Hubo
una encomienda de SPRIN al Instituto Navarro de
Deporte y Actividad Física para la construcción
del Arena. Actualmente nosotros no somos ni nada
ni nadie del Arena, a día de hoy, insisto, creo que
lo he dicho con anterioridad pero me he explicado
mal, al parecer. Mientras no recibamos encomien-
da del Gobierno de Navarra no somos nada ni
nadie en el Arena, sí estamos, al hilo de alguna
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intervención de sus señorías, visitando instalacio-
nes de similares características para enterarnos de
la gestión porque he dicho que en comunidades
limítrofes de Navarra tienen bastante más expe-
riencia. El otro día estuvimos en Fernando Buesa
de Vitoria, que han pasado de nueve mil a quince
mil, y aprendimos, como se suele decir, mogollón,
pero, claro, llevan trece años gestionando. Por
cierto, privado, la Fundación Vasconia, privada, y
el Vasconia no entrena allí, entrena fuera para
ahorrar costes, lo digo a título informativo. 

¿Cuándo se va a transmitir el Centro Tecnoló-
gico L’Urederra? A final de mes, los servicios jurí-
dicos están preparando la documentación y el con-
sejo de administración ya aprobó que se iniciasen
los trámites y los preparativos, y yo creo que a
mucho tardar, a mitad del mes de junio por parte
del consejo de administración se aprobará la
transferencia al CEIN del Centro Tecnológico
L’Urederra. 

El traslado de las oficinas de Navarra Deporte
y Ocio al INAP. Actualmente ya saben ustedes que
hay un espacio en la calle Arrieta que está ocu-
pando Adopción Nacional e Internacional, digo en
el Instituto Navarro de Deporte. Está previsto que
se traslade este servicio junto al de Familia, Igual-
dad y alguna cosa más a la calle Abejeras, a unas
oficinas que tiene el Gobierno de Navarra donde
antes estaba Hacienda de Navarra. No han termi-
nado de acondicionarlo. Cuando se efectúe ese
traslado de Adopción Internacional, nosotros, pro-
visionalmente, nos trasladaremos a la calle Arrie-
ta porque nuestro destino final es en el Pabellón
Arena en el edificio Federaciones. No sé si han
visitado ustedes el Pabellón Arena, hay un edificio
anexo que es donde van todas las federaciones que
ahora están en la Casa del Deporte. Ese va a ser
nuestro destino final. Ya hemos anunciado al pro-
pietario que en agosto, en principio, nosotros nos
trasladamos. Si se retrasa por algún motivo el
traslado, se retrasará un mes. 

Y en cuanto a la página web, nosotros teníamos
una dificultad a la hora de actualizar y tener nues-
tra propia página web porque no teníamos logoti-
po. Se la hemos encargado a NASERTIC, una
empresa del grupo, y yo creo que esta semana la
vamos a tener operativa y ya se podrán colgar ahí
las diferentes actividades e informaciones que
podamos dar. 

En cuanto al señor Rapún, quiero agradecerle
el apoyo y, sobre todo, la visión que tiene de futuro
porque él, como ha sido sufridor también de un
tipo de instalaciones similares, sabe lo que cuesta
echar a andar, la incomprensión de algunos secto-
res y el poco reconocimiento que se tiene en su día.

Lo de Mintxate, en cuanto al valor actual, ya
me he referido. En cuanto a la gestión del Arena,

ya he comentado que todavía no tenemos la enco-
mienda, sí tenemos contacto con alguna empresa
que nos puede asesorar, sobre todo, en el tema de
comunicación y de gestión. Y en cuanto a Ronca-
lia, la semana blanca lleva veintiocho años
haciéndose, eso no creo que sea política nuestra,
entiendo; ahora, si alguno de ustedes porque se
pierden ochenta mil euros en Roncalia no está de
acuerdo, estaría deseando escucharlo de parte de
ustedes. No he oído nada, pero vamos, tiene pérdi-
da, ¿eh? Si alguno de ustedes no está dispuesto a
perder ochenta mil porque cinco mil escolares
vayan, sería bueno que me lo dijeran para apun-
tarlo y tenerlo en cuenta. –Sí, señoría, no se ponga
nervioso–. Y el poner en duda la poca o nula
repercusión económica que tiene la semana esco-
lar o la semana blanca en el valle, yo creo que es
un desconocimiento total de la situación y yo creo
que debían visitar un poquito más Navarra, que
forma parte también de su obligación, porque
estas cosas no son de recibo. Por lo tanto, gracias,
señor Rapún, por su apoyo y su comprensión. 

En cuanto a la representante del PSN, la seño-
ra Arraiza, nosotros esto lo entendemos como un
reto enorme, nos han tocado dos patatas calientes,
pero con mucha ilusión. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri): Por
favor, si no les importa vamos a escuchar al señor
Sanz, que él ha estado escuchándonos a todos lo
que hemos dicho a lo largo de la mañana. 

SR. GERENTE DE NAVARRA DEPORTE Y
OCIO (Sr. Sanz Carramiñana): Gracias, Presiden-
te. No se preocupen, señorías, que voy terminando
enseguida. Comparto el reto de la enorme respon-
sabilidad. Nos han tocado infraestructuras que
políticamente han nacido contaminadas, no sé si
con razón o sin razón porque a mí no me toca
valorar esto, todo es opinable. Cuando dicen:
¿esto qué es, burro o burra? Ya se vio, ya sabía-
mos lo que era, pues qué listo, ¿no? Esto es lo que
pasa aquí. La situación económica era una cosa y
ahora es otra, y dentro de tres años no sabemos
qué será porque este plan director también es sus-
ceptible de modificación en función de la evolu-
ción económica. Yo creo que eso también hay que
tenerlo en cuenta. 

En cuanto a la coordinación de los departa-
mentos, nosotros, en cuanto al fomento de empleo,
hemos firmado un convenio de colaboración con
el Servicio Navarro de Empleo. Porque hay que
recordar que cuando se celebra un evento de la
FIA GT1 hay trescientas ochenta y seis personas
trabajando, yo creo que eso también hay que
ponerlo en valor.

Con el tema de turismo y cultura, por descon-
tado, la marca Navarra y la imagen de Navarra,
aparte de Sanfermines, ya lo he comentado. No-
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sotros somos más conocidos por el circuito fuera
de España y fuera de Navarra que aquí. Eso es lo
lamentable. Yo creo que teníamos que entonar
todos un mea culpa en este sentido, esta Navarra
que tanto amamos, pero esto se demuestra con
hechos, no solamente con palabrería.

Y en cuanto al tema del medio ambiente, no-
sotros estamos en contacto con Medio Ambiente,
sí, señorías. La declaración de impacto ambiental
cumplió cinco años y yo creo que es hora de refor-
mularla en los términos que se pueda reformular.
No puede ser, señorías, que tengamos un plan de
uso y gestión del año 88 donde las visitas guiadas
no se permiten y las libres sí. Por ejemplo, usted
puede ir a Larra por libre, puede hacer fuego y
nadie le dice nada, y sin embargo, no puede orga-
nizar una excursión guiada, choca un poco. Pare-
ce ser que lo natural y lo razonable sería lo con-
trario, pues no, tenemos lo que tenemos. Y en este
sentido, estamos trabajando con el Departamento
de Medio Ambiente para ver posibilidades de rom-
per un poco la excepcionalidad y de darle también
mayor actividad al valle.

En cuanto al equipo técnico de calidad, lo he
dicho, tenemos el mejor activo humano que se
puede tener. Yo les puedo asegurar que un buen
porcentaje de los ingresos del circuito vienen por la
dirección del circuito, por el conocimiento y la pro-
fesionalidad que tiene del sector, y eso es justo
reconocerlo y yo creo que hay que tenerlo también
en cuenta. Luego ya sé que no estarán de acuerdo
con estas consideraciones, pero en cuanto a su tra-
bajo, nada que objetar. Y, desde luego, hay que ani-
mar a todos a mejorar la imagen, pero tenemos que
empezar por los que estamos en esta sala porque
yo creo que aquí no desaprovechamos ocasión, con
tal de ir en contra del enemigo político, cualquier
cosa que se precie, a arrearlo. Eso no es bueno ni
para el circuito ni para Navarra. Alguno igual
quiere sacar rentabilidad política, que me acusan a
mí de que este plan director va con tintes políticos,
hombre, todas las actuaciones son políticas, seño-
ría, y el que diga lo contrario está faltando a la
verdad, qué quiere que le diga. 

En cuanto al representante de Na-Bai, en cuan-
to a mi nombramiento, ya he hecho antes referen-
cia. En cuanto a las posibles modificaciones de
Roncalia al desarrollo del valle. Nosotros tuvimos
el otro día una reunión con la Junta del Valle del
Roncal. ¿Sabe cuál era su máxima preocupación?
Ya sabe que los mayores ingresos de la Junta del
Valle del Roncal son del aprovechamiento forestal,
pues que Medio Ambiente no le deja cortar árbo-
les y por eso no puede tener ingresos. Esa es la
mayor preocupación, por si no le ha llegado, ya le
digo yo cuál es la mayor preocupación. Por lo
tanto, le quiero decir que a nosotros nos ven más
como amigos que como enemigos en el valle y yo

creo que en esa tarea estamos. En cuanto a la
energía renovable de Mintxate, ya he comentado
un poquito.

En cuanto al Arena, no tenemos competencias,
a día de hoy no tenemos competencia en el Arena.
Sí tengo que decirle que hemos tenido ya varias
reuniones con el gerente de Baluarte para coordi-
nar algunas actividades y no hacerlo, nada tiene
que ver el Arena con el Baluarte, no tiene nada que
ver porque yo creo que la mayor capacidad de
Baluarte es de mil quinientos y en el Arena estamos
hablando, en el mejor de los casos, de trece mil.
Estamos hablando de cosas distintas, pero, insisto,
incluso estamos viendo la posibilidad de intentar
hacer el mismo programa a la hora de venta de
tiques, entradas, para no cruzarnos. Estamos tra-
bajando en ello.

En cuanto a la internacional de la competitiva,
que dice que no entiende. Me refería en cuanto al
reconocimiento del circuito a nivel internacional
que hemos recibido varios premios a través de la
Federación Internacional de Automovilismo. Insis-
to, yo creo que aquí desgraciadamente como lo
que no sale en la prensa no existe... Pero existe
también eso y creo que hay que ponerlo en valor. 

En cuanto al retorno económico y el estudio
externo, ya lo he dicho, esta estimación ha sido
una consultora externa, ahora tenemos previsto
adjudicar, hacer también en consultora externa, un
estudio de trabajo de campo de la repercusión
económica de la campaña de esquí en el valle, que
eso no lo teníamos hecho. 

En cuanto al señor Amezketa, Koldo Amezketa,
representante de Bildu, dos cosas. Plan director,
ya he comentado, 2012-2014. Si quiere hablamos
del 2008, pero yo poco les puedo aportar que no
sepan ustedes. Yo creo que aquí ha comparecido la
Consejera en diferentes ocasiones, creo que hubo
una comparecencia del Presidente de la Cámara
de Comptos también y, por lo tanto, poco más
puedo añadir. ¿Que esto es un despropósito? Todo
es opinable. Usted ha reconocido que entraba den-
tro del programa de Navarra 2012 tanto el Arena
como otras tantas cosas. ¿Quién lo decidió? Hom-
bre, pues el Gobierno de turno, entiendo yo, ahí no
le puedo contestar.

Insisto, yo creo que sería bueno que sus señorí-
as visitaran el circuito de una manera institucio-
nal, yo les invito, porque seguramente cuando sal-
gan de allí tendrán otra visión de la que tienen,
independientemente del origen de la instalación,
pero en cuanto a la gestión, infraestructura y pro-
yectos, yo creo que es bueno también ilustrarnos
un poquito porque esto nos ayuda luego a la hora
de opinar cargarnos más de razones. Les lanzo la
invitación al circuito.
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Una cosa que creo que no la he dicho y ha sali-
do a lo largo de diferentes comparecencias. Somos
una empresa pública. Si esto fuera un negocio
sería una empresa privada, pero los grandes even-
tos no se harían. Entiendo que lo público, en
buena parte, tiene que llegar a donde no llega lo
privado porque somos servicio público. Tenemos
que mantener un poco de equilibrio, por eso me
refería en mi primera intervención de los ingresos
de los profesionales a los grandes eventos, que si
fuera por mí, si solamente voy a mirar los núme-
ros, no haría grandes eventos porque a nosotros
no nos interesa, pero somos una empresa pública y
el Gobierno de Navarra se ha gastado 53 millo-
nes, igual han entendido mal, 53 más 35, no, los
35 van incluidos en los 53, igual he entendido mal.
No, la inversión son 53.

En cuanto a Samaniego, quiero comenta cuáles
fueron las reclamaciones que hubo: una primera
demanda que luego la modificó, de 4 millones bajó
a 2. El motivo de los 2.722.000 es: 727.000 por
revisión de precios pactada, 437 por lucro cesante
por disminución de obra contratada. Yo no sé si
sabrán que cuando se inició el circuito se inició
con 6 millones, luego se amplió a catorce proyec-
tos que no tenían ninguna relación, hubo que inte-
rrelacionarlos, hubo que definir los proyectos,
hubo que quitar y poner, corta y pega, y las obras
iban avanzando. Yo no estoy cuestionando si era lo
mejor, digo un poco cuál fue la realidad. En cuan-
to a la reclamación de daños y perjuicios de costes
indirectos son 515.000, y por daños y perjuicios
por paralización de obra, porque no había acuer-
do, era 1.041.000. Quiero comentar que el juicio
está previsto para el 20 de octubre, porque alguien
me ha dicho en qué situación jurídica estaba. 

En cuanto al señor Mauleón, dice que si se
tiene previsión porque hemos puesto de 345.000 a
1.000.000. Hombre, compromiso no hay ninguno.
Sí hay conversaciones con las federaciones, por-
que cuando se está hablando de un campeonato de
Europa o un Campeonato del Mundo FIA GT1 es
complicado porque, por informar un poquito, la
prueba que se celebra los días 26 y 27 de este mes
es Campeonato del Mundo de FIA GT1. Son ocho
pruebas en todo el mundo: hay una en Sudáfrica,
otra en Argentina y otra, por ejemplo, en Holanda.
Esto se hace con un año de antelación, o sea, se
hace la solicitud, estamos dispuestos a acometer o
a soportar una gran prueba, lo solicita la federa-
ción a la federación internacional y estos encajan,
porque hay que recordar que en Europa solo hay
cien circuitos, y no estamos solos, porque muchas

de las empresas que están en los otros circuitos
están buscando ubicación y hemos echado las
redes en otros caladeros para intentar captar
empresas que están en otros circuitos de tanto
nombre como Paul Ricard para que se instalen
aquí. Eso es una tarea que se está haciendo ahora,
no sé si dará frutos o no, de una tarea que se está
haciendo en la dirección del circuito de Navarra
Deporte y Ocio, y que no vemos compensada, pero
entendemos que lo tenemos que hacer. La dificul-
tad a la hora de organizar un gran evento tanto
sea prueba europea como mundial tiene que ser
con un año de antelación. Pasará lo mismo en el
Arena, ya saben que los grandes eventos, las gran-
des giras no se programan en dos o tres meses, es
con un año de antelación. Aquí pasa igual. 

En cuanto a asumir responsabilidades políti-
cas, yo creo que no es motivo de mi comparecen-
cia el que se considere. En cuanto a la auditoría,
comentar que la Cámara de Comptos ha realizado
sus informes, las cuentas de 2011 están auditadas
por una auditora externa y se remiten al Tribunal
de Cuentas y hasta ahora no ha habido ningún
problema a la hora de que nos hayan advertido
ningún tema de legalidad ni irregularidad ni nada.

En cuanto a estudiar cualquier situación, una
mala venta, tengo que decir que en estos momentos
no lo contemplamos porque Navarra Deporte y
Ocio, insisto, somos gestores, la propiedad es del
Gobierno de Navarra. Cuando el Gobierno de
Navarra decida, si lo decide, hacer una gestión nos
lo comunicará a nosotros y haremos lo que nos
mande porque nosotros somos una empresa pública
dependiente del Gobierno de Navarra. Pero si
dice: ¿usted ha hecho alguna gestión? No, ni la
voy a hacer mientras que no me lo mande el
Gobierno de Navarra si lo estima conveniente. Y en
este sentido, quiero comentar también que, aunque
se estudie otra opción, no hay que perder de vista
que el préstamo de treinta y cinco millones hay que
seguir pagándolo. Y otra cosa, el tema de amorti-
zación no se paga, es un asiento contable, eso ya lo
saben todos ustedes, pero únicamente por recor-
darlo, que parece que se olvida con facilidad. Y
únicamente, quiero agradecerles sus aportaciones,
su comprensión y quedo a su disposición. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Galilea Arazuri):
Muchas gracias, señor Sanz, por sus explicaciones
y muchas gracias también al Director Financiero,
Ramón Urdiáin, por acompañarle. Se levanta la
sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 14
MINUTOS.)
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