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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Política
Social, Igualdad, Deporte y Juventud para
informar sobre la situación del programa
de ayudas a la familia.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Buenas tardes, señorías. Comienza la sesión, con
dos puntos en el orden del día. El primero es la
petición que ha hecho la señora Beltrán, del grupo
Popular, para que comparezca la Consejera Elena
Torres e informe sobre las ayudas a la familia, por
lo que tiene la palabra la señora Beltrán.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenas tardes, señora Consejera. Buenas
tardes, señorías. En primer lugar, agradezco la
comparecencia de la señora Consejera, a petición
del Partido Popular. Simplemente le quiero referir
que ya sabe que nuestra solicitud es para conocer
la situación actual de las ayudas a la familia y,
como ya se expresaba ampliamente en la solicitud,
simplemente mencionaré dos puntos concretos
para que la señora Consejera los explique. Nos
gustaría saber la incidencia que el recorte presu-
puestario está teniendo en la gestión de las ayudas
a la familia y los posibles retrasos que se están
produciendo en alguna de esas líneas. También
queremos que la Consejera adelante las previsio-
nes en esta materia para el año 2012 y los posibles

cambios presupuestarios o de criterios de aplica-
ción para el siguiente ejercicio. Sin más, muchísi-
mas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Ana Beltrán. Ahora tiene la palabra la
Consejera Elena Torres. Ongi etorri también a las
acompañantes.

SRA. CONSEJERA DE POLÍTICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, Presidenta. Buenas tar-
des, señorías. Comparezco a petición del Grupo
Parlamentario Popular, tal como ha expuesto su
portavoz, la señora Beltrán, para responder a
varias cuestiones relacionadas con las ayudas a
las familias. 

Es un honor comparecer ante esta Comisión del
Parlamento para trasladarles algunas de las cues-
tiones que están afectando a las políticas para las
familias que se impulsan desde mi departamento y
cuyo impacto va a hacer que se prioricen algunas
de ellas porque, insisto nuevamente en el mensaje
que les vengo dando en todas las comparecencias
que he tenido ante ustedes, en estos momentos de
una coyuntura económica tan compleja mi depar-
tamento está priorizando actuaciones imprescindi-
bles sobre otras que, siendo importantes, son
menos necesarias desde un enfoque social.

Señorías, las familias navarras, desde sus dife-
rentes modelos y opciones, cuentan y van a seguir
contando con el apoyo del Departamento de Polí-
tica Social, Igualdad, Deporte y Juventud porque

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Política
Social, Igualdad, Deporte y Juventud para
informar sobre la situación del programa
de ayudas a la familia (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora Beltrán Villalba (GP
Popular del Parlamento de Navarra) (Pág. 2).

A continuación interviene la Consejera de Política
Social, Igualdad, Deporte y Juventud, señora
Torres Miranda (Pág. 2).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra la señora Bel-
trán Villalba, el señor Rapún León (GP Unión

del Pueblo Navarro), la señora Arraiza Zorzano
(GP Socialistas de Navarra) y los señores Lon-
gás García (GP Nafarroa Bai), Barea Aiestaran
(GP Bildu-Nafarroa) y Mauleón Echeverría
(GP Izquierda-Ezkerra), a quienes responde,
conjuntamente, la Consejera (Pág. 6).

Pregunta sobre la planificación para la aper-
tura del centro de menores de Ilundáin,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Victoria Arraiza Zorzano (Pág. 14).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Arraiza Zorzano, a quien responde la Consejera
de Política Social, Igualdad, Deporte y Juven-
tud, señora Torres Miranda. Réplica de la seño-
ra Arraiza Zorzano, a quien contesta la Conse-
jera (Pág. 14).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 55 miutos.
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espero que coincidan conmigo en que la familia es
un referente vital para las personas y un agente de
socialización fundamental. Ahora bien, ante esta
situación tan complicada que nos toca vivir, es
oportuno hacerse un replanteamiento y reformar
lo necesario para hacer un uso adecuado de los
recursos y ganar así en eficacia y eficiencia. Nece-
sitamos ser más eficaces y eficientes, y, en ese sen-
tido, quiero que entiendan las actuaciones que,
desde dos premisas, se van a implementar desde
mi departamento. Primera. Las ayudas a las fami-
lias no son un derecho, es decir, no son una presta-
ción garantizada en Navarra, y hay que hacer una
evaluación del impacto de las mismas, es decir,
analizar por qué se pusieron en marcha y para qué
están sirviendo. El objetivo era impulsar la natali-
dad y favorecer la conciliación de la vida laboral,
personal y familiar de mujeres y hombres. 

Les puedo asegurar que a la ayuda que se da
para excedencias se acogen mujeres en un 95 por
ciento de los casos, es decir, ponemos un parche,
porque, al final, estamos ante la vuelta al hogar,
que sean las mujeres en exclusiva las que se res-
ponsabilicen de los cuidados. Pero ese no es el
ideal, sigue siendo un remiendo porque la equidad
tiene que ver con que mujeres y hombres, junto
con instituciones y entidades sociales, nos corres-
ponsabilicemos de los cuidados. Es más, este año
2011 existe una ayuda individual e intransferible
para hombres que cogen excedencia y que perci-
ben unos doscientos euros más que las mujeres por
esa excedencia. Es una medida de acción positiva.
¿Saben cuántos varones se están beneficiando?
Tan solo dieciocho.

Segunda cuestión. Qué duda cabe de que a esta
Consejera le habría gustado que su presupuesto
no se hubiera visto afectado por el ajuste presu-
puestario y por la orden foral de cierre del presu-
puesto. La situación económica la conocen ustedes
tan bien como yo y esa situación nos ha afectado a
todos, también a las políticas para las familias.

Como consecuencia de estas dos premisas que
les he comentado, es necesario un cambio de
modelo en la concesión de estas ayudas. Por eso,
para 2012 plantearemos que las ayudas a las
familias se otorguen con base en el criterio de
renta, como ya ocurre con las ayudas por cuarto
hijo o hija. Entendemos que las familias que lo
necesitan tienen que tener cobertura y ayudas,
pero que aquellas que por su nivel de renta no lo
necesiten no tienen que percibir estos apoyos eco-
nómicos, o, en su caso, en función de la renta,
deberían recibir una cuantía ajustada a su reali-
dad económica. No es justo que con niveles de
ingresos tan diferentes haya familias que estén
percibiendo las mismas ayudas. Lo dije el primer
día que comparecí ante ustedes y lo reitero: es

necesario optimizar los recursos y que se destinen
a quienes verdaderamente lo necesitan. 

Les diré que se acaban las medidas anticrisis,
en concreto, a fecha de hoy, 30 de noviembre, ayu-
das que eran para la contratación de personas
empleadas en el hogar, que, por otra parte, tam-
bién les tengo que comunicar que han tenido muy
poca aceptación. Y desaparecen las de concilia-
ción específicas para varones, que en el año 2012
se integrarán en las ayudas a excedencias.

¿Cómo están las ayudas a las familias en estos
momentos? Para detallarles cuál es la situación de
las ayudas a las familias en estos momentos toma-
mos como referencia la fecha del 7 de septiembre,
que es cuando se planteó el ajuste presupuestario
de 2011 para cumplir con el objetivo de déficit.

Nuestra propuesta fue atender todas las solici-
tudes de las familias hasta el 7 de septiembre con
los presupuestos de 2011 y el resto de solicitudes,
es decir, las del último cuatrimestre, de septiembre
a diciembre, abonarlas con los presupuestos de
2012, es decir, el plan de ajustes a las ayudas a las
familias supone trasladar 470 000 euros a los pre-
supuestos del 2012. Serán para atender las solici-
tudes de septiembre a diciembre.

Como sabrán, dentro de la Subdirección de
Planificación y Gestión de Políticas para las
Familias, hay diversas líneas de ayudas y recursos
de apoyo a familias. Todos tienen como objetivo el
apoyo a las familias en muy distintos ámbitos y a
través de distintas partidas presupuestarias.
Seguidamente les comentaré cuáles son y su grado
de ejecución presupuestaria en el año 2011. 

Recursos de apoyo a las familias. En este apar-
tado se encuentran los servicios de mediación y
orientación a las familias, que se dirigen principal-
mente a familias que requieren asesoramiento ante
determinadas dificultades, con problemas en su
relación o en los procesos previos de separación.
También los puntos de encuentro, donde se produ-
cen los intercambios de custodia y visitas tuteladas
de los hijos e hijas cuyos progenitores están sepa-
rados y tienen dificultades de relación. También se
realizan las visitas tuteladas con padres biológicos
y adoptivos en los casos de acogida. 

Para estos recursos la Subdirección de Familias
ha presupuestado 972 684 euros en el año 2011,
que está previsto que se ejecuten al cien por cien.
Este presupuesto se mantiene durante el año 2012.

La convocatoria para acceder a este recurso
es permanente y durante 2011 se espera atender a
un total de ochocientas treinta y cinco familias, lo
que se puede traducir en más de dos mil usuarios y
usuarias. 

Comienzo describiéndoles este aspecto porque
al hablar de familias muchas veces solo recorda-
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mos las ayudas directas a las mismas y no el otro
pilar fundamental de las políticas que se desarro-
llan para ellas: orientación, mediación y los pun-
tos de encuentro familiares de Tudela y Pamplona.

Entramos ahora en las ayudas económicas
directas para partos múltiples. El objetivo es ayu-
dar a las familias para compensar los mayores gas-
tos que se producen cuando han de cuidar a varios
hijos o hijas que han nacido del mismo parto. 

Las familias que cumplen las condiciones que
establece la convocatoria reciben la siguiente
ayuda. Partos gemelares, 91,03 euros al mes
durante el primer año de vida. Parto de trillizos,
227,60 euros al mes durante los tres primeros años
de vida. Partos de cuatrillizos, 303,47 euros al
mes durante los tres primeros años de vida. Y si el
parto es de cinco hijos o más, una ayuda adicional
de 75,86 euros al mes por cada hijo o hija hasta
que cumplan tres años de edad. 

En el presupuesto de 2011 se consignaron 210
000 euros y a fecha de hoy se llevan comprometi-
dos 166 067 euros, lo que supone el 79,08 por
ciento. Están recibiendo esta ayuda en el 2011 un
total de doscientas cuarenta y siete familias. La
convocatoria es anual y está abierta todo el año.
Tengo que decir que lo ejecutado es hasta el 7 de
septiembre porque lo otro será atendido en los pre-
supuestos del 2012.

Otro tipo de ayudas directas son las ayudas a
familias con cuatro o más hijos. El objetivo es ayu-
dar a las familias con cuatro o más hijos, tres si
alguno de ellos presenta algún grado de
discapacidad. Las familias que cumplen las condi-
ciones, entre las que se incluye no rebasar un
determinado nivel de renta, reciben la siguiente
ayuda. Familias numerosas de categoría general,
que son las que tienen hasta cuatro hijos: 413,89
euros al año por cada hijo o hija a partir del
cuarto inclusive, hasta que cumpla los dieciocho
años. Familias numerosas de categoría especial, a
partir de cuatro hijos: 620,83 euros al año por
cada hijo o hija a partir del cuarto inclusive,
hasta que cumplan los dieciocho años. 

En el presupuesto de 2011 se consignaron 880
000 euros y a 7 de septiembre estaba comprometi-
do el cien por cien. Se estima en unas mil ciento
veintisiete familias las que reciben algún tipo de
ayuda por este concepto. 

La convocatoria también es anual y se puede
acceder a ella a lo largo del año. 

Tercer tipo de ayuda directa: ayuda a la conci-
liación. Esta ayuda, que antes les he mencionado,
está dirigida a padres que pidan excedencia para
el cuidado de su hijo o hija. Quienes cumplen los
requisitos que marca la convocatoria reciben la
siguiente ayuda. Para excedencias como mínimo
de tres meses seiscientos euros al mes, como máxi-

mo hasta que el hijo o la hija cumpla doce meses y
en todo caso hasta el 31 de diciembre de este año. 

En 2011 se presupuestaron 150 000 euros que
posteriormente, tras el ajuste, se redujeron en 80
000 euros, quedando un total de 70 000 euros. De
ellos, se han ejecutado hasta esta fecha 50 280
euros, lo que representa el 79,45 por ciento. 

La convocatoria es anual y permanente y en
2011se han beneficiado de estas ayudas, como he
dicho anteriormente, dieciocho familias, en con-
creto, dieciocho varones. 

Ayudas a familias por excedencia para el cui-
dado de hijos e hijas. Este es el cuarto tipo de
ayuda directa. Son ayudas económicas a familias
cuando el padre y la madre trabajen y uno de ellos
solicite excedencia para dedicarse al cuidado de
sus hijas e hijos. Como he señalado al inicio, el 95
por ciento de las personas que solicitan esta ayuda
son mujeres.

Las familias que cumplen los requisitos que
marca la convocatoria reciben la siguiente ayuda.
417,27 euros mensuales hasta que el niño o niña
cumpla doce meses de vida si es el segundo hijo, o
el primero si tiene una discapacidad mayor del 25
por ciento. En el caso del tercer hijo o hija y sucesi-
vos, o uno menos si uno tiene una discapacidad del
25 por ciento, la misma cuantía hasta los tres años. 

En el presupuesto de 2011 se presupuestaron 2
588 200 euros. Tras el ajuste presupuestario, se ha
reducido esta cantidad en 125 000 euros, quedan-
do un total de 2 463 200. A 7 de septiembre se ha
ejecutado prácticamente el cien por cien de este
último presupuesto. 

La convocatoria es anual y permanente y este
año 2011 se han beneficiado novecientas familias.
Son las ayudas más solicitadas, las más demanda-
das por las familias navarras.

Quinto tipo de ayuda directa: ayudas a fami-
lias por el nacimiento del tercer hijo o hija o suce-
sivos. Se ayuda a familias cuando tienen el tercer
hijo o hija o sucesivos. Las familias que cumplen
los requisitos que marca la convocatoria reciben
la siguiente ayuda. Ayuda económica de pago
único de 2503,67 euros cuando se trate del naci-
miento del tercer o sucesivo hijo o hija o el segun-
do, si existe una discapacidad del 25 por ciento. 

En el presupuesto de 2011 se incluyeron 1 836
710 euros que posteriormente, tras el ajuste presu-
puestario, se han reducido en 150 000 euros, que-
dando un total de 1 686 710 euros. Se han ejecuta-
do hasta esta fecha 1 339 463 euros, lo que
representa el 79,41 por ciento de este último pre-
supuesto. 

La convocatoria es anual y permanente y se
han beneficiado durante 2011 unas quinientas
treinta y seis familias. 
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Sexta ayuda directa: ayudas a familias para la
contratación de personas empleadas en el hogar.
Esta ayuda se encuadra en las denominadas medi-
das anticrisis y su objetivo es facilitar a las fami-
lias la contratación de personas empleadas en el
hogar. Se trataba de crear nuevos empleos y tam-
bién de legalizar el empleo sumergido del sector.
Esta medida se creó en 2010. 

Las familias que cumplen los requisitos que
marca la convocatoria reciben la siguiente ayuda.
El 20 por ciento del coste laboral, con un máximo
de ciento ochenta euros al mes, hasta hoy, 30 de
noviembre.

En el presupuesto de 2011 se destinaron 500
000 euros. Posteriormente, tras el ajuste, se ha
reducido la partida en 85 000 euros, quedando un
total de 415 000 euros. De ellos, se han ejecutado
393 133, el 94,73 por ciento. En 2011 se han bene-
ficiado unas doscientas cuarenta y nueve familias. 

En definitiva, 3912 familias están recibiendo,
de diferentes formas, ayudas de este departamento
en este momento, con un importe total de 6 264
827 euros. Este es, de forma sistemática, el desglo-
se de los recursos y ayudas y su situación hasta la
fecha de 7 de septiembre.

En relación con la segunda cuestión planteada,
evidentemente, los programas de reducción del
gasto tendentes a lograr la necesaria estabilidad
presupuestaria y la reducción del déficit público
tienen repercusión y consecuencias en la tramita-
ción y pago de las ayudas en todas sus líneas.

Como he explicado, a fecha de hoy son casi
cuatro mil familias las que ya han recibido o van a
recibir ayudas durante este año 2011. Con los
datos a día de hoy, serán seiscientas diez familias
las que recibirán las ayudas directas con cargo a
los presupuestos de 2012, son las familias cuyas
solicitudes han entrado de septiembre a diciembre
de 2011.

En el departamento teníamos claro que hay que
replantear todas las ayudas, valorar su impacto y
el cumplimiento de sus objetivos y que se otorguen
en función del nivel de renta. 

Dos son las circunstancias principales que nos
aconsejan esta reorientación. En primer lugar, lo
obsoleto de algunas de las ayudas, que datan del
año 2000. Nuestro marco legal, el modelo social y
las personas nos hemos transformado en estos once
años. Por lo tanto, entiendan que debemos adaptar
las políticas de familias a las nuevas realidades.

En segundo lugar, siempre, pero más aún más
en tiempos de austeridad económica, debemos ser
muy rigurosos con el destino que se da al dinero
público, por ello debemos asegurarnos de que lo
reciben quienes más lo necesitan y de que las ayu-
das responden a las necesidades de las familias.

Como les he anticipado, en 2012 se priorizará
en el acceso a las ayudas directas a las personas
que menos nivel de renta tengan. En estos momen-
tos esta variable solo se aplica a las ayudas al
cuarto hijo o hija, pero para el año que viene se
generalizará en el resto de ayudas que continúen
en vigor. Por tanto, reitero, todas las ayudas direc-
tas se concederán en función del nivel de renta y
se replantearán en función de su impacto y cumpli-
miento de objetivos.

Con fecha 4 de noviembre, el Consejero de
Economía y Hacienda firmó la orden foral de cie-
rre y liquidación de los presupuestos de este año.
En esa orden se indica que en este ejercicio hay
que suspender la asunción de nuevos compromisos
que afecten negativamente al cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria. Únicamen-
te se salvan aquellas prestaciones o derechos reco-
nocidos a los que haya que dar cobertura. Pero,
como he señalado al inicio, las ayudas a las fami-
lias no son un derecho, no son una prestación
garantizada y también se ven afectadas. 

¿Cómo se hará frente durante el próximo año
2012 a esta situación?, es decir, ¿cómo hacerse
cargo de las ayudas a las familias que este año
2011 no se pueden conceder por esta orden foral y
las correspondientes al último trimestre del año? 

Pues hemos conseguido excepcionar de esa
orden foral las ayudas por excedencia y las ayudas
por cuarto hijo solicitadas hasta el 7 de septiem-
bre para poder pagarlas este año, y en 2012 se
abonarán, con cargo a ese presupuesto, las solici-
tudes de septiembre a diciembre de todas las ayu-
das del 2011.

Para el año 2012 el presupuesto presentado en
el Parlamento contempla más de 6 millones de
euros para actuaciones en materia de políticas
para familias. Les señalaré algunas de las parti-
das más destacadas. Transferencias a familias por
partos múltiples, 210 000 euros. Transferencias a
familias con cuatro hijos o más, 880 000 euros.
Ayudas económicas por excedencia, 2 300 000
euros. Transferencias a familias por tercer o suce-
sivos hijos, 1 489 000 euros. Orientación y media-
ción familiar, 440.000 euros. Puntos de encuentro
familiar, 504 700 euros.

Está previsto que las convocatorias se puedan
publicar en el primer trimestre del año 2012 con
objeto de poder atender de inmediato las peticiones
pendientes de 2011 que se ha decidido abonar. Res-
pecto a los criterios del 2012, reitero que buscare-
mos la máxima efectividad al dinero público dando
las ayudas a las familias que más lo necesiten. 

Por tanto, señorías, y por terminar, insisto en
que es necesario un cambio de modelo en la con-
cesión de las ayudas a las familias. Por eso, para
2012 nos vamos a plantear nuevos criterios para
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que se hagan en función de la renta y también las
características de las políticas de familias. Enten-
demos, lo he dicho y lo reitero, que las familias
que lo necesitan tienen que tener cobertura y
apoyo, pero que aquellas que por su nivel de renta
no lo necesitan no tienen que percibir este apoyo
económico porque no es justo que con niveles de
ingresos tan diferentes haya familias que estén
percibiendo las mismas ayudas. 

Insisto en que es necesario, pero también razo-
nable, optimizar los recursos y ser eficaces y efi-
cientes en su gestión, y, por supuesto, responsables
a la hora de determinar el destino del dinero
público.

Pero que quede claro el compromiso de este
departamento y de este Gobierno con las políticas
de familia. El reflejo está en el presupuesto, en las
actuaciones que mantenemos en esta materia y en
el compromiso de atender en el 2012, a pesar de
no tener obligación legal, las solicitudes que han
quedado pendientes en el 2011. Eso es todo en mi
primera intervención. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Kontseilari andrea. Muchas gracias,
señora Consejera. Ahora tiene la palabra la seño-
ra Beltrán.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Muchas gra-
cias, señora Consejera, por sus explicaciones, y
permítame que le diga varias cosas. En primer
lugar, que entiendo perfectamente su postura, sus
razonamientos y por qué defiende tanto, en cierto
modo, los recortes que, a mi juicio, se han produ-
cido en cuanto a las prestaciones a la familia, a lo
que usted no llama derechos.

Como sabe, para el Partido Popular y también
para otros partidos, supongo, la familia, todo tipo
de familia, es el pilar básico de la comunidad,
tanto de la Comunidad Foral de Navarra como de
toda la sociedad. Entonces, que sea o no una pres-
tación garantizada..., bueno, pues como otras
muchas que no son prestaciones garantizadas y se
conceden. ¿Que lo están ustedes juzgando en fun-
ción de la renta de cada familia? Bueno, tiene
cierta lógica, pero eso no justifica los recortes que
ahora mismo le voy a comentar que, a nuestro jui-
cio, sí que han sido materialmente efectivos. Eso
por una parte.

Usted nos ha explicado que no es un derecho.
Bueno, pero sí tienen derecho las familias que han
solicitado estas prestaciones en el último trimestre
del año, como usted bien ha indicado, y se ven
perjudicadas por no haberlo hecho con anteriori-
dad. Eso no es justo, es decir, quienes lo han soli-
citado en el último trimestre van a ver pospuesto
su pago, en cualquier caso, una vez que sea acep-
tada esa solicitud, al año 2012, si es que se produ-
ce, pues yo no tengo todas conmigo, ojalá se pro-

duzca y haya presupuesto suficiente para hacerlo,
no soy yo quién para asegurar que no vaya a ser
así, en absoluto me siento capacitada para hacer-
lo. También me gustaría conocer cuándo, en el
caso de que se produzca, se va a hacer efectivo ese
pago a esas familias cuyas solicitudes quedan pen-
dientes de pago para el año 2012.

Y como usted considera que no ha habido
recortes, yo le voy a decir que las ayudas a las
familias se han recortado un 21 por ciento con res-
pecto al presupuesto del año 2011. Vamos a com-
parar un año con otro. Efectivamente, el servicio
de apoyo a la familia, orientación y mediación
familiar, que conocemos perfectamente lo que es,
sí que se ha incrementado el presupuesto. Pero el
punto de encuentro familiar se ha reducido más de
100 000 euros. La convocatoria de subvenciones
en el ámbito de la familia ha desaparecido com-
pletamente, el apoyo a las familias con partos
múltiples se ha mantenido un año y otro con la
misma cuantía. Ahora estoy comparando 2011 con
2012, porque nos pasamos al 2012 para ver qué va
a pasar en el futuro porque, total, a la altura del
año en la que estamos ya... 

Esta comparecencia fue solicitada con el fin de
saber qué va a pasar de aquí a final de año con las
solicitudes que estaban pendientes, pero vamos a
hablar también, si le parece, de 2012, ya que usted
ha hecho referencia a ello.

Las ayudas a familias con cuatro o más hijos se
mantienen exactamente igual que en el año 2011.
Las ayudas a la conciliación han desaparecido.
Las ayudas por excedencia se han reducido en 200
000 euros. Las ayudas a familias por tercer o
sucesivos hijos se han reducido en casi 400 000
euros. Y en cuanto a las medidas anticrisis, como
usted ha dicho, aunque no sé si lo ha llegado a
concretar, ha desaparecido completamente la
ayuda de 700 000 euros para nuevas contratacio-
nes en el servicio doméstico. 

La suma de todas las partidas correspondientes
a ayudas a las familias a mí me da un menos un 21
por ciento con respecto al año 2011.

Entonces, nuestro grupo parlamentario consi-
dera que ha habido una reducción muy importante
en su departamento. El Departamento de Política
Social se ha reducido un 3,3 por ciento el total res-
pecto a 2011; el de las familias, un 21 por ciento;
todo el presupuesto del Gobierno de Navarra, un
3,03. Es decir, la desventaja que en este caso tiene
el apoyo a la familia es clara y evidente y sepa que
en nuestro grupo, desde luego, no estamos de
acuerdo con esa reducción tan enorme que se ha
dado a la ayuda a la familia, que también conside-
ramos que ha sido relegada al cambiar de organi-
grama en el departamento. Sin más, espero su con-
testación a esto. Muchísimas gracias.
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Beltrán andrea. Ahora tiene la palabra,
por Unión del Pueblo Navarro, el señor Rapún.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presiden-
ta. Señorías, buenas tardes. Doy la bienvenida a la
Consejera y a los miembros de su equipo. Nuestro
grupo, UPN, apoya todo lo que ha comentado la
señora Consejera en materia de ayudas a la fami-
lia. Se pone en evidencia que esta Comunidad
Foral de Navarra fue pionera, fue una de las pri-
meras comunidades de España que instaló ayudas
distintas en materia de política familiar, pero en
momentos de crisis económica, evidentemente, nos
toca gestionar la crisis y de alguna forma los
recortes también llegan a la política social en
materia de familia, recortes que son los mínimos
posibles porque lo que ha quedado claro es el
compromiso y la responsabilidad de este Gobierno
para que en el año 2012 continúen las políticas de
ayuda a la familia aunque en un menor grado.
Decía la señora Beltrán que estamos en un menos
21 por ciento con respecto al año 2011, y segura-
mente bastante más con respecto a años anterio-
res, pero es que la crisis económica nos obliga a
eso. ¿Qué es lo que no sufre recortes?, ¿qué es lo
que no sufre ajustes? Pues por el momento yo creo
que los intereses, los intereses financieros, que
están subiendo continuamente, y los intereses que
tendríamos que pagar de más en Navarra si no
cumpliéramos con los compromisos del 1,3 por
ciento del déficit de deuda de lo que es nuestro
producto interior bruto.

Por lo demás, entendemos que es bastante
acertado, muy acertado, diría yo, otorgar las ayu-
das en materia de política familiar en función de
la renta. Se puede estar de acuerdo o no con ese
concepto político, por supuesto, pero es un con-
cepto que se aplica básicamente en materia de
educación, por ejemplo, en materia de becas, no
todo el mundo recibe becas, se reciben en función
de la renta familiar y de los ingresos que se tienen.
No sé si se han leído los distintos programas que
hay de ayudas a la familia, pero les invito a que
entren en la página web del departamento, y entre
lo relacionado con la familia y con políticas de
menor, etcétera, hay nada más y nada menos que
veintinueve medidas, veintinueve programas dis-
tintos de ayudas que están interrelacionados en
muchos casos. 

Se quitan algunos, por ejemplo, la ayuda a las
personas empleadas en el hogar, que fue una
medida anticrisis de hace un par de años, del año
2008-2009, que es desde cuando se vienen produ-
ciendo medidas anticrisis por parte del Gobierno
de Navarra, entre otras razones, porque se usa
muy poco. También hubo una ayuda, conviene
recordarlo, de cien euros por cada mujer trabaja-
dora para conciliar la vida laboral y la vida fami-

liar de la mujer y se quitó porque aquello se daba
de una forma totalmente indiscriminada y era bas-
tante ineficaz para la conciliación. Fue una ayuda
que propuso el Gobierno central en los tiempos de
José María Aznar. Se quitó también el cheque
bebé. Es decir, hay ayudas que según las circuns-
tancias económicas se pueden mantener o no se
pueden mantener, lo que está claro es que en
Navarra vamos a seguir manteniendo ayudas a la
política familiar para aquellas familias que lo
necesitan.

Vamos a ver qué hay en otras comunidades,
porque es evidente que aquí podemos estar
hablando de ayudas a la familia, pero si no tene-
mos una referencia nunca sabremos si estamos
mejor o estamos peor que en otros lugares. Si se
entra en Internet y se pone “ayudas a la familia en
la Comunidad de Castilla-La Mancha”, la prime-
ra noticia que aparece es que se han cortado todas
las ayudas a familias numerosas porque no hay
dinero, y estamos hablando de treinta y cinco
euros por niño. Claro, dicen que esto viene de
atrás, de cuando la gestión en esa Comunidad la
hacía otro grupo político, otro partido político,
etcétera. Sí, pero es que ahora a quien le toca dar
trigo es a otro grupo político que coincide con el
de la señora Beltrán, y no hay excusas que valgan.
¿En qué estamos? En unas circunstancias econó-
micas que nos obligan a recortar. Yo creo que lo
que tenemos que valorar es que precisamente en
estas circunstancias económicas serias, graves, el
Gobierno de Navarra sigue apostando por las
ayudas a la política familiar, ayudas a familias de
cualquier tipo, y eso es para congratularnos y ver
que, efectivamente, se utilizan, porque en cuanto a
los porcentajes que se nos estaban comentando,
además de que se han recortado a partir del mes
de septiembre, lógicamente, hay que ver si las par-
tidas se agotan o no se agotan, porque decir que
una partida ha llegado a un 80 por ciento quiere
decir que todavía hay margen para que se puedan
acoger a ese tipo de ayudas.

Por consiguiente, termino diciendo que apoya-
mos la nueva versión de las ayudas a la familia en
cuanto que hay que optimizar los recursos y que
de alguna forma han de ser más eficientes y efica-
ces y deben ir dirigidos bajo el concepto que se ha
definido de la renta de las familias para que se
ayude a quien realmente más lo necesita. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Rapún jauna. A continuación, tiene la
palabra la señora Arraiza, por el grupo Socialis-
tas de Navarra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señoras y seño-
res Parlamentarios, y muchas gracias a la Conse-
jera de Política Social, a la Directora del Instituto
de la Igualdad y a la Jefa de Gabinete de la Conse-
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jera por la información que nos han facilitado esta
tarde a propósito de las ayudas para la familia.

Yo creo que, aunque resulte redundante, con-
viene decir que la palabra crisis suena de manera
continuada en nuestra sociedad y también en
nuestro Parlamento, y que seguramente todos
somos conscientes de que si la crisis no tiene unas
repercusiones mayores todavía es porque en nues-
tro país la red familiar es una red densa, fuerte y
potente y que posiblemente ha sido el mecanismo o
el recurso que ha funcionado como auténtico col-
chón en situaciones que han sido y son duras para
muchos ciudadanos, por tanto, es ese pilar funda-
mental de la sociedad que usted decía, señora Bel-
trán, y muchas formaciones políticas, y yo creo
que cualquier persona sensata, así lo considera-
mos y, además, en estas circunstancias vemos que
realmente no es solo una definición, sino que es un
hecho real.

Por tanto, que un departamento de Política
Social apoye y ayude a las familias no es solamente
cuestión del Departamento de Política Social, sino
que también desde otros departamentos hay cues-
tiones que ayudan a la familia y a su funcionamien-
to, a la protección a la familia y a sus miembros.
Creemos que la óptica o la perspectiva desde la
que quieren enfocar las ayudas a la familia puede
ser una perspectiva adecuada, quizá lo que no es
adecuado es que tengamos que hacer estas cosas
cuando se encogen los presupuestos y no precisa-
mente porque sean las medidas más idóneas.

Cualquier medida que se tome desde un depar-
tamento de Política Social y desde cualquier otro
departamento, pero desde este especialmente,
tiene que actuar para transformar aquello que en
la sociedad entendemos que no está bien y que
debe ser corregido, y en este caso debe ser corre-
gido porque hay situaciones que pueden ser de
vulnerabilidad o situaciones que requieren un
especial cuidado o atención por parte de los pode-
res públicos, y en este caso son las ayudas a la
familia, pero no vemos en absoluto descabellado,
sino profundamente sensato y razonable, que estén
adaptadas a la realidad de la renta de cada unidad
familiar, de cada modelo de familia.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, es una
medida perfectamente razonable y que debe desen-
cajarse de lo que es una situación de crisis más o
menos coyuntural para establecerse como un
modo razonable y el modo en el que tienen que
discurrir las ayudas en uno u otro ámbito.

También quería señalar y me gustaría saber
algo que ha indicado el señor Rapún. ¿Se agota-
ban siempre estas ayudas? Porque igual no esta-
ban bien planteadas o bien enfocadas, y ante
situaciones diferentes, ante modelos de familia
diferentes, ante realidades sociales y familiares

diferentes tenemos que arbitrar medidas de forma
diferente para que tengan ese poder de transfor-
mación social o de ayuda social y sean no sola-
mente eficaces y eficientes sino también beneficio-
sas para el desarrollo del cuerpo social. Eso sería
lo más razonable.

Por tanto, estamos ante una situación de ajuste
presupuestario, sí, pero también estamos ante una
situación en la que, desde el punto de vista de la
propia política social, hay que hacer aquello que
parezca más razonable, más sensato y más ade-
cuado a las circunstancias que vivimos. 

Por tanto, les agradezco la información y les
insto a que se actúe con la máxima celeridad y
agilidad para que las familias puedan disponer de
esas ayudas que quedan aplazadas para el año
2012 en el plazo más corto de tiempo posible, no
solamente para que quienes las vayan a solicitar
en 2012 lo puedan hacer con convocatorias que se
hagan a principios de año, sino también porque en
este caso va a haber personas que provienen del
año anterior y nos parece importante que puedan
disponer de las ayudas cuanto antes. Muchas gra-
cias. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Arraiza andrea. Ahora tiene la palabra
el señor Longás, por el grupo Nafarroa Bai.

SR. LONGÁS GARCÍA: Mila esker, muchas
gracias, señora Presidenta. Señorías, buenas tar-
des. Señora Consejera, muchas gracias, para
empezar, porque lo cortés no quita lo valiente y
hay que decir las cosas, y al menos no estoy muy
acostumbrado a que vengan aquí miembros del
Gobierno y respondan a las preguntas. Creo que
usted ha respondido, por lo menos nos hemos
hecho una idea de la situación global, lo que siem-
pre es de agradecer.

Ha empezado diciendo que estas ayudas no son
un derecho. Lo que tenemos es un discurso enor-
memente restrictivo, sabemos cuál es la situación
económica, claro que sabemos que hay crisis eco-
nómica, lo que pasa es que después, a la hora de
aplicar el recorte, hay cierta capacidad de elec-
ción. Luego ya comentaré algo sobre esto. Ade-
más, sí que es verdad que hay algunas medidas,
como decía usted, que se ponen en marcha para
impulsar la natalidad, para favorecer la concilia-
ción. Hombre, a nosotros esto de impulsar la nata-
lidad nunca nos ha gustado mucho por una razón
fundamental, y es que las medidas de fomento de
la natalidad no funcionan, funcionan en la medida
en que tener hijos no supone una carga o un
inconveniente fundamentalmente para las mujeres.
Entonces, nos parece fundamental esa segunda
parte de favorecer la conciliación. 

Ahora dice que el objetivo es que se haga con
criterio de renta. Bienvenido sea, ya era hora. Lo
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que yo me temo, porque esto nos genera cierta
inquietud, es que el criterio de renta se utilice par-
tiendo de los niveles que hay en este momento
aplicados a los niveles de renta más bajos y se
vayan reduciendo a medida que sube el nivel de
renta, con lo cual estamos en una falsa progresivi-
dad porque creo que las ayudas para los niveles de
renta más bajos son insuficientes.

Me parece bien que desaparezcan las ayudas
que no resultan porque, efectivamente, no siempre
se sabe cómo va a funcionar un tipo de ayuda con-
creto, ahora, en buena parte, las partidas que nos
ha estado comentando se paralizan el 7 de sep-
tiembre, es decir, el recorte afecta a la tercera
parte del año nada menos. Decimos: bueno, esas
solicitudes se van a atender. Lo que estamos
haciendo es desplazar la partida hacia el año
siguiente, con lo cual el año siguiente, como parti-
mos de una hipoteca previa, la reducción aún será
mayor que la que aparece en los presupuestos.
Pero, además, observamos que muchas de las par-
tidas que ha mencionado están ejecutadas en un
porcentaje mayor que el que correspondería a esos
dos tercios del año que habían transcurrido, lo
cual indica que había una infrapresupuestación en
muchas de esas partidas. Quiero decir que ahí hay
otra cuestión que merece alguna reflexión.

Por tanto, estamos de acuerdo, como le decía,
con el cambio de modelo en el criterio de renta.
También hay que tener en cuenta, y esto hay que
modularlo mucho, el fraude fiscal que existe a la
hora de aplicar la renta como criterio absoluto.
Han hablado antes de las becas a estudios y esas
cosas. Como criterio absoluto al de la renta hay
que ponerle algunos matices teniendo en cuenta el
fraude fiscal.

Otra cuestión es que se habla mucho, y aquí ha
salido varias veces, de la eficacia y la eficiencia en
el uso de los recursos. Muy bien. Eficacia es la
capacidad –dice el diccionario– de lograr el efecto
que se pretende. Usted ha hablado también de que
van a condicionar las ayudas a la consecución de
objetivos, etcétera. Nuevamente eso es loable, lo
que pasa es que parece mentira que haya que espe-
rar a una situación de crisis para llegar a eso. Por-
que usted nos ha estado hablando de efectos, no de
efectividad, y una cosa son los efectos, los efectos
ocurren, y otra es la efectividad, es decir, la rela-
ción que existe entre lo que nosotros pretendíamos
y lo que hemos conseguido. Y hasta ahora hemos
estado hablando de efectos, si se va a calcular la
efectividad comparando objetivos con logros reali-
zados, bienvenido sea porque será un avance. 

También hablaba de eficiencia, que, según el
DRAE, es la capacidad de disponer de alguien o
algo para obtener un efecto. Bueno, en economía
la eficiencia es la obtención del máximo rendi-
miento a unos recursos dados. Pero, claro, ahí

tenemos la trampa, porque requiere una condición
previa, que se dispongan los recursos. Por tanto,
la eficiencia vendrá dada, pero siempre a partir de
una condición previa, que la decide el Gobierno,
que es qué recursos va a destinar a esas partidas,
porque el presupuesto se compone de muchas par-
tidas y en gran medida es una decisión política y,
por tanto, ideológica, digámoslo así, en sentido
amplio, cómo se disponen las partidas en el lado
de los ingresos, también en el lado de los gastos, y,
cuando hacemos recortes, en qué partidas concre-
tas aplicamos esos recortes. Eso va a condicionar
la eficiencia. La eficiencia se alcanza con una par-
tida cuyo valor sea cero, porque es muy fácil de
distribuir y de optimizar. Son conceptos que se uti-
lizan reiteradamente pero que en realidad son
vacíos porque dependen de condiciones previas, de
variables previas.

En cualquier caso, a la representante del PP, a
la señora Beltrán, quiero decirle que me alegra
muchísimo que les preocupe todo tipo de familias.
A mí también, por eso creo que eso es un cambio
en el discurso del Partido Popular y me alegra
mucho realmente. 

Aquí se ha vuelto a hablar de lo que pasa en
otras comunidades autónomas, y con esto termino,
señora Presidenta. Para saber si estamos bien, si
nuestras familias están bien hay que mirar a nues-
tras familias, no hay que mirar a lo que pasa en
otras comunidades autónomas, yo me siento muy
solidario, nosotros nos sentimos muy solidarios
con las familias de otras comunidades autónomas,
de otros países, etcétera, pero aquí estamos admi-
nistrando los recursos que pone en nuestras manos
la sociedad navarra, y para saber cómo están
nuestras familias hay que mirar a la situación de
nuestras familias, porque además hay que tener
cuidado con las comparaciones porque si los nive-
les de renta no son iguales en todos los sitios tam-
poco lo es el coste de la vida ni lo son los precios
ni todas esas cosas, entonces, también es bastante
lógico que las ayudas en una comunidad de mayor
nivel de renta y de mayor coste de la vida sean
superiores, porque si ponemos las mismas ayudas
que en Extremadura, por ejemplo, seguramente
estaremos tratando peor a nuestras familias que
en Extremadura. Quiero decir que son cuestiones
que no son baladíes y que también hay que tener
en cuenta a la hora de hacer comparaciones.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Longás jauna. A continuación tiene la
palabra, por el grupo Bildu, el señor Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Eskerrik asko, Pre-
sidente andrea. Muchas gracias, señora Presiden-
ta. Buenas tardes, señores Parlamentarios y Par-
lamentarias. Gracias a la Consejera y a su equipo
por las explicaciones que nos han dado. Antes de
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nada, quiero sumarme al agradecimiento del señor
Longás, porque esta es una de las pocas veces en
que la respuesta se ajusta a la pregunta, y eso es
rara avis de verdad en estos tiempos.

Antes de empezar, quiero hacer dos o tres consi-
deraciones distintas. Otra vez me sumo a la percep-
ción que ha tenido el señor Longás. Cuando aquí
hemos hablado de familias no se nos ha venido a
todos y a todas a la cabeza esa familia judeocris-
tiana a la que estamos acostumbrados por tradi-
ción, por creencia, sino que hay muchas, y, en ese
sentido, agradezco a la Consejera que haya men-
cionado las diferentes opciones y modelos y tam-
bién a la señora Beltrán, como no podía ser menos.

Esa es la primera, y la segunda reflexión es
sobre nuestra sociedad patriarcal. Estamos
luchando mucho, pero tenemos un poso, tenemos
aún una vertebración absolutamente patriarcal de
la sociedad y eso es importantísimo y va incluso
por encima de las partidas presupuestarias. Hasta
que los hombres no seamos capaces de asumir ese
rol, el que debemos tener, no lograremos avanzar
en este tema. Y hay un dato absolutamente signifi-
cativo en las ayudas que ha mencionado, el del 5
por ciento, si no me equivoco, y el 95. Ahí, los
hombres, y me incluyo yo también, tenemos mucho
que aprender.

La tercera es sobre el derecho. La señora Con-
sejera ha dicho que no es un derecho. Evidente-
mente, no lo es, pero algunos tenemos la concep-
ción de que en determinadas materias sí que debe
haber determinados derechos. Eso también son
cuestiones esenciales, filosóficas, quizás ideológi-
cas, y posiblemente en ese sentido creo que tam-
bién nos podríamos poner de acuerdo.

Por contextualizar un poco a partir de las
reflexiones, diré que creo que quedarnos solamen-
te en los últimos meses es contextualizar mal. Es
evidente que usted no tiene responsabilidad más
allá de cuando fue nombrada, pero yo creo que la
trayectoria de las ayudas que se dan a la familia
viene de más allá. Me he permitido, y no les voy a
aburrir, hacer una comparativa con 2008, y la
señora Beltrán tiene razón. En los últimos presu-
puestos, desde el año 2010 hasta ahora, este tipo
de partidas sí que han bajado alrededor de un 20
por ciento, por lo menos en los años económicos a
los que nos hemos retrotraído la partida presu-
puestaria de su departamento era de 383 millones
de euros, ahora son 305; evidentemente, ha habido
un cambio. Puede que sea por la situación coyun-
tural, puede que sea después. Ya hablaremos de
cuáles son los condicionantes que nosotros cree-
mos a ese respecto. Por ejemplo, en estos altibajos
presupuestarios que mencionábamos, tiene razón,
pero, por ejemplo, hay una cosa bastante clarifica-
dora y señalable, y es que en las actuaciones en
materia de políticas para la familia no ha habido

tal descenso, y la curva empieza desde el 2008 con
un aumento del 15 por ciento, del 28, del 25 hasta
el 19. Es significativo. Igual es una parte muy
pequeña de lo que es el departamento en sí, pero
también hay que decir lo que ha subido y lo que no
ha subido y, por ejemplo, en lo que hablábamos, es
muy significativa también la transferencia a fami-
lias por tercer hijo o sucesivos, ha habido un
incremento a lo largo del tiempo. Otra vez estamos
con unos criterios que no manejamos o no sabe-
mos interpretar en qué sentido van, porque a con-
tinuación hay otras partidas en las que la reduc-
ción del año pasado ha sido bastante
considerable, como el punto de encuentro familiar,
que ha pasado de 642 000 euros a 504 000 euros,
por lo que estamos hablando de un 21 por ciento. 

Por un lado, parece que determinadas partidas,
en una determinada dirección que yo no me voy a
atrever a valorar, van en un sentido y para com-
pensar otras partidas van justamente en el sentido
contrario. Por ejemplo, se ha hablado aquí de las
transferencias a familias con cuatro o más hijos.
Desde el año 2008, cuando se presupuestaron 778
000 euros, se han ido incrementando el 8,41, des-
pués el 8,26 y vuelve a ser el 8,26, o sea, volvemos
a percibir que en toda esta trayectoria hay dos
dinámicas diferentes y, francamente, no sabemos
cómo o dónde encuadrarlas. Parece que se están
priorizando determinados aspectos más puntuales
y otros aspectos más genéricos se están llevando en
otra dirección completamente distinta. Otro ejem-
plo significativo es el servicio de apoyo a la fami-
lia, orientación y mediación. En el año 2008 eran
117 000 euros y este año son 440 000, se ha multi-
plicado por tres. Eso es lo que en cierta forma a
nosotros y a nosotras no nos acaba de cuadrar.

En definitiva, hay unos vaivenes presupuesta-
rios desde el 2008, que es al que nos hemos
remontado para hacer la visualización y la trayec-
toria de lo que han sido las ayudas a la familia,
hasta el 2012, y hemos encontrado cosas significa-
tivas, pero, siendo sinceros, no sabemos interpre-
tar precisamente qué es y por qué. Evidentemente,
ustedes tienen mucha más experiencia que quien
les habla y tienen mucha más conciencia de lo que
ha podido ocurrir.

Hay una cosa que es evidente, que todo está
tamizado por la situación coyuntural, por la crisis,
por alcanzar determinados techos presupuestarios,
por eso de salvaguardar determinado déficit, el del
1,3. Bueno, puede que estemos de acuerdo en este
sentido, pero posiblemente en lo que no estamos
de acuerdo es en el dónde. Nosotros tenemos una
concepción, un modelo distinto de dónde se tiene
que potenciar el gasto, y es evidente que donde se
tiene que potenciar y mantener el gasto es en las
políticas sociales y en el Estado de bienestar.
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Por tanto, independientemente de que en un
momento determinado nuestro modelo pueda,
digamos, apartar, determinados proyectos, esta-
mos absolutamente de acuerdo en que hay otros
que jamás deberíamos apartar, independientemen-
te de la coyuntura económica. Y también sumán-
dome a la reflexión del señor Longás, igual por
pura experiencia o por lo que es reflejo condicio-
nado, cuando nos hablan otra vez de optimizar
recursos no somos absolutamente contrarios y
pensamos que utilizar recursos no tiene que ser un
axioma que tenemos que tener todos, podemos
estar de acuerdo en que hay que optimizar recur-
sos, pero solo con una gran afirmación, sin mer-
mar los servicios. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Barea jauna. A continuación, por el
grupo Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor
Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Eskerrik
asko. Arratsalde on guztoi. Buenas tardes a todos y
a todas. Voy a ser un poco más antipático, porque
yo diría que en una parte sí nos ha respondido a la
pregunta pero en otra no, y es que a 30 de noviem-
bre yo creo que deberíamos saber ya algo más que
que se va a aplicar el criterio de renta, deberíamos
saber cómo se va a aplicar ese criterio de renta. Es
decir, yo creo que hay una parte de la pregunta que
no se contesta y, desde luego, nos gustaría conocer
cómo se van a aplicar esos criterios de renta antes
de que se aprueben, sea por orden foral, decreto o
como se tenga previsto, porque entiendo que por
ley no porque no son derechos.

Partiendo de lo filosófico, haré algunas refle-
xiones. Efectivamente, ya era hora de aplicar un
criterio de renta, pero porque no es derecho, por-
que, si vamos a la filosofía, no apliquemos la renta
a los derechos, apliquémosla en todo caso a las
ayudas, pero la siguiente es que nos metan la renta
en la sanidad o en la educación, es decir, que hay
derechos que son universales, y hay que definir y
consensuar cuáles son, y hay otras ayudas que se
han de hacer en función de la renta, pero, desde
luego, los derechos son universales y hay cuestio-
nes en las que, afortunadamente, no se aplican cri-
terios de renta. Pero, bueno, ese sería un debate
más amplio de definir.

En todo caso, a mí lo que me parece preocupan-
te en el contexto en el que estamos de esta fuerte
reducción de ayudas a la familia, es que partimos
de una situación muy grave, es decir, no tengo de-
sagregados los datos de Navarra en comparación
con Europa, pero como les gusta tanto a ustedes
compararse con el resto de comunidades autóno-
mas, también hay que decir que en ese aspecto
España es el país europeo con menos ayudas direc-
tas a las familias, y eso nunca se dice. Y si Navarra
está un veintitantos por ciento por encima de la

media europea en renta per cápita, pues alguna
reflexión debería hacer de cómo es posible que
seamos el último país en ayudas y, por otro lado,
estemos en un veintitantos por ciento por encima
de la media europea en renta per cápita. Eso quie-
re decir, y este es el criterio fundamental, que hay
que medir no solo la cuantía global sino el esfuerzo
que como sociedad hacemos para una cuestión o
para otras y, desde luego, el esfuerzo que esta
sociedad hace para esta cuestión y otras de políti-
ca social es muy inferior al que debería hacer por
su nivel de renta si se establecieran parámetros
europeos, como ustedes bien saben.

En todo caso, a mí lo que me preocupa a estos
efectos es no solo esa reducción del 21 por ciento
que se va a efectuar para el año que viene, sino
que a ese 21 por ciento hay que añadirle todo lo
que desde el 7 de septiembre, si no he cogido mal
la fecha, hasta diciembre vamos a trasladar a las
partidas del año que viene. Por lo tanto, la reduc-
ción es sustancialmente superior, porque es ese 21
por ciento más lo que va a quedar pendiente de
este año. Ahora mismo no tengo delante los presu-
puestos pero no he visto en este capítulo partidas
pendientes que queden como esas. Hay algunas
que, efectivamente, viene una doble partida, la que
queda para el 2012, y otra, digamos, adjunta, que
viene del presupuesto que se prorroga del año
anterior, pero lo cierto es que en este ámbito no he
visto ninguna, por tanto, entiendo que el recorte va
a ser muy superior al 21 por ciento.

En ese aspecto, que se introduzca un criterio de
renta, por más que nos parezca positivo, nos pare-
cería mejor si partiéramos de un nivel de esfuerzo
similar, es decir, que se fuera a repartir la misma
cantidad de dinero y que, por tanto, fuera a mejo-
rar la situación de los más débiles y a empeorar
en todo caso solo la situación de los que disponen
de rentas más altas, pero lo cierto es que al final
yo creo que, como bien apuntaba el señor Longás,
poniéndose la venda antes que la herida, lo que
van a hacer ustedes es que las familias con ingre-
sos más bajos, en el mejor de los casos, manten-
drán la ayuda y el resto la verá reducida.

Para mí, el debate de fondo de este asunto es el
que venimos repitiendo en las últimas semanas,
qué hace el Partido Socialista en un Gobierno de
este tipo aplicando este tipo de recortes sociales
cuando ustedes dijeron que no iban a mermar nin-
gún tipo de derecho social ni a aplicar ningún tipo
de recorte social. El debate, como siempre, es
dónde metemos la tijera, y, desde luego, algunos y
algunas tenemos otras prioridades, consideramos
que la educación, la sanidad, los servicios socia-
les, no deben ser las áreas en las que se aplique
ningún tipo de recorte social y creemos que han de
ser otros elementos como pueden ser determinadas
obras públicas absolutamente prescindibles, deter-
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minados gastos suntuosos, determinados sueldos
de determinados cargos públicos, etcétera, los que
se vean reducidos en esta coyuntura económica, y
no solo eso sino, además, ir a la política de ingre-
sos y, desde luego, pedir un esfuerzo mayor a
aquellas rentas y patrimonios más altos.

Por tanto, desde luego, nosotros queremos
mostrar nuestra frontal oposición a lo que creemos
que es un recorte, uno más, brutal, para las fami-
lias, muchas de ellas en situaciones sociales muy
delicadas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Mauleón jauna. A continuación, tiene
la palabra la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE POLÍTICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, señora Presidenta.
Agradezco sinceramente las intervenciones de los
diferentes portavoces de los grupos parlamenta-
rios. Han coincidido con la Consejera, y en eso me
alegro, en el planteamiento que hace de cambio de
modelo para la concesión de las ayudas, y yo creo
que es ahí donde está bastante del quid de la cues-
tión, porque, sinceramente, lo que nos debe ocupar
y preocupar es acertar con las políticas que debe-
mos destinar a las familias, no si la cuantía global
tiene que ser equis, equis más y o equis menos,
sino qué políticas tenemos que hacer para la fami-
lia, cómo podemos ser más eficaces con las políti-
cas dirigidas a las familias. ¿Estamos acertando
con las que estamos haciendo ahora? ¿Estamos
consiguiendo los objetivos? ¿Estamos generando
mejora en las ayudas a las familias? Por ello esta-
mos haciendo ahora el estudio del impacto de
estas ayudas para saber la efectividad de las mis-
mas –yo también coincido con el señor Longás en
que había que haberlo hecho mucho antes–, y lo
vamos a hacer no solo de este tipo de ayudas, sino
de todos los recursos que el Departamento de
Política Social destina a los navarros y a las nava-
rras, porque es así como vamos a acertar a la
hora de plantear los recursos que tenemos que
destinar, o sea, vamos a ver los indicadores, si
cumplimos los objetivos para los que se crearon, si
es así seguiremos adelante y si no es así habrá que
replanteárselo, y este departamento se va a
replantear muchas cosas.

Voy a seguir un orden porque, si no, al final
puede ser un lío. Coincido con la señora Beltrán en
la definición de familia y le doy la bienvenida a ese
nuevo concepto de familia que he defendido yo en
mi intervención y parece ser que a usted también le
gusta, que son los diferentes modelos, las diferentes
opciones de familia que defendemos y debemos dar
apoyo y atención a toda su diversidad.

No estoy de acuerdo cuando habla de esos
recortes importantes, y le contaré. Primero, la

ayuda anticrisis finaliza el 30 de noviembre, nació
para finalizar el 30 de noviembre, con lo cual esa
no la cuente como recorte, nació para acabar, y,
por cierto, no ha cumplido con el objetivo creado y
ha tenido poca aceptación.

Segundo. En cuanto a las ayudas por concilia-
ción, de las que solamente dieciocho varones se
han beneficiado, se van a incorporar dentro de las
ayudas a la excedencia, por tanto, hay que tener
en cuenta lo ejecutado del presupuesto de 2011
para ver si hay disminución o no en lo presupues-
tado. ¿Por qué le digo esto? Porque, por ejemplo,
en el punto de encuentro dice usted que se baja
sustancialmente en el 2012, y se lo voy a explicar,
que creo que también era una petición del señor
Barea. El consolidado de los puntos de encuentro
en el 2011 es 504 000 euros, precisamente lo que
se presupuesta en 2012. Lo que hacemos con el
punto de encuentro y con los servicios de orienta-
ción y mediación familiar es que entre ellos va a
haber traslado de partidas, ha habido traslado
también este año 2011, porque había más necesi-
dad en los servicios de orientación y mediación y
menos en los puntos de encuentro, y eso lo hemos
puesto adecuado en el 2012. La partida de los dos
es la misma en el 2012, sube orientación y media-
ción porque lo ejecutado en el 2011 va a ser mayor
y baja la de punto de encuentro porque lo ejecuta-
do en el 2011 en los puntos de encuentro es menor
que lo presupuestado, pero la partida de los dos es
la misma en el 2012.

Se han reducido –decía– las ayudas a la exce-
dencia y se han reducido también en el presupuesto
del 2012 las ayudas para el tercer hijo. Efectiva-
mente, porque va a cambiar el modelo de concesión
y se va a hacer en función de los niveles de renta de
las familias. Que quede claro que no queremos cas-
tigar a las clases medias, no vamos a poner un nivel
de renta tan mínimo como para que nos sobre dine-
ro en las partidas, no es ese el objetivo, se trata de
ayudar a quien lo necesita, desde luego, no de casti-
gar a las familias, a las clases medias.

Por último, le diré que vamos a agilizar todo lo
posible para atender a las peticiones del 2011. He
dicho que será en el primer trimestre del 2012
cuando saquemos la convocatoria para atender
las solicitudes del 2011, pero lo que queda claro es
que este departamento y, por tanto, el Gobierno de
Navarra han apoyado y siguen apoyando a las
familias navarras, las apoyan con datos, las apo-
yan con presupuestos, pero lo que queremos es ser
más justos y más equitativos y dar los recursos a
quien verdaderamente los necesita y garantizar la
eficacia y la eficiencia, y espero que ustedes coin-
cidan conmigo en ello.

Decía el señor Rapún que somos pioneros en
España. Junto con la Comunidad Autónoma
Vasca, somos los que más ayudas destinamos a las
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familias, no solo en variedad de ayudas, en tipos
de ayudas, sino también en cuantías. Somos los
que más damos y así seguiremos haciéndolo. Pero
es verdad que nos toca gestionar una situación
difícil, nos toca gestionar una crisis muy compli-
cada y es evidente que el margen está en dónde
aplicar ese tipo de ajustes. Como dije en mi prime-
ra comparecencia, los derechos sociales no se
tocan, no hay recortes ni en prestaciones garanti-
zadas ni en derechos sociales, diga el señor Mau-
león lo que diga, no hay recortes en derechos
sociales, pero como nos toca gestionar y a todas
las comunidades les toca gestionar, señor Longás,
precisamente todas las comunidades autónomas
podemos hilar fino, todas las comunidades autó-
nomas podemos decidir dónde ajustar. Algunas
hemos decidido ajustar lo menos posible en educa-
ción, en sanidad y en políticas sociales y otras han
decidido ajustar muchísimo más en políticas
sociales, en educación y en sanidad. Por ello,
señora Beltrán, si a usted le preocupa la situación
en Navarra, me imagino que estará muy preocupa-
da, muchísimo, con lo que está pasando en otras
comunidades en las que gobierna su partido, en
Castilla-La Mancha, en Valencia y en Madrid,
porque allí sí que sería para hacer un estudio
riguroso en profundidad sobre las ayudas a las
familias.

Señor Longás, yo, de verdad, estoy totalmente
satisfecha con lo que ha planteado, con el nuevo
cambio de modelo, con que hay que cambiar en
efectividad, y creo que vamos en esa línea. Hay
que ganar en eficacia y en eficiencia para poder
aplicar los criterios que pedía el señor Mauleón,
que quiere ser el más crítico de todos con esta
Consejera, quiere ser incluso mucho más crítico
que el Partido Popular en las ayudas a las fami-
lias. Le diré que primero hay que hacer un estudio
del impacto de las ayudas y cuando tengamos las
conclusiones de ese estudio podremos decir por
dónde tenemos que ir. No se puede empezar la
casa por el tejado, señor Mauleón. Por tanto, pri-
mero haremos el estudio de impacto, que no lo
había, y cuando tengamos ese estudio de impacto
podremos decir qué políticas hacemos para las
familias, cuáles van a estar bien orientadas y cuá-
les hay que reorientar, y en todas ellas planteare-
mos el criterio de otorgar ayudas en función del
nivel de la renta.

A la señora Arraiza creo que le he contestado.
Ha dicho que agilicemos las ayudas en el 2012
para atender a las medidas del 2011. Pero podía-
mos haber decidido no atender esas solicitudes de
septiembre a diciembre, lo podíamos haber puesto
en recorte en vez de en desplazamiento, podíamos
haberlo hecho porque no es una prestación garan-
tizada, y me ciño a la realidad y a hablar con
rigor. Al no ser una prestación garantizada, no-
sotros teníamos en nuestras manos haber dicho:

las solicitudes de septiembre a diciembre no se
atienden, y con eso tendríamos recursos para el
cumplimiento del déficit, pero hemos dicho: las
atendemos con los presupuestos de 2012. Esa es la
diferencia, esas son formas de trabajar y de ges-
tionar las políticas sociales en un sitio o en otro.

Señor Barea, creo que le he contestado a la
pregunta de los puntos de encuentro familiar. Hay
mucho más incremento, por ejemplo, en servicios
de orientación y mediación, porque a partir del
año 2010 se incluye en los servicios de mediación
la orientación laboral, que hasta entonces no esta-
ba incluida. En ese sentido, van aumentando las
necesidades y hay mucha más demanda de estos
servicios de orientación y de mediación. Antes
solo había mediación y se incorporó la orienta-
ción, por eso ha habido ese incremento.

Creo que estamos de acuerdo en que tenemos
una sociedad patriarcal y que solo con ayudas
directas a las familias no solucionamos el proble-
ma. A la vista está con lo que está ocurriendo con
las ayudas, precisamente estamos poniendo par-
ches, porque al final estamos consiguiendo que
quien se dedique al cuidado de los hijos y quien se
coja excedencia en su trabajo sea la mujer, y eso
es un parche, eso no soluciona el problema de la
corresponsabilidad. Tendremos que reflexionar y,
desde luego, que innovar si es posible cambiando
el modelo de este tipo de concesión de ayudas.

Hablaba de lo que ha bajado el presupuesto
del 2012 con respecto al 2010 en el total. Tenga en
cuenta que ahí se comentaban o se calculaban
inversiones y este año han disminuido muchísimo
las inversiones. Y las ayudas a mujeres trabajado-
ras, por ejemplo, se eliminaron en 2010, porque
esas sí que no iban con el criterio de la ley de
igualdad, pues estaban presupuestadas nada más
que en 7 millones de euros, y eliminar eso también
supone un bajón de los presupuestos. Pero coinci-
dimos en que los departamentos menos afectados,
en los que menos ajuste se hace en los presupues-
tos para el 2012 son los Departamentos de Educa-
ción, Sanidad y Política Social.

Señor Mauleón, usted habla de fuerte reduc-
ción de ayudas a las familias. Bueno, pues póngale
el adjetivo que quiera, yo creo que no es fuerte la
reducción, creo que se ha hecho el ajuste hilando
muy fino, intentando atender a las solicitudes de
las familias, haciendo el menor daño posible y,
desde luego, esto no son recortes de derechos
sociales diga usted lo que diga. Somos la comuni-
dad de España, junto con el País Vasco, que más
atendemos a las familias, que más ayudas directas
damos a las familias, y, como decía, los criterios
los definiremos cuando tengamos el resultado del
estudio de impacto de estas ayudas.
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Creo que he contestado a todo. De momento, mi
primer punto de la comparecencia ha terminado.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Kontseilari andrea. 

Pregunta sobre la planificación para la aper-
tura del centro de menores de Ilundáin,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Victoria Arraiza Zorzano.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Vamos a pasar al segundo punto del orden del día.
Es una pregunta de la señora Arraiza en relación
con el centro de menores de Ilundáin. Tiene la
palabra la señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. El 2 de febrero de este año se
inauguró el centro de menores de Ilundáin, un cen-
tro de menores que viene a dar respuesta a lo exi-
gido en la Ley Orgánica 5/2008, de Responsabili-
dad Penal de los Menores. Este mismo mes, el
fiscal Francisco Javier Muñoz, en comparecencia
parlamentaria, lamentó que dicho centro, que él
mismo reconoció que como continente es un buen
centro, un magnífico centro para responder a las
necesidades para las que se ha construido, sigue
sin prestar la atención para la que ha sido creado,
estando los menores en esa situación en el centro
en el que han estado hasta el momento.

Lógicamente, él manifestaba una cierta alarma
por esta situación y nosotros entendimos que des-
pués de nueve meses de inaugurado resulta un
tanto sorprendente esta situación. Podríamos
insistir en el porqué, pero quizás lo más importan-
te sea saber no tanto por qué hemos llegado a esta
situación sino qué es lo que tiene previsto realizar
o poner en marcha el Departamento de Política
Social para que sea corregido a la mayor breve-
dad posible y los menores puedan ser atendidos en
las mejores condiciones. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Arraiza andrea. Tiene la palabra la
señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE POLÍTICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, señora Presidenta.
Señora Arraiza y señorías, les informaré de que el
pasado 23 de noviembre el Gobierno de Navarra
aprobó en su sesión autorizar la licitación del cen-
tro de cumplimiento de medidas de internamiento
para menores infractores de Ilundáin. Concreta-
mente, se autorizaba la licitación mediante con-
curso de la gestión de este centro para el año
2012, con un contrato prorrogable por cuatro años
y con un importe inicial de 1,8 millones de euros.
El valor total estimado será de 6,8 millones de
euros. Por la cuantía, que excede de un millón y
medio de euros, y por ser una licitación plurianual

requería acuerdo de gobierno previo para la lici-
tación del procedimiento.

El problema que existía con este centro era
doble. Por una parte, se inauguró sin contar con
licencia de apertura y, por otra, cuando se licitó
en marzo de este año se planteaba hacerlo por el
procedimiento negociado sin publicidad. Hubo
reparo de intervención porque se entendía que el
procedimiento tenía que ser por concurrencia
pública.

Cuando entramos en el Gobierno y tuvimos
conocimiento de la situación nos pusimos a traba-
jar rápidamente para dar una salida lo más ágil
posible a esta cuestión, porque entendíamos que
era necesario responder a una necesidad evidente.
Por eso, el mismo mes de julio nos dedicamos a
preparar el pliego y la propuesta para iniciar el
procedimiento de tramitación anticipada por con-
currencia pública.

Por otra parte, esperamos contar en breve con
la licencia de apertura del Ayuntamiento del Valle
de Aranguren. Ha habido diferentes criterios y
valoraciones técnicas en relación con algunos ele-
mentos del edificio, por ejemplo, con el mecanis-
mo de apertura de las puertas. El departamento ya
ha presentado dos informes de dos técnicos dife-
rentes acreditando que no había modificación
alguna en el proyecto, como alegaba el Ayunta-
miento, respecto al anterior que se había presenta-
do, porque no pudo licitarse por lo que les he
comentado. La licencia la tendremos en los próxi-
mos días. Como ven, tema resuelto. 

He de decir que esta situación nos ha preocu-
pado y ocupado. Por tanto, salvadas las dos cues-
tiones, tanto la de tramitación para la adjudica-
ción como la referente a la licencia de apertura,
esperamos que el centro se pueda abrir a princi-
pios de enero del año que viene.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Kontseilari andrea. Tiene la palabra la
señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Muchas gracias también a
usted, señora Consejera, por las explicaciones que
ha dado a esta Comisión. Indudablemente, en su
comparecencia en este Parlamento el señor Muñoz
manifestó su preocupación sobre todo porque en
las condiciones actuales en las que se encuentran
los menores, los menores peligrosos tenían que
convivir junto con los otros menores. Bueno, al
margen de que este tipo de calificativos pueda
resultar un tanto extraño, puede crear cierta alar-
ma, nosotros nos preocupamos por estas palabras
y por de qué manera el departamento estaba tra-
bajando para corregirlo. 

Además, creemos que son cuestiones que afec-
tan a muy pocas personas, a muy pocos niños, sin

D.S. Comisión de Política Social, Igualdad, Deporte y Juventud Núm. 4 / 30 de noviembre de 2011

14



embargo, son cuestiones que nos hablan realmente
de la calidad social de una sociedad. La atención
a menores que tienen problemas con la Justicia,
ver cómo la sociedad resuelve la atención, y nunca
mejor dicho, la reinserción social, familiar y edu-
cativa de estos menores nos parece que son puntos
pequeños pero extremadamente importantes para
definir nuestra calidad social, y por eso estamos
preocupados y nos alegramos de que a ustedes
también les preocupara desde el momento en el
que adquirieron las responsabilidades del Depar-
tamento de Política Social. 

Por tanto, señalaré que, efectivamente, como
también han indicado otros compañeros antes que
yo, usted es una Consejera que responde a las
cuestiones que le planteamos. Creo que todos tene-
mos que reconocer que podremos estar más o
menos en desacuerdo con su departamento pero
seguramente están trabajando con intensidad por
resolver aquellas circunstancias que son más defi-
citarias en nuestra sociedad, más vulnerables o
que necesitan una mayor preocupación y ocupa-
ción de los poderes públicos. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Arraiza andrea. Tiene la palabra la
señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE POLÍTICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, señora Presidenta. Le
agradezco sus palabras a la señora Arraiza, su
preocupación y sobre todo el resultado de esta
situación que, evidentemente, cuando nos la
encontramos en el departamento, en vez de gene-
rar ruido y alarma lo que hicimos fue ponernos a
trabajar para solucionarla, porque teníamos espe-
cial interés en que ese centro estuviese en funcio-
namiento, porque es un centro necesario, es un
centro solo de veinte plazas para menores de
catorce a dieciocho años que están en cumplimien-
to de medidas judiciales. Es un centro que com-

prende diferentes atenciones, en el que se da una
atención multidisciplinar en la que se recogen bas-
tantes actuaciones. Les diré que el personal con el
que va a contar el centro será al menos de un
director, un psicólogo, un trabajador social, un
coordinador formativo laboral, un equipo de aten-
ción directa con un ATS, un educador tutor, dieci-
séis educadores, cinco auxiliares educativos, y
habrá un monitor deportivo, un maestro de hoste-
lería, de fontanería o electricidad y también perso-
nal de seguridad, con catorce guardias, operarios
de limpieza y mantenimiento y de cocina y lavan-
dería. Todo ese personal tendrá que aportar la
empresa adjudicataria.

Diré con satisfacción que el problema está
solucionado, que ahora estamos en el procedi-
miento de tramitación anticipada y que, desde
luego, seremos lo más ágiles que podamos para
que entre en funcionamiento porque consideramos
que este tema es una prioridad, pero en situacio-
nes sensibles, en situaciones como la que nos
ocupa es mejor trabajar que generar ruido y alar-
ma porque a veces según qué comentarios se
hacen parece que todos los días hay vandalismo de
menores en la calle y no es así. Por tanto, hemos
tenido que trabajar para agilizar y para solventar
una situación que estaba enquistada y ahora,
satisfechos del resultado de ese trabajo, nos pone-
mos a disposición de todos ustedes y de la Cámara
para aportar información adecuada de este centro
y de otras iniciativas que llevemos a cabo si consi-
deran que tenemos que hacerlo. Muchas gracias,
mila esker, Presidenta. Arratsalde on.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Sarasola Jaca):
Mila esker, Kontseilari andrea. Por tanto, sin más
puntos en el orden del día, se levanta la sesión de
esta Comisión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS.)
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