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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Politica
Social, Igualdad, Deporte y Juventud para
informar sobre las previsiones del circuito
de Los Arcos en el periodo 2011-2014.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras): Muy
buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Comenzamos esta sesion de la Comision de Politica
Social, Deporte y Juventud. Tenemos un extenso e
interesante orden del dia, de tres puntos, y el prime-
ro de ellos reza asi: Comparecencia, a instancia de
la Junta de Portavoces, de la Consejera de Politica

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la sefiora Arraiza Zorzano
(Pag. 16).

A continuacion interviene la Consejera de Politica

Social, Igualdad, Deporte y Juventud, sefiora
Torres Miranda (Pag. 17).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra la sefiora Arraiza
Zorzano y los sefiores Raptin Ledn, Lasa
Gorraiz (GP Nafarroa Bai), Barea Aiestaran,
Martin de Marcos y Mauleon Echeverria, a
quienes responde, conjuntamente, la Consejera
(Pag. 21).
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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mantener
la compatibilidad de las ayudas a la
dependencia, previas al Decreto-Ley Foral
1/2011, de 6 de octubre, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Txema Mauleén Echeverria
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taran. En el turno en contra toman la palabra el
sefior Rapun Leén, la sefiora Arraiza Zorzano y
el sefior Martin de Marcos. Réplica del sefior
Mauleon Echeverria (Pag. 33).

Se rechaza la mocion por 5 votos a favor y 10 en
contra (Pag. 37).
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Social, Igualdad, Deporte y Juventud para informar
sobre las previsiones del circuito de Los Arcos.

Antes de dar la palabra al representante de
Nafarroa Bai, que es el que ha pedido la compare-
cencia, logicamente, lo que procede es dar la bien-
venida a esta que durante muchos anos ha sido su
casa a la Consejera Elena Torres y a las personas
que la acompanan, Miguel Pozueta, como director
del Instituto Navarro del Deporte y Actividad Fisi-
ca y Alicia Erdocidin, jefa de gabinete.

Reiterando la bienvenida a todos ustedes,
comenzamos con este primer punto. Tiene la pala-
bra el sefior Manu Ayerdi para plantear la compa-
recencia. Adelante.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on eta ongi
etorria. Bienvenida a la Comision. De acuerdo con
el espiritu de la comparecencia, en mi primera
intervencion lo que voy a hacer es pedirle que nos
aporte informacion y datos sobre el circuito. Ya en
el turno segundo tendremos ocasion de valorar la
informacion que usted nos facilite y hacer nuestras
aportaciones.

En cualquier caso, si que me parece importante,
antes de cederle la palabra, hacer un resumen de
los principales datos que por lo menos aqui tene-
mos del circuito de Los Arcos, ya entiendo que usted
tendrd mds. Datos mas destacados: hasta el 31 del
12 del 10, una inversion de cincuenta y tres millo-
nes y pico. No, perdon, de cincuenta y cinco millo-
nes y pico porque en si el coste del circuito fileron
cincuenta y tres, pero llevamos dos afios con ciertas
peérdidas que llevan la inversion hasta cincuenta y
cinco millones y medio, de los cuales veinte se han
sufragado con capital aportado por los socios y
treinta y seis con un endeudamiento a largo plazo
que esta, ademdas, garantizado por el Gobierno de
Navarra. Ese es un primer dato importante.

En cuanto a datos de 2011, que ya estd termi-
nado, tampoco tenemos ninguna informacion,
sobre todo porque al haber formado parte circuito
de Los Arcos de una nueva sociedad dentro de las
empresas publicas, pues la informacion que viene
en presupuestos es dificil de seguir. En la medida
en que circuito de Los Arcos, SPRIN, Territorio
Roncalia, todo forma parte de un mismo conjunto,
pues no tenemos mds informacion de la del 31 del
12 del 10. Tercer dato importante: en esa inversion
no estan contadas las eventuales consecuencias de
esa reclamacion de Samaniego que esta pendiente.
Como me respondia el sefior Miranda el otro dia,
pese a que a Samaniego se le ha comprado el 5
por ciento de las acciones en virtud de un pacto de
accionistas que se firmo, la reclamacion de los
4,25 sigue ahi, y nadie sabe en esta fecha ni en
este momento qué puede pasar. Lo cierto es que el
resultado de ese pleito, si hubiera algun resultado
en contra del Gobierno de Navarra, seria mds
inversion a anadir a esos 55,5.

Tengo fundamentalmente dos datos mds, que
también me facilito el sefior Miranda en Pleno, en
la pregunta que dio ocasion a la comparecencia,
que también me parecen importantes. El estimo
unas previsiones de ventas para este periodo 2011-
2014, medias, de tres millones y medio de euros,
facturacion media que el apunto para este periodo
2011-2014, y hay otro dato, a mi juicio muy valio-
so, que creo que es muy importante que hoy sea-
mos capaces de analizar y ver, y es que él indico
que los estudios que ustedes tienen o que él tenia
en aquel momento apuntaban a que la facturacion
minima necesaria para no entrar en pérdidas en el

circuito era siete millones de euros. Creo que ese
es un andlisis, otro dato que es importante.

En fin, espero que a lo largo de su exposicion
entremos en el analisis de los numeros, entremos
en lo que son ventas, en lo que son costes fijos,
personal, otros gastos de explotacion, intereses,
costes variables... También ustedes apuntaban a
que hay cierta necesidad de hacer alguna actua-
cion en el circuito, alguna pequeiia obra. En fin,
entremos un poco en el andlisis de los costes fijos,
de los costes variables, veamos esos mdrgenes y
veamos un poquito la fotografia del circuito, y eso
nos permitird tener una valoracion.

Yo solo quiero dejar un ultimo comentario en
esta materia: Sendaviva, que es la unica infraes-
tructura similar o de ocio en el mundo del ocio,
nacida en 2001, lleva once arios de pérdidas, y el
ultimo escenario que nos apunto la Consejera
Goicoechea en esta Comision fue que hasta el
2016 el Gobierno no estima que empate, es decir,
quince arnios. No sé si Sendaviva puede ser un simil
para lo que tenemos con el circuito de Los Arcos,
también espero que tengamos ocasion de valorarlo
después, en el turno de réplica.

Sin mas, quedo a la espera de la informacion
que usted nos pueda aportar sobre el circuito.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, senior Ayerdi. Sefiora Consejera,
tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, Presidente de la Comi-
sion. Sefioras y sefiores Parlamentarios, asisten-
tes, buenos dias a todos, egun on.

Comparezco a peticion del Grupo Parlamenta-
rio Nafarroa Bai, del seiior Ayerdi, a quien agra-
dezco la peticion de la comparecencia y, sobre
todo, las dudas que plantean, que son, acertadas y
que espero resolver. Si me dejo algo en el tintero,
luego, en las réplicas seguro que lo podemos
comentar. Pedia usted las previsiones del Gobier-
no en torno al Circuito de Navarra para el periodo
2011-2014. Y para ello también me acompana el
Director Gerente del Instituto Navarro del Deporte
y Actividad Fisica, Miguel Pozueta.

El Circuito de Navarra es una infraestructura
nueva, que el aiio pasado 2011 tuvo su primer ejer-
cicio completo de actividad. Por tanto, hay que dar
tiempo y oportunidades a las nuevas infraestructu-
ras, si bien es cierto que esta puede requerir de
planteamientos realistas al tiempo que ambiciosos
para poder sacarle el maximo rendimiento posible,
dado que la inversion hecha con el dinero de todos
los navarros y navarras ha sido importante.
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En cualquier caso, creo que el circuito requiere
de un replanteamiento, de una reflexion, en la que
estamos, y en la que ahora vamos a poder avanzar
mds una vez que se ha constituido la Sociedad
Navarra Deporte y Ocio, a la que estd adscrita a
este Departamento. Hay que buscar oportunida-
des, hay que potenciar la infraestructura y pensar
en el uso mas alla de lo que puedan ser estricta-
mente carreras deportivas.

Quiero recordarles a modo de contexto histori-
co, que en el ario 2007, la Comunidad Foral, a
traves entonces de la Sociedad SPRIN, decidio
participar como copromotora del circuito que pre-
veia ejecutar Construcciones Samaniego. En junio
de ese aiio se constituyo la sociedad Circuito Los
Arcos SL, en la que SPRIN participaba con un 45
por ciento del capital y Construcciones Samaniego
con un 55 por ciento restante. Posteriormente, la
participacion de la sociedad publica fue creciendo
y acabé por llegar al 100 por 100. En total, se han
realizado inversiones por valor de 53.752.000
euros, incluyendo los terrenos, las construcciones,
las instalaciones técnicas y otros aspectos como el
mobiliario. En cuanto a la financiacion del pro-
yecto, supuso cincuenta y cinco millones, de los
que veinte, como ha dicho el sefior Ayerdi, corres-
ponden a capital social y el resto, es decir, treinta
y cinco millones, a un préstamo solicitado. Al ario,
se paga por amortizacion 1,4 millones de euros, y
para abonar los intereses del préstamos millon y
medio al ario. Treinta y cinco millones solicitados
hasta el afio 2024.

Como serialaba al inicio, 2011 ha sido el pri-
mer ario completo en el que se ha registrado acti-
vidad en el circuito, y creo que puede servir de
referencia, que, como recordardn, se inauguro en
Jjunio de 2010. Durante el afio pasado estuvo ocu-
pado durante doscientos diez dias, abierto pero sin
ocupacion ciento cuarenta y cerrado quince dias.
;Qué se hace en el circuito cuando esta abierto
pero sin ocupacion? Fundamentalmente, labores
comerciales para buscar clientes, organizar y pla-
nificar los eventos y bastantes trabajos de mante-
nimiento. Por otra parte, también saben, que las
instalaciones cuentan con una pista de karting,
que estuvo abierta doscientos sesenta y cinco dias,
y la pista deslizante se alquilo durante doce dias.

Podemos decir, que en estos momentos la acti-
vidad del circuito se divide en dos dreas caracte-
risticas. Una, la que puede ser actividad ordinaria,
y, otra, lo que son grandes eventos.

En cuanto a la actividad ordinaria consiste: en
acoger entrenamientos de equipos de competicion,
pruebas de desarrollo de componentes, grabacio-
nes de anuncios, presentaciones de productos, cur-
sos de conduccion deportiva y segura, tandas de
motos y coches, alquileres a clubes, venta de mer-
chandising, alquiler de espacios comerciales, visi-

tas guiadas al circuito, karting, restauracion, cafe-
teria, y alguna otra. Con esta actividad, el circuito
pretende cubrir sus gastos de explotacion y gene-
rar la mayor actividad posible en la zona.

Los grandes eventos son, fundamentalmente,
los eventos deportivos, que son las carreras de
coches y de motos. Y la finalidad de ellas es gene-
rar impacto economico en la zona. En 2011, el 65
por ciento de los clientes del circuito fueron del
ambito profesional: equipos, promotores de cam-
peonatos, constructores del sector de la automo-
cion, empresas, instituciones, y empresas especia-
lizadas en anuncios publicitarios. Y el otro 35 por
ciento fueron particulares, ya fueran espectadores
de carreras, unos cincuenta mil; usuarios del kar-
ting, diez mil; aficionados particulares que corren
con sus coches y motos, dos mil; y los socios per-
manentes, que sSon setecientos cincuenta.

El ario pasado, en el circuito principal se cele-
braron quince carreras, cinco de cardcter regio-
nal, siete nacional y tres internacionales. Y en el
karting hubo cuatro carreras de minimotos, cuatro
de karts, y el campeonato de socios. Lo que hace
un total de nueve.

Seriorias, paso a continuacion a informarles
acerca de las previsiones que manejamos para el
Circuito. En primer lugar, les puedo avanzar que
se estd trabajando en el Plan Director de Navarra
Deporte y Ocio, esa empresa publica recién cons-
tituida, en la que quedaradn definidos con detalle lo
que tienen que ser los ejes de actuacion de cara a
los proximos aiios. En todo caso, podemos antici-
par algunas de las cifras y de las proyecciones con
las que estamos trabajando ese plan director. Aun-
que también quiero dejar claro, y esto es impor-
tante, que estas cifras que les vamos a dar pueden
sufrir algun tipo de variaciones una vez que esté
hecho el plan director de la sociedad, porque
vamos a tratar de optimizar al maximo los recur-
s0s y, por tanto, puede haber cifras que varien. En
todo caso, barajamos esta proyeccion. Si que aqui
quiero hacerles una diferencia. Vamos a ver los
datos sin carga financiera y con carga financiera,
porque arrastramos una carga financiera impor-
tante de ese préstamo que se solicito de treinta y
cinco millones.

En el 2011, la actividad ordinaria se cerro con
2,2 millones de ingresos directos y 1,9 de gastos
generales. Por tanto, el resultado de la actividad
ordinaria fue de menos 358.000 euros. Ahora bien,
si aqui incluimos los gastos financieros y la amor-
tizacion, el resultado fue negativo de menos 3,2
millones. En relacion a los grandes eventos, hubo
casi 600.000 euros de ingresos directos, 641.000
de gastos, y un resultado final negativo de 132.000
euros, como podéis ver en la tabla.
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Pasamos para la prevision para el 2012. Se
estima que en actividad ordinaria los ingresos
directos sumen en torno a 2,5 millones, los gastos
directos mas generales, en total, 2. §20.000. Por
tanto, el resultado de la actividad orvdinaria seria
de menos 288.000 euros. Si tenemos en cuanta
ahora, los gastos financieros y de amortizacion,
serian de menos 3,1 millones. En cuanto a grandes
eventos, por ingresos directos se prevén un ingreso
de 748.000 euros, igual a los gastos directos. Aun-
que, es verdad, que hay que contar con el gasto de
personal, cuyo resultado final seria de menos
91.000 euros.

Pasamos a 2013. Prevision para la actividad
ordinaria de 2013. Ingresos directos 2,7 millones,
y si veis entre los gastos directos y gastos genera-
les, el resultado negativo seria de menos 177.000
euros, vamos reduciendo las pérdidas. Con los
conceptos anteriores con carga financiera, el
resultado seria de menos 3 millones de eurso. En
grandes eventos tanto los ingresos directos como
los gastos directos serian iguales, 948.000, pero
hay que incluir el gasto de personal, que seria
negativo en 93.000 euros.

Pasamos a 2014, ultimo afio de solicitud de
prevision, que seria el primer aiio de resultados
positivos en la actividad ordinaria, tres millones
de ingresos directos y 913.000 euros de gastos
directos, y un resultado sin intereses y amortiza-
cion de 60.000 euros positivos. En cuanto a gran-
des eventos, habria ingresos y gastos directos por
valor de 975.000 euros, pero con gasto de perso-
nal, 95.000 euros.

La prevision para ir aumentando los ingresos
directos se refiere, sobre todo, aumento de las
reservas para el circuito, a mejora de la campana
de captacion publicitaria estdtica en el circuito y,
sobre todo, a un aumento de alquileres de los
espacios que tenemos en el circuito. Para el afio
2012 ya hay un aumento del 20 por ciento de los
dias solicitados.

Entendemos, en todo caso, que la construccion
del Circuito no puede tener como objetivo princi-
pal que la empresa publica recupere la inversion
realizada a través de su cuenta de explotacion. A
pesar de que el circuito cuenta con un solo anio
completo de funcionamiento y que, por tanto, hay
que dar tiempo a que se asiente, entendemos que
hay que profundizar desde ya en todos aquellos
aspectos que son susceptibles de mejora: en la
proyeccion del circuito, hay que situarlo en el
mapa, en dotarle otros usos que permitan obtener
mads ingresos, en replantear cuestiones organizati-
vas y en lo que se refiere al impacto economico en
la zona y en Navarra en toda la oferta de hostele-
ria. Necesitamos paquetes mas atractivos para los
visitantes para que pernocten en nuestra Comuni-
dad y mejorar, por tanto, el numero de estancias

en los hoteles de nuestra Comunidad. Es verdad
que tenemos un handicap, y es el referente a la
localizacion del circuito, pero es como es y no lo
podemos cambiar, por lo tanto, con ello tendremos
que ser imaginativos para contrarrestar.

Seriorias, la finalidad de esta infraestructura
tiene que ser que Navarra rentabilice la inversion
a través de ingresos directos e indirectos genera-
dos gracias a la actividad desarrollada en el cir-
cuito, ya sea por recaudacion, generacion de
empleo, desarrollo de la industria del motor o
atraccion de turismo. Estd claro que es un objetivo
a medio y largo plazo, porque de entrada no se
puede conseguir un impacto de gran magnitud.
Para eso, es importante colaborar de manera
transversal con otros Departamentos del Gobierno
de Navarra, como el de Turismo, que estan repre-
sentado en la sociedad publica, pero también con
otras entidades publicas, los Ayuntamientos de la
zona y, desde luego, con los agentes privados, que
de un modo u otro tienen o pueden tener relacion
con esta infraestructura: desde la hosteleria y la
restauracion hasta agentes turisticos, entidades
deportivas y de ocio, relacionadas con otros
aspectos como las emergencias, ya sean sanitarias
o de intervencion en situaciones de riesgo, que
también pueden hacer un uso del circuito para
simulacros. Es decir, que el circuito tiene que ser
mas que un lugar donde se desarrollen carreras.
Hay que buscarle mads usos, mas utilidades, y
explotar todas sus potencialidades, porque, si no,
estard infrautilizado, y ahora mismo nuestra obli-
gacion es sacar el mayor rendimiento posible a los
recursos que disponemos.

Por tanto, nuestra voluntad es trabajar inten-
samente, no solo en el campo deportivo como tal,
sino ir mas alla, buscar nuevas oportunidades y,
en todo caso, tenemos claro que, puesto que esta
infraestructura existe, lo que hay que hacer es
explotarla al maximo, darla a conocer y replante-
arse todo lo que sea necesario para que en unos
anios dé rendimientos positivos. Y creo, sefiorias,
que si queremos que esta infraestructura que tene-
mos dé rendimiento debemos contribuir entre
todos a dar una imagen mds positiva de ella, a
saber poner en valor lo bueno del circuito y mejo-
rar en todo lo posible. Pero creo que en estos
momentos este circuito estda mejor considerado
fuera de Navarra que aqui. Y si nosotros no cree-
mos en él, dificilmente vamos a poder concitar
complicidades.

En cuanto a la solicitud que me hacia de la
peticion o la reclamacion-demanda que ha hecho
Construcciones Samaniego, que reclama darios por
los conceptos de revision de precios, de lucro
cesante por disminucion de obra contratada, de
darios y perjuicios por paralizacion de obra y
mayores costes indirectos, le decimos que conta-
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mos con varios informes, todos ellos en la misma
direccion, que desmontan la justificacion de esa
reclamacion, fundamentalmente por el inicio de
este proceso, porque contaba con una total indefi-
nicion del proyecto. Se han hecho hasta catorce
proyectos. Esa indefinicion de los proyectos ya lle-
vado a un aumento de costes, aumento de modifica-
ciones. También diré que en el consejo de adminis-
tracion, la participacion del 55 por ciento de
Samaniego era de tres miembros en el consejo fren-
te al 45 por ciento de la sociedad, que era de dos
miembros. Por tanto, todo se decidia con consenso.
En cualquier caso, hubo un acuerdo firmado que
recoge que Samaniego nunca podra reclamar por
modificaciones de costes, de obras por indefinicio-
nes de proyectos. La demanda esta puesta y los
informes que tenemos desmontan esa reclamacion,
pero es cierto que ahi esta. En cualquier caso
entendemos que no tiene ninguna razon.

Esta es mi primera exposicion. Espero a las
réplicas, a posibles demandas, porque como eran
previsiones, si alguna de las cosas que usted pide y
yo puedo aportarle qui... Pero, en cualquier caso,
lo que si me comprometo es que en cuanto esté el
plan director aprobado por el Consejo de Adminis-
tracion de la empresa navarra Deporte y Ocio,
hacerlo llegar a todos ustedes si tienen interés en
ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Torres. Tiene de nuevo la
palabra, para poder realizar sus peticiones, expli-
caciones o sugerencias, el serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bueno, la verdad es
que no son los mejores numeros del mundo mun-
dial. Se podria decir que son numeros mds que pre-
ocupantes. Por empezar por lo pequerio, un peque-
7o matiz técnico, cuando usted decia amortizacion
1,3 millones o que se pago 1,4, no sé, es la amorti-
zacion técnica, no es lo que se paga al ario, lo que
se paga al afio son 2,6 al banco, el 1,4 es la amor-
tizacion técnica que va, o 2,9, pero el 1,4 es la
amortizacion técnica. Lo digo para que tengamos
claro que la tesoreria va a otro ritmo y mas fuerte,
desagradablemente, mas rdapido que los cincuenta
anios de vida util del circuito. Y, de hecho, creo que
una de las preguntas que nos tenemos que hacer en
esta proyeccion y con este escenario es cudnto
dinero mds va a tener que ir poniendo el Gobierno
de Navarra, no solo cuanto ha puesto, que de
momento esta claro que ha puesto veinte millones,
aunque ha avalado treinta y cinco y estd claro que
va a tener que ir poniendo dinero para ir tapando
esa deuda, con lo cual, en principio, seria transfor-
mar un aval de un préstamo de treinta y cinco en
dinero contante y sonante, pero el problema es que
ademdas de pagar el préstamo hay pérdidas todos
los arios, es decir, que la inversion total se va a ir
incrementando, no se va a quedar en los cincuenta

y cinco millones fijos, sino que va a ir subiendo, en
la medida en que tengamos pérdidas, por encima
de la amortizacion del préstamo. La sensacion es
que ahi estamos hablando de una infraestructura
que nos va a ir pidiendo mds dinero, cada vez mds
dinero, e insisto, no solo para pagar el préstamo
sino para pagar las pérdidas. Eso, por ese lado, es
preocupante.

En cualquier caso, en relacion con los numeros
que nos facilita, pues, fijese, para 2014 el senior
Miranda hablaba de una facturacion media en el
periodo de tres millones y medio. Con los numeros
que ustedes estan manejando, que ya sabemos que
pueden variar, la facturacion media del 2011-2014
se va a quedar mas cerca de dos millones y medio
que de tres y medio, 2,2, 2,5, 2,7, 3... Todavia va a
ser bastante inferior, con lo cual los famosos siete
millones de umbral de... Ah, bueno, perdon, con
los eventos, tiene razon, si, es verdad, no estaba yo
sumando los eventos, cierto. Podria estar en los
tres millones y medio, en cualquier caso los siete
millones estan muy lejos.

En cuanto a los gastos directos, veo que repre-
sentan aproximadamente el 30 por ciento de los
ingresos directos —esa es la cifra que nos han faci-
litado en la informacion de lo que es la actividad
ordinaria—, llaman la atencion los gastos genera-
les, a mi personalmente me llaman la atencion,
estamos hablando de unos gastos generales de dos
millones de euros, dos millones de euros para
hacer una actividad de tres. La verdad es que es
llamativo. Seria interesante conocerlo, porque da
la sensacion de que hay un exceso, es una ratio
terrible de gastos generales sobre la facturacion,
dos millones para hacer unas ventas de tres es
realmente potente.

Luego, lo que si diria es que cuando nos ha
presentado la informacion nos ha presentado dos
resultados, el resultado antes de intereses y amor-
tizaciones y el resultado al final. Creo que hay otro
resultado importante en medio, que es el resultado
después de intereses y sin amortizacion, es decir, el
que estd en la mitad de los dos. Porque lo que
usted nos viene a decir es que en el 2014 lo que es
la actividad mads o menos va a empatar, y creo que
si no contamos los intereses no es una informacion
correcta. Puedo admitir el tema de la amortizacion
técnica, pero el tema de los intereses es un gasto
como una catedral, que ya sé que esta en el ultimo,
pero yo no daria ese mensaje de que en el 2014 a
nivel de explotacion vamos a empatar porque no
es cierto. Los intereses estan ahi y son gordos,
estamos hablando de un millon y pico de intereses
todos los afios.

En cualquier caso, entraré ya en la valoracion
politica, que yo creo que es mds importante, por-
que al final la valoracion técnica lo que nos apun-
ta es una infraestructura que va a perder dinero
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durante muchos arios, que va a significar que el
Gobierno de Navarra va a poner dinero durante
muchos arios, desde luego, el 2014 seguro, y bas-
tante mas, o sea, muchos anos de poner dinero,
muchos anios de pérdidas, y por eso yo ponia el
ejemplo de Sendaviva porque después de ver estos
numeros no se me hace tan extrano el plazo, esta-
mos hablando en Sendaviva de quince arios, y no
se me hace tan extranio. Por cierto, no sé si en los
ingresos tenemos incluidas, creo que si, subvencio-
nes del Gobierno de Navarra, seria interesante
saber cudnto porque ese es un dato que en cierta
manera no sé hasta qué punto nos falsea la ima-
gen, no sé hasta qué punto estamos inflando los
ingresos con unas subvenciones, entre comillas
inflando, pero, en definitiva, el Gobierno de Nava-
rra facilita parte de los ingresos del circuito, no
son ingresos de terceros. Creo que es ese es un
dato importante.

En cualquier caso, valoracion técnica, por
resumir, infraestructura que va a estar en pérdidas
muchos arios, exigiendo aportacion de fondos al
Gobierno de Navarra durante muchos arnos, de
manera que la inversion que ahora mismo son cin-
cuenta y cinco millones, dentro de muchos arios va
a ser mds, no van a ser cincuenta y cinco. Yo no
me atrevo a decir si van a ser sesenta y Cinco o
Setenta, pero van a ser mds que cincuenta y cinco
con toda seguridad.

Siendo esa la valoracion técnica, que yo creo
que es de poca discusion con los numeros que se
nos han facilitado, iriamos a la valoracion politi-
ca, y usted la ha hecho, usted nos ha hecho la
valoracion politica al decir que a una infraestruc-
tura de este tipo no le podemos pedir que sea ren-
table economicamente ella sola, o sea, no la pode-
mos mirar, corrijame, solo por la cuenta de
resultados, tenemos que mirar mas cosas, y creo
que ahi hay un gran debate, ahi esta el debate
politico de fondo, es decir, una infraestructura de
deporte y ocio jla podemos entender como una
infraestructura con una connotacion publica de
servicio publico y, por lo tanto, no es importante
la cuenta de resultados?, ;no es importante que
gane o que pierda?, jno es tan importante o no es
solo importante que gane o que pierda, siendo,
como es, una infraestructura con una vocacion de
ocio y demas? Creo que ahi esta de verdad el quid
del asunto. Usted ademdas lo ha dicho, objetivo a
medio plazo: generacion de empleo, generacion de
riqueza en la zona, valor econdomico, etcétera.
JSacrificando la cuenta de resultados, es decir,
exigiendo al Gobierno de Navarra poner dinero
todos los afios, un afio tras otro, en una infraes-
tructura de estas caracteristicas? Estamos hablan-
do de recortes por todas partes en servicios publi-
cos, de los cuales la sociedad esta mucho mas
necesitada, y usted ha sufrido recientemente la
presion, iba a decir de la oposicion, pero no solo

de la oposicion, de la calle, en una materia tan
sensible, voy a quitar la palabra calle, no entre-
mos en el debate de la calle, de parte de la calle,
usted ha sufrido la presion tan fuerte porque esta-
mos hablando de recortar cosas y aqui, sin embar-
go, se nos presenta una infraestructura de deporte
y ocio que va a exigir dinero, dinero y dinero todos
los arios. Y ademdas se nos defiende politicamente
que eso es razonable.

Yo creo que ahi estd la madre del cordero, por-
que lo que si he entendido de sus palabras es que
el Gobierno no se plantea otro escenario, otra
hipotesis mas alla del escenario de seguir apos-
tando por la infraestructura, es decir, la lectura
que yo he hecho de sus palabras, Gobierno de
Navarra, es: tenemos el circuito, ya esta construi-
do, lo unico que podemos hacer es seguir con él,
ser imaginativos, por supuesto, hacerlo lo mejor
posible, por supuesto, intentar ser lo mads eficien-
tes posible, por supuesto; conseguir... Faltaria
mds, eso por descontado, claro que si, pero eso
dentro de un escenario de continuidad, es decir, el
Gobierno de Navarra solo se plantea con el circui-
to de Los Arcos que, como lo tenemos, hay que
seguir con él a muerte, hay que seguir con él hasta
el final, hay que seguir metiendo dinero. Es un
escenario que tiene que estar encima de la mesa,
vo lo entiendo, lo que echo de menos es que el
Gobierno de Navarra no se plantee otros escena-
rios o por lo menos no los haya expuesto aqui, es
decir, no se plantee escenarios para su andlisis, no
digo que defienda ninguno de ellos, escenarios
como, por ejemplo, cerrarlo. Podria ser un esce-
nario, podria ser un escenario por lo menos para
analizarlo numéricamente. Podria ser otro escena-
rio venderlo, vender el circuito. Me llama la aten-
cion que no se analice, o no se exponga o no se
explique y en qué precio podria venderse porque
igual seria mas interesante, si hubiera comprador,
asumir unas pérdidas ahora que asumirlas duran-
te los proximos quince o veinte afios en mayor
medida. Ya sé que me va a decir que igual no hay
comprador, pero yo lo que digo es: ;jse asume el
escenario o no se asume el escenario, se estudia o
no se estudia el escenario?, ;se estudia el escena-
rio de alquilarlo, de arrendarlo, de buscar un ges-
tor profesional de manera que la gestion del cir-
cuito no sea del Gobierno de Navarra? No sé, ;jse
estudian esos escenarios?

Yo de sus palabras lo unico que estoy enten-
diendo es que el Gobierno de Navarra, con las
orejeras, dice: como tenemos el circuito, no nos
queda otra que seguir siendo duerios, propietarios
y gestores del circuito hasta el final. Eso es lo que
yo he entendido de sus palabras, es lo que he
entendido. Y, por supuesto, dentro de ese escena-
rio, ser lo mds imaginativos posible, faltaria mds,
lo mas imaginativos en las ventas, lo mds imagina-
tivos en los costes, incorporar nuevas actividades,
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pero yo lo he entendido siempre en términos de un
Gobierno de Navarra propietario y gestor de la
infraestructura, lo he entendido en esos términos.
Creo que estamos en el arranque de esta infraes-
tructura, acabamos de empezar, la coyuntura es
muy mala, es verdad, pero la pinta, la pinta en tér-
minos de cuenta de resultados, es desastrosa, no se
puede decir de otra manera, la pinta en términos
estrictamente economicos.

Yo creo que siendo la pinta muy mala obliga
por lo menos a analizar yo diria que absolutamen-
te todos los escenarios porque si no analizamos
todos los escenarios igual resulta que después de
analizarlos lo unico y lo mejor es seguir con el cir-
cuito a muerte, pero yo, por lo menos aqui, no he
visto un andlisis de los distintos escenarios. Tam-
poco era el objetivo de la comparecencia, pero
creo que igual en un segundo momento podria ser
interesante tener claro que hemos analizado abso-
lutamente todos los escenarios porque al final
tenemos un tema que es dificil, que es muy compli-
cado, y ya sé que usted no estaba en el Gobierno
cuando se decidio hacer la infraestructura, etcéte-
ra. Lo sé y me consta, tendria que mirar mas a mi
izquierda en ese sentido, al grupo de UPN como
responsable seguramente de arrancar esa infraes-
tructura y de haber pensado que esa infraestructu-
ra podia tener unos numeros distintos a los que
estd teniendo.

Por resumir, lo técnico creo que es dificilmente
discutible, tenemos unos niimeros muy problemdti-
cos, van a significar para el Gobierno de Navarra
poner mucho dinero durante muchos arnios, y en lo
politico la gran cuestion es si nos podemos permi-
tir una infraestructura como esta y aceptar que va
a perder dinero porque entendemos que hay otros
beneficios que compensan unas pérdidas. Segura-
mente eso, ademas, seguramente llevaria a las
zonas de Navarra que no tienen una infraestructu-
ra asi a decir: yo también quiero una. Eso llevaria
al mismo debate porque podria entrar este tema en
el desequilibrio territorial o en la injusticia relati-
va de por qué Bardenas y por qué la zona de Los
Arcos-Tierra Estella-Ribera Alta tienen dos cho-
llos, entre comillas, dos infraestructuras con pér-
didas que el Gobierno asume para dinamizar las
zonas. Seguramente otras zonas podrian plantear-
se por qué yo no, con lo maravilloso que es esto, y
no sée si eso politicamente es un planteamiento
razonable. Gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Ayerdi. Es la hora del resto
de los grupos, si desean intervenir. Serior Rapun,
por UPN, adelante.

SR. RAPUN LEON: Gracias sefior Presidente.
Saludo a la Consejera y a los miembros de su
departamento que la acomparian.

En cuanto a la materia que nos ocupa, el tema
del circuito de Los Arcos y las previsiones de cara
al futuro, hay que ir mas alla, sefior Ayerdi, mds
alla de los meros andlisis financieros y economi-
cos, frios andlisis, por otro lado, porque si nos ate-
nemos a los analisis, puesto que usted ha mencio-
nado dos instalaciones como son el circuito de Los
Arcos y Sendaviva, y de Sendaviva le puedo hablar
largo y tendido, y le diré alguna cosa, por cuanto
me toco estar en la gestion de aquel proyecto. Si
nos atenemos a los analisis, digo, una infraestruc-
tura turistica de la categoria de PortAventura, que
todo el mundo conoce, no se hubiera hecho nunca
porque PortAventura ha entrado en numeros
negros, numeros buenos, hace dos aiios. PortAven-
tura lleva construido dieciséis, diecisiete o diecio-
cho arios, no lo sé exactamente, y usted comentaba
y hablaba del gasto desde la vertiente politica de
las inversiones politicas que se han hecho en una
instalacion como PortAventura, que la pongo de
ejemplo, hay alguna otra instalacion de cardcter
internacional, que también se la voy a decir, para
que nos centremos sobre todo en cudles son las
intencionalidades y las potencialidades que tienen
este tipo de infraestructuras de ocio, y en el caso
de Los Arcos de deporte. PortAventura se gasto
una gran cantidad de dinero publico en infraes-
tructuras: carreteras, aeropuertos, luego la cons-
truccion, y ha dado pérdidas durante muchos
anos, hasta el aiio 2009-2010, cuando empezo a
ganar dinero. jAlguien cuestiona que PortAventu-
ra no pueda estar en la zona del litoral catalan?
cJAlguien cuestiona la potencialidad economica y
turistica que desarrolla, las sinergias economicas
que desarrolla PortAventura en esa zona? Pues
algo semejante es lo que puede ocurrir, y ocurrird,
con el circuito de Los Arcos y con Sendaviva.

Internacionalmente, yo no sé si usted conocerd
que en un momento determinado el gobierno fran-
cés se planteo cerrar Futuroscope, que estd en
Francia, en Poitiers, se planteo cerrarlo, y toda la
zona geogrdfica donde se localiza Futuroscope se
echd encima porque es una infraestructura motor
economico de toda la zona a nivel turistico y de
ocio. Es asl.

Y entramos en Sendaviva. Primer error, Senda-
viva no lleva once aiios con pérdidas porque hace
once arnos ni estaba hecho. Sendaviva se comenzo
a gestar en 2001, 2002, se abrio en 2003, lleva
ocho temporadas, y cada temporada va incremen-
tando el numero de visitantes. Todavia no ha
entrado en numeros negros, es verdad, se esta tra-
bajando para desarrollar otro tipo de proyectos
que hagan adelantar ese tiempo en el que la cuen-
ta de resultados sea positiva, pero pregunte cudl es
el impacto econdmico en la zona. Una anécdota:
Arguedas, dos mil trescientos habitantes, mds de
doscientas camas turisticas disponibles entre
albergues y casas rurales; Valtierra, semejante; la
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zona de hoteles, hostales, restaurantes estan espe-
rando a que llegue marzo para abrir Sendaviva y
poder potenciar sus negocios. Empleos, ciento
treinta personas trabajan en Sendaviva, ;eso no es
importante? El referente a nivel de periodicos, de
comunicacion, el referente como lugar de educa-
cion, formacion de cardcter medioambiental,
escuelas, colegios... Es decir, si nos vamos a los
numeros frios del principio de un negocio seguro
que no se monta ninguna infraestructura de este
tipo, ninguna, porque si usted sabe la teoria, o el
teorema, y la practica de como montar una indus-
tria que el primer afio dé beneficios, oiga, en una
época de crisis, pongalo encima de la mesa, desde
el primer anio que dé beneficios.

Entonces, este tipo de infraestructuras es evi-
dente, como ha manifestado la Consejera, que por
el mero hecho de su propia actividad la rentabili-
dad es mas que dudosa, la rentabilidad economica,
pero hablemos de la rentabilidad social y de otro
tipo, de las sinergias que crea en la zona,. Por eso
mismo hay un plan director que se esta estudiando
en lo que es la nueva sociedad publica de deporte y
ocio y que seguramente va a tener mucho que decir
cuando se analicen y se hagan las previsiones de
futuro para el circuito de Los Arcos.

Territorialidad. Los Arcos estd en una zona que
hasta este momento era una zona deprimida que
perdia poblacion. Junto con la autovia del Camino
y el circuito, Estella, toda la zona de Los Arcos, es
una zona que se estd potenciando. Se ha dicho que
se beneficia mas Logroiio que Pamplona en mate-
ria de alojamientos. Y Vitoria también, eh. ;Sabe
por qué? Porque Los Arcos esta a sesenta kilome-
tros de Vitoria y a sesenta kilometros de Pamplo-
na. Y qué tiene que ver eso si al final lo que se
hace es potenciar toda la economia de la zona a
nivel de empleo, a nivel de formacion, a nivel de
turismo, a nivel de ocio, industrias del automovi-
lismo que desarrollan determinados programas o
proyectos propios que se estan localizando en el
poligono industrial que hay al lado del circuito. Es
decir, las potencialidades son muchas, hay que
desarrollarlas, hay que favorecer que esto sea asi.

Un miembro de su grupo politico actual, Na-
Bai, hace unos arios, vino con esta misma tesitura
con Sendaviva, con el mismo planteamiento de lla-
mar al Consejero, en ese momento de Industria y
Turismo, y plantear la cuestion, pues el portavoz de
entonces en aquella Comision, que sigue estando
en su grupo, que se apellida Jiménez, de nombre
Txentxo, dijo que él tenia un amigo en El Carras-
cal que criaba ocas y que hacia un espectdculo con
ocas y que aquello tenia mads éxito que Sendaviva.
Lo que no sabe el sefior Jiménez, porque no he
tenido ocasion de decirselo, es que a los dos afios
su amigo fue a Sendaviva a pedir trabajo y se le
dijo que no por motivos de seguridad animal.

Vayamos mas alla del frio tema meramente
economico porque es una infraestructura que se
esta desarrollando. Refiriéndonos a Sendaviva,
hay un estudio de la Asociacion de Empresarios de
la Ribera que analiza el impacto economico de
Sendaviva en la zona y es totalmente positivo, y
cada vez mds. Y en un momento de crisis economi-
ca es el unico parque de formacion medioambien-
tal y de atraccion que estd creciendo, y va a seguir
creciendo.

Luego, ;son importantes este tipo de infraes-
tructuras para equilibrar territorios? Si. Se colo-
can alla donde los analisis que se hacen previa-
mente, el Plan Master, deciden que se tienen que
colocar. También se hablo de la Barranca para
colocar el parque que hay en Arguedas. ;Y por
qué no se coloco alli? Por cuestiones climatologi-
cas. En Arguedas hay lluvia cincuenta dias al ario,
en la Barranca mas de cien. Que vengan de otras
zonas pidiendo este tipo de instalaciones, si. ;Y
por qué no pedimos en cada localidad que tenga-
mos una residencia y un hospital? Oiga, que no,
que hay que ser realistas.

Lo que usted pretende es poner en evidencia
que este tipo de instalaciones son un error, son una
equivocacion, hay que cerrar, por qué no se plan-
tea el cierre, por qué no se plantea la venta. La
realidad economica y de otros antecedentes nos
demuestra que eso no es asi y sobre todo los andli-
sis —ustedes que son muy amigos de los andlisis,
de los informes— que existen, no en el caso del cir-
cuito de Los Arcos, porque al circuito de Los Arcos
hay que darle tiempo, no queramos abortar el pro-
yecto antes de que haya comenzado a andar. Al
circuito de Los Arcos hay que darle tiempo y en el
plazo de dos arios, con sus andlisis economicos
correspondientes se verd si es o no es rentable,
entre comillas, politica, social y economicamente.

Siento haberme centrado también en un tema
como el parque de Sendaviva porque son muy
similares y porque entendemos que este tipo de
infraestructuras... Dice: es que una vez que estdn
hechas... Una vez que estan hechas no, es que se
han hecho para potenciar, primero, lo que tienen
que potenciar, que en el caso del circuito de Los
Arcos es el deporte, el deporte de alta competi-
cion, el ocio, el desarrollo de una industria auto-
movilistica y, en segundo lugar, todas las sinergias
economicas de caracter social que benefician a la
zona donde estan ubicadas. Y viéndolo asi podre-
mos entender su sentido porque de lo contrario ni
existiria PortAventura ni existiria Futuruscope ni
existiran tantos y tantos en el caso de los parques
o tantas infraestructuras de cardcter deportivo,
como es el caso del circuito de Los Arcos. Nada
mds. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Rapun. Por el grupo socia-
lista tiene la palabra la sefiora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiores y sefioras
Parlamentarios. Egun on denoi. Muchas gracias a
la sefiora Consejera de Politica Social, sefiora
Torres, al seiior Pozueta y a la jefa de gabinete
que les acomparia.

No tenia una papeleta facil, seiora Consejera,
porque los numeros son dificiles, pero no ha hecho
nada por ocultarlos o por tratar de negar las evi-
dencias o las realidades. Creo que entre los datos
que usted nos ha dado y las reflexiones siempre
correctas y siempre en buen tono del sefior Ayerdi
se puede avanzar en el camino de lo que segura-
mente la ciudadania reclama porque creo que no
nos tenemos que ocultar que al hablar de estos
numeros, y teniendo en cuenta la situacion que
atravesamos, puede haber una cierta, digamos,
confusion en los ciudadanos sobre estos proyectos
y por eso es importante algo de lo que usted ha
sefialado y en lo que yo me voy a centrar especifi-
camente. Es importante tener en cuenta los presu-
puestos y el gasto publico que tiene y que ha teni-
do una infraestructura de estas caracteristicas, ,
pero lo que es importante en este momento es
saber qué impulso se le va a dar para que ese
gasto publico no sea solo gasto, sino que sea
inversion y pueda, en un plazo mds o menos largo,
dar todas las rentabilidades, que esas si que no
tienen que ser unicamente leidas en términos eco-
nomicos, sino que tienen que ser rentabilidades
que beneficien los aspectos a los que las dos per-
sonas que me han precedido en el uso de la pala-
bra también han hecho referencia. Si estamos
hablando de innovacion como un elemento impor-
tante para el desarrollo de nuestra sociedad ten-
dremos que ver como la actividad que se desarro-
lla en esta infraestructura puede estar ligada a
otras actividades de Navarra para facilitar la
innovacion y el desarrollo en diferentes campos.

Parece ser que el turismo estd siendo también
un importante motor economico, de conocimiento
y de formacion en Navarra, por tanto, es otra de
las cuestiones que hay que tener en cuenta y hay
que seguir fomentando. Y, desde luego, el plan
director Navarra de deporte y ocio que usted ha
indicado que estan elaborando debe ser realmente
el eje conductor que permita que esta infraestruc-
tura, que ahora nos asusta con los numeros, pueda
realmente ser un elemento de crecimiento o pueda
ser un elemento de satisfaccion y de creacion de
riqueza no solamente economica, sino también
social y de desarrollo en otros campos.

Por tanto, desde nuestro grupo parlamentario
le animamos a que ese plan director de Navarra
deporte y ocio sea un buen plan. Hagan un plan
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imaginativo, hagan un plan que, aunque sea ima-
ginativo, también esté asentado en la realidad y
desde la realidad pueda ir yendo hacia los objeti-
vos que se propone, que sea un plan integrador,
que sea un plan en el que pueda haber participa-
cion y que realmente apunte a los objetivos que
pretenden y que ayude a que no solamente estas
infraestructuras, sino también otra serie de
infraestructuras que hay en Navarra, puedan real-
mente, ademas de facilitar el deporte y el ocio,
facilitar enriquecimiento economico, enriqueci-
miento cultural, innovacion, formacion y creci-
miento del conjunto de la ciudadania navarra.
Creo que serd esa consecuencia la que permita
que estos numeros que tenemos ahora, estas cues-
tiones que se han suscitado antes puedan, de algu-
na manera, ser alejadas de lo que piensa o de los
temores que pueden tener en este momento los ciu-
dadanos, y se transformen en realidades enrique-
cedoras.

En ese sentido, esperamos que pueda traernos
ese plan director de Navarra deporte y ocio al
Parlamento y que a través de él podamos ver la
innovacion y el impulso que pueden tener esta
infraestructura y otras infraestructuras que tam-
bién lo compongan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiiora Arraiza. Por el grupo
Bildu-Nafarroa tiene la palabra el sefior Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, serior
Presidente. Eskerrik asko, Presidente jauna. Ongi
teoria, Kontseilari anderea, bienvenida, seriora
Consejera. Buenos dias, sefiores Parlamentarios,
sefioras Parlamentarias y buenos dias a los traba-
Jjadores de la prensa.

Antes de empezar mi intervencion es publica y
notoria la oposicion de Bildu Nafarroa respecto
del circuito de Los Arcos, asti como de otras obras
de la Administracion que hemos catalogado de
faracnicas.

Pero antes de empezar con las reflexiones, tanto
la politica, en la que me centraré, como la econo-
mica, quiero hacer dos reflexiones que me parecen
importantes. Y es precisamente oir al sefior Rapun
—lo siento— hablar de que hay que ir mas alla de
los frios numeros economicos. Yo le pediria al
representante y portavoz de Union del Pueblo
Navarra esa misma empatia con los perceptores de
la renta basica, por ejemplo, y que esa sostenibili-
dad del sistema vaya mucho mas alla de los crite-
rios economicos y no vemos por qué hay que hacer
ese ejercicio con el circuito de Los Arcos y no con
los perceptores. Y ese ejercicio cabalistico que ha
hecho sobre las bondades del circuito de Los Arcos
lo veremos en los arios que vienen.

Ha defendido que es bueno, y no negamos que
a veces si, perder dinero publico en favorecer
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determinados factores o dinamicas en la zona, y
volvemos a hacer el mismo ejercicio, que es bueno
perder dinero publico para sostener el sistema del
bienestar, de las pensiones, de la renta basica y no
limitar y delimitar precisamente las condiciones y
requisitos a ella.

No se ha mencionado, y nos parece interesante,
en la génesis de todo este proyecto, lo que dijo la
Camara de Comptos —voy a pasar por encima—
sobre lo no habitual de este tipo de transacciones
o de este tipo de comportamientos de la Adminis-
tracion. Esa curiosa peculiaridad que tiene este
circuito de Los Arcos, que nacio como un circuito
primigenio de seis millones de euros y se ha con-
vertido en un circuito que algunas fuentes que
hemos contrastado, y me va a permitir que lo diga,
seriora Consejera, no hablan de cincuenta y dos y
cincuenta y cinco millones, sino de sesenta y dos
millones con el IVA y con el capital circulante. No
sé si serdn ciertos esos datos, pero son las fuentes
de las que hemos bebido.

La empresa Samaniego es titular, y no lo olvide-
mos, de las parcelas colindantes para edificacion
urbana. Curioso. De ese 45 por ciento que paso al
95 por ciento, de esos veinte millones de capital
social, diecinueve puestos por la Administracion y
uno por la empresa Samaniego. De los treinta y
cinco millones de préstamos, y aqui hay otro dato
que quisiéramos contrastar, de los 4,3 millones del
crédito de la Corporacion Publica Empresarial de
Navarra. No sé si seran reales o no. Y de los posi-
bles, usted ha dicho que los informes juridicos no
van a ir en ese sentido, de los 4,2 millones, precisa-
mente, que en un futuro negro, y esperemos no pro-
bable, se le adeude a esta constructora.

Y hemos hablado de la rentabilidad. Y yo tam-
bién quiero hacer referencia, porque los unicos
datos oficiales son los que nos dio el Vicepresiden-
te del Gobierno, el senior Miranda, en una Comi-
sion, si no me equivoco, de Economia y Hacienda,
v a peticion del serior Ayerdi. Hablo de los siete
millones necesarios, y para la sostenibilidad del
sistema hablo de ciento cincuenta mil espectado-
res. Yo no sé si esa cifra se puede contrastar, si
podemos hablar que para sostener este sistema
necesitamos ciento cincuenta mil. Y esa dinamica
progresiva de beneficios que usted ha hecho, seiio-
ra Consejera, nos parece muy bien, pero estamos
olvidando algo, es como si una familia, a la hora
de contar con sus ingresos, dijera: vamos a tener
buenas perspectivas, pero no contamos el présta-
mo hipotecario. Y, claro, aqui la carga financiera
es fundamental para sostener el sistema. Por eso
los datos que ha dado, y nosotros entendemos su
posicion de mirar el vaso medio lleno, precisamen-
te se vacian cuando metemos los gastos o las car-
gas financieras.

Por ir a los frios datos otra vez, es muy signifi-
cativo que los gastos del aiio pasado, por lo menos
los que tenemos nosotros y nosotras, hablan de 1,3
millones de euros en servicios exteriores, conser-
vacion, arrendamientos, publicidad, seguros,
suministros; 790.000 en aprovisionamientos;
503.000 en gastos de personal de doce empleados
y teniamos un dato, que parece que esta mal, sobre
los gastos financieros, que suponen 969.000 euros.
La suma de esto indicaria que pasariamos de los
tres millones quinientas mil. ;No? Pues ya me lo
aclarara, si no tiene inconveniente.

No nos salen las cuentas, y no nos salen las
cuentas pero ya no por lo que hemos leido, sino por
la exposicion que ha hecho usted, que nuestro des-
tino economico en los proximos anos en este senti-
do va a ser la pérdida anual de millones de euros.

Y, ademas, usted ha hablado de los calenda-
rios. Como usted sabrd mucho mejor que yo, tene-
mos una limitacion en el circuito de Los Arcos, que
es que no podemos celebrar las pruebas de la pri-
mera division, no podemos hablar de Formula I,
de premios GP, y las estrellas que estan viniendo,
por lo menos eso pone la pagina oficial del circui-
to de Los Arcos, son el Campeonato del Mundo de
GTl1, que no sé muy bien qué es, la verdad, y el
Campeonato de Espania de Motociclismo. Con eso
v con las actividades —creo que alrededor del 20 o
del 24 de enero hay dos dias, y en febrero se habla
de otros acontecimientos mas locales sobre parti-
cipacion— ;podemos decir que se van a asegurar
los ciento cincuenta mil espectadores? Haciendo
una referencia, por ejemplo, al Campeonato del
Mundo de Jerez, son cien mil espectadores los que
van, cien mil y creo que estin jugando en otra
division distinta a la nuestra.

En fin, deficitario de momento, sin perspectivas
halagiierias, un derroche otra vez, creemos, y a
usted, como le ha dicho el sefior Ayerdi, es un tema
que le ha tocado de refilon, pero esto tienen los
matrimonios de conveniencia. Cuando te casas
con alguien en un matrimonio de conveniencia, en
la tristeza y en la alegria, en la pobreza... Y a
ustedes en este tema, y en la renta basica, les ha
tocado en la tristeza, en la necesidad, en todo lo
negativo. Yo lo siento, pero eso son los peligros de
los matrimonios de conveniencia a la hora de sos-
tener determinados Gobiernos.

Pues bien, y acabando, haré una reflexion.
Podemos ir al circuito de Los Arcos, navarros y
navarras, y nos podemos montar, voy a leer porque
no me lo sé, en un Ferrari F-430, y nos podemos
dar una vuelta; podemos montarnos en un 458,
otro Ferrari, que son muy bonitos, y nos podemos
dar otra vuelta al circuito, pero tendremos sesenta
y cinco euros para pasar el mes si cobramos la
renta basica.
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Sobre la referencia que hace a que hay otros
territorios que tienen una perspectiva mejor del
circuito, es evidente, estamos beneficiando su
turismo mucho mds que el propio. No me extraiia
que tengan una vision del circuito mucho mejor
que la nuestra porque dicen los que saben de estas
cosas que la ocupacion turistica se desarrolla mas
en las comunidades vecinas que en la propia.

Sin mas, argumentando lo primero que he
dicho, nuestra oposicion publica y notoria a este
tipo de estructuras de cemento, le damos las gra-
cias por sus explicaciones. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Barea. Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Martin.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos
dias, Consejera. Muchas gracias por su explicacion
y muchas gracias por la asistencia a esta Comision
a usted y a las personas que le acomparian.

Desde luego, las explicaciones exhaustivas que
nos ha dado no son muy halagiierias para el futu-
ro, y quiero comenzar diciendo que a mi personal-
mente y a nuestro grupo al principio nos sorpren-
dio que una comparecencia solicitada por el sefior
Ayerdi al sefior Miranda se tratara en la Comision
de Politica Social, porque era una peticion de
informacion sobre negocio y asuntos economicos
del circuito, pero, claro, luego supimos que el cir-
cuito de Los Arcos formaba parte de la sociedad
publica Navarra Deporte y Ocio, adscrita a su
departamento desde el 5 de octubre de 2011, y
entonces nos explicamos la cuestion. De tal mane-
ra que ahora usted va a tener que asumir la pape-
leta de explicar y de gestionar esta infraestructura
tan cuestionada en su desarrollo, incluso por su
propio grupo politico, infraestructura de la que
siempre, hasta ahora, respondio el sefior Miranda
en esta misma sala, pero, como se ha dicho ya
aqui, son fruto y cosas de los pactos del gobierno,
que a veces tienen estas cosas.

Se ha hablado a lo largo de su exposicion de
una mala imagen del circuito, de que el circuito
tiene peor imagen aqui en Navarra que fuera de
Navarra. Pues eso tiene su explicacion, desde
nuestro punto de vista, porque el circuito ha sido
un error desde su inicio, un error que ahora hay
que asumir porque estd hecho, pero una infraes-
tructura que comenzo siendo un proyecto privado
de seis-siete millones de euros y que acaba después
en una infraestructura cien por cien publica con
cincuenta y dos millones de costo mas IVA, explica
el tema de la mala imagen que pueda tener. Ade-
mds, con una actuacion de la Administracion que si
no ha rayado los limites de la ilegalidad, porque
eso no es asi, porque segun, ya se ha comentado
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aqui, la Camara de Comptos, se trata de una ope-
racion no habitual de la Administracion por cuan-
to, y esto es un tema importante, si bien la sociedad
inicial SPRIN habia analizado la posibilidad de
promocionar un circuito al considerarlo una activi-
dad interesante para Navarra, sin embargo, no nos
consta que exista ningun documento que avale la
decision de participar en este proyecto con un
inversor privado en aquel entonces.

Lo que inicialmente constituye una participa-
cion minoritaria de la Administracion termina con
la adquisicion del cien por cien del proyecto, pro-
yecto que ha sufrido multiples cambios en su de-
sarrollo, cada vez mds ambiciosos, y esto demues-
tra que ha habido una total falta de definicion
previa al proyecto inicial del mismo.

También es un error y una mala imagen que
diecisiete dias antes de que la Administracion pase
a controlar la empresa las obras se adjudiquen a
Samaniego, y de esta manera, como afirmo su pro-
pio partido a través del seiio Caro en junio de
2010, nos encontramos con un inversor privado,
se parte de un inversor privado con un coste ini-
cial, segun él, de seis millones de euros, en un pro-
yecto propio de esa inversion privada, y posterior-
mente acaba gastando ese inversor solo 1,61
millones de euros en el proyecto, ahora mayorita-
riamente publico, y cobrando una cantidad de
33,4 millones de euros por la construccion del pro-
yecto, es decir, que esta es la fotografia final,
segun dice —palabras textuales— el seiior Caro, y
segun nosotros, y todo ello sin ningun tipo de con-
currencia publica. Por lo tanto no es raro que este
circuito se tenga que ganar la buena imagen en el
transcurso del futuro.

En cuanto a la localizacion, es cierto que la
construccion del circuito de Los Arcos puede con-
tribuir a la reactivacion socioeconomica de la
zona, pero los resultados hasta ahora, y es verdad
que es pronto todavia, no son los esperados. Comp-
tos también habla en su informe de 2010 de que los
servicios existentes en la zona no son todavia sufi-
cientes y por eso también habla de que una comu-
nidad autonoma que se esta beneficiando también
de ese circuito es la Comunidad de La Rioja.

Tras el anuncio de que los resultados del cir-
cuito de Los Arcos van a denotar pérdidas durante
los proximos anos, esperemos que solamente sea
hasta 2014, en el Partido Popular de Navarra cre-
emos que hay que afrontar este circuito, hay que
afrontar la realidad y con los pies en el suelo. No
es de recibo, y es muy dificil de explicar a la
poblacion que un circuito en el que se pierden
tres-cuatro millones de euros esté dependiendo del
mismo departamento que, por otro lado, anula
subvenciones para la promocion del deporte base
en noventa y una localidades. Pero la realidad es
que hay que seguir amortizando los créditos soli-
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citados, y, por ello, entre los distintos planteamien-
tos que ha hecho el seiior Ayerdi, creo que el
menos indicado seria el cerrarlo porque hay que
seguir pagando lo que debemos.

Por eso, seiiora Consejera, le instamos desde
nuestro partido, y colaboraremos en este sentido
con usted en la medida en que podamos, a que
ejerza toda suerte de imaginacion para llevar a
cabo una gestion lo mas eficaz y lo mds eficiente
posible para que este circuito deje de ser pronto
un agujero o una carga en las arcas publicas de
Navarra, que hoy en dia tienen muchisimas mas
necesidades que atender, muchas demandas de la
sociedad. En cualquier caso, seriora Consejera,
desde el Partido Popular vamos a seguir apostan-
do por que proyectos de este calado, proyectos de
este tipo cuenten al menos con un estudio previo
de viabilidad, y también abogamos, aparte de que
se contemplen todas posibilidades que ha dicho
aqui el sefior Ayerdi de alquiler, etcétera, nuestra
apuesta como Partido Popular, y asi lo llevamos
en el programa electoral, es por la privatizacion
del circuito mediante concurso publico. Cuestion
esta de las privatizaciones que ha estado en la
mesa, o parece que va a estar en la mesa del
Gobierno, pero bien es cierto que para privatizar
el circuito hay que adornarlo, hay que magquillarilo
porque nadie, por supuesto, va a invertir en algo
que a futuro vaya a tener las pérdidas que ustedes
dicen que va a tener.

Por lo tanto, y para finalizar, nuestra apuesta
con el circuito de Los Arcos es que se privatice
mediante concurso publico. Nada mads, muchas
gracias y suerte en la gestion hasta que esto ocu-
rra, si ocurre algun dia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Martin. Tiene finalmente la
palabra, por parte de Izquierda-Ezkerra, el serior
Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas y gracias a la
Consejera y a su equipo por las explicaciones.

La verdad es que intervenir el ultimo tiene sus
pegas y tiene sus ventajas. En esta ocasion,
muchos de los datos que se han dicho ya los cono-
ciamos, otros no, pero no ha habido ni uno solo
positivo, por lo tanto, como se suele decir, nos
hemos ido calentando por dentro, el grado de
indignacion ha ido subiendo y la verdad es que
solo podemos decir algunos calificativos y ningu-
no bueno.

Creo que este circuito es un monumento al des-
proposito, un monumento al desproposito economi-
co, social, politico, incluso ético diria, a la vista de
como se ha gestado todo. No digo legal porque,
obviamente, no tenemos pruebas, pero, desde
luego, qué mala pinta tiene, qué mala pinta tiene

como se ha gestado este proyecto. Creo que, ade-
mds, responde a una época que es la época de los
aeropuertos sin aviones, de los AVE sin pasajeros,
es decir, a una época en la que hemos querido
Jjugar a nuevos ricos, aqui vale todo, como ingresa-
mos hay que gastar y, venga, alegria navarra. Ale-
gria navarra, esa ha sido la época que hemos vivi-
do estos aiios y esta es una de las consecuencias.

Se ha dicho por parte de mis comparieros que
en la situacion social, economica, de desempleo,
de exclusion social que vivimos es imposible que
no exista una indignacion social muy amplia cuan-
do se conocen este tipo de situaciones, este tipo de
proyectos y estas sangrias economicas. Como bien
se ha dicho también, ;jcomo surge este proyecto?
De una iniciativa privada, con un valor economico
relativamente pequerio, aunque importante, que se
multiplica por diez en el coste, que estd teniendo
un agujero de varios millones de euros al afio y
con una perspectiva a medio plazo malisima.

Claro, es que impacto economico genera todo.
Si ponemos un hospital en Los Arcos también
genera impacto econémico porque van a ir traba-
jadores, van a ir usuarios, va a haber que poner
cafeterias cerca del hospital para que la gente se
tome algo, para que vaya a comer... Todo tipo de
infraestructuras genera actividad economica. Ya
me gustaria conocer cudntos hoteles, cuanto
empleo ha generado en la zona mas alla del direc-
to porque el directo lo va a generar lo pongas
donde lo pongas. Como digo, si usted pone un hos-
pital en Los Arcos, obviamente, todos los médicos
y enfermeros y enfermeras que va a haber alli,
efectivamente, es el empleo directo que donde
pones una industria se genera... El asunto es
cuanto se ha generado de indirecto que mitigue
ese desproposito que hemos visto.

No me quiero extender mucho mads porque se
ha dicho prdcticamente todo, pero, francamente,
nosotros creemos que seria necesario que se hicie-
ra una auditoria externa, independiente, rigurosa
y que analizase no solo lo econémico, sino lo legal
de todo el proceso porque, francamente, suena
fatal como se ha llegado a esta situacion.

El sefior Rapun, el representante de UPN, lo ha
comparado con instalaciones del litoral medite-
rraneo. En Navarra tenemos que asumir que
somos lo que somos, que tenemos las cualidades
que tenemos, pero algunas no tenemos y, por des-
gracia, como nos quitaron Hondarribia no tene-
mos playa. Asumdmoslo, no tenemos ;Por qué lo
digo? Porque en el litoral mediterraneo o en cual-
quier litoral va a haber infraestructuras comple-
mentarias al turismo que ya de por si genera tener
ese importante bien natural que puede retroali-
mentar y generar una actividad economica com-
plementaria, etcétera. Pero pensar que en el pdra-
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mo de Los Arcos vaamos a generar un holding de
turismo tipo Las Vegas, me cuesta creerlo.

Un analista no muy economico, simplemente de
la calle, a todas luces ve que es un monumento al
desproposito lo que se ha hecho con esta infraes-
tructura. El sefior Ayerdi ha apuntado muy bien el
problema que tenemos ahora, ya tenemos el
“marron” encima y esta suponiendo una sangria
economica en un momento muy dificil de conti-
nuos recortes sociales. ;Qué hacemos? Como
minimo estudiense todas las opciones rigurosa-
mente, y veamos los datos economicos. Y, desde
luego, una sugerencia, si van a privatizar alguna
empresa, esta, no las que generan beneficios, sino
las que generan pérdidas. ;Cudl es el problema?
JQuién va a comprar esto? Yo no lo quisiera ni
regalado, si tengo que asumir esas pérdidas no lo
quiero ni regalado, por lo tanto ya me diran uste-
des quién va a ser el listo que va a comprar seme-
jante empresa. Porque, claro, para comprar
empresas que generan beneficios estables anuales
nos ofrecemos, pero Jquién va a comprar esto?

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morrés): ;Ha
terminado, serior Mauleon?

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Si, perdén.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias. Tiene la palabra la Consejera
para responder a las cuestiones formuladas por los
grupos parlamentarios. Adelante, sefiora Torres.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, sefior Presidente. Pues
la verdad, sefior Ayerdi, es que una comparecencia
prevista para previsiones se ha convertido en una
comparecencia del pasado, porque aqui, excepto
usted, que ha planteado unas dudas razonables y
unas cuestiones que intentaré analizar, los grupos
de la oposicion han intentado sacar rédito politico
del pasado de una infraestructura, y yo comparto
las criticas. Es una infraestructura muy controver-
tida, cuyo modelo de desarrollo, de gestion no es
para ponerlo como ejemplo en ningun sitio, pero
yo digo una cosa: no me rindo a esta situacion ni
me resigno. Hay que afrontar los retos que tene-
mos por delante porque es verdad que la ubicacion
fue muy cuestionada, que la construccion fue muy
cuestionada, pero estar todo el rato hablando de
lo mismo nos lleva a un callejon sin salida. Pode-
mos estar dias y dias y dias criticando esta
infraestructura, jadonde nos lleva eso?, ;qué
hacemos? La infraestructura la tenemos, ;jqué
hacemos con esta infraestructura? Sacarle el
mayor rendimiento posible.

Luego hay otra cuestion, y es que tenemos un
solo ario de actividad completa del circuito, 2011,
por tanto, tiempo al tiempo a las cosas. Es verdad
que cuando se planteo esta infraestructura tendria
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que haber llevado un estudio de demanda y de via-
bilidad y, sobre todo, saber que en el primer afio
un circuito de estas caracteristicas no puede ser
rentable, como no lo es ninguno en Espaiia, ningu-
no, y menos en el primer anio. Por cierto, circuito
que tiene el menor numero de personal con respec-
to a los circuitos que tenemos en nuestro pais, pero
es cierto que hay que ir dando tiempo a estas
infraestructuras, y lo he dicho en mi intervencion.
Lo que estamos haciendo con este circuito es
replantearnos, reflexionar profundamente todo
porque requiere de una reflexion, y es en lo que
estamos, y un andlisis. Y estamos reflexionando
para plantear un plan director.

La constitucion de esta empresa publica creo
que fue a finales de diciembre, llevamos un mes
con esta materia bajo mi responsabilidad, y yo,
cuando empecé a estudiarla, si que dije que esta
empresa publica tenia que ser autosuficiente.
Desde luego, no confundamos empresa publica
con Gobierno de Navarra porque el dinero que el
Gobierno de Navarra destina al circuito son
345.000 euros, que son del Instituto Navarro del
Deporte y que son para organizar carreras, gran-
des eventos, como se financian muchas actividades
de club, de federaciones o de eventos deportivos
en nuestra Comunidad. Ese es el dinero que le
cuesta al Gobierno de Navarra el circuito.

En cualguier caso, por ir por partes, han dicho
que los datos son frios, no son buenos a lo largo
de los afios. Yo diré que en el 2014 la actividad
ordinaria empezara a ser positiva, en el 2014, es
decir, dentro de tres arios lo que se va a generar
entre ingresos y gastos por actividad ordinaria del
circuito empezard a ser positivo. No podemos con-
cebir el circuito solamente como una infraestruc-
tura para carreras de motos y coches porque
entonces si que estard infrautilizada y tendremos
unas grandes pérdidas, por tanto, hay que ir a
mejorar esos espacios y esos usos.

He dicho que la finalidad de esta infraestructu-
ra tiene que ser que Navarra rentabilice la inver-
sion a través de los ingresos directos e indirectos
generados gracias a la actividad desarrollada en
el circuito, ya sea por recaudacion, por genera-
cion de empleo, por desarrollo de la industria del
motor o por atraccion del mismo. Pero hay
muchos ambitos de mejora. Planteaba qué escena-
rios estd estudiando el Gobierno. Todos, sefior
Ayerdi, todos. Todos excepto uno que ya lo hemos
descartado, que es cerrar el circuito. ;Sabe por
qué? Porque si cerramos el circuito tenemos que
seguir con los mismos gastos y no tendremos nin-
gun ingreso. Simplemente los gastos que se refie-
ren a la carga financiera nos suponen al ario 2,9
millones de euros, por tanto, cerrar el circuito estd
descartado porque genera gastos, no genera nin-
gun tipo de ingresos, no genera ningun impacto
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economico en la zona, por tanto, creo que seria un
desproposito en estos momentos plantearnos
cerrar el circuito.

La tenemos ahora, es verdad, es una herencia,
independientemente de lo que decia el sefior
Barea, que esto es debido al matrimonio que tene-
mos. No, porque aunque el matrimonio hubiera
sido de este partido con otro partido el hijo estaba,
sefior Barea, por tanto, habia que seguir atendién-
dolo, planteandose diferentes escenarios.

Mi pregunta es: jde verdad ustedes creen que
tenemos que vender el circuito? Y si hay que ven-
der el circuito, jestamos acertando en los mensa-
jes que estamos transmitiendo? Porque si tenemos
que vender el circuito lo estamos vendiendo bien
para que haya un comprador... Para vender el cir-
cuito lo que tenemos que generar es una imagen
positiva, porque en el planteamiento cabe todo
excepto cerrarlo. Pero, evidentemente, tenemos
esta infraestructura y lo que a mi me corresponde
es sacarle el mayor rendimiento posible trabajan-
do en esas dreas de mejora que he dicho, en las
dreas de mejor publicidad para el circuito, en las
dreas de mejor impacto economico para la zona,
en las areas de reorganizacion, toda la reorganiza-
cion, también personal, para el circuito, en las
dreas de captar mayor numero de socios, en las
dreas de mejorar y de aumentar los alquileres a
grandes promotores del circuito, en todas esas
areas de mejora hay que trabajar.

Pero digo una cosa: ; cudles son las propues-
tas que plantean los grupos de la oposicion? ;Qué
tenemos que hacer con el circuito? ;Qué creen
ustedes que hay que hacer con el circuito? Porque
no lo han dicho, la critica es facil, pero ;qué hay
que hacer con el circuito?, ;jcudles son las pro-
puestas que ustedes nos plantean? ;Qué deberia-
mos hacer? ;Como deberiamos mejorarlo?
;Como le sacamos el mayor rendimiento posible?
No lo he oido y también me hubiera gustado.

En cuanto a algunos datos que ha pedido el
serior Ayerdi, y creo que también el sefior Barea, lo
que son gastos generales se refieren a compras,
por ejemplo, en el ario 2011 fueron 5.322; en ser-
vicios exteriores, 1.332.000; arrendamientos y
cdnones, reparaciones y COnservacion, servicios
profesionales independientes, seguros, servicios
bancarios y similares, publicidad, propaganda y
relaciones publicas, suministro, otros servicios,
tributos y gastos de personal estan en estos gastos
generales. Estamos revisando todo este tipo de
gastos generales porque creo que también es
bueno reducirlos, y se puede hacer, desde luego,
en lo que se refiere a la propaganda, a las relacio-
nes publicas, en lo que se refiere a los servicios
exteriores. Creo que hay aqui un amplio margen
de mejora para reducir gastos y en ello también
estamos comprometidos.

En cuanto a las auditorias que planteaban, se
hacen todos los afios, este anio se haran en el cie-
rre de cuentas; las auditorias son externas y es
obligatorio hacerlas, por tanto, en ese sentido
solucionado el tema.

Serior Ayerdi, en cuanto a las subvenciones del
Gobierno de Navarra, ya le he dicho que estan en
los presupuestos, esto es presupuestario, viene del
departamento a través del Instituto Navarro del
Deporte y son 345.000.

Si que me gustaria hacer una matizacion, no
confundamos empresa publica con el Gobierno de
Navarra porque el circuito de Los Arcos no depen-
de del Departamento de Politica Social, Igualdad
vy Deporte, el circuito de Los Arcos depende de la
empresa publica Navarra Deporte y Ocio, que estd
adscrita a este departamento, pero cuya su gestion
es a través de un consejo de administracion y,
desde luego, no requiere ingresos extras ni hay
deudas o déficits que asumir por el departamento
v, desde luego, no se quita nada mi departamento
para mejorar cuentas de resultados del circuito.
Que quede claro.

Tenemos que trabajar para mejorar los datos,
creo que en eso esta esta empresa, desde luego, el
gerente y también el consejo de administracion.
Como le he dicho anteriormente, creo que esta
empresa publica tiene que ser autosuficiente. Me
decian que he intentado trasladar una imagen de
ver la botella medio llena. No, he puesto los datos
con y sin carga financiera, no los he ocultado. He
dicho que la actividad ordinaria con estos ingresos
directos y gastos directos generales tiene estos
resultados, pero con cargas financieras tiene estos.
Evidentemente, lo que no se puede pretender es
que en el primer afio la actividad ordinaria dé
para saldar los gastos y también las cargas finan-
cieras, o sea, podemos plantearnos ese objetivo,
pero seria irreal y a mi me gusta plantearme,
como decia la sefiora Arraiza, objetivos, ambicio-
sos, si, imaginativos también, pero realistas y, evi-
dentemente, lo que si yo queria era darles unos
datos de lo que pueden ser las valoraciones que se
estan haciendo por técnicos en la materia en dis-
tintos ambitos, y lo que nos trasladan es el atracti-
vo técnico de este circuito. Técnicamente, es de los
mejores circuitos que hay en Esparia. Por tanto, si
tenemos una buena materia prima, de verdad,
vamos a explotar al maximo esta potencialidad,
vamos a trabajar para mejorarla, porque lo pro-
blematico hubiera sido que, ademas de estos datos
negativos, la materia prima no fuera buena, que
técnicamente fuera de bajo nivel o estuviera mal
disefiada. Ese si seria un problema grave, pero
tenemos buena materia prima, tenemos un gran
circuito, técnicamente de los mejores de Espana,
por tanto, vamos a hacer que funcione bien, vamos
a sacar el mayor rendimiento posible.

15



D.S. Comision de Politica Social, Igualdad, Deporte y Juventud

Num. 6 / 26 de enero de 2012

Por ejemplo, en el gran Campeonato del
Mundo de GTI que se hizo el ario pasado, que lo
organiza la Federacion Internacional de Automo-
vilismo, la FIA, podemos decir que lo que nos
comentaron era que era la mejor organizacion de
prueba del Campeonato del Mundo de GTI que se
habia hecho, recibié mas de 31.500 visitas entre
espectadores, equipos y pilotos, y genero un gasto
directo en Navarra de casi tres millones de euros;
330.000 dentro del circuito, y 2.600.000 fuera de
él. También va a venir por primera vez, la verdad
es que lleva un aiio de funcionamiento, el Campe-
onato de Esparia de Motociclismo y en breve va a
tener su presentacion, pero a tener una repercu-
sion medidtica importante porque va a haber una
retransmision televisiva de él, que es lo que nece-
sitamos para colocar este circuito en el mapa,
ponerlo en el escaparate de manera que se vaya
conociendo mucho mds este circuito y que lo
vayan valorando pilotos y profesionales.

En cuanto a la homologacion del circuito, no
estda homologado para acoger pruebas oficiales de
Formula 1 y de GP, pero aunque estuviera homo-
logado, seiior Barea, si se pueden hacer entrena-
mientos. El problema es que organizar un campeo-
nato de Formula 1 supone entre 12 y 25 millones
de euros. Un campeonato de moto GP supone
entre 6 y 8 millones de euros pero, ademds, es que
no solo hay que tener en cuenta las condiciones y
los requisitos del circuito, sino también condicio-
nes de infraestructuras hoteleras, aparcamientos,
accesos para poder realizar pruebas de este tipo.

Lo he dicho al principio, no solo hay que ver
este circuito para realizar carreras o grandes
eventos, hay otras alternativas y, desde luego,
todas se pueden estudiar, pero le digo, sefior Ayer-
di, que no hay que cerrarse a ningun horizonte,
hay que ser imaginativo y pensar en todos los
campos que se puedan explorar y van a estar estos
escenarios planteados para este nuevo plan direc-
tor que estamos disefiando.

Creo ya que he contestado a todas las cuestio-
nes que se me han planteado, no sé si me he deja-
do alguna materia. Simplemente, quiero decirles, y
aqui sinceramente les tiendo la mano, que es nece-
saria la ayuda de todos para contribuir a que este
circuito tenga el mayor rendimiento posible, si es
que todos queremos que tenga el mayor rendimien-
to posible, porque serd lo mejor para nuestra
Comunidad, lo mejor para los navarros y las
navarras mejorar en el impacto econémico no solo
de la zona, sino de toda nuestra Comunidad. Por
tanto, vamos a trabajar en ser imaginativos, en
mejorar estos aspectos que tiene el circuito y espe-
ramos que se cumpla la prevision de 2014, que la
actividad ordinaria empiece a ser positiva. En
cualquier caso, reitero que entiendo las dudas por-
que las tenemos todos, pero vamos a contribuir a
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vender una imagen positiva del circuito para con-
seguir ese resultado. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Llegados a
este punto, si les parece, vamos a suspender breve-
mente la sesion para despedir al equipo que acom-
paiia a la Consejera y recibir a la otra parte del
equipo que a continuacion vendrd para iniciar el
segundo punto. Suspendemos la sesion durante
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 31
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 41
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Politica
Social, Igualdad, Deporte y Juventud para
informar sobre la situacion de la atencién
a las personas con dependencia.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Serioras y sefiores Parlamentarios. Reanudamos la
sesion dando cuenta del segundo punto del orden
del dia: Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Politica Social,
Igualdad, Deporte y Juventud para informar sobre
la situacion de la atencion a las personas con
dependencia. Antes de dar la palabra a la sefiora
Arraiza, en nombre del grupo que ha solicitado la
comparecencia, damos la bienvenida al sefior
Monzon, director general del departamento, y a la
sefiora Puyo, directora-gerente de la Agencia
Navarra para la Dependencia. Sefiora Arraiza,
tiene usted la palabra para introducir el tema que
nos ocupa. Adelante.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias
sefior Presidente. Buenos dias de nuevo a los sefio-
res y las sefioras Parlamentarios. Dar la bienveni-
da al sefior Monzon y a la sefiora Puyo en esta
segunda comparecencia de la Consejera de Politi-
ca Social en esta comision.

El grupo parlamentario socialista solicito estd
comparecencia porque empezaba a haber noticias
relativas a una posible ralentizacion en la aplica-
cion de la ley de autonomia personal y atencion a
las personas en situacion de dependencia. Y nos
preocupaba porque, como Partido Socialista,
entendemos que esta ley es una ley que ha propi-
ciado la profundizacion en el Estado del bienestar
con el cuatro pilar, que es precisamente la atencion
a la dependencia. Posteriormente, ya en el Boletin
Oficial del Estado del dia 31 de diciembre, queda
fijado que el Gobierno de la nacion, el Gobierno
hoy en dia presidido por el Partido Popular, esta-
blece una moratoria en la aplicacion de la ley de
dependencia, y esta situacion si que nos preocupa
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de manera importante. Y por eso queremos saber
cudl es la situacion actual de la aplicacion de esta
ley en Navarra. Y al decir la situacion actual de la
aplicacion de la ley en Navarra estamos diciendo
la situacion actual de las personas dependientes en
Navarra. Queremos saber qué proyeccion tiene el
Departamento de Politica Social, el Gobierno de
Navarra en relacion con lo planteado por el
Gobierno de la nacion en cuanto a la moratoria en
la aplicacion de la ley de dependencia. Y también
nos gustaria saber cudl es la situacion en la que
estan en este momento los dependientes en Navarra
en relacion con las cuantias que perciben, con el
numero de personas que hay y con la situacion
tanto en la residencia particular como en residen-
cias externas. En definitiva, qué proyeccion tiene la
dependencia en Navarra, qué planificacion tiene
este Departamento de Politica Social y qué pode-
mos decir a las personas dependientes en Navarra
no solamente en este momento sino a aquellas que
lo puedan ser dentro de un mes, de dos meses o de
tres meses, porque si algo queda claro es que la
dependencia es una cuestion que tiene que ver tam-
bién con la propia evolucion de nuestra sociedad,
con el hecho de que las personas son mds longe-
vas, con el hecho de que los adelantos en la medi-
cina, en la técnica, propician que muchas personas
que hace quince o veinte arios no hubieran tenido
oportunidad de poder seguir viviendo hoy siguen
viviendo pero necesitan una serie de apoyos y de
medidas y, entonces, en tanto en cuanto cualquier
persona es potencialmente dependiente por una o
por otra razon, nos parece que es uno de los ele-
mentos que un Estado de bienestar tiene que tener
en cuenta y en el que se tiene que esmerar de
manera especialmente intensa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias sefiora Arraiza. Para contestar a
las cuestiones planteadas tiene la palabra la sefio-
ra Consejera.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, Presidente. Responderé
a continuacion a la peticion que hace la sefiora
Arraiza por el Grupo Parlamentario Socialista,
que nos solicita comparecencia para que nos
demos cuenta de la situacion que tenemos en
Navarra en relacion con el ambito de la dependen-
cia y la prevision que tenemos al respecto.

Seriorias, lo primero que he de manifestar,
como vengo haciendo desde que llegué al Depar-
tamento, es mi compromiso férreo con la Ley de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a
las Personas en Situacion de Dependencia. Es una
ley en la que creo profundamente. Desde su puesta
en marcha, se ha erigido en pilar del Estado del
bienestar, y esta demostrando que tiene beneficios
sociales, sanitarios y también economicos. Por

tanto, creo que es necesario mantener el calenda-
rio previsto para su implantacion, continuar con
la incorporacion al sistema de los dependientes
moderados, y seguir atendiendo a quienes ya esta-
ban en él, grandes dependientes y severos, porque
estoy plenamente convencida de que atender a las
personas con dependencia no es un gasto sino una
inversion en calidad de vida, una inversion en la
ciudadania mas vulnerable de nuestra comunidad.

Por eso, cualquier ralentizacion en esta ley
supondria una pérdida de esa calidad de vida para
las personas con dependencia y también para sus
familias. Implicaria un retroceso en un avance
social de gran magnitud. Conllevaria también des-
truccion de empleo. Pero, sobre todo, supondria
desmantelar una pata del Estado del bienestar.

Por eso, en este Departamento vamos a defen-
der que la ley se siga aplicando y financiando. Y
asi se lo voy a trasmitir a la Ministra esta misma
tarde, porque vamos a mantener una reunion, y ese
es uno de los mensajes que llevo. Nuestra volun-
tad, la del Departamento, la del Gobierno de
Navarra es que en Navarra se siga aplicando la
ley y se continue con el calendario de implanta-
cion previsto. En 2011 teniamos 2.124 personas
con dependencia valoradas como moderados 2. Y
nuestra intencion es que este anio sigamos con el
proceso, tal y como se preveia en la ley, sin aplicar
la demora que ha decidido unilateralmente el
Gobierno de Esparna.

Segun las modificaciones del Gobierno del
Partido Popular, en 2012 habria un paron en la
implantacion de la dependencia, en 2013 entrari-
an quienes quedaran pendientes valorados en
grado de dependencia moderada nivel 2, cuando
el anterior calendario, el calendario original pre-
vela que entraran entre 2011 y 2012. Y, ademds,
esta demora prevé que en 2014 se incorporen los
dependientes moderados 1. En el calendario ini-
cial, estaba previsto que los dependientes modera-
dos 1 entraran entre los anios 2013 y 2014.

Una decision tomada sin consultar a las comu-
nidades autonomas, de manera unilateral. Y cuyo
fondo no compartimos en absoluto, porque como
he sefialado, entendemos que establecer demoras
en la aplicacion de la ley es un retroceso. ;jPor
qué? Porque de momento genera situaciones injus-
tas. Hay comunidades autonomas en las que ya
hemos incorporado a los moderados 2. Y lejos de
vernos premiadas por la aplicacion de la ley, por
hacer la tarea en tiempo y forma, nos veremos per-
judicadas, porque si queremos seguir aplicando la
ley porque estas personas generan el derecho, ten-
driamos que financiarla sin la parte que corres-
ponde al Estado. Y, de no hacerlo asi, contribuiri-
amos a generar una Situacion injusta, con
ciudadanos de primera y de segunda. ;jPor qué?
Ciudadanos de primera, los que hubieran sido
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valorados antes del 31 de diciembre de 2011, y,
por tanto, entran en el sistema, y ciudadanos de
segunda, los que solicitaran el reconocimiento de
la dependencia moderada 2 en el aiio 2012. En ese
caso, el Estado no aportard lo que le toca. Pero
reitero, mi voluntad que en Navarra vamos a asu-
mir a los dependientes moderados 2 y también a
pagarles la prestacion.

Pregunto: ;Por qué las personas con depen-
dencia moderados 2 que hayan entrado en 2011
tienen derecho a prestacion y quienes pudieran
hacerlo en 2012, con el mismo grado de depen-
dencia, se tendrian que quedar sin ella al menos
hasta 2013? ;jPor qué los moderados 2 que estén
en Navarra tienen que tener esta prestacion y no
lo tiene que tener las personas dependientes mode-
radas 2 que vivan en aquellas comunidades que no
apliquen la norma? Injusto y, desde luego, sospe-
choso, porque, ademads, ha habido voces también
en el Partido Popular que han manifestado que la
financiacion de la ley parece inviable, y han suge-
rido cambios en la financiacion. Y lo que tendrd
que hacer el Gobierno es explicar de manera
urgente qué quiere hacer con esta ley. Yo intentaré
que la Ministra me diga algo esta tarde. Por pre-
guntar no va a quedar. Que nos digan qué cambios
se anticipan, si va haber un progresivo desmante-
lamiento del sistema de dependencia, si va haber
un cambio en la financiacion, qué propuestas tie-
nen en esta materia. Porque son miles de personas
las que estan esperando una respuesta.

En Navarra estamos respondiendo, pero no
debemos olvidar que esta ley tiene tres patas, es
una ley cofinanciada entre el Estado, la comuni-
dad autonoma y el usuario. Por tanto, cualquier
decision que adopte el Gobierno de Espana afecta
a las otras partes, y tenemos derecho a saber qué
va a pasar con esta ley.

¢;Cudl es la situacion en nuestra Comunidad?
En relacion con la situacion de la dependencia en
Navarra, les contaré que a fecha 31 de diciembre
del 2011 teniamos 17.413 personas valoradas, de
las cuales 10.501 eran beneficiarias con derecho a
prestacion y 6.912 eran beneficiarias de una pres-
tacion no garantizada. Como grandes dependientes
1y 2 tenemos 3.359 personas, como severos 1 y 2,
5.026 personas, y como dependientes moderados 1
y 2, 5.466. Y 3.562 personas son no dependientes.

En cuanto a prestaciones. Con servicio resi-
dencial publico tenemos a 2.415 personas, 315
con servicio publico de atencion diurna, 911 con
prestacion vinculada al servicio, 87 con centro de
dia y ayuda al domicilio, 2.064 dependientes con
servicio telefonico de emergencia, 550 con aten-
cion a domicilio y otro recurso, 820 con teléfono
de emergencia y otro recurso, dependientes con
ayuda economica a domicilio, lo que se llama
ADD, 4.867, y en tramite estaban 1.644 personas.
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Estas son las personas que han generado el dere-
cho con base en su grado y nivel de dependencia,
pero aun no han empezado a cobrar la prestacion.
JPor qué? Porque segun la ley hay un plazo de
seis meses desde que se solicita la valoracion
hasta que se hace efectivo el derecho.

Situacion en la que nos encontramos. A conti-
nuacion expondré la situacion que encontramos al
llegar al Departamento. A 31 de agosto de 2011 el
presupuesto contaba con una ejecucion en torno al
65 por ciento. Habia un desfase de 2,5 millones de
euros en prestaciones vinculadas al servicio. ;Qué
son las prestaciones vinculadas al servicio? Son
ayudas economicas que se dan al usuario para
contribuir a financiar lo que cuesta un servicio
residencial cuando no es posible acceder a un ser-
vicio publico del Gobierno de Navarra o concerta-
do. Es decir, hay una persona, con derecho a una
plaza de residencia, pero no tenemos disponibles
plazas publicas o concertadas en la zona del
paciente. El elige una residencia privada y no-
sotros le damos la ayuda econdomica al usuario.
Esa es la prestacion vinculada al servicio, en la
que habia un desfase de 2,5 millones de euros. No
se estaban abonando estas prestaciones vincula-
das al servicio desde julio del 2010 y, ademadas,
habia, incluso, personas que habian fallecido que
se les debia la prestacion desde el ario 2009. ;Por
qué pasaban estas cosas? Porque habia falta de
consignacion presupuestaria y, por eso, se habia
acumulado esa deuda, que fue creciendo en los
meses posteriores. El abono de lo pendiente se
completo en enero de 2012. En total, hemos paga-
do mas de tres millones y medio de euros destina-
dos a 814 personas.

Al conocer la situacion dimos prioridad a sol-
ventar esta cuestion. El pago de los servicios y
prestaciones garantizadas por ley y recogidas en
la Cartera de Servicios Sociales ha sido y es prio-
ritario y, por eso, como expresé en su dia, creimos
que era preferible aplazar o dejar de hacer obras
y determinadas actuaciones en infraestructuras
para poder cubrir los pagos pendientes, porque,
como ya he senialado, nuestra prioridad son las
personas.

Desde entonces, el equipo de la Agencia Nava-
rra para la Dependencia ha hecho un enorme
esfuerzo para poder obtener fondos de otras parti-
das, que pudieran destinarse a cubrir este agujero
¥, como he dicho, en enero hemos concluido los
pagos, que se han ido espaciando en el tiempo
segun hemos podido descomprometer el dinero. En
total, reitero, mas de tres millones y medio de
euros. No fue facil, porque les quiero recordar que
el 7 de septiembre tuvimos que adoptar unas medi-
das de ajuste importantes, y que después vino la
Orden Foral de cierre del presupuesto, hechos
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ambos que han marcado las actuaciones a efectos
de poder disponer de dinero.

En estos meses, ademds de priorizar el pago de
las prestaciones pendientes de las que ya nos
hemos puesto al dia, se han acometido otras
actuaciones que eran necesarias. Se firmo la orden
de incorporacion de los Moderados 2 al sistema,
de manera que de facto, en 2011 en Navarra eran
ya 140 las personas que tenian prestacion, y a dia
de hoy son 498 los que estan cobrando, si bien los
valorados son 2.124, que progresivamente iran
cobrando su prestacion. Estas personas pueden
optar, por su grado de dependencia, a la Ayuda
Economica a Domicilio, al SAD y al teléfono de
emergencia como prestaciones garantizadas. Es
decir, estas personas dependientes moderados 2 no
tienen el servicio residencial como prestacion
garantizada.

En el marco del establecimiento de prioridades,
entendimos que no se haria ninguna obra si no
habia un informe previo que justificara la necesi-
dad, la demanda y, desde luego, con un estudio de
viabilidad. En esa propuesta de priorizar situamos
el hecho de no mantener la consignacion de un
millon de euros para un nuevo centro en Pamplo-
na, porque la demanda no justificaba su necesidad.

Se ha elaborado también la orden foral que
regula las nuevas compatibilidades, realizada con
un criterio de equidad para hacer compatibles
aquellas prestaciones que entendiamos contribui-
an positivamente a mejorar la calidad de vida de
las personas con dependencia y de sus cuidadores
¥, ademas, eran mas ajustadas.

Partimos de la premisa, eso si, de que las com-
patibilidades no estan contempladas en la ley de
dependencia, y de que en Navarra decidimos
hacer compatibles algunas prestaciones y, ademads,
financiarlas con importes superiores a los que
marca la ley.

Hay que recordar, y esto es importante, que el
Estado solo financia por cada persona con depen-
dencia el minimo establecido, independientemente
de cudntas prestaciones reciba. Paga solo por una
prestacion y el minimo garantizado de esa presta-
cion. El resto, y dado que la dependencia se abona
por cofinanciacion, corre a cargo de la comunidad
autonoma, en este caso de la Comunidad Foral de
Navarra, y del perceptor en funcion de su capaci-
dad economica. Por tanto, en Navarra estamos
ofreciendo mas prestaciones que las establecidas
por Ley, seguimos pagando la prestacion economi-
ca para el cuidado en el entorno familiar de los
grandes dependientes y los severos por un importe
muy superior al pagado por el resto de comunida-
des autonomas, ya que en todas ellas se abona lo
que establece el Estado. Pongo un ejemplo: Un
gran dependiente nivel 1, en funcion de su capaci-

dad economica, en el resto de comunidades auto-
nomas podria cobrar como mdximo cuatrocientos
dieciséis euros, en Navarra, quinientos cuarenta y
dos euros. El minimo que establece el Estado es de
ciento ochenta y un euros, y en Navarra doscientos
ochenta. Insisto. Del Estado solo recibiriamos el
minimo, que seria ciento ochenta y uno. Por tanto,
las personas con menos recursos estan mejor aten-
didas en nuestra Comunidad.

Otro dato. En el caso de las personas con dis-
capacidad y, ademas, a parte de las prestaciones
que por su grado y nivel de dependencia les
corresponde, las familias con hijos con discapaci-
dad reciben mil euros al afio en concepto de hijo a
cargo. Cuando el hijo cumple dieciocho arios, en
funcion de sus recursos economicos, la persona
con discapacidad pasa a tener una pension no
contributiva por ese concepto. El minimo que reci-
be un adulto al ario son 6.256 euros, sin perjuicio
de que tenga derecho a una pension, porque la dis-
capacidad se haya producido, por ejemplo, a con-
secuencia de un accidente.

Entendemos que nuestra obligacion es repartir
los recursos de la manera mds equitativa, justa y
solidaria posible. Antes de la aplicacion de las
nuevas compatibilidades habia personas con
dependencia que contaban con hasta cinco presta-
ciones compatibles. teléfono de emergencia, ayuda
economica para el cuidado en el entorno familiar,
transporte adaptado, atencion en centro de dia y
servicio de atencion domiciliaria y si, ademas, era
una persona con discapacidad mayor de dieciocho
anos, pension no contributiva.

Pero, como les he comentado, se habia dejado
de atender al derecho subjetivo de la prestacion
vinculada al servicio a ochocientas cuarenta y
nueve personas con los consiguientes dramas per-
sonales y familiares que eso estaba acarreando.
Me refiero a que habia familias que habian tenido
que solicitar préstamos para poder pagar la pres-
tacion vinculada del servicio. De modo que habia
personas que disponian, por un lado, de hasta
cinco prestaciones y, otras, que aun teniendo dere-
cho, no estaban recibiendo ninguna prestacion que
les corresponde. Consideramos de la maxima
importancia que todas las personas que tienen
derecho a una prestacion o servicio, lo tengan. Y
esa es nuestra prioridad. En ningun caso la acu-
mulacion de prestaciones en una persona o colec-
tivo debe significar la desatencion de otras. Enten-
diamos necesario corregir ese aspecto y eso es lo
que hemos hecho para que todas las personas
estén atendidas y no haya desequilibrios.

Como reflexion general, y teniendo en cuenta
la dificil situacion economica en la que nos encon-
tramos, podemos decir que el presupuesto que
hemos elaborado para 2012 es razonable, es ver-
dad que todos nos gustaria, y a mi la primera, dis-
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poner de mds recursos, pero lo cierto es que todos,
Gobiernos y entidades, tenemos que hacer un
esfuerzo grande de ajuste al maximo de cada euro
vy de cada actuacion que realizamos.

El presupuesto destinado a la Agencia Navarra
para la Dependencia para el anio 2012 es de
152.106.732 euros. Aumenta el dinero destinado a
concertacion para la dependencia y aumentan
otras partidas destinadas a prestaciones garanti-
zadas, que a continuacion se las voy a detallar:

Para la gestion de centros mayores destinamos
mas de cuarenta y cuatro millones, lo que supone
un incremento de mds del 3 por ciento.

A gestion de centros de personas con discapa-
cidad iran mas de veintinueve millones y medio,
supone un 7,7 por ciento mads. Se contempla la
puesta en marcha de nuevas plazas en un piso en
Pamplona y la ampliacion de treinta a cincuenta
plazas en el centro de Las Hayas.

A gestion de centros de enfermedad mental mas
de 5,8 millones, un 27 por ciento mas. En breve se
adjudicara la residencia Félix Garrido.

Para ayudas vinculadas al servicio destinamos
mdas de 10,3 millones de euros, un 35,6 por ciento
mas. Aqui quiero apuntar que hemos presupuesta-
do ajustadamente respecto a las necesidades en
esta prestacion, para que haya consignacion pre-
supuestaria suficiente, que es la que habia genera-
do retrasos el aiio pasado.

Y para ayudas periddicas a personas con dis-
capacidad se han presupuestado 485.000 euros, un
21,25 por ciento mds.

Objetivos para el 2012. Nuestro principal reto
para este aiio es acometer los estudios pertinentes
para planificar una nueva forma de establecer los
conciertos en el ambito de la dependencia. El sis-
tema de CONCERDEP se planteo como medida
provisional para un ano, pero lo cierto es que ha
perdurado en el tiempo, y eso esta produciendo
distorsiones y serios problemas de aplicacion en la
actualidad. Aunque, eso si, y quiero dejarlo bien
claro, aqui se esta pagando las plazas concerta-
das, no tenemos problemas como en otras Admi-
nistraciones, en las que hay algunos centros resi-
denciales que se encuentran en verdadera
situacion critica, sobre todo en Valencia.

En estos momentos, estamos realizando varios
estudios previos en torno a: ;Como ha evoluciona-
do la dependencia desde que se empezo a aplicar
la ley? ;Cudl es la situacion real de la que parti-
mos: centros, numero de plazas, las ubicaciones?
La proyeccion de la evolucion de la dependencia a
un plazo de cinco y diez arnios, proyeccion a diez
anios de las necesidades de infraestructuras, esta-
blecer las prestaciones y servicios necesarios para
una adecuada atencion a la dependencia en sus
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distintos grados y niveles, estudiar los costes rea-
les de la atencion que se considere adecuada, con
independencia del centro en el que se reciba, por-
que ahora hay una diversidad de precios, de cos-
tes, en funcion de los centros. Por tanto, nosotros
queremos establecer cual es el coste real plaza,
independientemente del centro al que acude la
persona.

Con base en esos estudios, habremos de esta-
blecer un nuevo modelo de conciertos que garanti-
ce: Uno, equilibrio territorial; dos, equidad en las
prestaciones y servicios, y tres, sostenibilidad eco-
nomica y temporal.

Otro asunto importante que tenemos que aco-
meter es la reestructuracion de la atencion para la
prevencion de la dependencia y promocion de la
autonomia personal. Hasta el momento la realizan
las diferentes entidades. Pero con la incorporacion
de las personas con dependencia moderada 2, ha
pasado a ser un derecho garantizado y, por tanto,
no puede ser un aspecto subvencionado. Debemos
establecer los servicios que se van a ofertar, cuan-
tificar la periodicidad, la distribucion territorial,
los costes, estudiar la necesidad de infraestructu-
ras, determinar cudles se podrian afrontar directa-
mente desde el Departamento y cudles podrian
concertarse, preparar los condicionados que
correspondan. Este ario y 2013 queremos incidir
en mejorar el procedimiento de control de los con-
ciertos y de prestacion de servicios en colabora-
cion estrecha con la inspeccion. No estamos pen-
sando en absoluto en una medida recaudatoria,
sino en una forma de garantizar la calidad de los
servicios que prestan terceros.

Como saben, en el Departamento estamos inci-
diendo mucho en los temas de calidad, porque
entendemos que como prestadores de servicios
debemos ser exigentes con lo que prestamos de
manera directa, pero también con los que se pres-
tan a través de centros concertados. Nos debemos
a las personas y hemos de velar por su calidad de
vida, porque reciban los mejores servicios y estos
sean con un alto nivel de exigencia en su presta-
cion. Tenemos que aspirar a la excelencia y nunca
ser conformistas y menos aun autocomplacientes.

Por tanto, Seriorias, de lo expuesto se despren-
de que el compromiso de este Departamento con la
dependencia es nitido y sustentado presupuestaria-
mente y a efectos de planificacion programatica.

Como he planteado, una de nuestras preocupa-
ciones, en este caso sobrevenidas porque no pen-
sabamos vernos en estas, es la situacion de las
personas dependientes moderadas 2 para este ario
2012. Reitero que nuestra voluntad es no aplicar
la demora establecida por el Gobierno de Espana
v que en Navarra no se produzcan agravios com-
parativos entre quienes generaron el derecho en
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2011 y quienes lo puedan generar en el ario 2012.
Espero que todos ustedes compartan con el Depar-
tamento esta decision.

Dicho lo cual, hoy mismo voy a preguntar a la
Ministra, sefiora Mato, qué quiere hacer con la
Ley de Dependencia. Que diga si esta decision que
adopto es puntual o si es solo el primer paso de
una actuacion de mayor calado, porque tenemos
derecho a saberlo todos los actores a los que afec-
ta la ley, a las personas con dependencia y sus
familias, pero, también, especialmente a las Admi-
nistraciones responsables de esa aplicacion. Por-
que el caso de financiacion de la ayuda a la
dependencia es a tres bandas. Por tanto, necesita-
mos saber cudl es la propuesta que tiene el
Gobierno de Espana, si tiene alguna, para saber
como afecta a las comunidades autonomas y, sobre
todo, porque los preceptores tienen derecho a
conocer y a decidir nuestro proceder. Insisto, nos
hemos encontrado con una decision que ha sido
unilateral, pero que afecta a las comunidades
autonomas, que afecta a Navarra y que afecta a
las personas usuarias.

De todos modos, sorprende la decision que ha
adoptado el Gobierno de Esparia con esta demora
porque a efectos de presupuesto lo que implica es
pecata minuta. Es muy poco lo que se ahorrara el
Estado con la moratoria en este ario 2012. Por eso
puede haber sospecha o incertidumbre de que
haya algo mas de fondo y que esto solo se la punta
del iceberg de una intencion de mayor calado.
JPor qué? En Navarra, con la aplicacion de la
demora que pretende el Gobierno de Esparia se
ahorraria en torno a sesenta y tres mil euros en el
2012, por la parte que le correspondiera financiar
de la incorporacion de los nuevos moderados 2.
Como digo, unanimidad en el global de los presu-
puestos, sesenta y tres mil euros. En Navarra tene-
mos presupuestado y calculado lo que nos corres-
ponderia pagar con esta prestacion que seria
136.500 euros. Calculamos que cada mes se incor-
poran setenta personas moderadas 2. El calculo se
ha hecho con una prestacion media de ciento
treinta euros. Por tanto, insisto, la medida recau-
datoria de ahorro que corresponderia al Gobierno
de Esparia seria una medida irrisoria.

Sefiorias, es cuanto tengo que trasmitirles,
quedo a su entera disposicion, al igual que las
Ppersonas que me acompanan por si es preciso pro-
fundizar o aclarar cuestiones que soliciten sus
sefiorias. Muchas gracias. SR. PRESIDENTE: (Sr.
Felones Morras): Muchas gracias, sefiora Conse-
jera. Tiene la palabra de nuevo la sefiora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
serior Presidente. En este caso, sefiora Torres,
seriora Consejera, quiero darle las gracias por la
informacion que nos ha dado que, como siempre,
es exhaustiva, no elude ni lo que puede ser positi-

vo ni los aspectos que pueden ser mds negativos,
los da a conocer y los somete a valoracion de los
grupos parlamentarios de esta Camara. Creo que
en relacion con esta cuestion no habra muchas
sospechas ni muchas quejas, seguramente habia
elementos negativos que cuando se los digan usted
podra corregirlos para que la prestacion del servi-
cio a los ciudadanos sea mejor. Pero, desde luego,
es una gestion no solamente razonable, sino que
ademdas puede ser calificada de notable.

Permitame, de todas formas, que le haga algu-
nas reflexiones o algunas valoraciones en nombre
de mi grupo politico. En primer lugar, le felicito
por que el desfase que se habia producido haya
sido corregido porque indudablemente la situacion
para muchas familias era una situacion franca-
mente critica y desagradable y, desde luego, le
insto a que estas cuestiones no sucedan en adelan-
te, sino que las prestaciones puedan seguir su
tiempo y forma, y nadie tenga que estar pendiente
de una resolucion de caracter administrativo.

Permitame también que le dé las gracias por
haber planteado cuales son los objetivos y por
haber dejado claramente cudl es el presupuesto
para 2012 en atencion a la dependencia, compro-
bando de esta manera que en esta ocasion los
numeros avalan lo que usted siempre ha dicho en
esta Camara, que es que le importan las personas
vy que pondra los recursos del departamento a dis-
posicion de los sectores mas vulnerables, y creo
que en esta ocasion los numeros lo dejan franca-
mente claro. Pero no solamente lo dejan los nume-
ros, porque los niimeros son muy importantes, pero
tienen que tener, ademads, otra serie de contenidos
y otra musculatura que los avale. En ese sentido,
nos parece importante lo que nos ha indicado en
torno a que en los objetivos que usted se esta mar-
cando para 2012 en el ambito de la dependencia
haya una parte dedicada al andlisis y a la evolu-
cion de la situacion de la dependencia en Navarra,
vy dado que hemos estado hablando tanto tiempo
de infraestructuras, de si algunas han sido un
tanto pintorescas, vamos a llamarlas asi, y otras
han sido acertadas vamos a hacer estudios riguro-
sos y analisis rigurosos para que cuando tengamos
que invertir dinero publico en una infraestructura,
si es que hay que hacerla, esté perfectamente con-
trastado, sea razonable y no nos encontremos con
situaciones como la que hemos visto en la pasada
comparecencia.

Por eso me gustaria que me indicara, en este
sentido, si tienen fecha aproximada para la aper-
tura de la residencia Félix Garrido. Nos ha dicho
que estan en este momento en el proceso de adju-
dicacion, pero nos interesaria saber qué tiempo
estimado tienen para su apertura porque es impor-
tante, porque también era una infraestructura que
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formaba parte del Plan Navarra 2012, y, sin duda,
nos interesa a todos conocerlo.

También creo que es importante que en ese
plan que usted ha marcado se hable de cuestiones
como es el equilibrio territorial, como es la equi-
dad en las prestaciones y como es la sostenibilidad
del propio sistema, que va a venir avalada precisa-
mente por andlisis y por estudios que nos digan
por donde van las cosas, sin cicaterias, simple-
mente teniendo en cuenta cudl es la evolucion real
de la poblacion, pero para eso necesitamos infor-
mes que lo avalen, que seguramente van a ser la
garantia de que de las decisiones que se tomen
sean las mds acertadas y las mds adecuadas. Asi
que nosotros le instamos a que los sean procesos
que se sigan desde su Departamento sea serios y
Figurosos.

En otro orden de cosas, también me interesaria
conocer si tienen ya un panorama de los servicios
que van a ofertar con los nuevos derechos subjeti-
vos que se crean con la incorporacion de los
moderados 11, si ya lo tienen mds o menos perge-
fiado, si tienen algunas lineas bdsicas que nos
pudiera adelantar en esta comparecencia aunque
no fueran objeto de la misma, pero ya que usted
las ha mencionado nos interesaria conocerlas.

También queremos senialar que nos alegra
saber que va a haber un mayor control en los con-
ciertos y en los centros de atencion a las personas.
A veces la palabra inspeccion, la palabra control,
resulta dura a los oidos, pero, desde luego, siem-
pre es imprescindible y es necesaria para saber
que el servicio que se esta dando a los ciudadanos
es aquel para el que se cred, que los ciudadanos
estan bien atendidos y que lo estan siendo, ade-
mds, de una manera adecuada, eficaz y con un uso
optimo de los recursos publicos y, desde luego, de
la atencion que merecen.

Por ultimo, y en relacion con la reunion que
usted ha anunciado que va a tener a la tarde con
la Ministra, yo queria hacerle una reflexion en voz
alta. El Gobierno de la nacion ha introducido una
moratoria en la ley de dependencia; Navarra este
afio, sin embargo, no introduce esa moratoria, los
dependientes, tal y como establecia el calendario
moderados de nivel II, van a estar atendidos en
nuestra Comunidad Foral. ;Qué panorama habrd
si es que esta ley de dependencia no solamente
introduce moratorias, sino que se para en su apli-
cacion? Porque a mi me suscita dos dudas, puede
que nosotros, con la autonomia de gobierno que
tenemos, podamos desarrollar a través de nuestras
leyes la atencion que se podria prestar con la ley
de dependencia, pero jestamos seguros de que
queremos que eso solo sea para un territorio o
realmente, aunque nosotros lo podamos hacer, al
pensar en pilares del Estado del bienestar no
debemos pensar solamente en los ciudadanos de
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Navarra, sino que nuestra obligacion es pensar en
el conjunto de los ciudadanos de Espaiia? Aunque
nosotros lo pudiéramos hacer, yo creo que nos
tiene que preocupar qué les puede pasar al resto
de los ciudadanos, porque no es una vision unica-
mente de un territorio, Sino que es una vision que
comporta al conjunto de la ciudadania del Estado.
Me parece que esa reflexion es importante y que
seria la que deberia de alguna manera trasladar-
se: aunque nosotros lo podamos hacer, se trata de
que todo el mundo pueda realmente beneficiarse y
disfrutarlo. Por lo menos ese es el punto de vista
del grupo parlamentario socialista.

Para cerrar mi intervencion, como usted sabe,
hay un nuevo punto en el orden del dia, el tercer
punto, que tiene que ver con una mocion relativa
al asunto de la orden foral que establece las
incompatibilidades, determinadas incompatibili-
dades. Usted ya lo ha explicado en su compare-
cencia, me gustaria que hiciera una mencion un
poco mas intensa como explicacion de por qué se
ha hecho y cudles son los objetivos que se preten-
den con esta orden foral que, desde luego, no tie-
nen nada que ver con cuestiones de ahorro, que es
algo que parece que encanta en las criticas que se
le hacen, sino con cuestiones de ordenacion de un
servicio para que el servicio sea realmente el que
se pretende y preste la atencion que todos desea-
mos. Muchas gracias por todo, y una ultima cosa
que no tiene que ver con la comparecencia pero
que quiero decirsela: lamento mucho que haya
recibido criticas por una decision que usted no
tomo, sino que la tomo un organo de esta Mesa
por unanimidad, queria expresarselo publicamen-
te. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias sefiora Arraiza. Tiene la palabra,
por el grupo de UPN, el sefior Rapun.

SR. RAPUN LEON: Gracias, serior Presidente.
Saludamos de nuevo a la sefiora Consejera y a los
miembros de su gabinete, sefior Monzon y sefiora
Puyo. De vez en cuando es bueno que comparezca
una Consejera en este caso para que dé los datos,
la profusion de datos que nos ha facilitado, y sepa-
mos donde estamos y como estamos en concreto en
el dia de hoy en materia de aplicacion de la ley de
dependencia en Navarra. Y suena bien oir que
Navarra es la comunidad que mds recursos econo-
micos destina a atender a la dependencia, que,
como bien conocemos, esta conformada por tres
tipos de colectivos: personas mayores de sesenta y
cinco anos, discapacitados y enfermos mentales, y
que, ademas, las personas que cuentan con menos
recursos economicos estan mejor atendidas en
Navarra que en cualquier otra comunidad.

Por eso cuando se anuncia la posibilidad de
una moratoria en la aplicacion de la ley de depen-
dencia a nivel general del Estado tenemos que
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decir que no estamos conformes con la aplicacion
de esta moratoria y que estamos de acuerdo, y
ademas insistimos en que asi sea, en que Navarra
continue con su programa de aplicacion de la ley
de dependencia, segun el cual, como bien se ha
dicho, en el aiio 2011 y en este 2012 corresponde-
ria integrar a los moderados de nivel Il y en el 13
y 14 se integrarian los moderados de nivel I.

Simplemente quiero plantear una cuestion. Si el
Gobierno de Espana decide aplicar la moratoria y,
evidentemente, decide también no apartar los
recursos economicos que debe de aportar, los
minimos, que son el 18 por ciento de lo que es el
coste, jcomo se va a financiar desde el departa-
mento la continuidad del programa de la puesta en
marcha de la ley de dependencia y de la integra-
cion de los moderados de nivel 1I?

Por otro lado, si bien en los ultimos meses se
han podido realizar gestiones para, de alguna
forma, solucionar problemas que venian de aiios
anteriores, es interesante hacer referencia, y por
eso lo voy a hacer, a un informe que la Camara de
Comptos hizo respecto a la aplicacion de la ley de
dependencia en Navarra del ario 2009 a 2010, un
informe que, ademas, fue pedido por el Partido
Socialista de Navarra, y en este informe hay que
resaltar tres o cuatro aspectos. El primero es, como
dice la Camara de Comptos, que debemos recordar
que el mismo dia que se aprobo la ley de dependen-
cia en el Estado el Parlamento de Navarra dio luz
verde a la Ley Foral de Servicios Sociales, convir-
tiéndose Navarra en la primera comunidad que
configuraba un sistema de proteccion social garan-
tista de derechos de los colectivos afectados. Y esto
es importante porque, como digo, en materia de
atencion a la dependencia somos vanguardistas y
lo queremos seguir siendo, siempre y cuando poda-
mos rechazar esta moratoria que se pretende impo-
ner desde el Gobierno de Espana.

Otro aspecto. En materia del tiempo que se tar-
daba en tramitar los expedientes, la Camara cons-
tato que, en términos generales, se cumplia el
plazo de once meses que serialaba la Cartera de
Servicios Sociales de Navarra para valorar y asig-
nar la prestacion de ayudas al dependiente.

Otro aspecto es la financiacion, algo importan-
tisimo, porque podemos estar hablando de todos
los derechos del mundo habidos y por haber, pero
si detras no hay una ley de presupuestos con su
partida correspondiente que avale y que garantice
la prestacion de las ayudas de la dependencia... La
financiacion de la dependencia en Navarra se rea-
liza a través de aportaciones del Estado, como
hemos comentado, la Administracion foral y el
beneficiario. Y el Gobierno de Navarra ha sido el
principal financiador con mds de un 60 por ciento,
porque en Navarra, ademdas de financiar las ayu-
das minimas que marca la propia ley, hemos ido

siempre por encima de las prestaciones que marca
la propia ley.

Y, logicamente, como todo informe de la Cama-
ra de Comptos, este finaliza haciendo algunas
consideraciones y algunas recomendaciones, entre
ellas la de mejorar los procedimientos de gestion
de la proteccion a la dependencia y que complete
el sistema de costes, un problema que usted ya ha
mencionado, porque no sabemos cudanto nos cues-
ta realmente una persona que recibe una o varias
prestaciones siendo dependiente, y, como es uno
de los objetivos para este aiio 2012, nos congratu-
la que esto se vaya a solventar.

Y quisiera terminar como he comenzado, el
objetivo de que aspiramos a la excelencia en mate-
ria de ayudas a la dependencia nos parece magni-
fico y vamos a trabajar por ello, para ello es reco-
mendable no aceptar la moratoria, no sé como
transcurrira esta conversacion con la Ministra,
pero, en cualquier caso, si la moratoria implica
que las ayudas financieras correspondientes y
obligatorias del Estado no van a llegar, mi pregun-
ta es de qué forma va a solventar el departamento
esta parte de la financiacion para no interrumpir
todo el proceso del calendario, que dice que para
el afio 2014 en Navarra se va a atender a todos los
niveles de dependientes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiior Rapun. Por el Grupo Par-
lamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra el sefior
Lasa. Adelante, serior Lasa.

SR. LASA GORRAIZ: Egun on eta mila ezker,
Presidente jauna. Voy a hablar en castellano. Bue-
nos dias. Muchas gracias, serior Presidente. Como
siempre, sefiora consejera, es un honor y un placer
escuchar sus explicaciones en esta Comision y la
precision de datos que nos da. Por mi parte, he de
decirle que compartimos su postura con respecto a
las medidas que pretende tomar el Gobierno del
serior Rajoy, que estamos radicalmente en contra
de que se aplique esa moratoria con respecto a la
ley de Dependencia y que suscribimos sus inten-
ciones para la entrevista que va a mantener hoy
con la sefiora Ministra y con el Gobierno en gene-
ral. En eso puede contar con nuestro apoyo.

Bien, hasta aqui lo bonito, (RISAS) por si algu-
no se pensaba que iba a seguir asi todo el rato.
Ahora viene la segunda parte, que es lo que a no-
sotros nos cuesta entender. Nos cuesta entender
como en un derecho basico, como es el tema de la
cuestion de la dependencia, se muestra esta firme-
za por parte de la consejeria de Politica Social,
pero acto seguido, o acto anterior, mejor dicho, se
ha manifestado publicamente y se han tomado
decisiones que van en sentido contrario a lo que
ahora se estd defendiendo.
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Hemos sido testigos, como ya se ha dicho aqui,
y no quiero extenderme en lo repetitivo, de cuestio-
nes como la de la renta basica, etcétera. Luego
debatiremos una mocion que usted ha tratado de
explicar, nosotros en ese momento también dare-
mos nuestra opinion sobre la incompatibilidad de
las prestaciones en la Cartera de Servicios y el
porqué se restringieron en su momento por parte
de este Gobierno. Lo que esta detras de la pregun-
ta que a mi me interesa y que creo que interesa
mas a la ciudadania de Navarra es por qué en
unos casos se actua con coherencia y por qué en
otros no, por qué ante situaciones que son tan dra-
maticas como las situaciones de dependencia, se
apela a los recortes, se habla de déficit y por qué
ante otras no.

Ayer tuvimos Pleno en mi Ayuntamiento y nos
encontramos con una mocion que presentaba el
Partido Socialista de Navarra en la que, después
de la exposicion de motivos, se decia como pro-
puesta de acuerdo: “Primera. Instar al Gobierno
de Navarra a que no aplique la moratoria estable-
cida por el Gobierno de Esparia para la Ley de
Promocion de Autonomia Personal y Prevencion
de la Dependencia mediante el real decreto tal y
tal...”, que es lo mismo que nos estd explicando
usted ahi. Lo primero que nos causo fue perpleji-
dad, perplejidad porque el Partido Socialista en
un Ayuntamiento presenta una mocion para instar
al Gobierno de Navarra, en el que esta el Partido
Socialista, a que actue de una forma determinada.
O sea, se estda autosuplicando o autoinstando a
que realice no sé qué. Y va y resulta que hoy me
entero en la comparecencia que usted esta tarde
tiene una entrevista con una Ministra del Partido
Popular en Madrid. ;No hay aqui una operacion
de marketing? ;A qué responde esto? ;A qué res-
ponde la peticion de una comparecencia en el
momento en el que va a visitar a una Ministra des-
pués de haber instado a los Ayuntamientos a que le
insten a usted? Es que con estas cabriolas uno no
sabe si estda en un espectdculo de trapecismo poli-
tico o esta en un Parlamento, y no quiero ser
hiriente, a veces se me va un poco la ironia, pero,
bueno, lo que quiero decir es que no me lo explico
¥ que, con todos los respetos, no me parece serio
que se comparezca en algunos sitios ante cuestio-
nes que son fdciles, que son asumidas por todos,
para buscar el aplauso facil. Creo que hay que ser
mds serio.

Le hemos visto defender hace unos minutos, lo
indefendible, la patata caliente del circuito de Los
Arcos. En algunos momentos casi nos lo ha defini-
do como el quinto pilar del Estado del bienestar
porque parecia fundamental para Navarra. Pues,
mire usted, no es coherente una rotundidad y fir-
meza tal a la hora de ir a Madrid a pedirle a un
Gobierno en el que no estd algo que usted no esta
dando desde un Gobierno en el que estd, no en
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este caso, pero en casos similares. No es coheren-
te. Y es que eso salta a la vista. Y esto, perdone
otra vez, pero me huele a operacion de marketing
mds que otra cosa. ;Qué se imagina usted que
pasara? Imaginese que va a estar con la Ministra
esta tarde y le dice la Ministra: mire usted, tiene
toda la razon, comparto su preocupacion y, ade-
mas, me gustaria hacer lo que usted dice, pero
estamos en una situacion de crisis y no tengo dine-
ro. ;A qué le suena si le dice eso? A mi me suena,
no sé a qué, pero me suena. Que es lo que le va a
decir, ademas, como dice aqui el serior Garijo.

Lo que quiero decir es que se necesita mas
coherencia en la cuestion de la politica social y que
no se puede estar predicando una cosa en un sitio y
actuando de una forma distinta en otro. Porque
usted estda gobernando con UPN, que es cierto que
no es el PP, pero es como la marca blanca del PP
en Navarra, mas o menos es lo mismo, es el mismo
contenido solo que con distinta etiqueta y ya estd.
Simplemente le aconsejo que cuide su salud mental
en el sentido de que va a necesitar psicologos si
estd en un sitio diciendo una cosa y en otro sitio
diciendo la contraria depende de la interlocucion
que tenga. Muchas gracias.

Ah, bueno si, una cosa si que le queria decir
sobre la residencia Félix Garrido, ya que ha salido
el tema. Yo le solicité el expediente porque cuando
en la visita que realizamos vimos la situacion en la
que estaba, situacion de no utilizacion, y se les
interpeld acerca de por qué ese retraso, lo que se
nos dijo es que se habia sacado a concurso la lici-
tacion, pero que habia habido determinadas cues-
tiones legales. Entendi en ese momento, no sé si es
lo ajustado, que algunas de las empresas que
manifestaron su interés en licitar habian puesto un
recurso. A mi el expediente que se me entrego fue
el pliego de condiciones y punto; ningun recurso,
ninguna alegacion ni nada. Yo en mi Ayuntamien-
to, cuando me solicitan un expediente, intento ser
un poco mds exhaustivo en la informacion y me
gustaria, no sé si es el momento, pero si no en otro
momento, que nos explicara con detalle qué es lo
que ha pasado con la licitacion de la gestion del
centro Félix Garrido. Y nada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Lasa. Tiene la palabra, en
nombre de Bildu-Nafarroa, el sefior Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Eskerrik asko, Presidente jauna.
Gracias otra vez por sus explicaciones y damos la
bienvenida al equipo que no estaba antes. Bien,
antes que nada nos queremos sumar a las reflexio-
nes, a las criticas que han efectuado la Consejera,
el portavoz de Union del Pueblo Navarro y también
el sefior Lasa sobre la moratoria. Como creo que ya
esta dicho, simplemente que quede constancia de
nuestro desacuerdo y de nuestra critica al respecto.
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Dicho esto, en la convocatoria se nos pedia por
parte del grupo Popular el informe sobre la situa-
cion de la atencion a las personas con dependen-
cia, y nosotros quisimos buscar dos referentes, dos
parametros en los que podiamos medir ese tipo de
situacion. Uno era el estrictamente legal y el otro
era el economico y el asistencial. Dando una vuelta
a lo que es estrictamente legal, pasa como con los
lienzos de los pintores, que cuando estan en estudio
y se ejercitan son muy hermosos, el problema es
cuando salen a la calle, cuando empieza a llover,
crisis, déficit, se desdibujan. Y ya lo que podria ser
una buena teoria pasa a ser una mala prdctica,
una mala praxis, y lo que es un derecho se trata de
conseguirlo, y lo que es un prestacion garantizada
se trata de garantizar la prestacion y es evidente
que, independientemente de las consideraciones
que tengamos de un marco juridico y legal al res-
pecto, es en la plasmacion donde realmente tene-
mos que enfatizar y focalizar nuestro discurso.

Y, bueno, se han manejado una serie de datos,
nosotros hemos cogido el Balance de aplicacion de
la dependencia en Navarra 2007-2009, del Gobier-
no de Navarra, y después también ha hecho men-
cion el sefior Rapun al informe de la Camara de
Comptos sobre la aplicacion de la ley de depen-
dencia en Navarra en 2009, y hemos contrastado
una serie de datos, una serie de dindmicas por
otra parte refrendadas en la exposicion de motivos
de la ley, en la que se nos dice que de una forma
sustantiva y de una forma importante la dependen-
cia por motivos de factores, incluso no del enveje-
cimiento de la poblacion, sino del envejecimiento
del envejecimiento, otro factor muy curioso, es
decir, la poblacion de mas de ochenta arios, que se
ha duplicado en los ultimos veinte arios, es decir,
que hay una dinamica de aumento a este respecto,
pero hemos ido a continuacion a lo que realmente
tiene que sopesar y pesar este tipo de incrementos,
que son los Presupuestos Generales de Navarra de
los ultimos arios, y si bien es cierto, porque hay
que decirlo, que de 2008 a 2009 en este departa-
mento, en el que usted no estaba, se paso de 132
millones a 153 millones en lo que concierne a la
dependencia, también hay que considerar que del
2011 al 2012 hubo una reduccion del 3,65 por
ciento, y de lo que presupuesto este Parlamento el
ario pasado a lo que ha presupuestado este ario
hay una reduccion del 1,56 por ciento en esta
parte del departamento. Claro, en los dos aros la
cifra asciende a 8.389.000 euros y el porcentaje es
del 5,21 por ciento, y lo que nosotros no conside-
ramos logico cuando menos es que el incremento
de la demanda vaya por un lado y la reduccion
presupuestaria vaya por otro. Y si otra vez nos
topamos con la optimizacion de recursos, palabra
bastante habitual en estos lares ultimamente, de
verdad que nos preocupamos.

Por mencionarle un dato, ha comentado que va
a haber un incremento del 3 por ciento en la ges-
tion de centros de mayores. Nos gustaria saber
cudl es el incremento de la demanda al respecto, no
lo sabemos y si tiene a bien darnos el dato nos gus-
taria saberlo. Dicho esto, lo que nos preocupa es
que los numeros vayan por un lado, la casuistica
vaya por un lado y el presupuesto vaya por otro.

Y vamos a terminar con una referencia que ha
hecho usted. Ha mencionado que su intencion,
creo que abro comillas, es distribuir los recursos
de la manera mas justa y equitativa posible. Y no-
sotros suscribimos esas palabras, pero de dos for-
mas, no solamente en destinar los recursos del
propio departamento para potenciar y afianzar las
politicas de dependencia, nosotros elevamos la
argumentacion y consideramos que la distribucion
de los recursos tiene que ser de todo el presupues-
to de Navarra para afianzar los pilares del bienes-
tar y en su caso que esa distribucion que usted ha
catalogado de justa y equitativa sea mds justa y
equitativa en el departamento que usted dirige.

Sin mas, para acabar nuestra intervencion,
queremos hacer la reflexion que usted y todos los
grupos han mencionado de que muy mal vamos si
en politicas tan bdsicas y tan necesarias, y no es
de su departamento, estamos en unas moratorias
v, ademds, en unas moratorias que, como usted ha
considerado, son nimias, de peccata minuta, creo
que ha dicho, y lo unico que entrevén son deriva-
ciones, por llamarlo de alguna forma, ideoldgicas
de lo que tiene que ser el Estado del bienestar.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Barea. Tiene la palabra,
por el grupo Popular de Navarra, el serior Martin.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Quiero darle las gracias a la
seriora Consejera de nuevo por las exhaustivas
explicaciones que nos ha dado respecto a la
dependencia y agradecer también la asistencia del
nuevo equipo, el sefior Monzon y la seriora Puyo.
En primer lugar, debemos reconocer el trabajo que
se ha llevado a cabo por el departamento para
saldar la deuda de tres millones y medio de euros
que el Gobierno de Navarra tenia contraida con
ochocientos cuarenta y nueve navarros dependien-
tes, deuda que en algunos casos procedia del ano
2009. Desgraciadamente, para sesenta y ocho
prestatarios el saldar la deuda ha llegado un
poquito tarde porque, desgraciadamente, les ha
pillado en el otro mundo. Pero, bueno, en todo
caso debo decirle que saldar estos retrasos tan
importantes no debe suponer ningun mérito adi-
cional por cuanto el Gobierno de Navarra ha
hecho ni mds ni menos lo que tenia que hacer, que
era saldar la deuda con los dependientes que teni-
an pendiente, desde el aiio 2009 algunos, el cobro.
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A este respecto le diré que, segun aparecia en
medios de comunicacion, y en palabras de la sefio-
ra Garcia Malo, el anterior Gobierno no pagaba
esta deuda porque no recibia un céntimo del Esta-
do, eso esta reflejado en los medios de comunica-
cion, Estado que ha estado gobernado durante
siete anios y medio por el Partido Socialista Obre-
ro Espariol.

Sin duda, queda mucho trabajo por hacer para
garantizar la equidad y la calidad de los servicios
y prestaciones en materia de dependencia en toda
Espaiia, y Navarra no es una excepcion, y ejemplo
de que aqui queda mucho trabajo por realizar, a
pesar de las cifras que nos ha dado usted y que le
agradecemos, es el octavo dictamen del Observa-
torio Estatal para la Dependencia, segun el cual
en el ultimo semestre Navarra ha disminuido su
puntuacion en la aplicacion de dependencia, de un
siete sobre diez ha pasado a un seis, es decir, de un
notable ha pasado a un aprobado. Por lo tanto,
seriora Consejera, retrocedemos en la aplicacion
de dependencia en el ultimo semestre de 2011.

Segun ha aparecido en medios de comunica-
cion, en Navarra el 24,8 por ciento de los depen-
dientes, es decir, uno de cada cuatro, con derecho a
prestacion no la estan cobrando, al parecer a la
espera de que se les apruebe el plan individual de
atencion, que es imprescindible para cobrar la
prestacion. Y otro dato que aporta el dictamen del
Observatorio Estatal es que el esfuerzo por habi-
tante/anio en dependencia en Navarra, tanto en
aportaciones procedentes de la Administracion
General del Estado como en las del propio Gobier-
no de Navarra, estd por debajo de la media nacio-
nal. Segun estos datos, Navarra aporta 68,36 frente
a 81,07 de media en el resto de las comunidades
autonomas y la Administracion General del Estado
ha aportado en Navarra 33,87 frente a los 43,31
que ha aportado como media en toda Esparia.

Desde esta Comision nuestro grupo en este
sentido le ofrece apoyo y colaboracion para mejo-
rar la atencion, para mejorar los servicios y las
prestaciones a estas personas dependientes, sobre
todo para que sean atendidas en los plazos razo-
nables y legales.

Me va a permitir, sefiora Consejera, que haga
referencia al decreto ley del Gobierno de Espana
por el que se ha establecido una moratoria duran-
te 2012 a la incorporacion de los dependientes
moderados. Respetamos su disconformidad, mani-
festada a través de los medios de comunicacion en
esta comparecencia, sobre el fondo y la forma de
la medida. Esta medida deriva, ni mds ni menos,
de la situacion de ruina a la que el Partido Socia-
lista Obrero Espariol ha llevado a las arcas del
Estado con su gestion economica. Con esta medi-
da lo que se hace es liberar a las comunidades
autonomas de la obligatoriedad de incluir a estos
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dependientes en el 2012, y es que la situacion
financiera, que es mala en toda Esparia por lo que
ya hemos dicho, no es igual en todas las comuni-
dades autonomas, y le puedo asegurar que detrds
de esta moratoria usted esta tarde cuando hable
con la sefiora Mato se va a encontrar con que no
hay nada, simplemente lo que no hay es dinero.
Ese es el tema.

La ley de dependencia que usted tanto defiende
y en la que usted tanto cree es una ley que vio la
luz en el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero
con una partitura con muy buena musica, pero sin
letra. Una ley que sonaba muy bien, como una
declaracion de buenas intenciones, pero sin letra,
es decir, sin consignacion presupuestaria que le
diera viabilidad al proyecto. Por esto han sido las
comunidades autonomas las que han tenido que
hacer frente a la situacion, de manera que la apli-
cacion de la ley de dependencia ha traido consigo
una variacion y unas desigualdades muy grandes
entre unas comunidades y otras en su aplicacion.
Por lo tanto, tengo que decirle, sefiora Consejera,
que si Navarra estd en condiciones de asumir
durante 2012 las incorporaciones de dependientes
moderados, pues adelante, estamos con usted,
pero no nos parece muy coherente hablar de nue-
vas incorporaciones cuando ahora se estan sal-
dando deudas con los beneficiaros reconocidos,
algunos desde 2009, cuando uno de cada cuatro
dependientes, segun medios de comunicacion no
desmentidos, con derecho a prestacion no cobra y
cuando el presupuesto para la Agencia Navarra
para la Dependencia ha disminuido algo, no
mucho pero algo, en relacion con el presupuesto
del 2011.

Le digo que al ciudadano hay que decirle la
verdad y es preferible decirle, si no hay dinero, que
se va a retrasar su incorporacion al sistema, si es
que asi ocurre y asi se hace. Es mejor eso que
crear falsas expectativas que pueden ocasionar
angustiosas situaciones en algunas familias con
delicada situacion economica y que han tomado
una decision con algun dependiente familiar
teniendo en cuenta una prestacion que a lo mejor
se les retrasa o a lo mejor no la reciben. En este
contexto le quiero comentar, a nivel simplemente de
comentario, que no hace mucho tiempo me paro un
conocido por la calle angustiado por la situacion
economica por la que atravesaba su familia deriva-
da de haber ingresado a su madre en un centro, en
una residencia, en el mes de mayo con las garanti-
as por parte del gerente de que en el plazo transcu-
rrido entre mayo y la actualidad iba a haber tiem-
po de solicitar y tramitar la solicitud de ayuda.
Estaban a un mes de que se les agotaran los aho-
rros y estaban totalmente angustiados. Espero que
esta sea una de las personas incluidas dentro de las
ochocientas cuarenta y nueve.
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Sin mas, le quiero reiterar que estamos a su
entera disposicion para colaborar con su departa-
mento en lo que podamos y en lo que ustedes quie-
ran para mejorar la atencion a las personas
dependientes de Navarra, personas que necesitan
ayuda y que necesitan todo el apoyo que los gru-
pos parlamentarios podamos darles en este senti-
do. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Martin. Tiene la palabra,
por Izquierda-Ezkerra, el serior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi berriro. Buenos dias a todos y a todas de
nuevo y bienvenido quien se haya incorporado en
este segundo punto. Como les decia antes, hablar
el ultimo a veces tiene sus ventajas, otras veces
tiene sus pegas, y es que, sefior Martin, yo también
voy a hacer referencia fundamentalmente a ese
informe del Observatorio de la Dependencia que
realiza la asociacion estatal de directores y geren-
tes en servicios sociales porque, francamente,
aporta una serie de datos que, desde luego, si no
son ciertos, deberian demostrarlo que no lo son
pero, desde luego, pintan un panorama bastante
diferente al que nos ha pintado usted.

Vaya por delante también, como hemos mante-
nido ultimamente unos debates a veces excesiva-
mente agrios, que aunque el tono en ocasiones sea
malo, no tiene una componente personal sino,
desde luego, una componente exclusivamente poli-
tica y de discrepancia en todo caso.

Antes de comenzar con los datos del informe, si
que me gustaria apuntar una cuestion, aqui esta-
mos sacando pecho, permitame la expresion, de
que vamos a mantener a los moderados nivel II, y
tengo una respuesta para lo que preguntaba el
sefior Lasa: ;por qué esta si y otras no?, porque
son ciento treinta y seis mil euros. Porque con las
que no, que veremos en el siguiente punto, son un
millon seiscientos mil euros los que se pretenden
ahorrar y eso ya es otra cuestion, ya son otras
cifras. Ciento treinta y seis mil, de los cuales
sesenta y tres los aportaria el Estado, con lo cual,
francamente, si no nos podemos permitir esto,
malo seria.

En todo caso, como bien se ha serialado, en los
ultimos tiempos, segun los datos que aporta este
observatorio, en la evaluacion del conjunto de las
politicas de la dependencia hemos pasado del 7,5
por ciento exactamente en junio del 2009 al 6 por
ciento en diciembre de 2011, y destacaba precisa-
mente que es una de las comunidades autonomas
que ha ido en retroceso. Otro de los datos que ya se
ha aportado es el del 24,8 por ciento, que, segun
este observatorio, tiene derecho y no cobra la pres-
tacion por el motivo que ha sefialado el sefior Mar-
tin. Pero es que, ademas, se aportaban otra serie

de datos también muy preocupantes y es que, como
bien saben, si algo se destaco con la aplicacion de
esta ley, ademas de la atencion a las personas en
situacion de dependencia, fue su importante contri-
bucion a generar empleo y, desde luego, como
ustedes bien saben, lo que iba a ser una excepcion,
que son las ayudas, se ha convertido mas bien en la
norma y, por tanto, con la aplicacion de la ley se
esta generando muchisimo menos empleo que el
previsto inicialmente. Pero es que, ademads, en ese
mismo ranking resulta que Navarra aparece como
la sexta por abajo en esfuerzo econdomico por habi-
tante en los servicios de atencion a la dependencia
v la quinta por abajo en generacion de empleo. Ya
les comunico que me he puesto en contacto con la
citada asociacion y que es nuestra voluntad solici-
tar una sesion de trabajo con esa asociacion por-
que, desde luego, son unos datos que exigen una
aclaracion y que podamos tener un conocimiento
exhaustivo y comparativo.

Una vez aportados estos datos de valoracion
global, entrariamos ya en algunas de las cuestio-
nes que ha planteado en cuanto a lo que se preten-
de hacer y lo que se estda haciendo. Nosotros, como
no puede ser de otra manera, nos alegramos de
que se haya saldado la deuda pendiente, qué
menos por otra parte. Ya se ha mencionado la
situacion en la que se encuentran algunas fami-
lias, incluso tenemos fallecidos. Por tanto, cumplir
una obligacion, aunque tarde, no es para ponerse
medallas, es para decir: hemos salvado la cara.
También es cierto que hay un componente mas cri-
tico para el anterior Gobierno porque no estaba
cumpliendo con la propia ley. Incluso le voy a
amargar un poquito el aspecto de los moderados
11. Como usted bien sabe, la ley de dependencia
contemplaba un plazo de dos arios, es decir, cada
grado de dependencia tenia dos anios para la apli-
cacion y, como usted bien sabe, hay comunidades
autonomas que a lo largo de 2011 han estado apli-
cando y dando las ayudas a los moderados II. En
el caso de Navarra no sé desde que fecha, no lo
han aclarado ustedes. ;Desde el 1 de junio? Pues
otro elemento mds para el anterior Gobierno,
pero, desde luego, no desde el 1 de enero. De
hecho, es una de las razones que seniala el obser-
vatorio de por qué en Castilla y Ledn o el Pais
Vasco aparecian en su valoracion con un 10y
Navarra con un 6.

Hay otra cuestion que vamos a debatir amplia-
mente a posteriori, pero decir prdcticamente, que
es lo que se ha venido a decir, que mejoramos las
ayudas a la dependencia cuando con la orden
foral que impide que varias de esas ayudas se pue-
dan compatibilizar de facto lo que hemos hecho es
reducirlas en cuanto a prestaciones garantizadas
pues, francamente, estamos ante un retroceso neto
de derechos hasta ahora. Si antes se tenia presta-
ciones garantizadas y se podian compatibilizar y
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ahora no se pueden compatibilizar, pues es eviden-
te, y es que, ademads, insisto, en la mocion que ha
presentado mi grupo nos hemos circunscrito a
transcribir la respuesta parlamentaria que su
departamento me dio, esta exactamente transcrita,
y se me dijo que se iban a reducir a mds de tres-
cientas personas las ayudas, el coste estimado de
esas ayudas y, por tanto, el ahorro que como con-
secuencia de ello se deriva.

Como decimos, pueden llegar ustedes a tener
un problema, y es que sea una decision, ademdas de
injusta, ademds de dura, ademds de afectar proba-
blemente a una de las capas mas débiles de esta
sociedad puede, antieconomica, como bien se lo
han recordado, porque como todas esas personas
decidieran solicitar una prestacion garantizada de
un centro residencial las veinticuatro horas del
dia... Como bien saben, el Cormin ha cifrado en
seis veces mas lo que nos costaria atender a esas
personas en un centro residencial de veinticuatro
horas frente a la compatibilidad, insistimos, de
ayudas, por supuesto, siempre menores.

En todo caso, para finalizar, voy a plantear una
cuestion. Me parece muy importante que se diga
que se va a mejorar en la inspeccion o en el control
de calidad de los centros residenciales. Segun las
informaciones que yo tengo, y que me gustaria que
me las aclarase, no desde su llegada, pero si en los
ultimos anos habia disminuido el personal que se
dedicaba al control de la calidad. Conocemos que
recientemente varios alcaldes de la zona de la
Ribera alta se han entrevistado con su departamen-
fo precisamente para expresar las numerosas que-
jas y hace poco hemos tenido una reunion con los
representantes sindicales de unas residencias de
ancianos que nos estan diciendo los escasisimos
controles de calidad, de cumplimiento de ratios, de
cumplimiento de personal, de calidad alimentaria,
que se estd teniendo en las residencias de ancianos.
Desde luego, es una cuestion clave porque viene
derivada de uno de los problemas de arios atras, y
es el haber introducido las empresas con animo de
lucro en la gestion de los centros residenciales. Ese
es uno de los grandes problemas porque en la
medida en que tienen lucro, logicamente, cuando
mas ahorren mas beneficio van a tener. Por tanto,
es una consecuencia de ello, lo cual exige un redo-
ble de los esfuerzos.

La ultima cuestion sobre la que le querria pre-
guntar es que tengo entendido que el Consejo
Interterritorial del aiio 2008 aprobo un acuerdo
marco para, vamos a decir, establecer un sistema
de valoracion o de la cuantia que los usuarios de
los centros residenciales tienen que pagar, que
aportar a ese sistema. Lo que conocemos es que en
Navarra hasta ahora no se ha hecho nada, no sé si
se piensa ir por esa linea, notros creemos que
tiene algun aspecto positivo, y es que se introduzca
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el criterio de renta. En ese acuerdo marco no se
contabiliza, por ejemplo, como si ocurre en Nava-
rra, la residencia habitual, etcétera. Desde luego,
si se va a revisar el sistema de pago de las residen-
cias a nosotros nos parece fundamental que se
introduzcan dos elementos clave como son el coste
del servicio y, logicamente, también la renta per
capita de esas personas.

Finalmente, iba a hacer una broma, me la guar-
do, no quiero ser antipdtico, pero algunas cosas
que se han dicho de mas mejor las obviamos.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras): Hay
un motivo adicional, ademas, para que usted lo
haga, y es que ha consumido ampliamente sus diez
minutos. Tiene la palabra, para responder a las
cuestiones formuladas, la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, Presidente. Iremos por
partes. En primer lugar, agradezco a la portavoz
del grupo socialista pus que le parezca que en la
comparecencia, como siempre, damos la verdad de
los datos, datos rigurosos, datos publicos, datos de
la Administracion, datos que tiene el Gobierno de
Navarra, no datos que aportan asociaciones de
directores que no sé de donde los han extraido,
desde luego no los han consultado con el departa-
mento ni con la consejeria ni nos han solicitado
ningun tipo de dato. Estos son datos rigurosos,
datos publicos, datos que estan en el sistema,
datos que tiene el ministerio. Por tanto, le agra-
dezco que le parezca que ha sido exhaustiva y que,
desde luego, hayamos dicho la verdad y que no
eludimos. Nosotros contamos lo que hay y a lo que
nos enfrentamos y también decimos como quere-
mos solucionarlo y, desde luego, desde un compro-
miso nitido, claro, con la ley de la dependencia,
con su aplicacion y con la priorizacion, porque es
muy importante, sefior Martin, en politica priori-
zar. Es lo que hace este departamento y en politica
social desde luego.

En cuando a la fecha de apertura de la Félix
Garrido, por la que preguntaba, y anado lo que
solicitaba el sefior Lasa, hoy es la fecha de apertu-
ra de plicas. Por tanto, habrad los informes corres-
pondientes y en breve sera ya la adjudicacion y la
puesta en marcha de la residencia Félix Garrido.

Me han comunicado durante la comparecencia,
sefior Lasa, que a usted se le mando el expediente
y que se estd a la espera de que termine todo el
proceso para darle toda la documentacion, los
recursos y también todo lo que ha sido el proceso
de adjudicacion, las peticiones de las ofertas y tal.
Por tanto, hoy es la apertura de plicas, en breve
fecha tendremos toda la documentacion para
aportarsela.
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Hablaba de que las prestaciones en Navarra
estan haciéndose con calidad, seiiora Arraiza, y de
que estaba de acuerdo con la manifestacion de
esta Consejera del Gobierno de Navarra de seguir
con la aplicacion de la ley de la dependencia y de
que también le preocupaba el panorama que se
puede avecinar, que el sefior Martin parece que ya
nos ha dicho que no hay motivo para la preocupa-
cion. Ojala asi sea. Yo no voy a jugar a ser futuris-
ta, trabajo con la realidad y en estos momentos
tenemos una moratoria de la ley de la dependen-
cia, que digo que se ha hecho a espaldas de las
comunidades autonomas, sin consultarnos y somos
participes de ella porque la cofinanciamos. Por
tanto, me gustaria, y asi lo voy a solicitar, que se
convocara un Consejo Interterritorial de la
Dependencia para que todas las comunidades
autonomas podamos participar y debatir sobre la
ley de la dependencia.

En cualquier caso, con esta moratoria se gene-
ra una injusticia en la propia comunidad porque a
los que estan valorados en el 2011 se les sigue
aplicando la ley de la dependencia —en Navarra
tenemos dos mil ciento veinticuatro valorados y
con derecho reconocido en 2011— pero a los que lo
soliciten en el 2012 no van a tener ese derecho por
parte del Estado. Por tanto, ante la misma depen-
dencia y grado de dependencia los de 2011 si y los
del 2012 no.

Decia la seiiora Arraiza que le preocupa que
haya ciudadanos que con esta decision van estar
peor tratados. Si hay comunidades autonomas en
Esparia que deciden aplicar la moratoria va a
haber ciudadanos que tienen derecho a esa presta-
cion, por ejemplo en Navarra y va a haber ciuda-
danos que no tendran derecho a esa prestacion.
Pero, ademas, es injusta con las comunidades que
han aplicado la ley de la dependencia porque se les
castiga, porque si ya hemos hecho la valoracion y
ya estamos en un proceso de generar derechos la
comunidad autonoma va a seguir financiando y, sin
embargo, no vamos a tener el reingreso de la Admi-
nistracion General del Estado.

Y hablaba de que tienen luego una mocion en
cuanto a la orden de incompatibilidades y que expli-
cara un poco mds alld de lo que lo he hecho en mi
primera comparecencia el sentido del porqué de esta
orden de incompatibilidad. Como ha sido comenta-
rio de algunos portavoces mds, si me permite, al
final hablaré de la orden de incompatibilidad.

Serior Rapun, ha acertado en decir como esta-
mos en Navarra. Y desde luego, sin ser autocom-
placientes, en Navarra podemos decir que cumpli-
mos, hemos cumplido siempre, y eso ha sido de
anteriores Gobiernos, y seguimos cumpliendo. En
Navarra cumplimos con la aplicacion de la ley de
la dependencia en tiempo y en forma, y eso es algo
incuestionable, y vamos a seguir cumpliendo. Por

tanto, en ese sentido, creo que las personas depen-
dientes en Navarra van a estar mejor tratadas que
en otras comunidades autonomas y, por cierto, en
prestaciones economicas estan mejor tratadas que
en otras comunidades autonomas y van a seguir
estando mejor tratadas que en el resto de comuni-
dades autonomas.

Le preocupaba qué va a pasar en el que caso,
que ademas usted comparte, de que no apliquemos
la moratoria. Todo parece indicar, ademds, que ya
esta aprobado el real decreto ley en el Gobierno
de Espaiia, que el Gobierno no ingresara lo que le
corresponde por la aplicacion de los moderados 11
para el aiio 2012, que nosotros hemos calculado
en sesenta y tres mil euros. Pero Navarra, como
creia y cree en la ley y en la aplicacion y tenia
hechos sus presupuestos, estaba ya presupuestado.
Por tanto, lo que nosotros tenemos que financiar a
los navarros y navarras dependientes moderados
Il ya esta presupuestado, dejaremos de ingresar la
parte correspondiente que, como saben, va al
Departamento de Economia y Hacienda, dejare-
mos de ingresar eso, pero, en principio, lo que es
al departamento no le supone ningun problema
porque estaba presupuestado.

En cuanto al sefior Lasa, le agradezco que sea
un honor y un placer escucharme en las Comisio-
nes, pero, desde luego, usted no ha hablado nada,
nada, de la aplicacion de la ley de la dependencia
en Navarra. ;Y sabe por qué? Porque no ha
encontrado ningun argumento, después de mi com-
parecencia, negativo. ;Qué ha tenido que hacer?
Irse por los cerros de Ubeda, intentar algun res-
quicio, porque como era tan evidente que cumpli-
mos en tiempo y en forma con la ley de la depen-
dencia en Navarra, que la verdad es que lo ha
tenido dificil. En ese sentido, jqué ha hecho?
Intentar sacar alguna cosa aqui de los municipios,
y desde luego este no es el foro, pero si le diré una
cosa. A usted le pareceran casualidades pero,
mire, esta comparecencia se solicito el dia 17 de
noviembre, muy lejos todavia de saber quién iba a
ser la Ministra, muy lejos, 17 de noviembre. Ha
tenido lugar hoy, yo no pongo la fecha de las com-
parecencias, pero fue solicitada el 17 de noviem-
bre, sin saber quién iba a ser la Ministra. Desde
luego, la agenda de la Ministra tampoco la pone
esta Consejera. Entre el viernes y el lunes nos
llamo la Ministra para concertar la visita esta
semana, con lo cual yo no pongo la agenda de la
Ministra, yo no pongo la agenda del Parlamento,
17 de noviembre solicitud de comparecencia, entre
el viernes y el lunes concretamos la visita con la
Ministra. A usted le parecerd todo esto casualida-
des, asi ha sido; en cualquier caso, entenderd que
los grupos municipales tienen toda la legitimidad
v toda la competencia en presentar mociones. Y,
hombre, no me hable usted de coherencia politica
ni de que vaya yo a necesitar psicélogos para mi
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salud mental porque yo estoy donde siempre he
estado, yo no he cambiado, yo no estoy en un
momento en un sitio, otro afio en otro, y en funcion
de la mejor estrategia politica nos pasamos a otro.
En mi caso no es asi. Por tanto, no esté preocupa-
do por mi salud mental, porque es absolutamente
buena. En cuento a la peticion que me hacia del
expediente ya le he contestado.

El sefior Barea me decia que por un lado va la
demanda y por otro el presupuesto. Serior Barea,
lo que si me gustaria es que comparara las mis-
mas cosas porque en el presupuesto de 2011 hay
mucho destinado, dentro de la Agencia Navarra
para la Dependencia, a inversion que en el 2012
no hay porque no vamos a realizar ningun tipo de
obra ni de infraestructura. Por tanto, esto va desti-
nado todo a prestacion y servicios en la ayuda a la
dependencia, a cumplir la ley de la dependencia.
En estos ciento cincuenta y dos millones y pico
que he dicho no hay inversion. En ese sentido, no
hay reduccion presupuestaria. Le he dado los
datos de lo que supone cada una de las dreas de la
Agencia Navarra para la Dependencia.

En cuando al sefior Martin, sinceramente,
sefior Martin, me gustaria que se leyera la ley de
la dependencia. Léasela, por favor, que le va a
solucionar muchas dudas. La verdad es que tiene
su complejidad la aplicacion de la ley de la depen-
dencia, pero una cosa es cudndo se solicita la
valoracion y otra es cudando se genera el derecho,
y hay seis meses desde que se solicita hasta que se
genera el derecho. Por tanto, una persona que lo
solicita el 1 de enero de 2011 no puede cobrar,
serior Mauleon, el 1 de enero de 2011, que son los
moderados Il. Genera el derecho seis meses des-
pués, es decir, el 1 de julio de 2011. Entonces es
cuando se genera el derecho, seis meses después.
Por tanto, en Navarra la ley de la dependencia se
estd aplicando y no hay ni una persona que haya
generado el derecho que no tenga la prestacion,
ninguna. Que tengan generado el derecho y, por
tanto, tengan ya asignada la prestacion, no hay
ninguna pendiente. Habrd pendiente de tramite de
esos seis meses porque hay tres meses para solici-
tar la valoracion y en funcion de esa valoracion
sale el resultado del grado y nivel de dependencia,
serior Martin. Ahora bien, segun el grado de
dependencia, es decir, si es gran dependiente,
severo o moderado Il es cuando se les aplica el
PIA porque si es de grado I no hay aplicacion del
PIA porque no tienen derecho a la prestacion. Si
es moderado Il si y si es severo y gran dependiente
también y entonces cuando entra el PIA. En esos
seis meses tienen que estar hecha la valoracion, el
PIA y el derecho reconocido. En estos momentos
nosotros la valoracion la estamos haciendo antes
de los tres meses, pero, en cualquier caso, el dere-
cho si que se genera en seis meses.

30

Luego, aqui cada uno puede utilizar los datos
como quiera y coger los datos de donde quiera en
su legitima decision, pero si le diré que esta Admi-
nistracion tiene que trabajar con datos rigurosos,
y los datos rigurosos son los datos publicos, los
que tiene este departamento y los que tiene el
ministerio, el Gobierno de Espaiia, que son los
datos que hay en el sistema. Por tanto, no sé de
donde ha sacado los datos la asociacion de direc-
tores, no nos ha consultado, pero le voy a dar la
evolucion de las personas dependientes en Nava-
rra y, ademas, si la aplicamos en tiempo y forma,
si no hay ningun tipo de retroceso y, ademds, nues-
tras prestaciones estan por encima de cualquier
comunidad autéonoma, pues no sé qué valoracion
tendremos, pero desde luego que estamos mejor
que ninguna comunidad autonoma.

Gran dependiente I, en 2007, 1.072; en
2008, 2.206, en 2009, 2.871; en 2010, 3.462; en
2011, 3.923.

Gran dependiente I, en 2007, 2.898, en
2008, 3.670; en 2009, 4.446; en 2010, 4.500; en
2011, 4.732.

¢ Qué quiere decir esta evolucion que va crecien-
do? Que estan todos valorados y atendidos, todos
en el sistema. Es que depende mucho de como se
haya hecho la aplicacion de la ley en los primeros
anos y aqui, en Navarra, se hizo bien. Se ha hecho
bien la aplicacion desde los primeros anios, luego
también en nuestra Comunidad habia servicios
antes de la ley de la dependencia que ya funciona-
ban y, por tanto, que no estan contemplados como
nuevos porque ya estaban funcionando. Si se tarda
mucho en ir incorporando grandes dependientes es
verdad que pueden entrar todos de un golpe en un
ano, pero es que aqui se ha hecho muy escalonado y
se hizo desde principio bien. Les puedo dar todas
las cifras si quieren, no lo hago por no aburrirles,
pero estan a su disposicion si quieren hacer una
fotocopia para que vean la evolucion.

En politica social dice usted que no hay dinero,
y yo digo que hay que priorizar, y la ley de la
dependencia, que genera un derecho que es un
gran avance social y que genera unos beneficios
sociales economicos y de calidad de vida tan
importantes, para mi es una prioridad y le digo
que ademas lo que se ahorra en recaudacion con
la demora el Gobierno de Esparia es irrisorio. Por
tanto, ahi estan las dudas de por qué se hace esto,
serior Martin, son dudas razonables, dudas razo-
nables del porqué hacen esto para recaudar tan
poco y si de verdad va a haber alguna alteracion
en el tema de la financiacion.

Y ha planteado usted, al principio de su inter-
vencion, que habia dicho la anterior Consejera
que no se recibia el dinero...
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SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras): Per-
mitame seriora Consejera. Sé que llevamos ya
muchas horas de intervencion, pero hay un moles-
to y continuado runrun que les agradeceria que
terminara para que podamos terminar la compare-
cencia y el resto de las cuestiones, gracias.

SRA. CONSEJERA DE POLITICA SOCIAL,
IGUALDAD, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra.
Torres Miranda): Gracias, sefior Presidente. Decia
que no se recibia el dinero del Estado, pues ahora
se recibe lo mismo. Dice que antes no se cumplia
porque no se recibia el dinero del Estado, ahora se
recibe el mismo dinero y se cumple. jQué ha cam-
biado? Qué aqui se ha priorizado, que hemos
priorizad Se recibe el mismo dinero del Estado, y
le digo una cosa, lo que el Estado estd obligado a
financiar en las comunidades autonomas llega, se
cumple, ahora bien, es que nos aporta el minimo
garantizado y ese minimo garantizado es muy
pequeiio, pero lo obligado, que es el minimo
garantizado, lo aporta el Estado.

Entraré ya con el sefior Mauleon. En cuanto a
los datos ya le he dicho que los rigurosos son los
que tenemos, pero, sefior Mauledn, creo que no se
entera muy bien de la aplicacion de ley de la
dependencia porque no hay nadie que tenga el
derecho y no lo cobre. En cuanto a la generacion
de empleo, aun le diré una cosa mas. El empleo
que se esta generando con la ley de la dependen-
cia en cuanto a centros residenciales, centros de
discapacidad, centros de enfermedad mental, cen-
tros de residencia, centros de atencion diurna, es
importante, pero, ademds, hay una cosa en Nava-
rra que no hay en ninguna comunidad del resto del
Estado. ;Y sabe qué es? Que nosotros contempla-
bamos, a pesar de que no lo recoge la ley, que se
contrate a personas para atender a las personas
dependientes en el domicilio, que son los cuidado-
res. La ley dice que exclusivamente la ayuda ird al
destinatario, a la persona dependiente, y que no
debe de haber relacion contractual con alguien
ajeno a la familia, es decir, que tiene que haber un
cuidador familiar y no alguien ajeno. En Navarra
se han contratado personas para cuidar a los
dependientes en sus domicilios, y lo hemos permi-
tido, para generar empleo.

En cuanto a los moderados, ya le digo, se ten-
dria que aplicar en el 2011, pero se tendria que
empezar a solicitar en enero del 2011. Aunque se
hubiera solicitado antes no valia. La aplicacion es
el 2011, por tanto se empieza a generar derecho el
I de julio del 2011 y ya esta pagado. En julio
pagamos ciento cuarenta y ahora en estos momen-
tos hay cuatrocientas sesenta personas moderadas
1l que ya reciben la prestacion, o mejor dicho,
noventa y ocho, casi quinientas, y se va a seguir,
conforme van generando el derecho se van apli-
cando. Esto sirve para decirles a ustedes como

hemos hecho el cdlculo con lo que supone la
moratoria de los moderados Il porque las perso-
nas que lo soliciten en enero de 2012 generardn el
derecho en julio de 2012 y cobraran seis meses;
las que lo soliciten en febrero de 2012 cobraran
cinco meses, porque cobraran a partir de agosto;
las que lo soliciten en marzo generaran el derecho
y cobraran cuatro meses, porque cobrardn a partir
de septiembre; y asi sucesivamente hasta los que
lo soliciten en junio de 2012, que cobrardn en
diciembre. Por tanto, las personas que lo soliciten
posteriormente a junio, es decir, en julio o en
agosto, generaran el derecho en 2013 porque hay
que aplicar los seis meses. En ese sentido decia
que el ahorro en la recaudacion era irrisorio.

En cuanto al retroceso, mire, sefior Mauleon,
de verdad, llame a las cosas por su nombre. Lo
que la ley de la dependencia genera es un derecho
a recibir una prestacion y ese derecho no se ha
tocado. Lo que la ley no da derecho es a compati-
bilizar las prestaciones, eso no es un derecho, el
derecho es a estar atendido con una prestacion.
Por cierto, que el derecho a elegir la prestacion no
es del usuario ni de las familias, eso solo ocurre
en Navarra, solamente en Navarra son las familias
las que eligen, y de eso nos hemos enterado tam-
bién ese ano, la prestacion. En el resto son las
comunidades autonomas, las Administraciones las
que le dicen al usuario la prestacion que tiene que
recibir, la mds adecuada. Sin embargo, en Navarra
son los usuarios y las familias las que deciden qué
prestacion quieren. En la mayoria de los casos ya
saben que es la prestacion economica para ayuda
a domicilio.

En cuanto a la peticion que me hacia de como
estad el tema del copago, le diré que en esta Comu-
nidad nosotros hacemos valoraciones economicas
y que este aiio estoy comprometida a presentar la
ley del copago y también vendré a comparecer
para dar cuenta de la orden foral de inspeccion de
2011. Hay mucha preocupacion entre los alcaldes
respecto a las residencias municipales, sobre todo
respecto a las que son de propiedad municipal. En
ese sentido, nos hemos puesto a disposicion de los
alcaldes, fue el departamento el que convoco a los
alcaldes por un problema que tenian con la ges-
tion de una determinada empresa, estamos a su
disposicion con toda la ayuda y el asesoramiento,
pero no podemos entrar en donde no tenemos com-
petencia, si la residencia es municipal no podemos
entrar, pero si le diré que estamos comprometidos
con la calidad, con la inspeccion, que no hemos
disminuido recursos y que vamos a seguir, y ya le
he dicho que era uno de los objetivos de 2012,
mejorando la calidad de la prestacion que se reci-
be por parte de terceros. Tenemos que ir, y lo reite-
raba el serior Rapun, en la prestacion de la depen-
dencia a la excelencia. Ese es nuestro objetivo.
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Y en cuanto a la peticion que me hacian de
profundizar mdas con la orden foral de compatibili-
dades, les diré que la Ley de la Promocion de
Autonomia Personal y Atencion a las Personas en
Situacion de Dependencia esta creada para preve-
nir la dependencia y para garantizar un derecho
subjetivo de toda persona a una adecuada aten-
cion a las personas que ya son dependientes, pero
en ningun caso la ley de la dependencia estd
hecha para mejorar los ingresos de las familias ni
para ahorrar, eso en ningun caso. Esa interpreta-
cion es una perversion de la ley. Con la ley de la
dependencia tenemos que ser solidarios, justos y
equitativos. La ley contempla las prestaciones que
el grado y nivel de dependencia dan derecho a
recibir, pero no contempla que esas prestaciones
sean compatibles. Eso en ningun caso. ;Qué ha
pasado? Que en Navarra decidimos que fueran
prestaciones compatibles y, ademas, decidimos
aumentar muchisimo mas las cuantias por esas
prestaciones economicas, fue una decision nuestra
y asi lo hemos asumido, pero, lo he dicho al prin-
cipio, el Estado solo paga por una prestacion y
por el minimo de esa prestacion, independiente-
mente de las prestaciones que se puedan compati-
bilizar. El Estado por una.

En otro orden de cosas, las ayudas economicas
son para atender a la persona en el domicilio y,
claro, si esa persona opta por asistir a un centro
de dia en el que permanece de nueve de la maria a
cinco o seis de la tarde, entonces la atencion que
iba a recibir en su domicilio la recibe en el centro
de dia, asi que entendiamos que esa atencion espe-
cializada la recibe en el centro de dia, pero no en
el domicilio, por tanto, acceder al centro de dia si
que tiene compatibilidad con el transporte adapta-
do. El centro de dia es compatible con la presta-
cion de transporte adaptado, pero no con la ayuda
economica a domicilio porque entendemos que se
estd siendo atendido en un centro de dia. Pero no
hay que olvidar que, ademas, en el caso de las
personas menores de dieciocho arios se hace com-
patible el centro de dia y la ayuda economica.
¢JPor qué? Porque hay muchas personas, nifios
que acuden a un centro escolar adaptado a su dis-
capacidad y cobran la ayuda economica y podia-
mos generar una injusticia con ninos que no pue-
den ir a un centro escolar adaptado y van a un
centro de dia. Por tanto, hemos hecho compatible
hasta los dieciocho arios la ayuda economica en
domicilio con el centro de dia, pero también por-
que a partir de los dieciocho afios las personas
con discapacidad tienen una pension no contribu-
tiva por la discapacidad, por tanto, entendiamos
que tendriamos que ser mds justos en la aplicacion
de la prestacion de la dependencia. Y, ademas,
porque hasta el 31 de diciembre habia personas
con dependencia y con discapacidad que tenian
teléfono de emergencia, ayuda economica para
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cuidado en el domicilio, transporte adaptado, ser-
vicio de atencion de centro de dia y, ademads, servi-
cio de atencion domiciliaria, el SAD, mientras
otras personas con derecho a una prestacion vin-
culada al servicio no estaban recibiendo nada.
¢Les parece a ustedes justo que haya personas que
compatibilicen cinco prestaciones y, ademads, con
pensiones no contributivas y otras personas que
tienen derecho a una prestacion no la estuvieran
recibiendo? Era necesario poner un poco de equi-
dad en las prestaciones por dependencia.

Por tanto, esta orden de compatibilidades se
hace bajo los principios de justicia y de solidari-
dad, porque se trata de atender a quienes lo nece-
sitan y si la forma en que aplicamos la ley no es
justa ni solidaria unos colectivos pueden tener
mucho a costa de que otros no tengan nada. Por
tanto, entendemos que lo justo es repartir y aten-
der las necesidades de todos y de todas las perso-
nas dependientes de forma equitativa. Por cierto,
aun asi, aun con la modificacion de la orden foral
de incompatibilidades, sigue habiendo algunas
compatibilidades, porque lo unico que no hemos
hecho compatible es la ayuda economica a domi-
cilio con centro de dia a partir de los dieciocho
anos, eso es lo unico que no hemos hecho compati-
ble, el resto lo sigue siendo, Navarra sigue siendo
la comunidad autonoma que mas prestaciones
compatibles tiene. Aun asi, a pesar de la orden
foral, sigue siendo Navarra la comunidad que mds
prestaciones compatibles por la dependencia tiene
¥, por cierto, Navarra es la unica comunidad
cuyas prestaciones economicas superan lo que
establece la ley de la dependencia.

Creo que desde el Gobierno de Navarra tene-
mos la obligacion, y asi lo estamos haciendo, de
hacer un reparto lo mas equitativo posible de los
recursos de que disponemos y con ello garantizar a
todas las personas dependientes, ya sean mayores,
ya sean discapacitados, ya sean enfermos menta-
les, la mejor atencion posible, porque no podemos
olvidar que la ley de la dependencia regula los
derechos de estos tres colectivos por igual en fun-
cion de su grado y nivel de dependencia y no en
funcion de cudl es su origen de falta de autonomia
personal. Por eso hicimos la orden foral de compa-
tibilidades. Por cierto, no para ahorrar, sefior
Mauleon, porque lo que se deja de gastar aqui se
reinvierte. ;Sabe en qué? Precisamente en asegu-
rar esas prestaciones que por falta de consignacion
presupuestaria no habia. Se trata de repartir, no de
ahorrar y de que el departamento tenga... No, no,
se trata en reinvertir en la ley de la dependencia,
pero se ha hecho con criterios de justicia, de soli-
daridad y de equidad, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Bien, como
tenemos que despedir a la sefiora Consejera y al
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equipo que la acomparia, vamos a suspender bre-
vemente la sesion y la reanudaremos a la mayor
brevedad posible. Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mantener
la compatibilidad de las ayudas a la
dependencia previas al Decreto Ley Foral
1/2011, de 6 de octubre, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Txema Mauleén Echeverria.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Serioras y seriores Parlamentarios, les ruego que
vayan tomando asiento. Vamos a reanudar esta
sesion de la Comision de Politica Social, Igual-
dad, Deporte y Juventud, y continuamos con el ter-
cer punto del orden del dia: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a mantener la compatibilidad de las ayu-
das a la dependencia, mocion presentada por
Izquierda-Ezkerra y, por lo tanto, para su presen-
tacion tiene la palabra el sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Buenos dias
de nuevo a todos y a todas. Bien, yo creo que una
parte ya la hemos discutido, pero intentaremos ser
breves y concisos.

Nosotros hemos presentado esta mocion funda-
mentalmente por una cuestion, y a diferencia de lo
que se decia, de justicia social, de garantia de unos
minimos derechos para todas las personas. Y preci-
samente con la anulacion de la posibilidad de com-
patibilizar algunas ayudas a la dependencia, que
ademas hay que decir que tienen unas cantidades
economicas muchas veces, en fin, irrisorias, la ver-
dad es que va a haber exactamente ciento sesenta
personas mayores, por una parte, y ciento sesenta y
cuatro de personas con discapacidad, por otra, que
van a tener que elegir una ayuda u otra de las que
hasta ahora se podian compatibilizar.

En concreto, con la nueva orden foral no va a
ser posible compatibilizar el centro de atencion de
dia con las ayudas economicas por permanencia
en el domicilio y el servicio de atencion a domici-
lio. Hay que decir qué consecuencias tiene esto
para las familias. Se da la circunstancia de que
muchas familias, precisamente como dice la ley de
la dependencia, procuran mantener el maximo de
tiempo posible a sus familiares en el domicilio,
como es logico desde el punto de vista de la inte-
gracion social, de la calidad de vida de las perso-
nas, desde todo punto de vista, en definitiva, y pre-
cisamente si existia esta compatibilidad de ayudas
era para procurar que esas familias, esas perso-

nas, esos usuarios, estuvieran el maximo de tiem-
po posible en sus domicilios. También se da la cir-
cunstancia de que hay personas que precisamente
para poder desplazarse al centro de dia recurrian
al servicio de ayuda de atencion a domicilio, cosa
que ahora no van a poder hacer, es decir, van a
tener que ser sus familiares los que trasladen a
estas personas al centro de dia.

Hay que decir, ademds, que una persona
dependiente no acaba el grado de atencion que
requiere con un centro de dia que tiene un horario
limitado. ;Qué ocurre con el resto de las veinti-
cuatro horas del dia? ;Quién asume el cuidado de
esas personas el resto de las veinticuatro horas del
dia? Si se podian compatibilizar esas ayudas era
para que se les pudiera atender el resto de las
horas del dia, las que un centro de dia, como su
propio nombre indica, no puede cubrir, por tanto,
eran unas ayudas absolutamente logicas, eran
unas ayudas minimas de justicia social. No lo digo
yo, creo que hemos vivido en este Parlamento dos
dias muy significativos. Uno, el de la queja que el
presidente del Cormin realizo el dia de la celebra-
cion del Dia de la Discapacidad, precisamente
desde la Presidencia del Parlamento de Navarra,
en presencia de un aforo lleno de usuarios y usua-
rias, de personas con discapacidad, y dijo literal-
mente que era un golpe al Estado del bienestar y
un golpe a los derechos de las personas mds débi-
les, en este caso de las discapacitadas y también
de las personas dependientes. Y otro dia que fue
también, yo creo, muy significativo, otro dia no,
perdon, fue ese mismo dia, tuvo reflejo en una con-
centracion enfrente de este Parlamento con todas
las familias y personas con discapacidad y sus tar-
Jjetas rojas precisamente a esta medida.

La verdad es que cuando hablas con familias
de usuarios, de estas personas, y te cuentan el
drama que les supone tener que atenderlas y el
esfuerzo personal de cuidado de atencion, econo-
mico, que les supone a estas familias procurar al
mdximo que sus familiares no tengan que ir a un
centro residencial las veinticuatro horas del dia te
das cuenta de que es un esfuerzo titdnico, es un
esfilerzo no compensado, es un esfuerzo que dete-
riora su propia calidad de vida y, ademds de todo
ello, va este Gobierno de Navarra y, digase lo que
se diga, dice que se a va reinvertir en otras ayudas
a la dependencia. Ya, pero es que a estas personas
se les quita. Por tanto, si quitamos a unos para
dar a otros no quitemos a los que lo necesitan, en
todo caso, como siempre que discutimos estas
cuestiones en este Parlamento, a través de la poli-
tica fiscal se pueden hacer muchas cosas y se
puede realmente quitar a quien mds gana y a
quien mds tiene, no precisamente quitarles a los
mds débiles para dadrselo a otros débiles, que es lo
que, en definitiva, se hace con esta medida. Pero
es que, ademdas, como decia, uno de los datos que
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ha planteado la Consejera de manera, a nuestro
Juicio, torticera, es decir que se podian compatibi-
lizar hasta cuatro y cinco ayudas a la dependen-
cia. Ya, pero es que el computo de todas ellas es
menor que atender a una persona las veinticuatro
horas del dia en una residencia. El conjunto es
menor que eso. Por tanto, con estas medidas preci-
samente de procurar al mdximo que los usuarios
estén en su domicilio frente a que estén en un cen-
tro residencial se estd ahorrando dinero. Incluso
la Federacion de Asociaciones y Entidades Nava-
rras en favor de las Personas con Discapacidad lo
ha contabilizado y ha llegado a la conclusion de
que si todas estas personas reclamaran su dere-
cho, porque es una prestacion garantizada, a estar
en un centro las veinticuatro horas del dia, esto
nos supondria un coste seis veces superior al
actual de lo que presuntamente nos vamos a aho-
rrar con esta medida de recorte. Por tanto, por ser
una decision injusta, por ser una decision insoli-
daria, por ser una decision que golpea a los mas
débiles y por ser una decision antieconomica, lo
logico es que la reconsideremos, la echemos para
atrds y que como minimo, porque estamos hablan-
do de prestaciones de minimos, restauremos el sis-
tema de proteccion que teniamos hasta ahora.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Mauledn. Vamos a abrir un
turno a favor y en contra de la mocion. ;Turno a
favor de la misma? Senior Lasa y sefior Barea.
JAlgun grupo mas? Tiene la palabra el serior Lasa.

SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, sefnior
Presidente. Voy a intentar ser lo mads breve posi-
ble. Creo que la mocion esta bien planteada y se
explica por st misma. Es evidente que hay perso-
nas que necesitan un cuidado domiciliario y a su
vez necesitan asistencia en un centro de dia. Eso la
propia realidad nos lo dice. Es evidente también
que no son excluyentes sino que deberian ser com-
patibles un servicio de atencion domiciliaria y la
asistencia a un centro de dia. Si el servicio es com-
patible, ;por qué la ayuda va a ser incompatible?
Sigue sin cuadrar la explicacion. Lo que vemos es
un intento, otra vez, de meter la tijera. Como ya se
ha dicho reiterativamente en esta sala y en este
Parlamento, no nos parece justificable.

Con todo esto jqué se va a conseguir? Al final,
que ese servicio que hasta ahora lo realizaban o
bien el SAD o bien personas contratadas por las
propias familias, recaiga otra vez sobre los familia-
res y cargar a las familias con la atencion al enfer-
mo, al discapacitado o a la persona en este caso
dependiente. Asi es la triste realidad de lo que tiene
como consecuencia esta medida, que se aprobo en
el mes de noviembre, ademads, dentro de una ley
que hablaba de ajuste presupuestario y que habla-
ba de esas cuestiones y que tenia claramente esa
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intencionalidad. Ahora se buscan argumentos justi-
ficativos que se caen por su propio peso.

Aparte de ello, también quiero resaltar una
cosa, y es que no hay mas que ponerse a profundi-
zar un poco en la casuistica y la realidad para ver
que esas personas a las que se les va a dejar de
subvencionar la contratacion de un cuidador de
una forma legal y subvencionada no van a prescin-
dir de hacerlo porque la necesidad sigue ahi, lo
haran de otra forma. ;Como lo haran? Lo haran
recurriendo a la economia sumergida, recurriendo
a personas, muchas de ellas inmigrantes, a las que
contratardn por salarios muy bajos para que
hagan esa labor que sigue ahi y que sigue siendo
necesaria. Es una contradiccion mas dentro de
todo ese argumentario falso que nos han intentado
vender con la cuestion de la renta basica, del frau-
de y de todo eso. Entonces luego venimos con esas
cuestiones, pero no hay mas que entrar en los
casos y ver de qué polvos vienen estos lodos.

Acabamos de asistir otra vez a la ceremonia de
la confusion. Para unas cosas nos comparamos
con el Estado y para otras cosas no nos compara-
mos con el Estado. La Consejera ha dicho, y creo
que lo ha reiterado, que el Estado da lo minimo y
que, ademdas, no compatibiliza, eso es lo que da el
Estado. ;Serd ese el argumento que utiliza ella
para aplicar este recorte? La contradiccion es tan
manifiesta y tan evidente que no sé como no repa-
ra en ella cuando utiliza estos argumentos. Y es
una pena que se haya marchado. Como he dicho
que iba a ser breve y no consumir el tiempo, pues
me callo y mejor para todos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiior Lasa. Tiene la palabra el
sefior Barea, por Bildu-Nafarroa.

SR. BAREA AIESTARAN: Kaixo. Gracias,
sefior Presidente. También voy a intentar ser breve y
matizar las pocas opciones que me han dejado el
sefior Mauleon y el serior Lasa de aportar nuevos
elementos al ambito de la discusion. No voy a entrar
en la casuistica ni en la problemdtica de los andlisis
que han hecho el sefior Lasa y el seiior Mauleon,
solo me queda suscribirlos y reafirmarlos.

¢ Por qué nos posicionamos a favor de esta
mocion para mantener la compatibilidad de las
ayudas a la dependencia? Primero, por una siste-
madtica propia que hemos generado a lo largo de
los ultimos meses, que es apoyar y potenciar el
Estado de bienestar, y nos parece fundamental en
ese aspecto. Segundo, porque creemos que el para-
digma del ahorro, el paradigma de la sostenibili-
dad del sistema —también ha sido la argumenta-
cion del seiior Lasa— queda muy lejos de la
incompatibilidad y la compatibilidad de esta serie
de prestaciones, de esta serie de derechos. Hay
otra tercera, que es porque, como ha dicho el
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senior Lasa también, de aquellos polvos vienen
estos lodos, y la génesis de la profundizacion de
esta normativa viene del articulo 7.2 decreto foral
de 2011, en el que se hablaba de recortes, y nos
parece equivocado, desde una perspectiva social,
establecer dinamicas de justicia.

Aqui se ha planteado la justicia y la solidari-
dad en dos términos diferentes. Nos lo ha plantea-
do en la ultima parte su comparecencia la Conse-
Jjera, pero el sefior Mauleon nos ha hablado de una
Jjusticia y una solidaridad diferentes, y nosotros
nos decantamos, sin ningun tipo de duda, por esa
justicia y esa solidaridad que ha mencionado el
sefior Mauleon.

Para terminar, yo también habia elegido,
curiosamente, las palabras del presidente del Cor-
min, quien mencionaba el golpe al Estado del
bienestar que se estaba desarrollando en las ulti-
mas fechas en nuestra Comunidad. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Barea. ;Grupos que desean
intervenir en el turno en contra? Serior Rapun, por
UPN, tiene la palabra.

SR. RAPUN LEON: Gracias, seiior Presiden-
te. Tengo que decir que el sefior Mauleon casi ha
llegado a convencernos. Intentando ser un poco
claro y grafico recordaré aquella anécdota de un
lord inglés, que decia: la opinion de mis oponentes
muchas veces me ha hecho cambiar de opinion,
pero nunca de voto. Y digo esto porque es evidente
que fue UPN quien puso en marcha y en funciona-
miento en esta Comunidad la ley de dependencia y
que, ademas, hizo compatibles un monton de pres-
taciones —la misma Consejera lo ha reconocido
esta mariana— cuando resulta que en el resto de
comunidades no son compatibles ni tan siquiera la
propia ley de la dependencia recoge la posibilidad
de compatibilizarlas.

Fue UPN también quien introdujo los criterios
sobre los cuales se desarrollaria esta ley de depen-
dencia en nuestra Comunidad incrementando las
cantidades a percibir en ayudas a las prestaciones
v, ademas, el tema de la eleccion personal, que
nosotros entendemos que es fundamental, la pro-
pia persona o bien su_familia o su entorno familiar
elige qué prestaciones quiere recibir y a cuales
quiere acogerse siempre y cuando la valoracion le
reconozca este derecho.

Luego hay un tema logico, por propia coheren-
cia politica, si nosotros en el Gobierno anterior
pusimos en marcha esta ley y pusimos en marcha
la posibilidad de compatibilizar prestaciones, evi-
dentemente, dificilmente podriamos estar ahora en
contra. Pero la segunda parte de la anécdota,
como le he comentado, es que la lealtad a un
gobierno de coalicion y la lealtad a un acuerdo de
gobierno es, en parte, lo que marca la direccion en

la cual vamos a votar, que, evidentemente, va a ser
negativa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Rapun. Sefiora Arraiza,
tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo creo que con las explicacio-
nes que nos ha dado la sefiora Consejera estd mas
que argumentada la posicion que mi grupo politi-
co va a tener en cuanto a esta mocion. Podria
decirle también al sefior Rapun que muchas de las
medidas que en la pasada legislatura adopto el
Gobierno de UPN fueron a instancia y en acuerdo
con el PSN y, sobre todo, en todo lo que tuvo que
ver con la puesta en marcha de la ley de servicios
sociales y la ley de dependencia.

En cualquier caso, incluso podemos entender
que aquellas personas que ven que no van a poder
compatibilizar ayudas que antes tenian muestren
su desazon y su desacuerdo. Podemos entenderlo
desde el punto de vista personal, por qué no.
Ahora bien, de ahi a decir que con esto se esta
dando un duro golpe al sistema del bienestar en
Navarra nos parece que es una suerte de exagera-
cion, que la entendemos en cualquier caso por
parte de las personas que se vean afectadas. Pero,
desde luego, los pilares del Estado del bienestar
no van a derrumbarse porque haya unas prestacio-
nes que no sean compatibles.

Por cierto, no son prestaciones de minimos.
Como ha quedado bien expuesto en la compare-
cencia de la sefiora Consejera, aqui las prestacio-
nes no son de minimos, en Navarra no son de
minimos, todas las prestaciones estan por encima
de lo que se fija en la propia ley de dependencia y
a nadie se le va a faltar al derecho porque eso
también, de alguna manera, distorsiona el debate.
Toda persona que esta dentro de los baremos mar-
cados por la ley de la dependencia genera un
derecho subjetivo que va a ver cumplido, no se le
niega ningun derecho, y creo que eso es importan-
te al margen, ya digo, de que puedan mostrar su
disgusto, y su disconformidad las personas que no
van a poder compatibilizar dos prestaciones. Pero
el resto de prestaciones las tienen garantizadas y,
desde luego, el derecho subjetivo a tener una pres-
tacion también, al margen de lo que ha explicado
la Consejera en torno a qué sucede con las perso-
nas menores de dieciocho anios, la razon por la
cual en ese caso se hace compatible y las percep-
ciones que estas personas cobran una vez que
cumplen los dieciocho arnios, mas alld de las pro-
pias prestaciones que genera la ley. Por tanto, se
puede entender el disgusto, pero yo creo que no
conviene distorsionar el debate aludiendo a cosas
que realmente no pasan.
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Y hay una cuestion que a mi me resulta curio-
sa, y es esa insistencia en que va a haber ciudada-
nos que cometan fraude en lo que compete al
empleo. Yo creo mas en los ciudadanos y creo que
si contratan a una persona le van a pagar y si no
lo hacen asi es que, desde luego, no podemos pen-
sar en un espacio civico, es decir, el hecho de que
ahora no te den una prestacion, una, pero te den
todas las demas y tengas el derecho subjetivo
reconocido, ademads de la prestacion economica, te
haga que automdticamente tu vayas a contratar a
alguien en situacion fraudulenta... Yo tengo mas
confianza en los ciudadanos y yo creo que no
todos cometen fraude. Lo que pasa es que hay gru-
pos que tienen una especial insistencia en proteger
todo lo que tiene que ver con el fraude o con pen-
sar que esto es asi. Yo, de verdad, tengo mds con-
fianza en los ciudadanos y creo que la gente no
contrata fraudulentamente porque si y que quien
lo hace esta cometiendo fraude, pero tengo mayor
confianza en los ciudadanos, de verdad, y si no es
asi nos tenemos que hacer mirar qué concepto de
ciudadania tenemos, entonces estaremos en un
debate mas serio, pero yo tengo mds confianza en
los ciudadanos que supongo que si pueden pagar
algo lo van a pagar legalmente, no ilegalmente.
Esa es la confianza que yo tengo en los ciudada-
nos, pero, bueno, cada uno tiene la que estima o la
que quiere tener.

En definitiva, no creemos que la prestacion y el
derecho subjetivo se conculquen, en absoluto, por-
que las personas van a seguir recibiendo prestacio-
nes, simplemente se hacen incompatibles algunas
de ellas. Entendemos cudl puede ser el disgusto y
la disconformidad de los afectados, pero creemos
que van a seguir recibiendo las ayudas y las pres-
taciones que indica la ley y que, de verdad, no son,
como ya se ha indicado, prestaciones de minimos,
sino que son superiores a lo que es el minimo. Esa
es la razon por la que mi grupo parlamentario
votard en contra de la mocion presentada.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Arraiza. Sefior Martin,
tiene usted la palabra.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Intentaré ser breve por la hora y
por lo que llevamos aqui.

Ya se ha comentado en esta Comision que la
regla mantenida hasta ahora en materia de depen-
dencia era la de compatibilizar todas y cada una
de las prestaciones a las que los dependientes
podian tener derecho. En el articulo 7 del Decreto
Ley 1/2011 se deroga la actualizacion anual de las
prestaciones y se declara la incompatibilidad entre
prestaciones del drea de atencion a la dependen-
cia, si bien en este decreto ley se deja abierta la
posibilidad de que el departamento, mediante una
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orden foral, pueda determinar la compatibilidad
entre ellas.

En relacion con esto, la Orden Foral 103/2011,
del 21 de octubre, establece una serie de compati-
bilidades entre prestaciones, que no voy a nom-
brar porque estan a la vista en el Boletin. Y diré
que en todas las comunidades autonomas existe un
régimen de incompatibilidades entre prestaciones
del area de atencion, de similar manera a la que
existe después de aplicar esta orden foral en Nava-
rra. En todas las comunidades autonomas, inclui-
da Navarra con el decreto ley, existen excepciona-
lidades de cardcter complementario y que vienen
determinadas por el Plan Individual de Atencion,
el PIA.

Para nosotros, no resulta incongruente, por
ejemplo, que un dependiente que recibe ayuda eco-
nomica para permanecer en su domicilio y para
apoyar a las personas que lo cuidan no reciba
ayuda de siete horas para el servicio de atencion a
domicilio, lo mismo se plantea con el servicio de
atencion a domicilio en personas que permanecen
siete horas en el centro de dia, excepto que este
centro de dia tenga una indicacion expresa desde el
punto de vista de terapia ocupacional y asi lo tenga
indicado la persona dependiente en cuestion. Los
ingresos de las arcas forales, desde luego, estd
claro que ni son ni van a ser los esperados, y ello
ha obligado a un recorte del gasto publico y a una
austeridad presupuestaria y, desde luego, hemos
repetido en varias ocasiones, y lo seguiremos
haciendo, que para el Partido Popular, desde nues-
tro punto de vista, esta austeridad presupuestaria
tiene que tener una repercusion minima o nula en
lo concerniente a las politicas sociales y a la edu-
cacion. Pero también somos conscientes de que si
queremos mantener el Estado de bienestar tal y
como lo conocemos tendremos que hacer sosteni-
bles todas estas prestaciones.

Desde este punto de vista, en la aplicacion de
estas incompatibilidades, desde luego, Navarra no
se va a quedar por detras del resto de las comuni-
dades autonomas. Ya se ha dicho aqui que las
prestaciones son mas altas en Navarra y, en todo
caso, en palabras del sefior Rapun en alguna de
estas Comisiones de Politica Social, diremos que
Navarra va a dejar de ir muy por delante de las
distintas comunidades autonomas de Espana.

Estamos viendo en los medios de comunicacion
continuas referencias a los retrasos en los pagos
de la renta basica, a que en Navarra —lo hemos
comentado antes—, uno de cada cuatro dependien-
tes con derecho a la prestacion no cobra, a retra-
sos en los pagos en el turno de oficio, etcétera, y
en este contexto de crisis es coherente plantear
alternativas encaminadas a la sostenibilidad del
Estado de bienestar. Ha reevaluado el sistema de
prestaciones de tal manera que se tenga la com-
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pleta seguridad de que van a dar cobertura a las
necesidades basicas de los ciudadanos a los que
les corresponden las que se determine como
garantizadas y, ademads, se van a recibir por dere-
cho en tiempo y forma. Por este motivo, nosotros
no vamos a apoyar la mocion presentada por
Izquierda-Ezkerra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Martin. Turno de réplica,
serior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Algunas
aclaratorias. No me sorprende la postura del Par-
tido Popular porque precisamente una de las
comunidades que mds compatibilidades tenia era
Castilla-La Mancha y es donde mas tijeretazo han
metido, por lo tanto, va en una linea coherente con
el resto del Estado, pero sorprende mas en el equi-
po de gobierno y concretamente en el partido que
tiene las responsabilidad de esta consejeria.

Algunas aclaraciones. Hablaba de minimos,
sefiora Arraiza, porque cuando se asiste al centro
de dia, la ayuda economica a recibir, la que hasta
ahora era compatible, era la minima, no que las
ayudas de Navarra sean las minimas, sino que
cuando se tiene una, la segunda que se aplica es la
minima, por eso le decia lo de la minima.

Segundo elemento. Se estd haciendo referencia
continuamente a la ley estatal, pero yo estoy
haciendo referencia a la ley foral y a la cartera de
servicios sociales. Y si antes habia derecho a equis
prestaciones y ahora hay a equis menos y, pues eso
es un recorte de derechos de y, simplemente. Y como
antes se tenia derecho a cinco cosas y ahora se
tiene derecho a dos, pues la diferencia es evidente.

Cuando se hace alusion al fraude no se hace de
manera gratuita, porque todos sabemos que hay
decisiones que inducen al fraude y decisiones que
Javorecen la correccion de ese fraude y, evidente-
mente, una persona tiene que Vivir con quinientos
euros no podrd hacer lo mismo que una persona
que vive con dos mil, a la hora de contratar un ser-
vicio de atencion a domicilio privado. Eso todo el
mundo lo entiende y, logicamente, si a una persona
se le garantiza una renta per cdpita determinada
tendra mucho mas facil cumplir exquisitamente con
la ley que una que vive con cantidades irrisorias,

como muchas veces ocurre a las familias con per-
sonas discapacitadas o dependientes a su cargo,
precisamente por el cumulo de gastos que ello
supone. Pero es que, ademas, también llueve sobre
mojado, y llueve sobre mojado porque se queria
hacer gala en la ultima intervencion de la Conseje-
ra sobre cuando se tiene derecho a cobrar una
ayuda a la dependencia, que es cuando han pasado
los cinco o seis meses de periodo de valoracion y
de tener el informe favorable. Eso ;a qué se debe?
A una decision del Gobierno de Zapatero que en
uno de sus recortes lo que hizo fue eliminar la
retroactividad de la ley, pues antes se generaba el
derecho desde el momento de la solicitud y como
ahora ya no se genera desde el momento de la soli-
citud, sino desde el momento del informe de valo-
racion, pues ahora podemos decir que efectivamen-
te cumplimos, cumplimos después de que hemos
metido un recorte a cada usuario de esos seis
meses que cuesta la valoracion.

Serior Rapun, me da la sensacion de que uste-
des discrepan de esta medida, y lamento que nue-
vamente una lealtad, a nuestro juicio, mal entendi-
da, les lleve a votar en un sentido, pero, desde
luego, si se tiene la conviccion de que se esta pro-
duciendo un retroceso y que encima, como les
decia, y en ningun momento he visto que me reba-
tan ese dato, tampoco la sefiora Consejera, si
todos ellos deciden ir a una prestacion de veinti-
cuatro horas, y se puede producir, va a ser mas
caro para el erario publico, ademas de ser mas
antisocial. En fin, a veces, con el dialogo, aunque
sea razonable, no hay forma de cambiar determi-
nadas voluntades.

SR. PRESIDENTE: (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiior Mauleon. Concluido el
debate, vamos a pasar a la votacion de la mocion
correspondiente. ;jVotos a favor de la misma? 5.
JVotos en contra? 10. Abstenciones, evidentemen-
te, no hay porque somos quince los que formamos
la Comision. Por tanto, el resultado de la misma
ha sido: votos a favor, 5; votos en contra: 10. En
consecuencia, queda rechazada la mocion corres-
pondiente. Gracias por la tarea realizada. Levan-
tamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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