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 (Comienza la sesión a las 10 horas y 5 minutos.) 

 Comparecencia del Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
para presentar la memoria de ese Tribunal correspondiente al año 2012. 

SRA. PRESIDENTA DE LA COMISIÓN DE PRESIDENCIA, JUSTICIA 

E INTERIOR (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): Egun on denei 

eta hasiko gara eta hasiko gara gaurko Komisioarekin. Buenos días a todos y 

a todas, y vamos a comenzar con la sesión de hoy de la Comisión de 

Presidencia, Justicia e Interior. Tenemos un único punto en el orden del día. 

Es la comparecencia del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, señor 

Fernández, para presentar la memoria de ese tribunal correspondiente al año 

2012.  

Como la petición ha sido hecha por el señor Fernández, directamente 

comenzará él con la exposición, pero antes, aparte de saludarle a él, señor 

Fernández, sí que quiero saludar también a las personas que le acompañan, 

la Secretaria del Gobierno del Tribunal, la señora Vitrián y el Jefe del 

Gabinete de Prensa, el señor Ruíz, buenos días y bienvenidos al Parlamento. 

Así que, puede usted comenzar. 

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

NAVARRA (Sr. Fernández Martínez): Egun on. Buenos días. Gracias, señora 

Presidenta, mila esker. 

Señorías, es un honor y un placer para mi estar aquí esta mañana y les 

agradezco que hayan accedido a esta comparecencia que solicité hace unos 

días, con el fin de hacer pública la memoria de actividades correspondientes a 

las actividades judiciales del año 2012. Una comparecencia que como bien 

saben, viene repitiéndose en el tiempo, siendo uno de los principales 

compromisos que asumí cuando tuve el honor de acceder a la Presidencia del 

Tribunal Superior de Justicia de Navarra, el comparecer todos los años ante 

sus Señorías. Como órgano máximo de la soberanía popular, para dar cuenta 

de nuestras actividades, al mismo tiempo también de nuestras necesidades, 
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de nuestras inquietudes, y en definitiva, como un medio para exponer ante la 

opinión pública la situación de algo tan fundamental para los derechos y las 

libertades como es el correcto funcionamiento de los tribunales de justicia. Por 

lo tanto, es para mí un honor y una satisfacción el estar hoy aquí ante ustedes. 

Al igual que en las comparecencias anteriores, el esquema que seguiré 

en la intervención será hacer una pequeña introducción con aquellos aspectos 

que considero más relevantes y en segundo lugar, la estadística judicial, los 

números y los porcentajes, aunque trataré de ser lo menos farragoso posible. 

Los cuadros estadísticos son siempre un tanto áridos y por lo tanto, haré una 

exposición somera, sin perjuicio, naturalmente, de someterme a cuantas 

preguntas me quieran hacer sobre aquellos particulares que estimen de su 

interés. Necesidades y/o objetivos que llevamos a cabo el pasado año. 

También aprovecharé para indicarles los datos de los que disponemos en 

este primer semestre, en los primeros cinco meses, para ser exactos. Los 

datos estadísticos que tenemos a fecha de 31 de mayo de 2013, que nos 

pueden marcar una tendencia de cómo va a ser el resultado final de este año 

2013, donde hay una serie de factores que van a incidir, a los cuales luego 

me referiré, como son las tasas judiciales fundamentalmente, y ver las 

consecuencias, el impacto que sigue teniendo la crisis sobre el 

funcionamiento de los tribunales. 

Bueno, desgraciadamente algunos males empiezan a convertirse en 

crónicos. El año pasado exponía una serie de problemas que siguen 

produciéndose, siguen estando ahí, condicionando la actividad de nuestros 

órganos judiciales y se centran fundamentalmente en la crisis económica. La 

crisis, que tiene una doble incidencia por un lado, está suponiendo una carga 

de trabajo importante, aunque ese incremento enorme que habíamos 

padecido en anualidades anteriores se ha estabilizado en unos niveles muy 

altos. La otra vertiente de la crisis económica que nos afecta es la reducción 

presupuestaría que también obviamente está condicionando la actuación de 

los tribunales, tanto en infraestructuras como en el número de órganos 

judiciales, ya que en los últimos años no se ha creado en España ningún 

órgano judicial, tampoco se va a crear en la presente anualidad y las 

perspectivas de futuro no son halagüeñas, aunque está en el horizonte una 
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reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial, mediante la cual se aspira a 

una reordenación, una reorganización de todos los efectivos que se espera 

combinar con un descenso en el número de asuntos. Pero esto, como digo, 

es pronto para vaticinarlo. En cualquier caso, el proyecto de reforma, bueno 

no es aún un proyecto, es un borrador de trabajo de reforma de la Ley 

Orgánica, está encima de la mesa. Lo que sí está ya prácticamente aprobado 

en las Cortes es la Reforma de La Ley Orgánica del Poder Judicial en lo 

referente al nuevo modo, a la nueva regulación del Consejo General del 

Poder Judicial. 

Sin duda, uno de los principales aspectos es el tema presupuestario 

que ha sufrido un nuevo descenso el pasado año, como se refleja en la 

imagen que están viendo. Este descenso, además, es algo superior al 

descenso general de los presupuestos. Es decir, en el ámbito específico de la 

justicia, desciende más que en el conjunto de otras actividades. Este dato, 

sobre el que podemos volver después, cobra un especial interés si se expone 

en un contexto comparativo con el resto de tribunales superiores de justicia. 

Particularmente en relación a aquellos que, como es el caso de Navarra, 

tienen asumidas las competencias en materia de justicia. Sobre esto, como 

les digo, volveremos después. 

Quiero adelantar que sería un necio si no fuera consciente de las 

enormes dificultades económicas en las que nos movemos. Por lo tanto 

tenemos que ser solidarios a la hora de plantear nuestras reivindicaciones y 

de cuantificarlas. Posiblemente no sea el momento de pedir grandes 

inversiones presupuestarias, pero creo que esto ha de paliarse, como 

contrapartida, con una mayor participación en las decisiones que afectan a la 

Administración de Justicia y muy particularmente en el modo en el que han de 

emplearse los recursos que haya, en la cuantía que sea posible. Soy 

consciente de que nuestra Comunidad Foral tiene en estos momentos 

necesidades que pueden ser más perentorias que la justicia. Temas de 

servicios sociales, temas de sanidad, pueden ser prioritarios a una mejora de 

la Administración de Justicia. Pero lo que sí creo es que debe de darse una 

mayor participación en la toma de decisiones que afecten a la justicia. Y 

tenemos que buscar, dentro de las posibilidades que tenemos, las soluciones 
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que haya que dar a los problemas por ejemplo, en materia de personal. Pero 

sobre esto, como digo, volveremos más tarde. 

En términos generales, la gráfica que están viendo refleja cómo ven, la 

línea roja son los asuntos pendientes, la verde los resueltos y la azul, los 

ingresados. Hay un aumento muy ligero del número de asuntos ingresados 

que se corresponde también con un aumento de los asuntos resueltos, que es 

ligeramente superior. Es decir, se han resuelto más asuntos de los que se 

ingresaron y se percibe una disminución de la pendencia de los asuntos que 

están pendientes en nuestros tribunales. Este es un dato importante en el 

contexto nacional, ya que en términos comparativos, hemos presentado las 

menores tasas de pendencia y congestión de toda España, conjuntamente 

con el Tribunal de la Comunidad Autónoma Vasca y de Aragón. Por lo tanto, 

en términos comparativos, la situación es buena, lo cual no quiere decir, que 

si miramos solo nuestra realidad, sea una situación aún preocupante y para 

todas aquellas personas, para todos los ciudadanos que ven cómo sus 

asuntos se demoran en el juzgado, este dato comparativo de poco consuelo 

les puede servir. Por lo tanto, la pendencia sigue siendo una pendencia alta. 

Como les decía, la línea de asuntos azules, la línea azul refleja los 

asuntos ingresados y pueden percibir, cómo desde que empezó la crisis el 

incremento fue enorme y nos hemos estabilizado ahí, es decir, no hemos 

vuelto a la situación anterior a la crisis. Y esto, obviamente, está 

condicionando la pendencia. Fue tal la avalancha de asuntos que entró que 

ahora es difícil ir dándoles salida. Por otro lado, hay sectores de la actividad 

donde estos incrementos se siguen produciendo, muy particularmente en el 

ámbito laboral, donde seguimos constatando un importante aumento en el 

porcentaje de despidos y también en el ámbito mercantil, donde el número de 

concurso de acreedores sigue subiendo. Y además, estamos constatando un 

aumento en las cantidades del pasivo, con lo cual digamos, la importancia 

económica, la incidencia en la actividad social, laboral y económica es 

preocupante.  

En definitiva, seguimos estando en una situación extremadamente 

compleja y preocupante. Hay ámbitos donde se empiezan a producir retrasos 
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significativos, a pesar de que eran órganos que funcionaban prácticamente al 

día y que siguen trabajando lo mismo o más, pero ante esta avalancha de 

asuntos, es imposible dar respuesta en los tiempos anteriores. Un ejemplo 

significativo de ello quizás sean los juzgados de lo social, donde a pesar de 

redoblarse los esfuerzos, los tiempos de señalamiento de juicios, por ejemplo 

los despidos, que es un aspecto o es el aspecto quizás de mayor importancia 

y sensibilidad social, es especialmente preocupante. Pero quiero significar el 

compromiso de todos los que estamos en la Administración de Justicia, tanto 

los que estamos dentro como aquellos agentes que intervienen, colegios de 

abogados, de procuradores, que se esfuerzan en conseguir una justicia mejor. 

Por lo tanto quiero mostrar mi reconocimiento y mi agradecimiento, porque un 

año más, los números estadísticos, son buenos. Ya digo, una vez más, si los 

comparamos con otros territorios. 

Bien, entrando ya en los números, pueden ver ahí, el número total de 

asuntos ingresados, resueltos y pendientes y los porcentajes. Como les decía, 

el porcentaje de asuntos resueltos es ligeramente superior al de asuntos 

ingresados. También se percibe una disminución de la pendencia, en lo cual 

ha influido, no solamente una mayor actividad resolutoria, sino que también 

han influido determinadas reformas legales a las que luego podemos referir. 

En la exposición por órganos, otros años me he detenido más, yo no sé 

hasta qué punto, y con el objeto de hacerlo más ágil, será conveniente un 

repaso, vuelo por encima, una panorámica general y luego, como les decía al 

principio, si quieren algunos datos concretos volvemos a mirarlos más. Pero 

sobre este aspecto, por lo tanto, trataré de darles una visión general. 

El Tribunal Superior de Justicia, en las salas, la situación es buena, la 

Sala de lo Contencioso Administrativo, que es la que tiene una mayor carga 

de trabajo de las tres, la situación, como pueden ver, es de absoluta 

normalidad, como también lo es en la Sala de lo Social. La mayoría de los 

recursos que se interponen contra las resoluciones de nuestros juzgados. En 

cuanto a la Audiencia Provincial, sigue siendo un órgano de jurisdicción mixta, 

es decir, no ocurre y estamos en ello y ojalá que en 2014 se pueda conseguir 

que haya secciones especializadas en lo civil y otras en lo penal. En la 
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actualidad las tres existentes conocen de asuntos tanto civiles como penales. 

Esto condiciona, quizás, no la eficiencia en orden a los números, pero si sería 

deseable desde el punto de vista de conseguir una justicia mejor y a eso 

aspiramos. En cualquier caso, las cargas de trabajo y la resolución son 

también de normalidad, y también aquí se aprecia el descenso en la 

pendencia. Hay un pequeño repunte, pero no es significativo, en aquellos 

juicios en los que la Audiencia conoce en primera y única instancia. Pero, 

como digo, no es significativo. 

En cuanto a los juzgados, distinguiré los órganos unipersonales de 

Pamplona y los correspondientes a los otros partidos judiciales de Navarra. Si 

bien en términos generales, juntando tanto los de Pamplona como los otros 

partidos, y por lo que se refiere a los asuntos civiles, la situación es la que 

pueden apreciar. Hay una estabilidad en el número de asuntos civiles que han 

ingresado, y eso aquí es de alguna importancia, porque estos asuntos 

recogen, ejecuciones hipotecarias, monitorios, en fin, una serie de asuntos 

que están teniendo una gran incidencia en la vida social navarra. Y como 

pueden comprobar, hay también una estabilización en los números. 

Estas son las ejecuciones, y en cuanto a los asuntos de familia, un 

aspecto también siempre de especial sensibilidad, la situación es 

prácticamente parecida. Esto es una constante, verán en casi todas las 

imágenes cómo hay una correspondencia entre el número de asuntos 

ingresados, el número de asuntos resueltos y una curva descendiente en la 

roja, que son los asuntos pendientes. Los juzgados de instrucción, los 

juzgados de lo penal, donde es sin duda una de las novedades buenas más 

significativas, donde la situación de los juzgados de lo penal que en 

comparecencias anteriores exponía como un grave problema, en la actualidad 

está prácticamente normalizado. Es una cuestión a destacar positivamente. 

También se ha producido un importantísimo descenso en la pendencia de los 

Juzgados de lo Contencioso Administrativo, donde, por un lado ha habido un 

incremento en la actividad resolutoria, ha habido también un refuerzo en estos 

juzgados y han ingresado menos asuntos por una serie de reformas 

legislativas a las que luego podemos aludir. 
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Sin duda, estamos aquí, en los juzgados de lo social ante uno de los 

aspectos, o si no el aspecto más preocupante con el que nos encontramos en 

estos momentos donde se ve cómo los asuntos ingresados siguen 

aumentando y esta tendencia la hemos constatado también en lo que lleva 

transcurrido de este año 2013 donde el número de despidos ha crecido en un 

3 por ciento y el número total de asuntos que han ingresado en los juzgados 

de lo social ha aumentado en un 8 por ciento. Como les decía, eran juzgados 

que respondían en tiempos de excelencia. En la actualidad esto no es así, y 

no porque haya decaído el trabajo, el compromiso, sino que sencillamente es 

inabordable la cantidad de trabajo que hay, de forma que hemos pasado de 

una media de dos meses, en la que estábamos antes, de tiempo transcurrido 

entre la interposición de la demanda y la celebración del juicio de despido, a 

una media de siete meses que en algunos casos se ha ido ya a un año. Lo 

cual, como digo, es grave. Es grave y en un ámbito especialmente delicado 

como es este. Para paliarlo, hemos solicitado ya del Consejo General del 

Poder Judicial y del Ministerio de Justicia la implantación de una medida de 

refuerzo. Medida de refuerzo que ha de consistir, no solamente en un juez 

más, un juez de apoyo, sino que deberá ir acompañado de un equipo. De un 

equipo formado por un secretario judicial y por dos o tres funcionarios para 

poder atender esa carencia. Estamos a la espera, está en tramitación esta 

medida y cuando las cosas de esta naturaleza están en tramitación hay que 

ser sumamente cauto, lo cual no me impide manifestar cierto optimismo. 

Espero que se pueda conseguir y para lograr ese objetivo son buenos todos 

los apoyos. Con lo cual, aprovechando esta comparecencia, sería sumamente 

bienvenida, la aportación que sus Señorías pudieran hacer para lograr esto. 

Creo además, que somos un tribunal donde los recursos que se asignan para 

este tipo de medidas se administran de una forma prudente, por lo cual no 

estamos desde luego solicitando ningún lujo, ni mucho menos. 

Esto son datos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. Quizás el dato 

no se recoja ahí, pero puede ser de interés para ustedes. Como consecuencia 

de la nueva prisión el número actual de internos en el centro penitenciario de 

Pamplona, es de algo más de trescientos. El último dato estadístico manejado 
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es de trescientos dieciséis internos, lo cual ha supuesto un incremento, 

obviamente respecto a la anterior prisión. 

Bien, en cuanto a los otros partidos judiciales, la situación es similar, 

como pueden apreciar en la imagen, los asuntos civiles, los asuntos de familia 

y lo penal. En los juzgados de violencia sobre la mujer, algo también de 

extraordinaria importancia, se aprecia una disminución en el número de 

asuntos ingresados. Este es un dato que uno no sabe muy bien cómo 

valorarlo. Si refleja que esa bolsa de violencia que es subyacente, que no ha 

tenido una exteriorización en forma de denuncia, si esa bolsa ha disminuido y 

esto es el reflejo, obviamente esto es un dato magnífico, aunque sea muy 

pequeño el descenso, pero lo que siempre nos preocupa en este ámbito, es si 

esa bolsa sigue siendo igual o incluso puede aumentar. Hay estudios que 

están alertando de un aumento de la violencia en edades muy jóvenes. 

Entonces, ese el problema con el que nos encontramos a la hora de valorar 

este acto. Desde luego, los esfuerzos tienen que ir encaminados a lograr una 

mayor denuncia de esas situaciones. Hay que ofrecerles a las mujeres que 

están en esta situación, alternativas al infierno que viven, que sepan, que si 

dan ese paso, va a haber alguien al otro lado que les va a ayudar. Hay, por 

otro lado, como saben, en Navarra, un acuerdo institucional, donde estamos 

comprometidas todas las instituciones, con el objeto de hacer real esta opción 

de ayuda. 

Esto refleja las órdenes de protección, donde se observa el mismo 

descenso.  

Esto es una gráfica significativa entre víctima y denunciador. 

Origen de las denuncias, que son normalmente atestados policiales. 

En cuanto a los registros civiles he querido reflejarles aquí un aumento 

significativo de los expedientes de nacionalidad. Aumento que es 

particularmente llamativo en Tudela, tal como pueden apreciar en la imagen. 

Bueno, sobre esto como digo, si quieren volvemos después y si quieren datos 

concretos de algún orden jurisdiccional o de algún juzgado, pues podemos 

volver sobre ello. 
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Como les decía, en términos comparativos, la situación expuesta refleja 

una buena situación. Ya les decía, tasa de pendencia y congestión es la mejor 

nacional, compartiendo ese puesto de honor con la Comunidad Autónoma 

Vasca y con Aragón, pero en los otros índices la situación es muy buena, en 

el índice de resolución o en la duración media de los procedimientos. Algunos, 

como es el caso de la jurisdicción civil, presenta la menor duración en la 

primera instancia a nivel nacional.  

En definitiva, y valorando todos esos elementos, estamos en una 

posición buena o muy buena. Pero dicho esto, que siempre es necesario 

situarse en ese contexto para saber dónde estamos, uno tiene que reflexionar 

inmediatamente sobre su situación, ser consciente de los problemas y 

necesidades que tienen nuestros ciudadanos y obviamente hay que tender a 

mejorar tanto los tiempos de respuesta como la calidad del servicio que 

damos. 

En cuanto a los órganos que se necesitan, nuestra planta judicial tuvo 

un aumento muy significativo en los años pasados, donde este incremento fue 

del 25 por ciento de la planta que había con anterioridad a 2004, lo cual es un 

aumento, que, menos mal que el esfuerzo del Ministerio de Justicia y el 

esfuerzo del Gobierno de Navarra, y es de justicia decirlo, porque en ese 

proceso hubo comunidades autónomas que no quisieron asumir el coste 

económico que suponía el incremento de plazas, menos mal, como digo, que 

en Navarra se siguió una política de apuesta decidida por la inversión en crear 

más juzgados y esos juzgados nos están permitiendo hoy ir paliando una 

situación que realmente es extrema. Pese a lo cual también tengo que decir, 

que estamos en la mitad baja de una tabla clasificatoria de juzgados, de 

jueces por habitante. Pero bueno, afortunadamente, como digo, aquel 

incremento ha permitido el poder dar hoy una respuesta en tiempos dentro de 

una cierta normalidad.  

Las necesidades más perentorias en estos momentos son sin duda, en 

lo social y en lo mercantil. Pero la política que en este punto ha expresado el 

Gobierno de la Nación, no va a ser la creación de nuevos órganos, sino que la 

tendencia es a una reordenación, a una reorganización de toda la estructura 
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judicial. Esto implicaría entre otras cosas, de llevarse adelante, algo de lo que 

hablamos el año pasado en la comparecencia, algo que fue también muy 

debatido por sus Señorías y que dio lugar a una declaración unánime de este 

Parlamento, en relación a la supresión de la mayoría de los partidos judiciales 

en España. 

Por lo tanto, como digo, en estos momentos plantear estas 

necesidades en los términos que está, queda como obsoleto y desde luego no 

va a ser atendido. De forma que yo les pediría que centráramos la atención en 

los ámbitos de jurisdicción. Y los ámbitos de jurisdicción son sin duda, el 

ámbito social y mercantil. En lo social, les decía anteriormente, hemos 

solicitado una medida de refuerzo en los términos que ya les he indicado. En 

lo mercantil contamos en estos momentos con un juez profesional adscrito al 

juzgado de lo mercantil, donde en los meses pasados hubo también un juez 

no profesional, actuando de apoyo a la juez titular. Esto permite ir dando una 

buena respuesta a los asuntos que están entrando. Pese a lo cual, y es un 

dato de este año, de los cinco primeros meses de 2013, los concursos han 

aumentado con respecto al mismo periodo de 2012 en un 25 por ciento, con 

lo cual, la tendencia sigue siendo una tendencia al alza. Sigue 

manifestándose con claridad un incremento incesante en el número de 

concursos. 

Siento no poder venir un año diciendo que por fin tenemos arreglado 

Aoiz, no sé si me marcharé y seguirá siendo Aoiz un problema. Lo digo con 

un cierto tono de ironía, porque la verdad es que es algo, créanme, que nos 

quita el sueño. Quiero además, en este punto, destacar el enorme trabajo de 

compromiso. Parece una frase manida, pero es cierta y es real, desde luego 

lo es en relación a lo que voy a decir. Quiero destacar el trabajo que la 

Secretaria de Gobierno hace para mantener la situación de los juzgados a 

flote. Un compromiso que va mucho más allá de lo que exige el cumplimiento 

del nivel. Créanme que esto es así, trabajando incluso en la tramitación 

material de los asuntos que allí hay. Creo de verdad, que este es un punto 

que encaja en esa concepción que debemos tener en un tiempo de crisis 

donde posiblemente no sea un tema presupuestario, o al menos no excesiva 

o exclusivamente presupuestario, sino de reorganización o de cómo se puede 
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arreglar esto de una manera estable. Los problemas son básicamente de un 

personal… yo no voy a cargar en relación a la condición profesional o interina 

o de los profesionales porque no está ahí el quid del problema, pero sí hay 

una falta de continuidad en los puestos de trabajo, lo cual viene agravado en 

ocasiones, porque no se les ha proporcionado la formación necesaria, ya no 

solamente en el aspecto material, sustantivo, procesal de las leyes, sino 

incluso en el manejo de las herramientas informáticas. Como digo, esto es un 

tema que creo que se puede resolver, aunque sea complejo y difícil. Lo 

evidencia el hecho de que lo vengamos exponiendo año tras año. Es un 

problema que tiene solución. No es un asunto en el que podamos tirar la 

toalla, ni mucho menos. 

Hay que ahondar también, y este es otro tema que debemos seguir 

reflexionando, seguir buscando soluciones para aumentar el grado de 

preparación, insisto, en explotar todas aquellas posibilidades que nos ofrece 

nuestro sistema de gestión procesal Avantius. Y es algo en lo que se puede 

trabajar, sin la necesidad tampoco, de una enorme, desproporcionada 

inversión presupuestaria. Cuando se habla de informatización, de 

implantación de las tecnologías propias de la sociedad de la información en la 

justicia, créanme que yo ya no sé ni cómo decirlo ni si resulta apropiado, 

aunque la verdad es que la situación es la que es y no puedo sino exponerla, 

porque es un tema vital. Un tema vital que es difícil de creer en la sociedad, 

que haya las carencias que tenemos en la justicia. Este es un tema, que como 

saben, forma parte de ese concepto que acuñó el Tribunal Constitucional 

hace muchos años, de la administración de la Administración de Justicia. Con 

ello se quería, se refrendó por el Tribunal Constitucional, que las 

comunidades autónomas pudieran asumir competencias en materia de justicia 

aunque el servicio, la justicia, es un poder único, es un poder estatal de forma 

que, a diferencia de los otros dos poderes, no hay un poder judicial 

autonómico como si ocurre con el legislativo o el ejecutivo. 

Bien, dentro de ese ámbito competencial se incluyó algo que quizás 

debería haber quedado al margen, que es la gestión telemática de los 

procedimientos. Y digo esto, porque se han generado diferentes sistemas 

procesales en España. En concreto en la actualidad creo que son siete. Pero 
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el problema no es solo esta diversidad de sistemas, sino que el problema 

fundamental está en la incompatibilidad entre ellos. Esto, además, origina y 

traslado entonces el problema al ámbito foral, ¿cómo hacer frente a las 

necesidades que tenemos? Porque tenemos un buen sistema de gestión 

procesal. En términos comparativos, si lo analizamos en relación con los 

demás, es superior a la media. Esto realmente, es así, pero es incompleto, y 

lo será mientras no haya la posibilidad de tramitar telemáticamente el proceso 

en su integridad, desde la presentación de la demanda hasta la sentencia, 

pasando obviamente por todas las notificaciones que conllevan las diferentes 

fases de este interprocesal. Son necesarias nuevas aplicaciones, es 

necesario el mantenimiento, la introducción de mejoras y esto tiene un coste 

que para cada tribunal, para cada comunidad autónoma, para la comunidad 

foral, en este caso, puede ser inasumible. Esto ha motivado diversos 

movimientos, tanto desde el Ministerio de Justicia como en las comunidades 

autónomas con competencia en la materia. Yo mismo tuve la ocasión de 

asistir a un encuentro al que fui amablemente invitado por el entonces 

Consejero de Justicia, el señor Jiménez, con el Ministro Gallardón, donde 

expusimos la posibilidad de exportar Avantius, lo cual entrañaba la posibilidad 

de que otros tribunales tuvieran un buen sistema de gestión procesal que se 

adquiría gratuitamente, teniendo como contrapartida compartir los gastos que 

implicaban las mejoras. Esto no ha llegado a realizarse aunque, como digo, 

pues hay diversas iniciativas que están ahí para tratar de conseguir esta 

operatividad conjunta. 

Estas necesidades se han cifrado en un estudio hecho en una comisión 

mixta del Gobierno de Navarra con el Tribunal Superior de Justicia, en torno a 

un millón doscientos cincuenta mil euros. Serían las necesidades para ese 

desarrollo de excelencia de Avantius. Frente a este dato se contrasta con la 

cantidad con la que disponemos para 2013 que son ochenta y tres mil euros. 

Ciento sesenta mil fue la cantidad de que dispusimos el pasado año. Como 

verán, los deseos y la realidad están muy lejos. 

Este sí es un tema de carácter presupuestario, es muy difícil hacer 

mucho con poco aunque también se está intentando. Hay una comisión mixta 

a la que acabo de aludir, que tiene reuniones periódicas, prácticamente 
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semanales con el objeto de optimizar los recursos. Se van consiguiendo 

ciertos avances, como es la posibilidad de que la policía municipal, la policía 

foral primero y la policía municipal de Pamplona desde este año, puedan 

remitir los atestados telemáticamente al juzgado de guardia y alguna otra 

mejora como pueden ver ahí. Pero lo cierto es que se ha producido un 

estancamiento en ese proceso que era un proceso que había generado 

muchas expectativas y mucha ilusión.  

Estos son los datos a los que acabo de referirme que son ilustrativos 

de cuanto les vengo diciendo. 

Bueno, la actividad institucional de diversos actos que aparecen ahí 

reflejados y la última imagen representa algo que fue de lo más importante o 

lo más importante que sucedió el año pasado, que fue la inauguración del 

Palacio de Justicia de Tudela. Se culminó así en materia de infraestructuras 

un proceso, que yo se lo he agradecido a sus Señorías y al Gobierno Foral, 

en numerosas ocasiones y hoy lo vuelvo a hacer, porque es de justicia 

realizar este reconocimiento. Se culminó, como digo, un proceso que no tiene 

parangón en el resto de los tribunales superiores de justicia, ya que las 

cabeceras de todos los partidos judiciales de la comunidad foral cuentan con 

edificios modernos, con edificios, mucho más que dignos, que desde luego 

permiten que se lleve a cabo en condiciones de excelencia la actividad judicial. 

Concluyo exponiéndoles el compromiso al que me he referido a lo largo 

de esta intervención, de colaborar, de seguir colaborando, de incrementar esa 

colaboración tanto con sus Señorías como con el Gobierno Foral. No es un 

mensaje solo de mayor inversión. Como digo, yo entiendo que si yo fuera 

responsable y tuviera que elegir entre mayor inversión en salud o en servicios 

sociales o en la justicia, posiblemente esta quedaría postergada, pero la 

justicia es muy importante para la sociedad. Es vital en la defensa de los 

derechos y las libertades. En general, y sin entrar en casos concretos, y me 

estoy refiriendo no solamente a los penales, sino a los asuntos de todo tipo 

como es el tema de desahucios, como es el tema social. Es indudable que los 

ciudadanos han vuelto su mirada hacia los jueces, en demanda a esa 

protección que no se ha encontrado en esas instituciones y es que ese papel, 
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es el rol constitucional que en las constituciones modernas y en la 

Constitución Española del 78 lo proclama, que el juez es el último, el garante 

último de los derechos y las libertades. Pero esa legitimidad constitucional se 

puede poner en entredicho si el papel de la justicia no es un papel eficaz.  

Pero además de esto, la justicia es también muy importante para el 

desarrollo económico, para poder salir de la crisis económica en la que 

estamos. Desde luego una resolución más rápida de los litigios contribuye 

decididamente a una reactivación de la actividad económica. En nuestros 

tribunales hay muchos, muchos millones de euros que están paralizados a la 

espera de una respuesta judicial. En cuanto esta se obtenga eso es un dinero 

que revierte, que vuelve al sistema, cambiando ese círculo vicioso en el que 

en estos momentos nos hallamos. Por otro lado, la ineficiencia de la justicia 

origina, entre otras cosas, un problema de seguridad jurídica, con lo que ello 

conlleva de falta de inversiones, porque desde luego las inversiones 

extranjeras, es uno de los primeros puntos que se mira. Una justicia que sea 

eficaz, que sea independiente, que funcione con las características propias de 

la época en la que vivimos, es desde luego un factor que incentiva esas 

inversiones. Por lo tanto, como digo, la justicia tiene una importancia en la 

vida social y en la vida de los ciudadanos, eso es indudable. Hay que 

ajustarse, en los tiempos que vivimos, a unas necesidades presupuestarias 

que comprendo y admito. Pero creo que se puede hacer más y desde luego 

esta mañana quiero dejar claro ante sus Señorías y transmitir a la sociedad y 

a la ciudadanía navarra nuestro firme compromiso de seguir buscando las 

soluciones que sean precisas para que podamos cumplir nuestro trabajo en 

las condiciones que los ciudadanos merecen. 

Como les decía, quedo a su disposición para responder las preguntas 

que quieran hacerme, si sé hacerlo, y desde luego les agradezco 

enormemente su atención. Mila esker señora Presidente. 

SRA. PRESIDENTA DE LA COMISIÓN DE PRESIDENCIA, JUSTICIA 

E INTERIOR (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): Ba eskerrik asko 

zuri, eman diguzun informazioagatik. Muchas gracias por la información y 
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ahora comenzamos una ronda de portavoces, así que por parte de UPN, 

señor Caballero, tiene la palabra. 

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Sí, muchas gracias señora Presidenta. 

Quiero saludar en primer lugar, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia, 

a la Secretaria de Gobierno, al Jefe de Gabinete, y digo saludar, no darles la 

bienvenida, porque me da cierto pudor darles la bienvenida a esta que es su 

casa, no por lo que es ahora el Parlamento, sino porque era su casa antes de 

que fuese nuestra y en ese sentido es evidente que están en su casa por las 

dos razones. Y evidentemente quiero felicitarle por el trabajo reflejado en la 

memoria, yo creo que se plantea una situación de la justicia que el propio 

Presidente la define como que es buena, sin perjuicio de las posibilidades de 

mejora, pero en términos comparativos es buena y quiero felicitarle también 

por la propia memoria, incluso por el formato, que es bastante más agradable 

que las memorias a las que estamos acostumbrados a ver.  

Bien, yo veo que se plasman en la memoria un montón de datos que 

tendremos que profundizar en ellos. Son muy densos, como para poder 

desgranarlos y verlos también en el poco tiempo que hemos dispuesto de la 

memoria, pero bueno, yo creo que son muchos años trabajando juntos como 

para saber que compartimos el diagnóstico en gran medida de la situación e 

incluso los pasos que habría que dar.  

Quizás, y antes de entrar en lo que son estrictamente, los datos que se 

reflejan en la memoria, yo sí quería plasmar algunas cuestiones de carácter 

general. En primer lugar, la propia preocupación por lo que se está dando en 

señalar a la reforma del Consejo General del Poder Judicial como una 

politización de la justicia. Yo creo que tenemos que tener claro que la justicia 

es una cuestión de Estado, una cuestión que requiere pactos, que requiere 

consensos y que no puede estar cambiando al hilo de mayorías coyunturales 

en cada legislatura. Hemos pasado de estar acostumbrados a leyes de más 

de cien años, que creo que no es el ejemplo a seguir, pero tampoco el de las 

leyes de legislatura, de tal forma que estamos en unos momentos en los que 

se están acometiendo grandes cambios y desde ese punto de vista estamos 

viendo grandes cambios en lo que es la propia organización, en lo que son las 
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previsiones sobre la nueva Ley Orgánica, sobre la nueva planta judicial, sobre 

toda la nueva estructura nuclear de juzgados y tribunales, sobre las leyes 

procesales y yo creo que ahí hace falta llegar a grandes acuerdos, a grandes 

consensos que permitan que tengamos una arquitectura estable. 

En ese sentido, yo creo que uno de los ejemplos de lo que no se debe 

hacer, y lo he puesto de manifiesto en muchas ocasiones, ha sido el tema de 

las famosas tasas judiciales. Se ponía de manifiesto en la presentación de la 

memoria del año pasado. Y en ese sentido, parece que se está haciendo un 

seguimiento de cuál es la repercusión. A mí me preocupa que se profundice 

en ese seguimiento. En lo que supone además en términos de impedir a los 

ciudadanos el acceso a la justicia, en lo que supone la pérdida de derechos, 

en lo que supone que al final, no exista, y tenemos que llamarlo un servicio 

público de justicia accesible para todos los ciudadanos. Ha seguido en 

muchas ocasiones, políticas de entender que los mecanismos, digamos, los 

problemas de la justicia se resuelven por la vía de reducir el acceso a los 

recursos, por establecer cantidades que de alguna manera, hacen que no se 

esté en igualdad de condiciones y hay que ser muy prudentes en esa 

ponderación. 

Y quizás, cuando el año pasado se presentaba la memoria, yo ponía de 

manifiesto la preocupación por la entrada en vigor de las costas en lo 

contencioso administrativo, que estuviésemos especialmente atentos y creo 

que los datos son francamente desalentadores. Francamente desalentadores 

porque se ve claramente cómo se ha producido una reducción de la 

litigiosidad de un 37 por ciento y una reducción de la litigiosidad de un 37 por 

ciento, precisamente cuando estamos hablando de las relaciones de la 

Administración con los ciudadanos, me parece que es extraordinariamente 

grave y en ese sentido quiero ponerlo de manifiesto en esta sede y 

fundamentalmente, cuando estamos hablando con el representante del poder 

judicial en la comunidad porque de alguna manera es importante que esto se 

transmita también donde corresponda. 

La especial relación que existe entre la Administración y los ciudadanos, 

de tal forma que la Administración tiene una posición, incluso, yo diría de 
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superioridad, por la propia presunción de legalidad del acto administrativo, 

hace que se estén generando auténticas situaciones de indefensión cuando el 

ciudadano se relaciona con la Administración y por eso digo que me parece 

extraordinariamente grave ese 37 por ciento. Y a partir de ahí, se nos 

plantean los temas generales de la estadística que vamos viendo año tras año 

y también en ese sentido de transmisión a quien corresponda, me gustaría 

poner de manifiesto la necesidad de depurar esta estadística. Me gustaría 

poner de manifiesto la necesidad de depurar esta estadística porque la 

estadística, y algún compañero mío sabe de estadística bastante más que yo, 

pero la estadística me parece que es extraordinariamente traicionera según 

se utilicen los números. Y en ese sentido, por ejemplo el tema de las tasas, la 

repercusión de las tasas nos demuestra esta estadística traicionera. No 

tenemos más que ver como si en Navarra hablamos de asuntos si hablamos 

de ciento cinco mil asuntos, pero resulta que setenta mil son asuntos 

ingresados en el orden penal, pero cualquiera que esté cerca de un juzgado 

sabe que el 80 por ciento de los asuntos del orden penal no son auténticos 

asuntos. Claro, si hacemos la repercusión, de los datos respecto al número de 

asuntos, es absolutamente ficticio y por eso a mí me parece que es 

importante el que realmente esto lo depuremos porque tenemos que ver que 

el número de asuntos, insisto, cualquiera que esté cerca lo sabe, depende de 

las acumulaciones, depende de si el monitorio pasa a contencioso o no, 

depende de si en un accidente de tráfico se abren cinco diligencias previas, 

pero a la postre lo que tenemos es que hablamos de que tenemos ciento 

cinco asuntos pero en realidad tenemos dieciocho mil sentencias. Entonces 

algo no cuadra, o algo permite que se utilice o que pueda ser utilizada la 

estadística al gusto del consumidor. Y a mí, eso es lo que me parece 

peligroso y sería importante en ese sentido, que estudiáramos alguna manera 

de hacer que la estadística nos acerque a la realidad de los datos porque, 

insisto, viendo los datos así en su conjunto, yo creo que no reflejan la realidad 

de la situación. Yo recuerdo cómo en su momento, se planteaba la posibilidad 

de hacer un piloto con la Fiscalía General del Estado, por ejemplo para que 

todas estas diligencias previas sin autor conocido fuesen directamente 

tramitadas electrónicamente y archivadas, lo cual nos demostraba que no 

estábamos hablando realmente de un problema judicial, sino de que es una 
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mecánica: cuando alguien pierde una cartera y no se sabe quién es el autor 

da lugar a unas diligencias, pero en realidad eso tiene poco que ver con 

cualquiera de los macrojuicios que se pueden tener y no puede ser en ese 

sentido comparable a un asunto. A partir de ahí, yo comparto con el 

Presidente que estamos en tiempos de crisis, en tiempos de una situación 

económica complicada en la que hay un descenso presupuestario, pero en la 

que conviene también en estas cosas abstraernos un poco de lo que pueden 

ser los grandes números, y digo de los grandes números porque el descenso 

presupuestario podría explicarse perfectamente y no lo compartiría yo, porque 

yo apostaría siempre porque pudiésemos poner o incrementar el presupuesto 

en materia de justicia, pero simplemente por la finalización de las grandes 

inversiones. Si durante los equis años se han estado haciendo grandes 

inversiones en inmuebles, evidentemente cuando finalizan esas inversiones 

tiene que tener un reflejo presupuestario. Yo creo que quizás la clave está en 

lo que planteaba el propio Presidente, en el sentido de que a veces, 

planteamos y compartimos que hay que priorizar las políticas sociales, decía 

el Presidente de Salud y Educación, pero yo creo que también a la hora de 

hacer estos análisis hay que tener en cuenta que de alguna manera la justicia 

tiene mucho que ver con la salud de la educación y que la justicia tiene mucho 

que ver también con la educación de la sociedad. Es decir, una sociedad en la 

que no funciona la justicia. Genera realmente problemas de auténtica paz 

social y en ese sentido tiene que tener también su orden dentro de las 

prioridades. Nosotros, desde ese punto de vista, apoyamos absolutamente la 

creación de los nuevos órganos judiciales en los términos en los que se 

plantean, sin perjuicio de poner también de manifiesto que la creación de 

nuevos órganos judiciales no necesariamente conlleva el incremento 

correlativo de los resultados. Es decir, la Audiencia Provincial no ha 

aumentado un 25 por ciento sus resultados, pese a aumentar el 25 por ciento 

el número de magistrados. O por ejemplo, estamos hablando del problema 

endémico de Aoiz, y Aoiz, no hace muchos años aumentó el número de 

órganos judiciales en un cien por cien, paso de uno a dos, pero esto es lo que 

tiene la estadística, que al pasar de uno a dos aumentó en un cien por cien y 

resulta que es uno de los problemas endémicos que tenemos. 
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Entonces quizás eso lo que nos pone de manifiesto es que, a pesar de 

las dificultades económicas, hay ámbitos en los que se puede actuar y hay 

ámbitos en los que se debe actuar y quizás desde la conciencia de lo que 

comentaba el Presidente, que es el reparto competencial. Existe una dificultad 

competencial, distintos órganos que intervienen y quizás, yo no sé si se están 

explotando todas las posibilidades de los órganos de coordinación. Los 

órganos de coordinación existen, existe el Consejo Asesor de Justicia de 

Navarra que está constituido, yo no sé si se están explotando en ese sentido 

todas las posibilidades de coordinación. Yo animo a hacerlo porque la 

participación en las decisiones muchas veces da lugar a un diálogo fluido y a 

la utilización de los órganos que están establecidos al efecto. 

Nosotros pensamos que hay campo para trabajar en temas como la 

flexibilización interna dentro de los órganos judiciales. Es decir, aumentan los 

asuntos en lo mercantil, pero resulta que en lo contencioso disminuyen un 37 

por ciento y eso no tiene reflejo en las estructuras. Y claro, eso genera 

problemas también en los resultados. Creo que es necesario avanzar en la 

nueva oficina judicial, comparto la comarcalización de los juzgados de 

violencia, en la justicia de paz, en la especialización de la Audiencia Provincial, 

incluso en temas de informática, en temas de informática que es un tema 

importante, pero yo creo que hay cuestiones que a veces son cuestiones de 

implantación. Me estoy acordando de lo que costó las notificaciones 

telemáticas y bueno, la presentación telemática de escritos está ahí y es un 

problema más de gestión que estrictamente de desarrollos tecnológicos. En 

ese sentido es importante el señalar que hay campos en los que se puede 

avanzar, que esa situación que tenemos de una justicia buena, por la que 

creo que debemos de felicitarnos y por la que creo que hay que felicitar a 

todos los componentes del Tribunal Superior de Justicia. Es una justicia 

buena, pero que en ese sentido es mejorable y desde luego, alcanzar la 

excelencia es algo que tiene que estar en el objetivo y en la hoja de ruta en la 

que todos tenemos que caminar. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA DE LA COMISIÓN DE PRESIDENCIA, JUSTICIA 

E INTERIOR (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): Muchas gracias, 

señor Caballero. Por socialistas de Navarra, señor Jiménez, tiene la palabra. 
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SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señora Presidenta. Buenos días señor 

Presidente del Tribunal Superior, Secretaria del Gobierno, Jefe de Gabinete. 

Bueno, pues es que de su comparecencia poco tenemos que objetar, 

porque tengo un alto grado de coincidencia, en lo que son las demandas y lo 

que son los diagnósticos. Pero a pesar de ustedes, la justicia está de moda 

¿no? Y digo, a pesar de ustedes, porque hay quien se ha empeñado en 

ponerla de moda y no precisamente para bien. Con todos los escándalos o 

todos los problemas que el Ministro está generando a este respecto. 

Yo creo que algunas de las demandas que usted ha hecho, que son 

compartidas, creo que van a ser de difícil solución de tanto en cuanto el 

Ministerio no aclare cómo se quiere dejar todo el panorama y cómo quieren 

reordenar todo el sistema judicial, cómo quieren que sean los juzgados, qué 

competencias se les quiere atribuir. También está el tema de los partidos 

judiciales, que ahí hubo hace un año aproximadamente, un conato, un intento 

de suprimirlos, nunca más se supo. En definitiva creo, y eso a pesar del buen 

trabajo que creo que hacen, que estamos en unos momentos de bastantes 

incertidumbres sobre lo que puede ocurrir. Pero centrándonos quizás en lo 

que es la Comunidad Foral, creo que los datos sobre el trabajo podemos 

tildarlos de relativamente satisfactorios, eso a la vista está, y en cuestiones 

que difícilmente se van a poder resolver porque creo que exceden las 

determinaciones del trabajo que aquí se pueda hacer. Es evidente que las 

tasas judiciales han tenido un condicionante muy determinante sobre todo, y 

se ha visto en las estadísticas, en todo lo relacionado con lo contencioso 

administrativo. Ha supuesto esto en definitiva que muchos ciudadanos hayan 

desistido de pedir justicia en los tribunales, ante la situación económica, las 

necesidades y además las tasas. Por eso algunos tuvimos a bien presentar 

un servicio de arbitraje que se debatirá en este Parlamento, para que esos 

ciudadanos tengan dónde acudir para pedir justicia y también es evidente que 

en el ámbito laboral, una cuestión que usted la sabe, porque se la trasladé al 

Ministro en aquella reunión que usted y yo compartimos, que esto iba a ocurrir, 

se le trasladó lo que iba a ocurrir en materia laboral. Esto no hacía falta ser 

muy espabilado sabiendo las consecuencias que iba a traer la reforma laboral, 

simplemente en lo que es el ámbito de justicia en el que nos estamos 
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refiriendo aquí. Con lo cual, dos ámbitos que creo que son relativamente muy 

importantes, pues están como están.  

La necesidad de refuerzo, usted ha solicitado que apoyemos su 

petición. En lo referente a la jurisdicción social tiene por supuesto mi apoyo. 

Pero bueno, alguna otra cosa que me gustaría anotar, veo que con el tema de 

la precariedad seguimos exactamente igual, con el 30 por ciento del personal, 

esto es un elemento que tampoco es que suponga costes económicos, pero 

sí que supone efectivamente personas menos formadas, una mayor, como en 

el caso de Aoiz, transitoriedad de las personas que están trabajando y eso sí 

que repercute en la labor de la justicia. Sería deseable que por parte del 

Gobierno se tomasen medidas, que esto sí que no tiene consecuencias 

económicas, a priori, o no tiene por qué tenerlas. Por lo tanto, en el 

diagnóstico de los problemas, nada que objetar. 

Sí que he echado en falta, supongo que por el tiempo y por no 

quererse extender más, información sobre el desarrollo de la oficina judicial, 

porque este sí que me parece que es un tema muy importante. Se venían 

haciendo esfuerzos desde años atrás, desde el tiempo del Consejero 

Caballero, cuando algunos estuvimos también, tuvimos algún interés, fuimos 

avanzando, pero me gustaría saber también cómo está esa cuestión, porque 

me parece que es un tema complejo, lo sé, hay que conciliar muchos 

intereses, también lo sé, pero bueno, yo creo que es deseable por el interés 

de la propia justicia fundamentalmente. En definitiva señor Presidente del 

Tribunal Superior, le tengo que felicitar por la exposición, por los datos. Lo 

que es imputable a ustedes, pues es que no se lo vamos a imputar. Los 

problemas yo creo que los sabemos todos, pero creo que también por parte 

de los grupos los tenemos que poner encima de la mesa, quizá con menos 

diplomacia de lo que hace usted, pero es nuestra obligación. Por último, pues 

eso, que nos haga luego, si tiene a bien, una pequeña exposición de cómo ha 

ido el desarrollo de la oficina judicial. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA DE LA COMISIÓN DE PRESIDENCIA, JUSTICIA 

E INTERIOR (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): Muchas gracias, 

señor Jiménez. Por parte de Bildu-Nafarroa, señor Amezketa, tiene la palabra. 
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SR. AMEZKETA DÍAZ: Egun on. Buenos días a todos, señor 

Presidente del Tribunal, señora Secretaria del Gobierno y señor Jefe del 

Gabinete, por su presencia y por su información y porque normalmente suele 

ser un placer en esta Comisión tenerles a ustedes con nosotros. Les 

agradecemos como digo la información y agradecemos la constatación a 

través de ella de que los resultados obtenidos con los medios disponibles, 

parece que siguen siendo positivos, a pesar de las dificultades. Coincidimos 

también en esa denuncia de inseguridad que se está generando en muchos 

aspectos de la justicia, como consecuencia fundamentalmente de las 

modificaciones que se están introduciendo desde el propio ministerio. Hay 

algunas cosas de las que se han hablado, uno que no es de la profesión a lo 

mejor no lo tiene tan claro ¿no? Yo recuerdo que, en algún otro momento 

anterior, aquellos movimientos, aquellas propuestas o aquellas ideas que 

aparecían en los medios tendentes a modificar, suprimir, anular, algunos de 

los partidos judiciales, bueno aquello se pasó. Pero claro, si en estos 

momentos hay una ley de demarcación y planta judicial generándose, pues 

cabe pensar que es a través de eso donde se van a volver a plantear la 

amenaza o la posibilidad de modificaciones, entiendo ¿no? Es decir, que 

aquello fue un paréntesis o ha sido un paréntesis de lo que en un momento 

parecía una amenaza inminente, pero un paréntesis hasta que se pueda 

traducir no ya en amenaza sino en decisión, deduzco. 

Lo demás son coincidencias con todo lo que ha dicho. La situación de 

los juzgados de lo social evidentemente era previsible en función de las 

modificaciones laborales que se han llevado a cabo. Y claro, los retrasos que 

se producen son muy graves, son muy graves porque en esa situación en la 

que están cada una de las personas afectadas, o de las empresas afectadas, 

durante un plazo de dos meses de funcionamiento normal, pues puede ser 

soportable, pero plazos, he entendido que nos hemos ido a un promedio de 

siete meses y en algunos casos superiores ¿no? Pues el asunto es muy 

preocupante porque afecta de forma muy directa a aspectos personales muy 

concretos de todos los involucrados. 

Deseamos que esas posibilidades de solución más o menos inmediata 

tengan éxito.  



D.S. Comisión de Presidencia, Justicia e Interior Núm. 15 / 19 de junio de 2013 
 

24 
 

La incidencia en las tasas judiciales: pues está ocurriendo lo que 

estaba previsto. Incremento de tasas, menos recursos y a menos recursos 

automáticamente menos justicia. Justicia como concepto. Automáticamente. 

Porque seguramente en muchos casos, el no recurrir, perjudica el resultado 

final. Insisto, menos justicia. 

Aquellas modificaciones que también, hace unos pocos meses, o 

propuestas de modificaciones relacionadas con los registros civiles. No sé, no 

he entendido yo referencias, o aquello se ha pasado o efectivamente hay algo 

serio en marcha tendente a todo lo que entonces se dijo. Se hablaba de que 

se iban a habilitar registradores, etcétera, que en cualquier caso las 

propuestas que había eran de un calado muy fuerte. No me ha parecido que 

se haya explicitado nada al respecto. La nueva oficina judicial pues, eso sí 

que es un clásico junto con lo de Aoiz. Un clásico absoluto, vaya. Eso se 

repite año tras año y en algún momento llegué a pensar, probablemente sería 

el ejercicio pasado o el anterior, que bueno, había un cierto optimismo en 

cuanto a la posibilidad de su implantación, pero ya veo que no.  

El resumen final sería, que estamos perdiendo en justicia porque se 

está retrasando. La justicia lenta es menos justicia, o no es justicia. En todo 

caso, nosotros casi seguro que vamos a coincidir, como habitualmente, en las 

peticiones de mayores y mejores medios, precisamente porque creemos que 

eso es lo que ayuda a mejorar y a optimizar la acción judicial y por lo tanto a 

que, como consecuencia, esta sociedad vaya eliminando alguna de las 

carencias de justicia. Estaremos en ese respaldo y poco más. Insisto, que le 

agradezco la información y deseo que se vayan resolviendo todas esas cosas 

pendientes, de la mejor manera posible. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Muchas gracias, señor Amezketa. Por parte de Aralar-Nafarroa Bai, señor 

Zabaleta, tiene la palabra. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on. Buenos días y gracias por la 

información que nos ha sido facilitada y, por no repetir algunas de las 

cuestiones que ya han sido tocadas por los compañeros que me han 

precedido en el uso de la palabra, me referiré a algunas cuestiones lo más 
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concretas posibles. En primer lugar, en este ejercicio no hay presupuesto 

aprobado ad hoc, sino que estamos en una prórroga tijereteada, digámoslo 

así, en una prórroga, si se me permite la palabra, que se recorta dependiendo 

de diferentes motivaciones, unas en relación con los ingresos, otras en 

relación con otras cuestiones, por parte del Gobierno. Por lo tanto, la función 

de este Parlamento, además de controlar esos recortes, es, en su caso, tomar 

decisiones concretas si, en un momento dado, hay necesidades concretas 

que se puedan especificar. 

En este sentido, en uno de los temas que han sido repetidamente 

mencionados, la necesidad de otro Juzgado de lo Social, parece más que 

justificada porque no es, hoy día, aceptable --basta pensar en los casos 

concretos-- el que un despido tarde siete meses o, incluso, un año. Eso no es 

aceptable, porque origina, siempre, pero sobre todo en estas circunstancias 

económicas y sociales, unos perjuicios que no son reparables, sea cual sea 

luego el pronunciamiento. La famosa frase del refrán de que una justicia que 

tarda, empieza a ser injusta, es cierta en este caso. Por lo tanto, en este tema 

concreto, por ejemplo, si hubiera la posibilidad de una designación de un juez 

en los términos que fuera necesario, definitivo o temporal, quizás el 

Parlamento sí estaría, entiendo, por lo que he escuchado, en decisión de que 

el personal que depende del Gobierno de Navarra, en virtud de la 

transferencia, hacer algún esfuerzo específico, sin duda ninguna, y así lo 

motivaríamos. 

Pero, ya que se ha hablado también del Registro Civil, no quiero dejar 

de mencionar un tema que ha solido salir en años pasados y que es, también, 

algo que hay que repetir y que, desde luego, nosotros seguiremos repitiendo 

siempre que podamos, el destino urbanístico del solar de la antigua cárcel. 

Eso tiene que ser para la Ciudad de la Justicia en Iruña, en Pamplona, si 

queremos que se atienda a las necesidades futuras, porque le voy a hacer 

una pregunta muy concreta, que yo creo que sé la respuesta, pero es muy 

importante que la respuesta la den también ustedes. ¿Está actualmente el 

edificio ya lleno, el edificio que se aumentó, que recreció? ¿Está lleno? Yo 

creo que sí, pero le pido que dé la respuesta que corresponda a este respecto. 



D.S. Comisión de Presidencia, Justicia e Interior Núm. 15 / 19 de junio de 2013 
 

26 
 

En segundo lugar, también sobre temas que aquí se han solido 

mencionar en años sucesivos, el tema de la cárcel nueva. Trescientos 

dieciséis internos, ha comentado usted que existen. No me voy a extender en 

las mujeres, en los niños, etcétera, que ya ha sido objeto de otros 

tratamientos, pero yo vuelvo a poner sobre la mesa la falta de intento de 

asumir las competencias en materia penitenciaria, que corresponden a 

Navarra según el Amejoramiento, igual que corresponden a la Comunidad 

Autónoma Vasca según el Estatuto de Gernika, pero que no se tiene prisa 

por... reclamarlas, por lo menos. Yo creo que eso supondría una modificación 

en muchas situaciones y sería muy importante. Existen aquí internos que no 

son de Navarra, pero existen muchos internos de Navarra, comunes también, 

me refiero fundamentalmente a los comunes, a los denominados presos 

comunes, que están fuera de Navarra hoy día. 

El tema de Aoiz tiene sus características especiales, pero el quid de la 

cuestión, si no he entendido mal, y si no estamos mal informados, es la falta 

de estabilidad y todo lo que ello conlleva, sobre todo del personal, no de los 

órganos judiciales, porque efectivamente hay dos jueces/juezas, sino del 

personal auxiliar. Al faltar estabilidad, falta permanencia, falta, no solo 

conocimiento de lo que se tramita en el juzgado, sino incluso, como se ha 

dicho, se ha afirmado, conocimiento de las mismas competencias en el uso 

de todo lo que son las técnicas judiciales. Habría que pensar en la posibilidad 

de llevar a cabo contrataciones específicas hasta que esos puestos fueran 

cubiertos de manera fija, es decir, creo que cuando ocurre una circunstancia 

así, hay que dar soluciones técnicas que sean justas, que sean legales, pero 

que sean específicamente habilitadoras de soluciones mediante 

contrataciones específicas, que hay reales decretos que dan sitio para eso y 

para mucho más. Hay cuarenta y siete clases de contratos diferentes, y cabría 

perfectamente hacer contratos incluso administrativos cuya duración fuese 

hasta que esos puestos estuviesen cubiertos de manera específica, es decir, 

hay que pensar en esas cosas, porque el hecho de repetir todos los años que 

no nos parece satisfactorio que en Aoiz se siga funcionando como se está 

funcionando, necesita, en parte, desde luego, por parte del Gobierno de 
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Navarra, soluciones específicas que, en este caso, tendrían que referirse al 

punto en el que está el problema. 

Sobre la conexión telemática con la Policía, que empezó con la Policía 

Foral, ha seguido con la Policía Municipal, y va a seguir, seguro, con la Policía 

Nacional --eso es algo que va a venir y que ojalá venga pronto-- yo creo que 

eso tendría que hacerse, y ya sé que no puede haber una respuesta 

inmediata, con ida y vuelta. La conexión telemática tiene que ser, no solo para 

que desde la Policía Foral se puedan enviar los atestados por ese cauce, y no 

solo para que desde la Policía Municipal se puedan mandar los atestados 

desde ese cauce, sino para que también, desde la judicatura, cuando sea ello 

posible, se pueda tener acceso a lo que se desarrolla, que tiene que estar 

supervisado judicialmente, en los ámbitos policiales. Estoy acordándome de 

las recomendaciones de Amnistía Internacional, algún día se tendrá que 

avanzar en ese sentido, sabemos que el quid de la solución está en la 

voluntad política, y también legislativa, pero la observancia judicial de la 

situación de los detenidos de forma permanente evitaría, no solo la existencia 

de posibles malos tratos, sino la existencia de cualquier indicio de maltrato, y 

quitaría radicalmente esas sospechas. Eso ya existe, y se aplica. Por lo tanto, 

aquí... 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Señor Zabaleta, se le va acabando el tiempo. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno, pues solo quería hacer una breve 

alusión a la Oficina Judicial, que ya ha sido comentada por el portavoz, y el 

tema de las tasas judiciales, solo para decir que, efectivamente, está 

originando ya una serie de perjuicios que son muy sentidos por muchas 

personas que no se sienten con capacidad económica, y tampoco, por lo 

tanto, con capacidad personal para acceder a la justicia en algunos casos. 

Eskerrik asko. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Gracias, señor Zabaleta. Por parte del Partido Popular, señor Villanueva, tiene 

la palabra. 
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SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidenta, y gracias, 

especialmente, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, el 

señor Juan Manuel Fernández, a la Secretaria de Gobierno, señora Vitrián y 

al jefe de Gabinete y Comunicación, señor Ruíz Eraso, por las explicaciones 

que nos han facilitado y la memoria y el trabajo realizado durante todo el año 

y gracias también, por extensión, a todas las personas que componen el 

sistema judicial en Navarra y que, por lo tanto, garantizan, como no puede ser 

de otra manera, el correcto funcionamiento de uno de los poderes 

fundamentales que tenemos en el estado de derecho, del cual disfrutamos en 

nuestro país. 

La verdad es que coincido en general, bueno, coincido con alguna de 

sus apreciaciones y en otros casos, veo con atención lo que ustedes 

constatan, puesto que son datos y, por lo tanto, poca discusión tienen esos 

datos, más allá del empleo de la estadística al que antes aludía algún otro 

portavoz, pero incluso en algunas de las reflexiones que ustedes hacen, 

también puedo coincidir, más allá de que, después, algunas de las 

consecuencias de lo que se ha hablado por parte de usted o de otros 

portavoces sobre decisiones que está tomando el Gobierno del Partido 

Popular en España, podamos estar o no de acuerdo, pero yo creo que la 

memoria es una memoria exhaustiva, es una memoria interesante y es cierto 

que habrá que analizar algunos datos con mayor profundidad, o con mayor 

tiempo, para poder concluir algunas cosas. Por lo tanto, yo coincido 

básicamente en el diagnóstico y, además, comprendo perfectamente las 

necesidades que nos ha trasladado y, en la medida de lo posible, este grupo 

parlamentario colaborará para que esos objetivos se puedan alcanzar y 

podamos tener un mejor funcionamiento de la administración de justicia en 

Navarra. Pero sí que voy a hacer, por tanto, alguna referencia a algo que han 

dicho otros portavoces, no estrictamente usted, pero me veo obligado a hacer 

algunas matizaciones, para empezar, sobre la Reforma de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial. La justicia no puede quedar al margen de otras reformas 

que se están llevando a cabo en nuestro país. Sería un error y, además, sería 

injusto pensar o entender que la justicia pudiera quedar al margen, no solo 

por la situación económica, sino también por otras necesidades que el cambio 
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de la propia sociedad, a lo largo de los años, ha ido generando. Por lo tanto, 

pueden gustar más o pueden gustar menos las cosas que se hagan, pero lo 

que parece bastante evidente es que la opinión pública, también en el ámbito 

de la justicia, reclama cambios, y después podremos discutir si los cambios 

que el Partido Popular desea introducir son los adecuados o no, pero yo creo 

que es un hecho constatable que algo había que hacer, y que algo hay que 

hacer, y, por lo tanto, el Partido Popular no está actuando con ningún afán de 

exclusión hacia ninguna opinión, pero sí, evidentemente, con la certeza de 

que, en la justicia, también en justicia, en mandato de los ciudadanos debe 

aplicarse de una manera clara. Por lo tanto, el Ministro está escuchando a 

todas las personas afectadas o implicadas, lo cual no quiere decir --a todas, 

señor Caballero-- que, después no tenga que tomar sus decisiones. Digo esto 

también, porque se le atribuyen al Gobierno de España cosas que no son. La 

supresión, o supuesta supresión, de los partidos judiciales partió de un 

informe del Consejo General del Poder Judicial. No fue una decisión 

anunciada por el Gobierno ni por el Ministro. Es más, el propio Ministro 

reconoce que ese informe, a su juicio, fue un informe equivocado y erróneo. 

Distinta cuestión es que habrá que reorganizar el funcionamiento de los 

juzgados, efectivamente, y creo que usted se ha referido brevemente a este 

asunto. Ya veremos en qué queda finalmente plasmada la reforma, pero sí 

puedo decir que, por lo que a este Parlamentario le consta, en principio, iría 

encaminada a la especialización de los juzgados, pero en ningún caso esto 

significará la desaparición de sede judicial alguna. En ningún caso. Del mismo 

modo que ya hemos tenido en este Parlamento una moción presentada por el 

Partido Socialista sobre los registros, oponiéndose a algo que, supuestamente, 

había planteado el Gobierno, cuando no es cierto que la decisión esté tomada. 

Sí hay una decisión tomada, y es que, probablemente, los registros no vayan 

a estar en manos de jueces, pero eso no quiere decir que los registros se 

vayan a encomendar ni a registradores, ni a registradores de la propiedad, ni 

a notarios, ni nada. Por lo tanto, son cuestiones que todavía están encima de 

la mesa y que todavía son susceptibles de mejorar o de modificar. 

Con respecto a las tasas judiciales, interpretar que el decrecimiento de 

la litigiosidad se debe, única y exclusivamente, a que la gente no puede pagar 
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los recursos, me parece que es algo aventurado. La media europea con 

respecto a lo que pagan los ciudadanos para sostener la administración y la 

justicia en sus respectivos países es del 30 por ciento. Hay países donde se 

llega al 70 por ciento, o incluso tenemos un extremo, que es el de Austria, el 

cual yo no comparto y el Partido Popular no comparte, dicho sea de paso, 

donde se alcanza el 105 por ciento, porque allí entienden que la justicia debe 

financiar otras cuestiones de la sociedad. Con las tasas planteadas por el 

Partido Popular, se pretende que se financie el 10 por ciento. Me parece que 

esto es algo que la sociedad debe asumir sin ningún tipo de problema porque, 

además, hay que leer exactamente cómo se aplican las tasas, y los señores 

letrados, esto, lo conocen mejor que nadie, y aquí hay algunos que ejercen, 

para saber qué personas y en qué condiciones están exentas, y me parece, 

sinceramente, aventurado achacar el descenso de la litigiosidad, única y 

exclusivamente, a que los ciudadanos no puedan abonar esas tasas. 

Y con respecto a la reforma laboral, es evidente que la reforma laboral 

ha traído un aumento de la litigiosidad, aquí si ha habido un aumento de la 

litigiosidad. Nosotros estamos de acuerdo en que necesitamos, en Navarra, 

un quinto juzgado, porque es evidente, y los datos están ahí, digo lo mismo 

que le decía antes, son datos constatables. Distinta cuestión es que se 

aproveche este dato para atacar a la reforma laboral. El Gobierno hace lo que 

tiene que hacer en todos los campos, o lo que cree que tiene que hacer. 

Efectivamente, a veces se puede fallar en la previsión de las consecuencias 

por decisiones que se toman en otros ámbitos, pero nosotros no estamos 

dispuestos a que esto sirva para atacar la reforma laboral. Creemos que la 

reforma laboral, en su ámbito concreto y para lo que está pensada, es 

beneficiosa. Insisto, si trae otros problemas, como es el caso de la 

Administración de Justicia al aumentar la litigiosidad, estoy de acuerdo en que 

habrá que tomar las decisiones que haya que tomar. Por lo tanto, nosotros, 

nuevamente, agradecemos la memoria, agradecemos el trabajo de todas las 

personas, que son muchas, que están implicadas en la Administración de 

Justicia en Navarra, nos ponemos, como no puede ser de otra manera, a 

disposición de ustedes para poder trasladar a quien corresponda aquellas 

cuestiones que les inquieten o que les susciten preocupación, pero, insisto, no 
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están tomadas muchas de las decisiones que ya se achacan a este Gobierno 

y, por lo tanto, vamos a esperar a ver en qué quedan finalmente las reformas 

correspondientes, y reitero algo que está perfectamente claro y es que el 

Gobierno de España, también en el ámbito de la justicia, va a tomar las 

decisiones que considere oportunas, porque la justicia también es susceptible 

de ser reformada en algunos campos o en algunas situaciones, tal y como los 

ciudadanos vienen reclamando en los últimos años. Nada más y muchas 

gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Gracias, señor Villanueva. Por parte de Izquierda-Ezkerra, señora De Simón, 

tiene la palabra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señora Presidenta. Eskerrik 

asko. Egun on. Buenos días, Señorías. Buenos días y bienvenidos, señor 

Fernández y señor Ruíz y bienvenida, señora Vitrián. En primer lugar, quiero 

darles las gracias por la memoria, darle las gracias a usted, señor Fernández, 

por la exposición que ha hecho y, también, como no, agradecer a todos los 

trabajadores y trabajadoras del ámbito de la justicia su trabajo en estas 

condiciones francamente precarias y duras que usted ha descrito. A mí, su 

intervención, francamente, me ha dejado preocupada. Bueno, yo creo que 

preocupada ya estaba, porque ya conocíamos la situación, pero oírlo, así, en 

directo, realmente, impacta bastante, sobre todo que la memoria refleje el 

impacto de la crisis en la Administración de Justicia es un hecho grave y 

preocupante, y esa reducción del 21,6 por ciento del presupuesto desde el 

año 2010, la verdad, le voy a decir lo que entendemos desde nuestro grupo. 

Esto de hacer más con menos, en lo que insiste la Presidenta del Gobierno e 

insiste el partido en el Gobierno, nos parece que no es suficiente. Es evidente 

que ustedes están haciendo más con menos, pero esto tiene unos límites, y 

están trabajando con un quinto menos del presupuesto, trabajan con las 

cuatro quintas partes con respecto al 2010. Yo creo que eso no es posible. 

Quiero alabar el comentario que ha hecho usted en el sentido de que 

considera que tienen que ser prioritarias las cuestiones prioritarias, las 

cuestiones de educación y de salud, todo lo que son servicios públicos, pero, 

evidentemente, la justicia sigue siendo un servicio público --bueno... casi 
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público-- también y, claro, tampoco los presupuestos en políticas públicas han 

ido a mejor, sino que han ido bastante a peor. Por lo tanto, este 21,61 por 

ciento es a añadir a la reducción en el resto de los ámbitos de la 

Administración Pública. 

Yo creo que son muy preocupantes, también, los recortes que se han 

llevado a cabo, que tienen unas consecuencias inmediatas. Usted decía que 

hay órganos que funcionaban que ahora no lo hacen. Las cosas han 

cambiado, sobre todo en el Juzgado de lo Social. Hacía usted referencia a la 

influencia que ha podido tener ese aumento del 3 por ciento de los despidos y 

ese 8 por ciento de aumento en lo social. La realidad es que las personas 

están esperando de siete meses a un año, así que, además de la 

desesperación, se añade la espera. Entiendo que esto es una cuestión grave 

y prioritaria sobre la que hay que actuar. Por lo tanto, en este sentido, claro 

que asumimos, aceptamos su petición de apoyo y, desde luego, ya sabe 

usted que no estamos, en estos momentos, en disposición de actuar, pero sí 

que estamos en disposición de presionar, y lo haremos con todos los 

mecanismos que tengamos a nuestro alcance. 

Con respecto a la nueva prisión, le voy a hacer una pregunta concreta. 

Hablaba usted de trescientos dieciséis internos e internas, que son los últimos 

datos en estos momentos, lo que supone un aumento respecto a la situación 

en la antigua prisión, y la pregunta es si usted considera que los recursos 

para el asesoramiento y el apoyo jurídico de los presos y las presas, en este 

momento, es suficiente. 

Con respecto a las necesidades, la verdad, esto sí que es preocupante. 

Esa reordenación de la estructura judicial, a mí me suena a recortes. Yo 

preveo más recortes, de la misma manera que ha ocurrido con todas las 

reordenaciones que el Partido Popular ha implementado. Me ha dejado aún 

más preocupada, señor Villanueva, cuando ha dicho: si se ha reformado todo 

lo demás, también hay que reformar la Ley Orgánica del Poder Judicial, y lo 

que importa es que hay que hacer cambios; para qué, ya veremos. Hombre, 

cómo que para qué, ya veremos. Yo entiendo que los cambios que hay que 

hacer serán en función de las necesidades que ya estén previstas. Esto de 
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que hay que cambiar porque la sociedad lo pide, a mí, francamente… --y si le 

he entendido mal, me va a disculpar usted, señor Villanueva-- me parece muy 

preocupante, tan preocupante como que las necesidades que usted ha 

marcado aquí como prioritarias, que las ha centrado en lo social y en lo 

mercantil, eso no es nada nuevo, es la tercera vez que lo escucho en esta 

legislatura, se repiten las demandas. Usted dice que hay que completar la 

Sala de lo Social, incompleta desde 1989, y la creciente necesidad que usted 

ha manifestado... Pues creo que ha llegado el momento. Con respecto al 

Juzgado de Aoiz, es evidente la ineficacia y la ineficiencia que puede suponer 

la falta de continuidad en los puestos de trabajo y la falta de formación de los 

trabajadores y las trabajadoras. Y con respecto a la informatización, que es 

vital, hablaba el señor Caballero de que había aumentado en un 200 por 

ciento, porque se había duplicado en el caso de Aoiz, pero es que, claro, en 

este caso, de 83.000 euros para llegar a las necesidades ya cuantificadas en 

1.250.000 euros, hay que multiplicar por 15. Es el 1.500 por ciento del 

presupuesto necesario. Por lo tanto, o esto se acomete, o lo de la 

informatización habrá que dejarlo para más adelante. 

Me voy a permitir hacerle unas preguntas, además de la que le he 

hecho antes, concretas... 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Señora De Simón, vaya haciendo las preguntas... 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Acabo. Si usted cree --solo me quedan 

las preguntas--, ¿Considera usted que las tasas judiciales han tenido impacto 

negativo en la administración de la justicia, que se están denegando justicias 

gratuitas, aunque luego lo concedan los jueces en el caso de juicios 

hipotecarios? Y ¿por qué cree que pasa esto? ¿Están ingresando más 

personas en prisión por impago de multas por causa de la crisis? Y, última 

pregunta, en relación con la familia, con respecto a las medidas provisionales, 

tengo entendido que están tardando varios meses en adoptarse, cuando se 

supone que son muy urgentes, ¿es eso cierto? ¿Cree que se puede hacer 

algo para mejorar? Gracias otra vez por su intervención y por su presencia 

aquí. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Gracias, señora De Simón. Y después de oír a los portavoces y a la portavoz, 

para responder a todas las preguntas y las últimas reflexiones, tiene la 

palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

NAVARRA (Sr. Fernández Martínez): Mila esker. Gracias, señora Presidenta. 

Con su permiso, a aquellas cuestiones que se puedan responder 

generalmente, porque han sido planteadas por varios, lo haré así y contestaré 

pormenorizadamente a las preguntas que sean específicas. 

De entrada, quiero agradecerles a ustedes la amabilidad con la que 

han formulado sus intervenciones y el respeto que yo denoto por el Poder 

Judicial, lo cual, como digo, agradezco enormemente. Transmitiré, sin duda, 

este agradecimiento que han hecho a todo el personal que trabaja en la 

justicia navarra, algo que sin duda agradecerán porque, créanme, se viven 

situaciones personales --yo no quiero dramatizar ni hacer apelaciones a la 

sensibilidad--, créanme que la situación de muchas de las personas que 

trabajamos en la justicia es de preocupación, seguro, y cuando no, a veces, 

de desaliento. También viene muy motivado porque a los juzgados llega la 

realidad social plasmada en individuos, en personas con nombre y apellidos. 

Se concreta ahí toda la intensidad de los dramas que se están viviendo, y 

esto, obviamente, genera un impacto personal, y no solamente en los jueces 

o secretarios judiciales, sino en el conjunto del personal. Por ello, como digo, 

este agradecimiento respecto de ellos que ustedes me han transmitido se lo 

haré llegar. 

Como digo, trataré de responder en términos generales a aquellas 

cuestiones que sean comunes y trataré de responder, si sé hacerlo, a las 

preguntas más específicas. Como en algún caso se ha aludido a la 

politización de la justicia o al carácter político de las reformas… Yo creo que 

es indudable la trascendencia política que tiene todo aquello relacionado con 

la justicia, pero esto en sí mismo no es malo, porque no lo es la actividad 

política, ni mucho menos. No soy yo quién para decírselo a ustedes, pero me 

parece que es también el momento de reivindicar la política, de reivindicar el 
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papel que han de tener los partidos y las instituciones, porque la crisis no es 

solo una crisis económica, sino que también está afectando a las instituciones. 

Lo que es evidente es que en la justicia, la política no puede ser partidista, 

pero eso es una cuestión diferente, y es verdad también que el Poder Judicial 

no es un poder político, al menos no es un poder político como el Ejecutivo o 

el Legislativo, entre otras cosas, porque adolece de dos condiciones que son 

básicas para ello: primero, tener iniciativa, y nosotros no tenemos iniciativa, 

los tribunales actúan siempre a instancias de una petición, la parte plantea 

una pretensión a los tribunales; y, en segundo lugar, carecemos de una 

voluntad propia. En primer lugar, es algo que está condicionado por el 

principio de legalidad, que emana del Parlamento, donde sí hay esa voluntad, 

y, en segundo lugar, por el carácter difuso que tiene, el Poder Judicial reside 

en todos y cada uno de los jueces. Por lo tanto, el Poder Judicial no expresa 

una opinión unívoca y clara. En fin, digo esto porque a mí me parece que en 

las reformas de la justicia no le veo gravedad a que haya lugar a un debate 

político, y, mucho menos, si se plantea en relación con el Consejo General del 

Poder Judicial, que es un órgano constitucional y que tiene el papel de 

preservar la independencia judicial. Lo que es grave es que la politización 

partidista, por decirlo con esa actitud, influya a la hora de tomar decisiones en 

los Tribunales, eso es lo que está proscrito, eso es lo que ha de evitarse. Por 

lo demás, obviamente, yo no voy a entrar en este debate de partidos, de 

valorar determinadas reformas. 

Se ha aludido a las tasas. Sobre su incidencia, es muy pronto para 

saberlo. Las tasas, como saben, entraron en vigor, la ley de tasas entró en 

vigor en diciembre del pasado año, y, además ha habido algunos problemas 

con la implantación en orden a la relación del Ministerio de Justicia con el 

Ministerio de Hacienda. Pero, además, ha habido alguna modificación en la 

cuantía de las tasas, o sea, ha habido una modificación de la ley vigente, con 

lo cual es muy pronto para saber cuál es esa influencia. Lo que sí sabemos es 

que se ha producido un descenso significativo en estos primeros cinco meses 

del año con respecto al mismo período del año pasado. Así, en el ámbito civil, 

esta disminución se sitúa en torno al 9 por ciento, el número de recursos 

civiles en la Audiencia se sitúa en torno a un 20 por ciento menos con 
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respecto al año pasado, en los Juzgados de lo Contencioso tenemos en total 

un 17 por ciento menos, en la Sala es de un 8 por ciento. Sin embargo, en los 

Juzgados de lo Social están los incrementos a los que me refería. También ha 

habido un descenso muy significativo en los recursos de suplicación en la 

Sala de lo Social. Aquí, de todas formas, como saben, hay una reciente 

sentencia del Tribunal Supremo que ha venido a establecer el alcance de las 

tasas en relación con este recurso, con lo cual introduce un nuevo factor. En 

definitiva, es muy pronto..., --sí, que exime de la obligación de pagar tasas a 

determinados trabajadores en el recurso de suplicación, mitigando el tenor 

literal de la ley-- En definitiva, es muy pronto para saber a qué es debido este 

descenso, pero se puede intuir que, obviamente, hay una influencia de las 

tasas, esto parece evidente. Pero es que, además, el legislador no ha 

ocultado este propósito disuasorio en la propia ley, en la exposición de 

motivos se habla de que no todos los asuntos tienen que llegar a los 

tribunales, o no tiene por qué ser un servicio completamente gratuito. Desde 

luego, la justicia ha de ser accesible a todo el mundo, pero esto no es que lo 

diga yo, esto es un mandato constitucional, y, por lo tanto, cualquier actuación 

de un poder público que restrinja o disminuya de una manera intolerable este 

derecho no sería ajustado a la Constitución. En el puro terreno de los 

conceptos, es verdad que la imposición de una tasa por el uso de un servicio 

público no tiene por qué ser necesariamente anticonstitucional, y así hay 

reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Pero, si la cuantía supone 

un obstáculo insalvable o difícilmente solucionable, realmente se está 

produciendo una afectación al derecho de acceso a los tribunales. Se habla 

también, y en relación con las tasas, de una modificación de la Ley de 

Asistencia Jurídica Gratuita, en el sentido de reducir los umbrales de ingresos 

con el objeto de facilitar los beneficios que ello comporta a un mayor número 

de personas. Pero es verdad, es indudable que las tasas han supuesto la 

necesidad de un desembolso económico que tiene, como saben ustedes, 

unas cantidades que son fijas y luego otras variables en función de la cuantía 

del pleito, con lo cual, en cuantías ya no importantes, pero sí de cierta entidad 

para algunas familias que no tienen derecho a gozar de los beneficios de 

justicia gratuita, porque sus beneficios son superiores a esos límites, les 

pueden suponer, sin embargo, una dificultad importante. Por lo tanto, como 
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les digo, hay que esperar al final de este año para saberlo, pero, sin duda, se 

puede intuir que ya están teniendo una influencia. 

En relación con el ámbito contencioso administrativo, al que se ha 

aludido de una manera específica, el descenso del año pasado no es 

atribuible a las tasas, porque entraron en vigor a finales de año, prácticamente 

unos días antes, y ni siquiera se llegó a hacer efectivo por los problemas a los 

que antes aludía. Pero hay otras reformas legislativas que han incidido, sin 

duda, en este ámbito, y es la modificación de las costas procesales y la 

necesidad de la postulación procesal, es decir, la necesidad de que para 

interponer determinados recursos haya que nombrar abogado y procurador. 

Estas reformas han condicionado, sin duda, el descenso importante que se 

aprecia en la jurisdicción contenciosa, lo cual no me impide tampoco decir que 

los asuntos que siguen llegando son asuntos complejos, es una jurisdicción 

donde la exigencia técnica en determinadas materias como urbanismo 

tributario es importante y son asuntos realmente complicados. Sin duda, 

desde el punto de vista cuantitativo, las reformas legislativas aludidas han 

determinado ese descenso. 

Se ha aludido a los problemas de estadística, que no puedo sino 

compartir en su integridad. Se dice en economía que lo que no se puede 

medir o no se sabe medir no se puede mejorar, y es verdad que tenemos que 

tener magnitudes que sepamos manejar para ver dónde hay que incidir, 

porque si diagnosticamos mal, seguro que no solucionamos los problemas. 

En el ámbito estadístico se ha puesto encima de la mesa, con mayor 

gravedad si cabe, el problema de las ejecuciones hipotecarias y los 

desahucios en temas arrendaticios, donde no hemos sabido decir de qué 

números estamos hablando. Y esto no es una valoración mía. Cuando se 

publicó el informe del Consejo General del Poder Judicial "La justicia dato a 

dato", se hizo como complemento, un informe en el que se constata la 

necesidad de saber datos reales y precisos en relación con estos casos, que 

distinga qué asuntos son de ejecuciones hipotecarias y cuáles son de 

desahucios por falta de pago de las rentas, porque, aunque el resultado final 

sea el mismo, que una persona, o una familia, se tenga que ir de su vivienda 

habitual, no son problemas equiparables. Por lo tanto, necesitaremos un 
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diagnóstico diferente. En un caso, modificar la legislación hipotecaria, y 

siempre, como común denominador, el establecimiento de viviendas sociales. 

En fin, pero son problemas diferentes, y esto lo estamos haciendo de una 

manera aproximada, cruzando datos nuestros con datos de los Colegios de 

Registradores y del Banco de España. A propósito, este es un problema que 

en los últimos meses del pasado año empezamos también a notar en la 

Comunidad Foral, obviamente, y entablamos inmediatamente conversaciones 

con el Gobierno de Navarra con el objeto de establecer un marco de 

colaboración que permita, por un lado, a la Administración conocer la realidad 

sobre la que está operando, y, a nosotros, poder saber cuáles son los 

recursos sociales que puede obtener una persona o una familia que se vea 

implicada en estas situaciones. 

Pero es que no acaban ahí los problemas. En el ámbito de las 

ejecuciones hipotecarias, no sabemos tampoco a ciencia cierta si se trata de 

ejecuciones hipotecarias de vivienda o de locales de negocio o de plazas de 

garaje o, dentro de las viviendas, si es la vivienda familiar habitual o se trata 

de una segunda vivienda. En fin, una serie de datos variables, y la necesidad 

nos ha llevado a ir un poco a ciegas, dando porcentajes que son aproximados. 

Se utilizan valores, como los del servicio común de ejecuciones de 

lanzamientos, donde, sí, tenemos un dato, pero hay familias que se han ido 

de la casa antes, sin necesidad de ese lanzamiento. En definitiva, no puedo 

sino, como digo, compartir los datos de la estadística y es verdad que hay que 

manejar las magnitudes más operativas. 

Se ha aludido a lo penal. Efectivamente, hay un porcentaje muy alto, 

bien se ha dicho, de denuncias de las llamadas sin autor conocido y que dan 

lugar a lo que en nuestro argot procesal se llama el sp2, que es un archivo y, 

en la mayoría de los casos, no se vuelve a reabrir, pero que origina el 

inevitable trabajo policial de su registro, pero el evitable trabajo posterior de 

los juzgados, que tienen que reproducir, literalmente, volver a meter, todos los 

datos que vienen en un atestado, en una labor que, previsiblemente, en un 

porcentaje altísimo no va a servir para nada, porque eso es un asunto que no 

se volverá a reabrir. (Murmullos; risas.) Bueno, iré rapidísimo ¿Cómo se 

pueden solucionar los problemas de la estadística? Primero, fundamental, 
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condición sine qua non, sin eso no puede conseguir: un sistema informático 

bueno que, al mismo tiempo que sirva para una mayor agilidad procesal, 

permita disponer de datos fiables, y todo ello, obviamente, centralizado en el 

Consejo General del Poder Judicial. No puede haber disparidad entre datos 

de los propios tribunales y los datos del Consejo. Desde luego, si estas 

diligencias policiales a las que me he referido no se remitieran a los juzgados, 

no pasaría absolutamente nada, con lo cual, el número de asuntos sobre el 

que operaríamos sería sensiblemente inferior, pero sería un carga más real y, 

además, evitaríamos a los funcionarios del juzgado de guardia el tener que 

volver a reproducir esos datos. 

En cuanto al Registro Civil, yo lo que quiero decir son dos cosas. En 

primer lugar, que se ha hecho un esfuerzo de modernización muy importante, 

se ha informatizado de una manera importante, y en segundo lugar, que 

funciona muy bien en la Comunidad Foral, y lo puedo decir hasta con cierta 

satisfacción u orgullo. Y esto en términos de gratuidad. Que deba seguir 

siendo gratuito o no, es un debate que está dentro de otras cuestiones de lo 

público, pero la realidad es esta. ¿Cuáles son las razones del cambio? Se 

presenta como un aspecto más que queda en la penumbra. Si algo funciona 

bien, en esas condiciones, ¿qué es lo que aconseja el cambio? Yo, desde 

luego, no soy el promotor de ello y, por lo tanto, no responderé a esta 

cuestión. Lo que sí constato, como un ciudadano más, atento a la realidad de 

lo que pasa, es que hay una división profunda en los registradores de la 

propiedad, que incluso tuvieron una reunión hace poco en Zaragoza, donde 

se manifestaron en contra de la modificación, que, al parecer, va por ahí. 

En cuanto a otro tema que ha salido, el de la Ley de Planta y 

Demarcación, efectivamente, el Consejo General del Poder Judicial planteó el 

año pasado la necesidad de modificar la estructura de partidos judiciales, y el 

Ministerio de Justicia va en esa misma línea. En el grupo de trabajo que 

encomendó a una serie de expertos, se plantea el tema en esos términos, 

donde todos los tribunales de justicia estarían en la capital de provincia y 

serían todos órganos de actuación provincial. Ello supondría dejar los 

actuales edificios judiciales de los partidos para usos complementarios a esa 

función principal, pero, desde luego, supone una modificación radical de la 
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realidad actual. ¿Tiene alguna ventaja? Es indudable, da mayor flexibilidad a 

una carrera que, hoy en día, es sumamente rígida. Se han apuntado alguna 

de estas cuestiones. Si tenemos una mayor descarga de trabajo en un ámbito 

y mucha carga en otro, y los jueces que están aquí no la pueden llevar, no 

somos operativos a la hora de trasladar jueces de un ámbito a otro, y esto, 

con el nuevo modelo, se podría solucionar. Sin embargo, plantea problemas 

indudables. Problemas políticos, con relación a los municipios y la 

configuración de ese mapa de organización judicial. Problemas económicos, 

porque albergar ahora todos los juzgados de Navarra en un solo edificio en 

Pamplona, casi, señor Zabaleta, incluso el terreno de la cárcel sería 

insuficiente, y, además, en la Comunidad Foral hemos hecho una inversión 

importantísima, a la que me he referido en la exposición inicial. Los problemas 

están ahí. Esto es una cuestión donde los términos se invierten, es muy 

política y con consecuencias en la organización judicial. 

En el desarrollo de la Oficina Judicial --a la que yo me resisto a llamar 

nueva, porque hablar de la nueva Oficina Judicial... ya después de diez años, 

la niña ha ido creciendo y ya lo de nueva se me hace cuesta arriba--, ¿se han 

hecho avances significativos? No. Esta es la realidad. Es fundamental un 

servicio común en esa nueva filosofía de registro y reparto y, por cierto, en 

referencia al señor Caballero, sin ese servicio común de registro y reparto, la 

presentación telemática de escritos no puede funcionar. Esto es así y, sin este 

servicio común, que es básico, no podemos desarrollar con posterioridad los 

otros esquemas. Este proyecto de Oficina Judicial, como saben --

rapidísimamente--, consiste en sustituir la actual distribución en juzgados que 

hacen lo mismo por servicios comunes que hacen esa misma actividad y 

prestan servicio a todos. Se ha avanzado poco. Esto es un claro reflejo de lo 

que debemos hacer si no hay una gran cantidad de dinero para el desarrollo 

posterior, pero también es necesario, porque para que funcione 

correctamente se necesitan unas aplicaciones informáticas de las que, en la 

actualidad, carecemos. Por lo tanto, con tristeza, tengo que decir que se ha 

avanzado muy poco. Se han hecho cosas, como el servicio común de 

ejecutorias en materia penal, que ha dado muchos frutos. Este modelo es el 
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que está llamado a ser operativo en el futuro, y llegará. No sé cuándo, pero 

llegará, y, desde luego, esa tiene que seguir siendo la referencia. 

Se ha planteado también la situación de Aoiz. Desde luego, la 

repetición continua de este tema parece aquella película del día de la 

marmota, donde se habla, se habla y se vuelve a hablar. Es muy difícil que 

haya personal estable si no quiere ir voluntariamente, eso es un obstáculo, 

donde nos encontramos con que hay otros servicios, otros destinos, que 

resultan más atractivos para los funcionarios de carrera, pero se pueden 

buscar otras soluciones, se pueden tener equipos de apoyo, que es algo que 

existe en algún otro tribunal, funcionarios buenos, cualificados, con 

experiencia, que no prestan su servicio en un punto determinado, sino que 

apoyan a todos los órganos y acuden a aquellos puntos que son conflictivos. 

De hecho, nosotros tenemos un pequeño equipo cuya funcionalidad es 

excelente y que viene dando un servicio formidable. Sería algo parecido, 

como una de las posibles soluciones, pero este es un tema que tenemos que 

arreglar. Debemos arreglarlo, y aquí no pueden ser las limitaciones 

presupuestarias las que nos impidan hacerlo. 

Por último, me voy a referir a dos temas, lo social y el tema de la cárcel 

o el ámbito penitenciario. 

En cuanto a lo social, ya lo he dicho, creo que he expuesto la realidad 

actual, creo haber dejado patente la entrega y dedicación de todos los que 

trabajan en los juzgados de lo social y, sin duda, han influido varios factores 

en esto, pero, desde luego, la crisis es lo fundamental. La crisis económica es 

lo que ha determinado esta mayor carga de trabajo, sin perjuicio de los demás 

factores a los que se ha aludido aquí. En relación con la cárcel, el solar de la 

cárcel, le agradezco la referencia. Me hacía la pregunta de si, en la actualidad, 

está utilizado en su integridad. Prácticamente, sí. Además de haber tenido 

más metros, tres mil quinientos metros con la segunda ampliación, lo que se 

hizo fue una reorganización de todo lo que había, una reordenación, y, 

prácticamente, está todo cubierto, pero en mejores condiciones de las que 

había antes. Como me han oído muchas veces, la arquitectura es esencial en 

los espacios judiciales, espacios de confrontación, de tensión, que necesitan 
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ámbitos donde no haya confrontación, agresor, víctima, donde los testigos, en 

fin... Esto, hoy, se presta razonablemente bien, y queda algo en la parte baja, 

que estamos pensando en cómo distribuirlo, pero, desde luego, si hubiera un 

crecimiento masivo de órganos judiciales, lo que, desgraciadamente, no se va 

a producir, sería insuficiente, pero para ser justos, y acorde con la realidad, en 

estos momentos es un espacio que hoy satisface las necesidades, pero, en el 

futuro, obviamente, es un edificio que no admite ya más crecimientos, con lo 

cual habría que buscar alternativas, pero no es un problema es estos 

momentos. 

Acerca de si... 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): Ya 

lo siento, pero los cinco minutos que he dicho ya son más de diez. 

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

NAVARRA (Sr. Fernández Martínez): Acabo ya. Sobre si el juzgado de 

vigilancia está realizando adecuadamente la labor, a pesar del incremento en 

el número de internos y en cuanto a otras necesidades que pueda haber, o si 

esas necesidades se están cubriendo adecuadamente o no, no le puedo 

responder, porque, como sabe, el tratamiento penitenciario en nuestro 

ordenamiento jurídico tiene una parte que es jurisdiccional y otra que es 

exclusivamente administrativa. No le puedo decir si los servicios que se está 

prestando dentro de la cárcel son los adecuados o no, pero sí puedo 

garantizarle que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria está funcionando bien. 

Señora Presidenta, perdón por haberme excedido. Les pido perdón a 

todos ustedes. Les agradezco nuevamente su atención. Mila esker. Egun on. 

Buenos días. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Fernández de Garaialde y Lazkano Sala): 

Muchas gracias. Como no hay más temas que tratar, se levanta la sesión.  

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 8 minutos.) 

 


