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(COMIENZA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta a la Junta de Transferencias del
Gobierno de Navarra a que promueva las
negociaciones pertinentes para el traspaso
y asunciéon de diversas competencias, pre-
sentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Buenos
dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Damos
inicio a la Comision de Presidencia, con un unico
punto en el orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta a la Junta de Transfe-
rencias del Gobierno de Navarra a que promueva
las negociaciones pertinentes para el traspaso y
asuncion de diversas competencias, presentada
por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Tengo
que decir que el grupo parlamentario socialista ha
presentado una enmienda de sustitucion. Para
defender la mocion, tiene la palabra el seiior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Egun on guztioi, muy buenos dias a
todos y a todas. La mocion que traemos hoy a deba-
te, a nuestro juicio, aborda un tema importante.
Estamos hablando de competencias y de transferen-
cias, y yo creo que si algo ha quedado demostrado
en los ultimos treinta y dos arios es que las cuestio-
nes gestionadas directamente por las instituciones
de Navarra dan un mejor resultado para la socie-
dad y, por lo tanto, efectuan un mejor papel en la
consecucion de la calidad social, en la busqueda de
sus objetivos y, sobre todo, algo muy importante, en

Suberbiola (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) (Pag. 3).

En el turno de intervenciones a favor y en contra
toman la palabra los sefiores Leon Chivite (G.P.
Unidn del Pueblo Navarro), Burguete Torres
(A.PF. Convergencia de Democratas de Nava-
rra) y Erro Armendariz (A.P.F. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua). Réplica
del sefior Ramirez Erro (Pag. 5).

Se suspende la sesion a las 12 horas y 44 minutos.
Se reanuda la sesion a las 12 horas y 48 minutos.

Tras la votacion separada por puntos se rechaza la
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Se levanta la sesion a las 12 horas y 50 minutos.

adecuar las politicas a las necesidades especificas
de nuestros ciudadanos y ciudadanas.

Por ello al Grupo Parlamentario Nafarroa Bai
le preocupa la absoluta dejacion actual e historica
del Gobierno de Navarra en la reivindicacion de
aquello que nos corresponde, dado que todavia
estan pendientes numerosas transferencias, trans-
ferencias que son importantes y que hubiesen posi-
bilitado, y lo haran en el futuro, cuando podamos
ejercerlas en nuestras instituciones, mejorar nues-
tra sociedad y realizar politicas mds efectivas.

La Comunidad Foral de Navarra es la comuni-
dad del Estado que menos competencias ha recibi-
do en los ultimos treinta y dos arios, y convencidos
de la importancia de la gestion propia de los dife-
rentes ambitos resefiados, presentamos esta
mocion, una mocion que busca y persigue activar
al Gobierno de Navarra y a la Junta de Transfe-
rencias del Gobierno de Navarra, compuesta espe-
cificamente por todos los grupos parlamentarios
de esta Camara, a fin de que se promuevan las
negociaciones pertinentes para el traspaso y asun-
cion de una serie de competencias que nosotros
enumeramos.

En primer lugar, sefialamos la competencia de
trafico, que correspondio historicamente y corres-
ponde a Navarra. Recientemente, tuvimos la triste
noticia de la cerrazon del Gobierno del Estado,
del Partido Socialista, en boca de su Ministro del
Interior, el sefior Pérez Rubalcaba, que no encon-
traba razones para justificar una transferencia en
este sentido. Razones hay de sobra: efectividad,
Jjusticia, derecho, y que Navarra ya ha dispuesto
de esas competencias. Por lo tanto, es una reivin-
dicacion historica, en su dia compartida por todos
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los grupos parlamentarios, pero que a la hora de
la verdad se queda mas en la indole reivindicativa
que en la practica y en la implementacion, es
decir, llevar a cabo aquello que nos parece impor-
tante y que reivindicamos, sobre todo cuando hay
posibilidad, y en estos momentos es posible activar
la Junta de Transferencias del Gobierno de Nava-
rra a fin de que promueva las negociaciones perti-
nentes para el traspaso y asuncion de la compe-
tencia de trdfico.

También en materia de politica penitenciaria.
El partido que sustenta al Gobierno, UPN, ha
argumentando en diferentes debates que quizad lo
mads inteligente fuese que se construyese primero
el centro penitenciario para posteriormente asu-
mir las competencias. Nosotros creiamos que,
independientemente de su construccion, era
importante disponer de esas competencias para
hacer politicas propias con las personas reclusas,
con los presos y con las presas, en materia de rein-
sercion, etcétera. No obstante, en este momento el
argumento que sostenia la derecha de Navarra
indicando que era preferible esperar a su cons-
truccion, se esta cayendo en la medida en que la
construccion del centro penitenciario estd muy
avanzada. Por lo tanto, en estos momentos no hay
razones para no negociar con el Estado bilateral-
mente la asuncion de las competencias en materia
de politica penitenciaria.

En tercer lugar, proponemos la negociacion de
las politicas pasivas del Instituto Nacional de
Empleo, del denominado INEM. En estos momen-
tos tenemos competencias en las politicas activas y
es indudable que las politicas activas y las politi-
cas pasivas van de la mano y que se deben articu-
lar gestiones y politicas comunes a ambas, de
forma que adaptemos mejor y hagamos un ejerci-
cio solidario con las personas que requieren inter-
vencion en estos ambitos. Y hay un hecho muy sig-
nificativo: tanto las activas como las pasivas se
gestionan desde la misma oficina. A nuestro juicio,
lo logico es que dispongamos de competencias en
ambos ambitos.

En cuanto a la gestion economica de la Seguri-
dad Social, nadie esta hablando de rupturas de
cajas unicas. Lo que proponemos en esta mocion
es una gestion propia, algo que en diferentes deba-
tes sobre el estado de la Comunidad concito la
adhesion del conjunto de grupos parlamentarios,
pero ultimamente hemos visto que el partido en el
Gobierno, UPN, se ha desmarcado de esta posi-
cion originaria haciendo dejacion o considerando
que no es importante lo que antes si consideraba
importante. A nosotros nos parece que aquello que
gestionamos nosotros mismos lo gestionamos
mejor, de una manera mds eficaz y mas adaptada a
nuestra realidad y, por lo tanto, podemos procurar

una mayor calidad social y cumplir mejor nuestros
objetivos.

Y, en quinto lugar, la investigacion tanto cienti-
fica como técnica y aplicada. Antes decia que
Navarra es la comunidad que menos competencias
ha recibido en los ultimos treinta y dos aiios y
todos conocemos ejemplos de otras comunidades
que han profundizando y han hecho esfuerzos para
conseguir esta competencia, dado que es funda-
mental para el progreso economico y social de una
comunidad. Y también es fundamental, como se
estd poniendo en evidencia por cualquier analista,
que podamos tener competencias especificas y
gestionar de una manera adecuada a nuestros
intereses y a nuestras prioridades, intereses y prio-
ridades que tienen que ir enlazados a los intereses
y prioridades del conjunto de la sociedad, porque
de esta forma es como realmente se pueden hacer
convenios con otras comunidades, se puede actuar
e incentivar la direccion estatal incluso en materia
de investigacion y la busqueda de una mejor
manera de sinergias que deben conseguirse, y por
ello nos parece que es necesario transferir esta
competencia.

En definitiva, y termino, sefior Presidente,
desde el convencimiento de que aquello que ges-
tionamos nosotros lo gestionamos mejor y mas
adecuadamente a las necesidades de nuestra
sociedad, y dado que Navarra es la comunidad
que menos competencias ha recibido en los ulti-
mos treinta y dos afios, creemos que es pertinente
promover una reunion de la Junta de Transferen-
cias del Gobierno de Navarra para iniciar los tra-
mites necesarios de negociacion con el Estado
para el traspaso y asuncion de las competencias
que hemos referido. Sometemos la mocion a deba-
te y votacion al objeto de conocer si esta posicion
es compartida por el conjunto de grupos parla-
mentarios presentes en esta Camara. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leén): Gracias,
sefior Ramirez. Sefiora Acedo, puede usted defen-
der la enmienda de sustitucion.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, intervendré en defen-
sa de la enmienda y del conjunto de la exposicion
en una unica intervencion. Empezamos nuevo
curso con asuntos de finales del curso anterior y
con la dinamica de debates repetitivos aunque
sean cuestiones importantes. Desde luego, la posi-
cion de mi grupo y del Partido Socialista ha esta-
do siempre absolutamente clara en este asunto:
conseguir aquellas transferencias y ejecutar aque-
llos acuerdos de didlogo con el Estado para obte-
ner esas transferencias que permitan mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos. Este partido ha
tenido responsabilidad de Gobierno y puede decir
que ha ejercido la labor de traspaso de competen-
cias en bastantes ocasiones. De hecho, es al que le
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toco fundamentalmente gestionar ese traspaso de
competencias. Luego no podra ser sospechoso, ni
muchisimo menos, de trabajar bajo esa linea, y no
bajo el testimonialismo, sino bajo la premisa del
dialogo, del trabajo y de la gestion para la obten-
cion de resultados.

Y digo testimonialismo porque en el Pleno del
26 y 27 de marzo se debatio una mocion de Na-Bai
referida al traspaso de competencias, derivada de
una interpelacion previa. Mi grupo presento una
enmienda que fue aprobada por unanimidad. Les
recuerdo que esa enmienda decia que el Parla-
mento de Navarra instaba al Gobierno de Navarra
a conseguir por medio del dialogo y del pacto con
el Gobierno de Esparia aquellas competencias
reflejadas en la Lorafna pendientes de transferen-
cia, siempre y cuando repercutieran en el avance y
en el progreso de la sociedad navarra. Insisto, en
aquel momento Na-Bai acepto la enmienda de mi
grupo y fue aprobada por unanimidad del Parla-
mento. A raiz de este movimiento se empezo a reu-
nir la Junta de Transferencias. Recuerdo que en la
Junta de Transferencias estan todos los grupos
politicos de este Parlamento. La primera reunion
fue el 3 de abril. En el orden del dia de esa Junta
de Transferencias se hablaba de las propuestas de
Na-Bai, entre otras, relativas también al traspaso
de competencias y la gestion que planteaba cada
grupo dentro del érgano competente, que es la
Junta de Transferencias, para la negociacion con
el Estado.

En el Pleno del 15 de abril se volvio a tratar
una mocion, en este caso del CDN, referida tam-
bién al traspaso de competencias. Nosotros plan-
teamos una enmienda de modificacion al plantea-
miento que hacia el CDN. CDN no admitio
nuestra enmienda y fue rechaza la mocion.

Recuerdo esto porque parece que no hablamos
de esto antes de ayer. Se ha hablado habitualmente
porque es un tema importante y es logico, insisto,
que se esté continuamente hablando del traspaso
de competencias porque es un tema fundamental
para nuestra Comunidad Foral. En ese sentido,
nos alegra mucho, como dijo mi Secretario Gene-
ral en una de sus intervenciones en relacion con
este tema, el respaldo y el apoyo que esta mostran-
do Na-Bai, con claro criterio cambiante en este
aspecto, a la Lorafna y al marco que dicta la
Lorafna para la asuncion de competencias. Nos
alegra mucho que vengan adonde hemos estado
todos los demadas, que es en la defensa de la Loraf-
na, que es un nuestro régimen estatuario que nos
garantiza el ejercicio de las competencias para
Navarra.

Nosotros creemos, y por eso hemos presentado
la enmienda de sustitucion, que todos estos asuntos
que tienen que ver con el traspaso de competencias
tienen que ver mucho, y mds en este momento, con

la priorizacion y que el Gobierno de Navarra debe
elaborar un informe, en las condiciones en las que
nos encontramos, insisto, y de cara a mejorar la
calidad de vida de los navarros, sobre qué se puede
priorizar para negociar con el Gobierno la asun-
cion paulatina de estas transferencias.

Pero quiero recordar que hace muy poco el
Gobierno negocio la reforma del Amejoramiento y
se consiguio un incremento y una mejora en el
autogobierno. No se introdujo nada respecto a
incremento de ambito competencial, pero si res-
pecto a mejora de autogobierno. Se han priorizado
otros aspectos, pero he de recordar que no es que
no se haya tratado durante estos arios nada res-
pecto al traspaso de competencias, y, desde luego,
en este momento, en el que las relaciones de leal-
tad institucional entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno del Estado son evidentes, parece que las
cosas han avanzado por la via de los hechos y por
la via de la mejora del autogobierno. Y digo por la
via de los hechos porque a veces el hecho de la
negociacion y del didlogo entre ambas partes es
mejor que el testimonialismo, porque, si no, quizd
no se habrian conseguido cuestiones como la
financiacion y la consecucion del tren de alta velo-
cidad o el aeropuerto, cuya inversion estd a punto
de terminar. ;jPor qué? Porque al final eso tam-
bién afecta a como estamos en materia de transfe-
rencias y competencias en nuestra Comunidad y a
como a veces podemos justamente gestionar otra
serie de objetivos, precisamente porque estamos en
esa buena posicion de didlogo interinstitucional.

Yo creo que Navarra tiene ganado el reconoci-
miento de su capacidad de didlogo interinstitucio-
nal, sobre todo con el Estado, y, desde luego, creo
que nos va bien cuando actuamos sobre esas pre-
misas. Nos va bien cuando intentamos ejercer
nuestro autogobierno y nuestro ambito competen-
cial, siempre justificado y siempre bien evaluado.
Creo que plantear en este momento que se inste a
la Junta de Transferencias para que negocie el
traspaso de todas las competencias pendientes a
Navarra, sin hacer este paso previo que nosotros
planteamos en la enmienda de sustitucion, no ten-
dria mas efecto que el testimonial, porque real-
mente es en la Junta de Transferencias donde los
grupos pueden plantear como y en qué condicio-
nes se puede hacer, pero es el Gobierno, desde
luego, el que tiene los datos y la informacion como
para plantear las cosas como corresponde, con la
seriedad que el asunto requiere.

Por lo demas, serialaré que nosotros en mate-
ria de competencias hemos manifestado una posi-
cion clara. El portavoz de Na-Bai, el sefior Rami-
rez, ha hablado de que el Ministro sefor
Rubalcaba ha negado el traspaso de competencias
de trdafico a Navarra. Ustedes saben perfectamente
que nosotros estamos totalmente de acuerdo, y asi
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se manifesto en la ultima reunion de la Junta de
Transferencias, en la que fue adoptado por unani-
midad el acuerdo, en que se haga la transferencia,
faltaria mas, porque consideramos que es una
competencia historica de Navarra que deber ser
reintegrada, pero eso no significa, como dice el
Ministro, que a los ciudadanos no les esté yendo
bien con el didlogo y la forma de acuerdo para la
gestion de la seguridad vial y la coordinacion en
materia de trdfico en Navarra. De hecho, fruto de
ello y de la colaboracion y de la posicion del
Ministro Rubalcaba a esos efectos, se adopto el
acuerdo entre el Gobierno de Navarra y el Minis-
terio del Interior, el 30 de junio de 2009, de coor-
dinacion entre las distintas Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y Navarra precisamente en
materias de trdfico y seguridad vial. Es decir, nos-
otros también creemos que las competencias de
trdfico se estan retrasando en demasia. Quiza,
debido a la situacion economica actual, sea mejor
este acuerdo de colaboracion, y eso es algo que
tendran que valorar los grupos en la Junta de
Transferencias de cara a ver esa calendarizacion
de como se priorizan los traspasos de competen-
cias, pero no se puede decir, me parece a mi, que
el Ministro Rubalcaba se opone. No, el Ministro
Rubalcaba lo que tiene es la obligacion de gestio-
nar las cuestiones de seguridad vial de manera
que garantice el mejor servicio y a la vez estemos
en el mejor didlogo y posicion entre las Adminis-
traciones. Y, desde luego, a Navarra con esta posi-
cion no le va mal, aunque, insisto, nosotros esta-
mos totalmente de acuerdo y consideramos que las
competencias de trdfico deberian ser las primeras
en reintegrarse al régimen foral.

En cuanto al resto, como han manifestado
tanto el Secretario General como el portavoz de
este grupo nuestra posicion sobre las distintas
competencias pendientes, no me voy a reiterar,
solamente insistiré y plantearé al resto de los gru-
pos que creemos que en este asunto la posicion del
Parlamento debe ser siempre undanime, porque eso
nos da fuerza. Creemos que nuestra enmienda de
sustitucion lleva a que la Junta de Transferencias,
con todos los representantes politicos presentes,
con la documentacion que se le pide al Gobierno,
pueda avanzar y trabajar mucho mds para conse-
guir, con una posicion unanime, encontrar esa
apertura dentro del Gobierno para conseguir obje-
tivos de traspaso de competencias. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptn Leon): Gracias,
sefiora Acedo. Iniciamos ahora un turno de inter-
venciones. Ruego que el debate tanto de la mocion
como de la enmienda se haga de forma conjunta.
Entonces, en lugar de hacer turnos a favor y en
contra, habrd intervenciones, de mayor a menor,
para realizar conjuntamente ambos debates. Serior
Leon, por UPN, tiene la palabra.

SR. LEON CHIVITE: Como usted diga, serior
Presidente, faltaria mas. Buenos dias. Efectivamen-
te, estamos ante un tema importante, como ha
dicho el seiior Ramirez, cual es la asuncion de
transferencias y de competencias, pero es un tema
recurrente, como bien ha recordado la portavoz del
Partido Socialista, la seiiora Acedo. Por remitirnos
a la ultima cita, efectivamente, el 15 de abril, a ins-
tancias de una mocion de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, vimos en el Parlamento una
cosa similar si no idéntica. Por supuesto, la postu-
ra que UPN va a adoptar en esta ocasion tiene que
ser similar a la que adopto el 15 de abril.

A mi no me ha quedado claro lo que al final
pretende Na-Bai, si es lo que dice en su propuesta
de resolucion, que es instar a la Junta de Transfe-
rencias a fin de que promueva negociaciones, o,
como acababa diciendo su portavoz, que el Parla-
mento de Navarra pida a la Junta que se reuna.
Como bien se ha dicho aqui, en la Junta de Trans-

ferencias estan representados todos los partidos,

no hacemos nada aqui los mismos diciéndonos lo
mismo para transmitirlo en otro foro en el que
estamos, repito, los mismos.

La Junta de Transferencias se reunio el 2 o el 3
de abril, hace cinco meses, y adopto una serie de
cuestiones por unanimidad y en otras no hubo
unanimidad. No sé qué ha cambiado de entonces a
ahora; desde luego, la postura de Union del Pue-
blo Navarro no ha cambiado.

Y en aquellas transferencias, que para UPN
son irrenunciables, como la de trdfico, y lo digo
asi de rotundo, donde hubo consenso y unanimi-
dad se puede empujar todos del mismo carro.
Cuando no hay consenso lo que hay que hacer es
volver a discutir las cosas, volver a tamizarlas y
ver qué es aquello que en estos momentos se puede
solicitar y qué es lo que se nos puede dar, porque
estamos hablando de dos partes. Ayer el Ministro
Pérez Rubalcaba decia lo que decia con referencia
a las cuestiones de trafico, pues ya vemos donde
esta la otra parte.

En cuanto a las competencias en materia de
politica penitenciaria, cuando esté construida y
terminada, no en fase de construccion, como ha
dicho el sefior Ramirez, podremos hablar perfecta-
mente de ellas, con todos los problemas que usted
mismo esta diciendo en su exposicion de motivos,
aunque originen, sin duda, una problemadtica de
dificil gestion. Quizds esa gestion se podria solven-
tar mejor teniendo todos los datos, como reclama
el Partido Socialista en su enmienda de sustitucion.

Por lo tanto, manteniendo el mismo criterio
que mantuvimos hace cinco meses, si se admite la
enmienda de sustitucion del Partido Socialista la
apoyaremos y, Si no, votaremos en contra, en
cuanto que entendemos que la Junta de Transfe-
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rencias es el foro en el que deben debatir todos los
partidos politicos esta serie de cuestiones y no
venir recurrentemente al Parlamento cada dos o
tres meses un grupo u otro para insistir en lo
mismo. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Gracias,
sefior Leon. Serior Burguete, por el CDN, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nosotros vamos a apoyar la pro-
puesta de resolucion defendida por el serior Rami-
rez en la medida en que nos va a permitir demos-
trar una vez mas que de verdad creemos en
nuestro autogobierno, en nuestra Constitucion, en
nuestra Lorafna, en la Ley Orgdnica de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Régimen Foral. Como
creemos en ella, consideramos conveniente y opor-
tuno que esta legislatura no sea una legislatura
perdida desde el punto de vista de la asuncion de
nuevas competencias y, por tanto, una legislatura
en la que no se produzcan traspasos de competen-
cias que, por otra parte, estin reconocidos en
nuestra Lorafna. No nos inventamos nada a la
hora de apoyar esta propuesta de resolucion u
otras que hemos defendido en la propia Camara
porque estan contempladas en nuestra Lorafna.

En esa linea y también en coherencia con lo
que hemos manifestado en otros debates que se
han producido, no ya en esta legislatura sino en
legislaturas anteriores como, por ejemplo, el de la
ponencia en materia de autogobierno, en la que el
Partido Socialista insistia en la necesidad de que
la Junta de Transferencias aprobase un calendario
que contemplara todos los traspasos aplazados
cuya asuncion resultara de interés para Navarra y
que pusiera fin al proceso en un tiempo razonable,
aunque le faltaba ariadir que habia que hacer los
estudios economicos para que se diesen las condi-
ciones objetivas, economicas y de oportunidad,
pero en aquel momento no se dijo, por tanto, no
parecia conveniente y oportuno desarrollar aquel
trabajo relativo a las condiciones objetivas, eco-
nomicas y de oportunidad para la asuncion de
nuevas competencias, sino que planteaba que la
Junta de Transferencias aprobase un calendario y
que, ademads, pusiese fin al proceso en un tiempo
razonable. Pues bien, creo que eso es lo que se
persigue con esta iniciativa, que es similar a una
que fue defendida por mi agrupacion en el mes de
abril de este ario 2010, como se ha senialado, y a
la que el Partido Socialista presentd la misma pro-
puesta de sustitucion que defiende en este momen-
to. Nosotros insistimos en su momento, y hoy tam-
bién, en que habia unanimidad en la gestion de la
competencia en materia de trdfico y seguridad,
pero fue en abril del aiio 2009 y estamos prdctica-
mente en octubre de 2010. Entonces, posiblemente,
en esa Junta de Transferencias estariamos en con-

diciones de poder pedir cuentas al Gobierno sobre
cuales son las gestiones —ya no la pregunta que
haga una Diputada en el Senado— que como
Gobierno y como Presidente en su momento de la
Junta de Transferencias viene desarrollando para
dar cumplida cuenta de lo que la Junta de Transfe-
rencias aprobo por unanimidad relacionado con la
gestion en materia de trdfico y seguridad.

Nosotros entendemos que es conveniente y
oportuno insistir en estas propuestas que se plan-
tean hoy aqui, que, como digo, estan recogidas en
la propia Lorafna, por mucho que se diga en este
momento que hemos profundizado en nuestro auto-
gobierno mediante un proceso de actualizacion de
nuestra Lorafna, que para nosotros esta bien par-
cialmente porque no se han recogido algunas
cuestiones que entendemos que son capitales o
sustanciales, como es el papel estelar que debe
jugar este Parlamento a la hora de reformar nues-
tra Constitucion, nuestro Amejoramiento. Pero sin
perjuicio de que se avance en la profundizacion de
nuestro autogobierno mediante la modificacion de
la Lorafna, el paso previo es decir como estamos
en lo que tenemos hoy. Y, por cierto, aun no se ha
aprobado la modificacion, aunque la haya ratifi-
cado el Parlamento de Navarra, porque estd pen-
diente su ratificacion en las Cortes Generales el

dia 30.

A partir de ahi, ;como profundizamos en lo que
tenemos en nuestra Lorafna? Pues solicitando
mediante una propuesta que a nosotros nos parece
bastante ajustada y que dice: A fin de que la Junta
de Transferencias promueva las negociaciones
pertinentes. Creo que esto encaja plenamente con
los discursos que se han hecho de la bilateralidad,
del pactismo, de la lealtad. Oiga, nosotros vamos
con una teoria, con una defensa, con un argumen-
tario que es decir que tenemos nuestra Lorafna y
pedimos que seamos capaces de negociar. No se
plantea aqui imponer ni decidir unilateralmente.
Si estamos de acuerdo en la Junta de Transferen-
cias en que hay que solicitar el traspaso de la
competencia en materia de gestion de seguridad y
trafico, pues avancemos en ello. Ahora, si hace-
mos una pregunta para que nos digan que no y
aqui nos quedamos, a nosotros nos parece insufi-
ciente esa defensa de nuestro autogobierno.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta pro-
puesta de resolucion en la medida en que insiste
en la no imposicion. Entendemos que no es un
capricho asumir nuevas competencias y gestionar-
las sabia y responsablemente, como hemos hecho.
Tenemos una experiencia en la gestion, acredita-
da, ademads, que consideramos conveniente, opor-
tuna y positiva. Por tanto, no es un capricho que
planteemos en este momento, apoyando esta ini-
ciativa, que la Junta de Transferencias promueva,
y tenemos buenas experiencias en ese sentido.
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Ahora bien, en esta legislatura calificaria de sus-
penso la asuncion de nuevas competencias recogi-
das en la Lorafna, las relaciones entre la Comuni-
dad Foral de Navarra, por medio del Gobierno,
con el Estado, por mucho que se haya avanzado en
la actualizacion o profundizacion del autogobier-
no mediante la modificacion de la Lorafna en
algunas cuestiones, aunque, como digo, de manera
insuficiente, a juicio del CDN. Por tanto, nosotros
vamos a apoyar esta propuesta.

Hay algun comentario en la exposicion de
motivos que podemos no compartir al cien por
cien, pero en todo caso como lo trascendente y lo
importante es la propuesta de resolucion, nosotros
la vamos a apoyar. Si acepta el proponente la
enmienda de modificacion que ha planteado el
Partido Socialista, nosotros, en plena coherencia
también en este caso con situaciones anteriores,
votariamos que no por insuficiente y porque enten-
demos que de lo que se trata con esta propuesta no
es realmente insistir en la profundizacion del auto-
gobierno sino de dar largas cambiadas para no
avanzar en ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leén): Gracias,
serior Burguete. Serior Erro, por Izquierda Unida,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, egun on. En
Izquierda Unida, evidentemente, valoramos que no
se ha producido el desarrollo competencial que
tiene reconocido la Comunidad Foral de Navarra
en la Lorafna. Realmente, para Izquierda Unida
ninguna de las competencias que aparecen en la
Lorafna es irrenunciable. El portavoz de Union del
Pueblo Navarro decia que para UPN es irrenun-
ciable la competencia de trdfico. En principio,
Izquierda Unida no renuncia a ninguna. En cual-
quier caso, nos parece que seria mas conveniente
contextualizarla en el momento y lugar en que se
estd produciendo. Evidentemente, estamos en una
situacion de crisis economica y la principal actua-
cion politica de todas las instituciones debe ser
resolver con elementos suficientes esa situacion de
crisis economica y atender la primera necesidad
que tiene la sociedad, que es la generacion de
empleo. Creo que estos debates no van mas alla de
entretener un poco el tiempo y de mostrar el senti-
do o el posicionamiento ideologico e identitario de
cada una de las formaciones politicas, pero real-
mente no van resolver ninguno de los planteamien-
tos y menos si se hace con el mandato que preten-
de sefialar esta propuesta de resolucion, que se
promueva en la Junta de Transferencias las nego-
ciaciones pertinentes. Hombre, yo no sé si estan
todas las que tienen que estar y si la asuncion de
esas competencias en estos momentos realmente
redundaria en beneficio de los ciudadanos nava-
rros. Creo que se ha analizado poco o, por lo

menos, Izquierda Unida no tiene los suficientes
datos encima de la mesa como para saber si, efec-
tivamente, esas cinco son las que deben ser priori-
tarias y si, ademas, las condiciones en las que se
puede producir esa negociacion con el Gobierno
de Esparia en estos momentos realmente son las
adecuadas para dar satisfaccion a una mejor ges-
tion y a una mejor prestacion de estos servicios
para la ciudadania navarra, algo que, evidente-
mente, podria empezar a resolverse si se elaborara
ese informe que ya se ha solicitado al Gobierno de
Navarra pero que no tenemos. En cualquier caso,
nosotros estariamos mds de acuerdo con el texto
de la enmienda que con la propuesta de resolucion
que trae Nafarroa Bai.

Esto no quiere decir que no conozcamos el
Jjacobinismo militante del Ministro del Interior, del
sefior Rubalcaba, quien aprieta el asunto compe-
tencial a su alrededor y no suelta absolutamente
nada, salvo alguna negociacion que pueda articu-
lar algun compariiero suyo de militancia que es
presidente de alguna comunidad autonoma, pero
eso ya son juegos de partido. En cualquier caso,
evidentemente, Navarra se ha encontrado siempre
con un fronton, con un muro. Esté en el Gobierno
el Partido Popular o esté en el Gobierno el Parti-
do Socialista siempre se ha encontrado con la opo-
sicion al traspaso de la competencia de trafico,
ese es un problema que constatamos, da igual
quien gobierne porque, evidentemente, la Adminis-
tracion del Estado es muy reacia a traspasar esa
competencia como el resto. En cualquier caso,
mientras no tengamos verdaderamente valorado,
cuantificado y sefialado cudles son los grandes
beneficios que va a tener para la ciudadania nava-
rra, en estos momentos para Izquierda Unida por
lo menos la prioridad de este Parlamento y del
Gobierno de Navarra debe ser dar solucion a la
Situacion econdmica que estamos viviendo y no
precisamente centrarnos en un debate mas de
caracter verdaderamente identitario que de pro-
fundidad sobre la gestion hacia los ciudadanos.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias,
senior Erro. Sefior Ramirez, su réplica.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Creo que ha sido un debate interesante
en la medida en que ha puesto en evidencia los
diferentes posicionamientos y la profundidad de
cada uno de los mismos con respecto al autogo-
bierno. Nosotros pensamos que creer en Navarra
es apostar por el autogobierno y desarrollarlo,
pero, al parecer, hay quien se escuda en enmien-
das o, mejor dicho, en una enmienda recogida en
una oracion de ciento treinta y una palabras para
pedir que se estudie, que se haga. Pero, vamos a
ver, si el Partido Socialista lo tenia en su progra-
ma electoral. Es decir, no es algo que solo hemos
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reivindicado los nacionalistas o en su dia Union
del Pueblo Navarro. Por cierto, el serior Sanz tam-
bién dijo claramente en el debate de investidura
que iba a exigir la transferencia de trdfico, por
ejemplo. El Partido Socialista de Navarra lo llevo
en su programa y ahora lo que pide en ciento
treinta y una palabras, que se las voy a ahorrar a
sus sefiorias porque es muy complicado darles la
entonacion, lo puedo resumir en que se estudie y
que se mire. Lo que en el programa electoral y en
el discurso de investidura estaba muy claro, al
parecer, ahora no lo esta. Bueno, es una incohe-
rencia, eso es evidente.

Nosotros creemos en las competencias y en el
autogobierno de Navarra y reivindicamos la trans-
ferencia de las competencias, pero ademds con
claridad. Ustedes, jqué hacen?, jsi, no o como?
Izquierda Unida ya ha dicho que este es un debate
identitario. Hablar de trafico es identitario, hablar
de politica penitenciaria es identitario, hablar del
Instituto Nacional de Empleo y de las politicas de
empleo es identitario, hablar de la gestion econo-
mica de la Seguridad Social es identitario, hablar
de la investigacion es identitario. Bueno, es un
argumento, pero ustedes, jestdn a favor o en con-
tra?, porque si ustedes estan a favor, entonces los
seriores del Partido Socialista tendran que expli-
car por qué el sefior Ministro, al que han intentado
explicar con artes dialécticas pero creo que no
han conseguido su objetivo, puede estar a favor
negando las transferencias de las competencias.
Eso es cuadrar el circulo de una manera... O se
estd a favor o se estd en contra. Ustedes, evidente-
mente, se posicionan en contra de que Navarra
asuma las competencias que le corresponden, y
ese es el problema. Union del Pueblo Navarro dice
que es recurrente. Serd recurrente también el dis-
curso de investidura del sefior Sanz, sera recurren-
te el calendario que hizo el Vicepresidente en su
dia, don Rafael Gurrea, serd recurrente la reivin-
dicacion que ha hecho Navarra constantemente
desde que en 1962 un decreto franquista suprimie-
se las competencias de trdfico de que disponia
Navarra y sera recurrente la pregunta que ayer
mismo hizo dofia Maria Caballero en el Senado.
cEs recurrente? Creo que si. Pero lo importante es
una posicion clara y nitida, jo acaso la ausencia
de las transferencias de estas competencias es una
causa mas del pacto UPN-PSN? No lo sé, porque,
claro, que el Partido Socialista diga que ha sido el
responsable de las transferencias cuando Navarra
es la comunidad que menos competencias ha reci-
bido en treinta y dos anos... No sé, busquemos la
satisfaccion historica en otros ambitos, no en el de
las competencias, sefiores del Partido Socialista.

El Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai agra-
dece la posicion, creo que coherente, que ha mani-
festado el CDN, porque al final podemos amparar-
nos en las comas y en los puntos, pero lo que

corresponde a la Junta de Transferencias es pro-
mover la negociacion. Entonces, que UPN y PSN
se posicionen en contra de que la Junta de Trans-
ferencias promueva la negociacion con el Estado
en ambitos que tanto el Presidente del Gobierno
de Navarra, en su discurso de investidura, como el
Partido Socialista, en su programa electoral, lle-
vaban a cabo deja a las claras como para algunos
el autogobierno es un elemento estético y dialécti-
co del que no estan convencidos. Para otros no, y
se lo vamos a poner facil, proponemos al Presi-
dente que se voten por puntos las competencias a
promover en la negociacion, de tal forma que
Union del Pueblo Navarro pueda votar a favor de
que el Parlamento de Navarra inste a la Junta de
Transferencias del Gobierno de Navarra a fin de
que promueva la negociacion de las pertinentes
competencias: trdfico.

SR. MONZON ROME: ;Cudnto le supone a
Navarra?

SR. RAMIREZ ERRO: No sé si esta en el uso
de la palabra. ; Puedo contestar? Mejor no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Serior
Monzon, guarde silencio.

SR. RAMIREZ ERRO: Se lo ponemos facil.
No, no, usted lo llevaba en el programa electoral.
No sé si usted participo en el programa electoral o
si entonces el Partido Socialista pensaba de otra
forma, esa es cuestion que tendran que explicar
ustedes.

Por lo tanto, sefior Presidente, mostramos
nuestra disposicion a votar por puntos las compe-
tencias y se podria buscar unanimidad de la Comi-
sion al objeto de que se visualice de una forma
real cudl es el compromiso y la concepcion del
autogobierno que tiene cada uno de los grupos en
esta Camara. Con esta intervencion creo que ha
quedado claro que esta enmienda de ciento treinta
y una palabras con un solo punto para no decir
nada no va a ser aceptada por este grupo parla-
mentario. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias,
sefior Ramirez. Entiendo por su intervencion que
no admite la enmienda. Por consiguiente, pasare-
mos a votar la mocion en su conjunto. Pretender a
estas alturas votar por puntos... Deberia haberlo
dicho al principio y asi cada grupo sabia a qué
atenerse, lo demds es desvirtuar un poco el debate.

SR. RAMIREZ ERRO: Pero, Presidente, yo
insisto...

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapin Leo6n): No veo
que nadie quiera votar por puntos.

SR. RAMIREZ ERRO: Si me permite, viendo
el desarrollo del debate entiendo que podria
sacarse un resultado positivo, siquiera nimio, de
esta propuesta y solicito que se vote por puntos.
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Como proponente, creo que tengo derecho. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Me va a
obligar usted a tener que revisar la enmienda para
ver qué puntos hay que votar. Suspendemos duran-
te unos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 48
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Reanu-
damos la sesion. Vamos a darle el gusto al sefior
Ramirez votando por puntos. Hay cinco puntos. El
encabezamiento es: El Parlamento de Navarra
insta a la Junta de Transferencias del Gobierno de
Navarra a fin de que promueva las negociaciones
pertinentes para el traspaso y asuncion de las
siguientes competencias.

Primero: Competencias de trafico. ;jVotos a
favor? 5. ;jVotos en contra? 8. Queda rechazado el
primer punto.

Segundo punto: Competencias en materia y
politica penitenciaria. ;Votos a favor? 4. ;Votos
en contra? 8. jAbstenciones? 1. Queda rechazado
el segundo punto.

Tercero: Politicas pasivas del Instituto Nacio-
nal de Empleo, INEM. ;Votos a favor? 4. ;En con-
tra? 8. jAbstenciones? 1. Queda rechazado.

Cuarto: Gestion econdmica de la Seguridad
Social. ;Votos a favor? 4. ;En contra? 8. ;Absten-
ciones? 1. Queda rechazado.

Quinto: Investigacion, tanto cientifica como
técnica y aplicada. ;Votos a favor? 4. ;En contra?
8. ;Abstenciones? 1. Queda rechazado.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 50
MINUTOS.)



