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Se levanta la sesion a las 11 horas y 49 minutos.

serior Vicepresidente Primero del Gobierno, sefior
Jiménez, y a la persona de su departamento que le
acomparia. Tenemos tres puntos en el orden del dia
y parece razonable, si no hay oposicion al respecto
por ustedes, que podamos unir el primero y el
segundo toda vez que van, en principio, en la
misma linea y yo creo que en la misma idea. Por
parte del compareciente no hay ningun problema
tampoco, asi que si no tienen ustedes inconvenien-
te tratariamos simultaneamente el primer punto y
el segundo punto. ;De acuerdo? Bien. El primer
punto decia: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Presiden-
cia, Administraciones Publicas e Interior para
informar sobre los recortes a las condiciones labo-
rales de los y las trabajadoras publicas, presenta-
do por Izquierda-Ezkerra. Y el segundo punto, que
unimos a este primero: Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Presidencia, Administraciones Publicas e Interior
para informar sobre la reunion mantenida con los
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directores generales de la Funcion Publica, en la
que han sido informados de las medidas que el
Gobierno piensa implementar en esta materia, y
en qué medida van a ser aplicadas al personal al
servicio de las Administraciones Publicas de
Navarra, presentada por el grupo Bildu. Por
tanto, como los hemos unido, siguiendo el orden
de presentacion, damos en primer lugar la palabra
al sefior Mauleon por Izquierda-Ezkerra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas. Va a ser la
segunda vez que tratamos en esta Comision este
asunto. Como es logico, los acontecimientos se
van sucediendo, entonces, la verdad es que en su
momento lo valoramos, porque ya se explicaron,
pero, logicamente, como ha habido cambios, ha
habido novedades y todavia son asuntos sin cerrar,
hemos entendido que era pertinente saber el esta-
do de la cuestion de esas famosas catorce medidas
que en su momento se anunciaron. Por el camino
ha habido novedades, esta todo el asunto del posi-
ble incremento de horas lectivas del personal edu-
cativo, que entendemos que va a tener o puede lle-
gar a tener una afeccion muy importante en la
Funcion Publica; esta todo el plan de salud, que,
desde luego, también puede llegar a tener una
afeccion en lo que tiene que ver con la plantilla.
Por tanto, lo que de alguna manera entendemos
que tienen ustedes que ir definiendo o que tenemos
que ir definiendo es qué conjunto de medidas rea-
les se piensan adoptar o no se piensan adoptar en
todo lo que tiene que ver con la Funcion Publica
por varias cuestiones. A nosotros primero nos pre-
ocupa qué afeccion van a tener estas medidas en
los empleados publicos, en sus derechos laborales,
qué afeccion van a tener en los servicios publicos,
es decir, si vamos a ser capaces de mantener la
calidad en el sistema educativo, en el sistema sani-
tario, en el sistema de servicios sociales; por
tanto, qué afecciones van a tener, como digo, en
los servicios publicos y como se va a adoptar todo
ello, cuando, de qué manera, etcétera.

Saben ustedes que después de que comparecie-
ra el Consejero tuvimos una sesion de trabajo con
el conjunto de los representantes sindicales, ellos
también hicieron una serie de propuestas, yo creo
que muchas de ellas de interés, de otro tipo de
medidas con las que se podria establecer algin
tipo de ahorro, pero que no fueran en detrimento
de la disminucion del empleo publico y entiendo
yo que no fueran en la linea de la disminucion de
la calidad de los servicios publicos, de la educa-
cion, de la sanidad.

Esperemos que hoy nos dé cuenta de todo ello,
qué medidas se piensan realmente adoptar, en qué
plazos y con qué afecciones a los servicios publi-
cos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, serior Mauleon. Por Bildu, sefior Rubio.

SR. RUBIO MARTINEZ: Egun on guztioi eta
eskerrik asko etortzeagatik. Buenos dias a todos,
muchas gracias por comparecer en esta Comision.
El motivo por el que solicitamos la presencia del
Vicepresidente aqui es que la ciudadania esta asis-
tiendo perpleja, dia si y dia también, a los recortes
que se nos anuncian desde el Partido Popular,
desde Madrid. Entonces, nos parecio que a pesar
de que en Navarra se estd intentando vender como
otra realidad y en vista de que desde el ministerio
se llamo a todos los Consejeros de las distintas
comunidades el dia 28 de marzo... Igual me equivo-
co. /No es asi? Es lo que salio en la prensa; si no
es asi, pido disculpas. Ante lo que esta en la calle,
en la ciudadania, los recortes, ajustes para ustedes,
queriamos saber, si no de mano del ministerio si de
mano de nuestro Vicepresidente, qué es lo que se
trato en esa reunion, qué dijo Madrid, qué dijo el
PP que va a aplicar, y de las que se van a aplicar,
cudles son las que se van a aplicar en Navarra.
Desde esa reunion hasta ahora hemos visto como
la calidad de los servicios publicos estd empeoran-
do, las condiciones de los trabajadores publicos
estan empeorando, ya sé que nos diran que no, y
esto esta llevando a un incremento del paro, que se
va a seguir incrementando con las medidas que se
nos anuncian desde Madrid. Entonces, para sol-
ventar esas dudas, para que se nos aclaren de una
vez por todas y no tengamos que estar leyendo en
la prensa, es por lo que hemos decidido pedir su
comparecencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Rubio. Para dar cumplida
cuenta de esta comparecencia, sefior Jiménez,
tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Muchas gracias. Buenos
dias, egun on. Respecto a una parte, puedo contes-
tar de una manera muy sencilla, yendo a lo con-
creto, luego, me explayaré mds. Serior Rubio, no
fue una reunion donde estuvimos los Consejeros,
fue una reunion de directores generales que se
celebro el pasado 28 de marzo y lo unico que se
traslado alli fue el proyecto de presupuestos que
iba a mandar el Gobierno de Espaiia a las Cortes
Generales. Respecto al capitulo I, que es lo que a
usted le importa, lo unico que trasladaron es que
no iban a bajar el sueldo, con lo cual con eso creo
que estoy dando debida respuesta a lo que se deri-
vo de aquella reunion. No hubo mas detalles dig-
nos de mencion. No obstante, hay muchisimas mas
cosas que ahora voy a responder o a plantear.

Comparezco en esta Camara para dar cuenta de
las medidas de ahorro en materia de personal que,
como bien ha dicho el sefior Mauledn, no es la pri-
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mera vez que hablamos sobre este asunto, ya lo hice
con anterioridad. Lo primero que quiero expresar
aqui es mi mas absoluto respeto hacia los ambitos
de negociacion que se esta llevando por la Adminis-
tracion foral con los representantes sindicales con
el claro interés de procurar llegar a un acuerdo que
pueda dar satisfaccion a ambas partes. No voy a
desvelar en toda su extension la marcha de las
negociaciones, pero si que voy a anunciar algunas
cosas que despejardan algunas incognitas que yo sé
que a ustedes les preocupan especialmente y estan
sobrevolando desde hace un tiempo.

Seriorias, lo voy a decir alto y claro, Navarra
no tiene obligacion de prolongar la jornada labo-
ral de los funcionarios como pretende imponer el
Gobierno de Esparia y la manifestacion de este
Consejero en esta Camara ha sido siempre clara y
rotunda de la no necesidad de prolongar la jorna-
da, y procederé a explicar el porqué.

Por tanto, quiero decirles que desde nuestra
consejeria queda descartada esa medida. ;jPor
qué? En defensa de nuestras competencias y ejer-
ciendo nuestra capacidad de autogobierno, Nava-
rra continuard con su propia regulacion de la jor-
nada laboral de los funcionarios con
independencia de lo que dicten los Presupuestos
Generales del Estado para el resto de los trabaja-
dores publicos del resto del Estado. Si el Gobierno
de Esparia no esta de acuerdo con este ejercicio de
nuestras competencias estd plenamente legitimado
para recurrir nuestra decision ante el Tribunal
Constitucional. En el Gobierno consideramos que
la organizacion de la jornada laboral de los traba-
jadores publicos es competencia exclusiva de la
Comunidad, y no vamos a permitir que una inva-
sion de nuestros derechos historicos por mas que
venga envuelta en unos Presupuestos Generales
del Estado.

No voy a ocultarles que me da una gran satis-
faccion politica como Comunidad y personal que
me produce este hecho, conocen mi posicion desde
hace algun tiempo a prolongar la jornada de nues-
tros trabajadores publicos. Un rechazo que obede-
ce a varias razones y que les resumiré a continua-
cion de forma muy breve.

Primero, diversos estudios que hemos llevado a
cabo demuestran, sin lugar a dudas, que alargar
la jornada laboral de los funcionarios de la Comu-
nidad Foral no supone un ahorro efectivo en gasto
de personal o cuando menos es insignificante, no
es relevante. Como saben, la jornada actual de los
trabajadores publicos en Navarra es de 36 horas y
40 minutos semanales frente a las 37 horas y 30
minutos que pretende imponer el Gobierno de
Espania. La diferencia, por tanto, es de cincuenta
minutos semanales. Si analizamos las consecuen-
cias de incrementar diez minutos la jornada diaria
de los funcionarios, por ejemplo de la Administra-

cion Nucleo, los indices de crecimiento de la pro-
ductividad que teoricamente debieran producirse
son en la practica imperceptibles. Si trasladamos
ese incremento de jornada a los sectores de fun-
cionarios que trabajan con horarios especiales,
que no son tantos, a turnos, las consecuencias son
mas complejas y supondrian una reforma impor-
tante de la organizacion. Les pongo un ejemplo: si
cogemos policia o bomberos, da igual que prolon-
guemos la jornada porque no hay sustituciones.
Posiblemente, en el sector de trabajadores publi-
cos seria mas factible aumentar la productividad y
conseguir un ahorro relativo en el gasto de perso-
nal, pero no podemos obviar que esto, aun siendo
imperceptible, si conllevaria destruccion de
empleo. Se lo expondré de otra manera: podemos
hacer trabajar mas minutos a la semana pagando
lo mismo a las enfermeras, pero lo hariamos a
costar de contratar a otras enfermeras que cubren
con contratos temporales ese puesto de trabajo,
mads incremento de desempleo, y bastante tenemos
ya con un 16 por ciento. Sefiorias yo no voy a con-
tribuir a que Navarra vuelva a ser la Comunidad
en la que mas crece el paro.

En Navarra no queremos que se prolongue la
jornada laboral por una voluntad politica, en mi
caso, pero es que, ademas, esta decision se basa
en un andlisis juridico pormenorizado de nuestras
competencias que determinan la inaplicabilidad
en Navarra de la prolongacion de la jornada labo-
ral prevista en los Presupuestos Generales del
Estado.

Los servicios juridicos del Gobierno de Nava-
rra desarrollan durante estos dias un trabajo casi
frenético para determinar donde estan los limites
competenciales que viernes tras viernes el Gobier-
no de Esparia intenta saltarse a la torera. Quiero
agradecerles aqui el esfuerzo desarrollado por
esos juristas para el mantenimiento de nuestro
autogobierno.

Serialé hace unas semanas que el Gobierno de
Navarra pondra bajo lupa cada una de las refor-
mas que salga del Consejo de Gobierno que tenga
prevision de invadir nuestras competencias. No
vamos a permitir que el Gobierno de Espana igno-
re el estado de las autonomias y legisle a golpe de
decreto ley como si gobernara en un cortijo.

En este sentido, quiero aclarar que la decision
de no alargar la jornada laboral de los funciona-
rios de Navarra es, ademas, un toque de atencion
al Gobierno de Espaiia. Exigimos al Gobierno de
Espaiia un mayor respeto hacia nuestra autono-
mia. El Gobierno no puede olvidar que el régimen
foral de Navarra es un pacto entre dos Administra-
ciones y que lo han determinado. Y lo que han
determinado los servicios juridicos de la Adminis-
tracion foral es que el Estado se esta extralimitan-
do en sus competencias al dictar en los Presupues-
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tos Generales del Estado la prolongacion laboral
de nuestros funcionarios.

Solo me referiré a algunos parrafos del citado
informe, que todavia debe ser analizado en profun-
didad, pero que hoy me permito adelantarles en
parte. Dice textualmente: “La disposicion adicio-
nal septuagésima segunda del Proyecto de Ley del
Estado para el aiio 2012 fija la jornada general de
trabajo del personal del sector publico con preten-
sion aplicativa también en Navarra, en virtud del
titulo competencial del articulo 149. 1.13 de la
Constitucion Espariola”. ;Les suena este articulo
que se lo he comentado yo en alguna ocasion?
“No obstante pudiera defenderse la inaplicacion
de tal medida con base de la competencia histori-
ca y exclusiva de Navarra en materia de régimen
estatutario de los funcionarios publicos de la
Comunidad Foral de Navarra. No obstante, dicha
medida o disposicion estatal puede entenderse no
aplicable respecto a los funcionarios publicos de
la Comunidad Foral con base en la competencia
historica y exclusiva de Navarra en materia de
régimen juridico de dichos funcionarios en los tér-
minos senialados en este informe”.

De este informe recojo observaciones que mere-
ce la pena destacar por lo que pueden resultar de
precedente en sucesivos andlisis que seran necesa-
rios hacer sobre otras reformas. Por ejemplo, dice
asi el informe: “Asi pues, se trata de un aspecto que
se encuadra dentro de las facultades de autoorgani-
zacion y ordenacion especifica de su respectiva fun-
cion publica que competen en este caso a la Comu-
nidad Foral de Navarra. La determinacion de la
jornada general de trabajo para todo el personal
conjunto de todas las Administraciones Publicas no
tiene por si misma una incidencia directa y signifi-
cativa en actividad econdmica general que es al
articulo al que se refiere el 149. 1.13”.

En efecto, la jornada de trabajo no tiene conse-
cuencias econdmicas directas y tampoco se apre-
cia una indefectible conexion de dicha medida con
la productividad. La cantidad de horas trabajadas
no es directamente proporcional a la productivi-
dad y si inversamente proporcional a la posibili-
dad de conciliar la vida laboral, familiar y perso-
nal. Y es que no pueden aceptarse de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional ni la conversion
de este titulo en una competencia general e ilimi-
tada ni su justificacion en los supuestos objetivos
finalistas de la norma, pues en tales casos la mas
minima conexion con aspectos econdomicos daria
entrada a este titulo competencial dejando vacias
las competencias especificas autonémicas en esta
materia. Si bien la jurisprudencia constitucional
ha admitido la adopcion por el Estado bajo este
titulo competencial de acciones o medidas singula-
res con un escaso margen para el desarrollo auto-
nomico, también lo es que tales decisiones tenian

a juicio del Tribunal Constitucional una incidencia
directa y significativa sobre la actividad economi-
ca general, lo que no ocurre en el presente caso.

Entendemos que el Gobierno de Espaiia estd
aprovechando esta crisis para imponer una serie
de recetas que pasan por encima de las competen-
cias autonomicas y, como les he senialado, lo que
dependa de mi, de este Consejero, esto no va a
ocurrir en Navarra. Sé perfectamente que esta
postura puede levantar ampollas, pero mi obliga-
cion es defender la autonomia de la Comunidad,
nuestros titulos competenciales. Sin embargo,
estoy convencido de que no saliendo esta medida
permitira que nuestro régimen competencial siga
vigente y que, desde luego, si hubiera medidas que
si entendemos con los informes juridicos son de
obligado cumplimiento, este Consejero lo que no
va a ser es insumiso. Nosotros vamos a cumplir el
Estado de derecho, pero cumpliendo nuestro auto-
gobierno.

Por tanto, no estamos obligados a prolongar la
jornada ni hacerlo beneficiara la marcha de la
economia de Navarra. De manera que entiendo
que el Gobierno se centrard a partir de ahora en
seguir negociando en la mesa general las medidas
de ahorro propuestas, que ya explicité en esta
misma Camara y espero que mds pronto que tarde
se pueda llegar a un acuerdo.

También quiero adelantar que la situacion eco-
nomica por la que atraviesa la Comunidad hace
que no podamos demorar mucho la toma de deci-
siones. Ha habido algunos avances, es verdad,
pero no hay un acuerdo. Tenemos que tomar deci-
siones tratando de perjudicar lo menos posible el
interés general de los trabajadores de la funcion
publica, es decir, sin tocar ni jornada ni tocar lo
que son salarios y si algunas otras cosas, que ya
he expresado en otras ocasiones. En los proximos
dias les daremos el informe juridico al que he
hecho referencia y quiero acabar reiterando mi
mejor disposicion al acuerdo, a la negociacion con
los sindicatos, pero siendo consciente de que tene-
mos que tomar decisiones que impliquen el menor
coste posible para los trabajadores de la funcion
publica porque no se les puede criminalizar pen-
sando que son los responsables de todos los males
que tiene ahora mismo nuestra economia y nuestra
sociedad, pero también ustedes seran conscientes
de que estamos atravesando la situacion que esta-
mos atravesando, que tenemos algunas obligacio-
nes que no objetivos, que sean compartidos o no,
tampoco vamos a estar mareando mucho mas la
perdiz. Es decir, acordaremos o tomaremos deci-
siones en base a los acuerdos de minimos en algu-
nas cosas y si no, adelante.

Respecto a las medidas que se han tomado.
Entramos en el territorio de las percepciones, de
que hay una pérdida en la calidad de los servicios
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publicos, que me parece muy legitimo que se tras-
lade desde algunos sitios, pero que, desde luego,
yo como Gobierno no comparto en absoluto.
Entiendo que la oposicion tiene que decir y al
Gobierno lo que le corresponde es hacer. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Jiménez. Serior Mauleon,
cuando usted quiera.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: La verdad es
que nos hubiera gustado un poco mds de detalle
de como van esas negociaciones. Incluso por pren-
sa se ha destacado en algun momento que habia
algunas medidas que se habian descartado o que
se estaba en visos de descartar. Desde luego, a
nosotros la que mads nos preocupa es la que tenia-
mos hoy encima de la mesa por los periddicos, y
es que se anuncia un aumento de jornada. Usted
dice que no se va a aplicar de forma general a la
Administracion Publica, lo cual nos parece muy
bien, pero hoy se nos ha anunciado en el ambito
educativo el mas que probable incremento de las
horas lectivas del personal educativo en cumpli-
miento de las medidas adoptadas por el Gobierno
del Partido Popular. Claro, eso tiene una afeccion
directa sobre la funcion publica, entiendo yo. De
hecho los sindicatos, como ustedes bien saben,
estan dando una serie de cifras estimativas de qui-
nientas, de setecientas personas del ambito educa-
tivo que serian despedidas o mdas bien se dejarian
de contratar, que para los efectos reales sobre el
empleo mas o menos es lo mismo porque si gente
que este curso estd trabajando el proximo curso
no se le contrata, para esa persona, aunque for-
malmente no sea un despido, a efectos reales es no
disponer de un empleo. Por tanto, si que me gusta-
ria conocer si ese no aumento de jornada se va a
mantener también entre el personal educativo,
porque lo que se ha expresado, insisto, o por lo
menos lo que decia ayer el serior Consejero, es que
si bien no habia obligacion de aplicar las ratios de
alumno por aula y no se tenia intencion de aplicar,
si el aumento de la jornada del personal educati-
vo. Por lo tanto, entiendo que eso va a tener tam-
bién un efecto en el empleo.

Y, sin mds, nosotros insistimos en que de esas
catorce medidas que se anunciaron especialmente
nos preocupan las que tienen que ver con la reno-
vacion de las vacantes y con la no realizacion de la
oferta publica de empleo, es decir, con lo que tiene
que ver fundamentalmente con el numero de perso-
nas que trabajan en la funcion publica, porque eso
si que entendemos que puede tener una afeccion
directa en la calidad. Desde luego, si queremos
hacer la misma actividad con un porcentaje muy
importante menos de personal publico, pues digan-
me ustedes como se hace para que la calidad no se
resienta. En todo caso, quedo a espera de su con-

testacion, pero ya les digo que no nos cuadra esa
posicion firme que, desde luego, nos parece muy
bien y apoyamos, de no incremento de la jornada
laboral, pero qué va a pasar con el personal edu-
cativo en ese mismo aspecto, precisamente, de
aumento de la jornada lectiva, puede no llevar un
incremento de la jornada laboral, pero si de la jor-
nada lectiva en detrimento de otro tipo de servicios
que se realizan en los colegios, porque, como uste-
des bien saben, no solo se dan clases sino que esas
clases hay que prepararlas, hay actividad comple-
mentaria, etcétera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Mauleon. Sefior Rubio, cuando quiera
también.

SR. RUBIO MARTINEZ: Agradezco al Vice-
presidente que me haya aclarado lo de la reunion.
Me siguen quedando dudas. Nos ha comentado, y
ademds lo ha dicho tajantemente, que no hay obli-
gacion de aumentar la jornada laboral y que no se
va a hacer. Hoy nos hemos desayunado con que al
personal de Educacion se le va a aumentar dos
horas la jornada, ayer mismo lo dijo el Consejero
de Educacion. Me queda la duda. ;A quién le
hacemos caso? ;jAl Consejero de UPN o al Vice-
presidente del Partido Socialista? Ya que estamos
hablando de educacion, tenemos que recordar que
a principio de curso la pérdida de empleo en edu-
cacion esta cifrada por parte de los sindicatos en
doscientos cincuenta puestos de trabajo que no se
cubrieron y en ciento veinte por parte del propio
Consejero, probablemente no sean ni doscientos
cincuenta ni ciento veinte. Con el aumento de dos
horas los sindicatos cifran en cerca de setecientos
docentes menos, o sea que esos datos estan ahi,
los hemos visto todos en la prensa. En Salud no
cubrir bajas, no cubrir vacantes, unas quinientas
personas. Bibliotecas, se dice que se va a ajustar,
que se va a adelgazar, hay bibliotecas que perma-
necen dias y dias cerradas. Personal no docente.

Dice que es obligacion de la oposicion decir
estas cosas. Se acaban de recoger veinte mil fir-
mas entre usuarios de Atencion Primaria que real-
mente se quejan porque hay una percepcion de que
los servicios publicos se estin empeorando. Y lo
digo no como miembro de la oposicion, es una
realidad, estd en la calle, no es una leyenda urba-
na. Me ha agradado oirle decir que se van a
defender los limites competenciales de Navarra,
que va a ser un toque de atencion al Gobierno de
Esparia. Para nosotros estd claro que todas estas
medidas que se pretenden implementar van a ir en
detrimento de la ciudadania, va a aumentar el
paro. Entendemos que Navarra tiene que ser fuerte
y tenemos que responder todos al unisono a la
hora de defender esas competencias porque si en
Madrid lo estiman oportuno, si el Partido Popular
estima oportuno que tiene que aplicarlas, que las
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aplique en donde ellos gobiernan, pero aqui que-
remos hacer una llamada al Gobierno de Navarra
para que realmente sea cierto lo que dice. No va a
ser insumiso. Sobre eso es sobre lo que nos queda
la duda, un poco por las dos voces que oimos
desde el Gobierno, que no van a ser insumisos.
Entonces, respecto a todo lo que ha dicho antes
del limite competencial, de que van a luchar, de
que van a defender, ;jhasta qué punto se puede
defender lo nuestro sin llegar a ser insumiso? Las
medidas que vienen de Madrid y la ola centraliza-
dora que pretende imponer el Partido Popular no
sé si les va a dejar mucho margen de juego, pero,
bueno, ahi esta la cintura que tenga que tener
sobre todo el Partido Socialista, porque UPN me
imagino que se sentird mds comodo, pero el Parti-
do Socialista poco menos se estd metiendo en un
callejon sin salida y, ya le digo, no nos ha aclara-
do mucho esa ambigiiedad, no nos ha aclarado
mucho lo que pretendiamos que nos aclarase.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Rubio, vamos a continuar
con la ronda del resto de grupos. Serior Caballero,
por UPN.

SR. CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
saludar al Vicepresidente del Gobierno y al Direc-
tor General de Funcion Publica. Le agradezco la
informacion que nos ha transmitido. Para nosotros
realmente es importante lo que se esta planteando
desde la optica de las competencias de Navarra,
desde la optica de la defensa de nuestro régimen
foral. Nosotros hemos manifestado permanente-
mente nuestra preocupacion por lo que pueda lle-
gar a ser en determinadas ocasiones una utiliza-
cion abusiva de titulos competenciales para dictar
normativa basica, el 149.1 13, que habla de la
competencia del Estado para las bases y la coordi-
nacion de la planificacion general de la actividad
economica, no puede ser un paraguas que cubra
todo. En ese sentido, nosotros asistimos con preo-
cupacion al cuestionamiento que se esta haciendo
con cardcter general del Estado de las Autonomi-
as. El Estado de las Autonomias no es el culpable
de la situacion economica y yo creo que la evolu-
cion que han tenido los servicios en nuestro pais,
el desarrollo que ha tenido nuestro pais con el
Estado de las Autonomias es algo que debe estar
muy presente, pero es que, en cualquier caso, tam-
bién tiene que estar muy presente y nosotros debe-
mos dejar muy claro ante el Gobierno del Estado
que el régimen de Navarra es un régimen que se
incardina en el Estado de las Autonomias, pero es
un régimen singular. Precisamente cuando esta-
mos hablando de titulos competenciales el titulo
del régimen foral de Navarra es diferente al del
Estado de las Autonomias, es fruto del pacto y, por
tanto, se tiene que tener muy claro cuando se ejer-

cen las competencias por el Estado la defensa y el
respeto a nuestro régimen singular, a nuestras
competencias historicas, que estan amparadas en
la misma Constitucion.

Es un terreno vidrioso, es un terreno en el que
nosotros tenemos que estar muy atentos y en el que
también tenemos que ser prudentes. No se nos
oculta que las reglas del juego que nos hemos
dado y que nosotros compartimos y respetamos al
final acaban estableciendo un arbitro para esta
situacion y para estos conflictos, que es el Tribu-
nal Constitucional, que en ocasiones nos ha dado
la razon y en otras no. Recuerdo el recurso contra
las subidas salariales de los funcionarios, respecto
al que nosotros consideramos que el Tribunal
Constitucional se equivoco y lo tenemos que decir
alto y claro, porque nosotros pensamos y seguimos
pensando que teniamos razon, pero tenemos que
respetar las reglas del juego, pues si queremos que
se nos respete a nosotros, nosotros también tene-
mos que respetarlas cuando no nos son favorables.
Recientemente hemos asistido con preocupacion al
recurso de inconstitucionalidad que se ha inter-
puesto en relacion con el ejercicio de nuestras
competencias en materia de funcion publica con el
personal de Justicia y no tenemos ninguna duda de
que se estan realizando las gestiones politicas per-
tinentes para tratar también de resolver el tema.

Por eso, yo creo que tenemos que ser pruden-
tes, pero en todo caso tenemos que ser firmes en la
defensa de nuestro régimen que, como digo, es sin-
gular dentro de su incardinacion en el Estado de
las Autonomias. Y lo digo mas alla del analisis
concreto de la medida de la que se nos hablaba, la
del aumento de jornada, que es, efectivamente,
una medida en la que Navarra ha tenido un régi-
men privativo con una regulacion especifica, no
hay mas que ver como el computo de jornada que
se hace en Navarra no es un computo semanal
desde el punto de vista legal sino que es un com-
puto anual con las 1.592 horas, lo cual nos lleva-
ria a cuestiones muy curiosas porque en la ley de
35 horas se habla de las 1.592 horas como equipa-
rables a las 35 horas, cuando, de hecho, da juego
a que la jornada real y efectiva sea de 36,40 horas
porque se hacen otro tipo de compensaciones, en
definitiva porque tenemos un régimen especifico y
todo ello puede llevar a valoraciones distintas en
cuanto a las consecuencias economicas de la
medida, a las consecuencias que puede tener
incluso sobre la propia situacion de desempleo.
Nosotros valoramos, en ese sentido, de forma
importante el ambito de la negociacion colectiva,
valoramos también la necesidad de tomar decisio-
nes también en esta materia de funcion publica,
porque no es facil cuando se trata de amoldarse a
la situacion economica alcanzar determinados
acuerdos porque nadie acuerda con facilidad el
que puedan existir determinadas limitaciones.
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Ayer oi a alguien comentar sobre aquella
comunidad de regantes en la que todos discutian
de sus derechos y mientras discutian de sus dere-
chos, cuando fueron al pozo resulta que en el pozo
no habia agua, entonces, podemos hablar de can-
tidad de derechos y lo importante es mantener que
haya agua para poder regar. En ese sentido, para
nosotros es importante que se mantengan los ser-
vicios publicos, que el Gobierno vele por la cali-
dad de los servicios publicos, que es, en definitiva,
que exista agua para repartir y, sobre todo, para
que esos servicios lleguen a los mas desfavoreci-
dos, que son los que en cualquier situacion de cri-
Sis estdn en peor situacion, por eso hay que aca-
bar casando todos los derechos con la situacion
econdmica.

Estamos en una situacion compleja y sobre
todo cuando estamos hablando de cuestiones juri-
dicas que requieren importantes estudios juridicos.
Nosotros confiamos en los estudios juridicos que
se hagan desde la Administracion porque estamos
hablando de titulos distintos, a veces los mezcla-
mos con mucha facilidad cuando hablamos de la
jornada educativa, cuando hablamos de la jorna-
da general de los funcionarios, son dos normas
distintas con titulos invocados por el Estado dis-
tintos y, en ese sentido, con consecuencias juridi-
cas que pueden ser diferentes.

Por tanto, yo creo que, efectivamente, estamos
en un momento que puede ser de confusion en el
que es importante que, por una parte, desde el
Gobierno de Navarra se defiendan las competen-
cias de Navarra, que se atienda a la situacion eco-
nomica y, sobre todo, que se atienda al manteni-
miento de los servicios publicos y, a partir de ahi,
el Gobierno, evidentemente, contarda con nuestro
apoyo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Caballero. Por el grupo
socialista, sefiora Esporrin, tiene usted la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias. Buenos dias y bienvenidos, una vez mds,
serior Consejero y sefior Eguilaz. Quiero decirle
que no podemos estar mas de acuerdo con la expo-
sicion que ha hecho porque, efectivamente, es asi
como también nosotros entendemos que tiene que
gestionarse y consideramos que gracias a que el
Partido Socialista estd en el Gobierno podemos
alcanzar este tipo de acuerdos que realmente nos
diferencian fundamentalmente de los que estd
alcanzando el Partido Popular a nivel de Espania.
Por poner algun ejemplo, en cuanto a las medidas
que usted anuncio a principios de aiio, algunas de
las cuales ya incluso las han retirado, ustedes
decian que lo sometian a negociacion, pero pese a
todo proponian el 25 por ciento de la cobertura de
las vacantes por jubilacion, mientras que el
Gobierno de Esparnia ha propuesto directamente

via decreto y via BOE el 10 por ciento de cobertu-
ra de vacantes por jubilacion, o sea, ya de entrada
existe una gran diferencia y si después de la nego-
ciacion ustedes alcanzan otras cifras que sean mas
beneficiosas para los trabajadores e indudable-
mente para los servicios publicos eso nos va a
marcar una diferencia todavia mayor. Ahi se nota
la gran diferencia con el Partido Popular y es que
nosotros, me refiero al Partido Socialista, hemos
propuesto la mayoria de las medidas a negocia-
cion con los sindicatos, cosa que con el Partido
Popular han sido acordadas directamente en el
Consejo de Ministros y via ley organica a través
de los presupuestos o via real decreto. Yo creo que
ahi esta la diferencia entre quién cree en la con-
certacion, en la negociacion y en el mantenimiento
del Estado de bienestar, que es en lo que nosotros
estamos trabajando y en lo que nosotros creemos.

También estamos muy de acuerdo y le agrade-
cemos la gran lucha que hace en la defensa de las
competencias de Navarra, como muy bien nos ha
significado en este informe, no solamente por el
articulo de la Constitucion al que ha hecho refe-
rencia sino también por la jurisprudencia existente
en esta materia. No tenemos mas que decir que
siga trabajando en esa linea, que nosotros desde
luego le apoyamos, que le animamos y que lo que
para nosotros importa fundamentalmente es el
mantenimiento del Estado de bienestar y el mante-
nimiento de unos servicios publicos y de calidad.
Entendemos que porque se alargue una jornada
laboral, sobre todo en trabajos en los que los tur-
nos son seguidos, hay momentos en los que al final
se acaban superponiendo los turnos, con lo cual
tampoco produce un aumento de productividad. El
trabajo en los servicios publicos generalmente no
es un trabajo como en una cadena en el que diez
minutos mds puede suponer hacer diez tornillos
mds o cien o veinte o cincuenta, me da igual, pero
hay incremento de productividad. Sin embargo, los
servicios publicos son mds cualitativos, es algo
completamente diferente y muchas veces que se
superpongan los profesionales no supone un incre-
mento ni tan siquiera en la calidad. Por tanto, le
animamos a que siga en esta linea, y, desde luego,
nosotros le vamos a apoyar:

También quiero decirle algo al serior de Bildu,
al sefior Rubio, que nos ha dicho que nos estamos
metiendo en un callejon sin salida. Callejon sin
salida es ese en el que han estado ustedes durante
muchos anios y del cual nos alegramos de que
vayan saliendo, pero nosotros por lo que estamos
trabajando es por mantener el Estado de bienestar
y por mantener unos servicios publicos de calidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Esporrin. Sefior Zabaleta,
tiene usted la palabra.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias. Después de oir todas esas alabanzas
incondicionales estara usted en disposicion de
escuchar también consideraciones de otro signo,
supongo. Asi creo que tiene que ser y asi corres-
ponde hacer desde la oposicion. Lo que usted nos
ha venido a decir, sefior Jiménez, es que las nego-
ciaciones que por lo visto estd realizando con los
representantes de los funcionarios y trabajadores
publicos no estian terminadas y, si no he entendido
mal, colijo que los informes juridicos tampoco
estan acabados. Nosotros también, en el Parla-
mento, tenemos pedidos dos informes juridicos,
uno sobre sanidad, otro sobre educacion, y en con-
creto, sobre la obligatoriedad de cumplimiento o
no, es decir, sobre el cardcter de legislacion badsica
v si esa legislacion basica invade o no invade las
competencias propias de Navarra indebidamente,
y también le facilitaremos los informes cuando los
tengamos, pero si usted no ha traido hoy el infor-
me juridico al que se ha referido, y también ha
echado algunas alabanzas a los juristas que lo
estan realizando, es porque aun no esta acabado, y
si esta acabado, se lo pedimos inmediatamente. Y
a él se ha remitido para hablar de los quehaceres
de obligado cumplimiento. Claro, que un Conseje-
ro hable de los temas de obligado cumplimiento en
abstracto no nos sirve para nada. Diganos ustedes
cudles, si lo saben, o si estan esperando a que el
informe juridico esté acabado, cuando lo tengan
usted nos proporcionard los suyos y nosotros
desde el Parlamento, desde luego, pondremos a
disposicion lo que los servicios juridicos de la
Cdamara dictaminen al respecto. Si en esos infor-
mes juridicos, los de la Camara o los del Gobier-
no, se llegase a la conclusion de que en algunos
aspectos los reales decretos leyes que se estan pro-
mulgando y las leyes que luego los estin convali-
dando invaden competencias propias de Navarra,
Jqué hay que hacer? Usted ha dejado entrever la
posibilidad de que pudiera haber ese conflicto;
nosotros creemos que existe. Si ese conflicto existe,
lo que habria que hacer es pensar de dos mane-
ras: una seria la de que el Gobierno de Navarra o
en su caso el Parlamento o ambas instituciones
formulasen el correspondiente recurso de inconsti-
tucionalidad ante el Tribunal Constitucional; otra
seria que fuera el Gobierno del Estado el que
tuviera que interponer ese recurso, por ejemplo,
en temas de sanidad y de asistencia a personas,
insisto, personas, tengan papeles o no, que tienen
derecho a la asistencia sanitaria por ser personas,
si el Gobierno del Estado considera que esa asis-
tencia debe serles privada, a nuestro juicio inhu-
manamente, en ese caso, nosotros seriamos mucho
mads partidarios de argumentar que aqui estan las
leyes de Navarra y que el Gobierno del Estado las
recurra si considera que debe recurrirlas, pero eso
es ya hablar de estrategia.

En resumen, las preguntas que le voy haciendo
son, primero, he entendido, y si no corrijame
usted, que las negociaciones con los representan-
tes de los trabajadores estan en curso y no acaba-
das aun; he entendido que los informes juridicos
se estan trabajando pero no hay aun conclusiones
definitivas, el momento en que las haya sera tam-
bién el momento de volver a hablar del tema; pero
tal y como han puesto de relieve algunos portavo-
ces que me han precedido en el uso de la palabra,
concretamente el portavoz de Izquierda-Ezkerra y
el portavoz de Bildu, en otros departamentos del
mismo Gobierno de Navarra, al que usted pertene-
ce, por ejemplo en Educacion, se estin aplicando
medidas que estdn en estos decretos leyes. En
sanidad se estan aplicando y en general también,
porque no va a haber nuevos contratos y no va a
haber sustituciones, segun tengo entendido o
segun tenemos que deducir de las palabras que se
publican, en el Departamento de Educacion, en el
Departamento de Sanidad y en general, no va a
haber nueva oferta de empleo, no va a haber
nueva plantilla orgdanica que ast lo autorice y
usted también esta en el Gobierno en el que estd
Educacion, no es el Consejero de Educacion pero
el Departamento de Educacion estd en el Gobier-
no en el que usted esta. ;O tendriamos que hacer-
nos la pregunta de otra manera para que respon-
diesen los del PSOE? ;Es que la presencia del
PSN en el Gobierno de Navarra para nada influye
en educacion? ;Es que la presencia del PSN en el
Gobierno de Navarra para nada influye en sani-
dad? ;Es que solo va a influir en los departamen-
tos de los que son titulares?

Nosotros consideramos, efectivamente, que la
competencia de Navarra en materia de funcion
publica hasta el 2003-2004 era plena, entonces se
perdio, a nuestro juicio de mala manera, la compe-
tencia en materia economica por la supeditacion a
la politica general economica del Estado con las
dos sentencias que hubo del Tribunal Constitucio-
nal, y se perdio por incapacidad de UPN de nego-
ciar ese tema como se deberia haber negociado,
pero eso asi estd ahora mientras no se recupere.

En cualquier caso, la defensa de las competen-
cias de Navarra, y lo que es mas importante, la
defensa a través de las competencias de Navarra
de los derechos sociales y politicos se hace prime-
ro concretando en qué estamos, y eso hay que con-
cretarlo porque, claro, decir que no va a ser usted
insumiso, ni siquiera va a utilizar el pase foral
para aquello que sea de obligado cumplimiento,
sin concretar qué es de obligado cumplimiento,
nos obliga a concluir que tendremos que volver a
hablar de esto cuando tengamos en la mano los
informes juridicos correspondientes, y tendremos
que establecer entonces a ver si caben estrategias
comunes. Nosotros, desde luego, estaremos en
todas aquellas estrategias que sean dignas y que
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puedan ser efectivas, es decir, aquellas que puedan
defender los derechos sociales y politicos a través
de la defensa de las competencias. Y entendemos
que en eso hay diferentes perspectivas y una seria
la de interponer los recursos de inconstitucionali-
dad; otra seria la de incitar al Gobierno del Esta-
do para que fuera él el que interpusiera. Y este
segundo aspecto es, desde luego, sin ser ninguna
insumision, cosa que tan poco le gusta a usted, al
parecer, nosotros creemos que la desobediencia
civil, el pase foral era una especie de desobedien-
cia civil, es sin duda ninguna un tema siempre a
respetar, pero, en cualquier caso, ya sabemos que
usted no es insumiso, aun no siendo insumiso ni
acatando el pase foral, nosotros creemos que
caben diferentes estrategias y seriamos mds parti-
darios de una.

Dicho eso y hechas las dos preguntas, que son
la negociacion inacabada y los informes juridicos
pendientes de su terminacion, en este momento
nosotros consideramos positivo que se mantenga
el computo de horas, esa es una de las dos cuestio-
nes a las que usted se ha referido, que los niveles
economicos, que ya estan rebajados, por cierto, de
antemano, se mantengan en su actual situacion y,
en cualquier caso, si que voy a hacer una valora-
cion completamente negativa de los recortes que
esta efectuando el Gobierno del PPy ya que me va
a suceder en la utilizacion de la palabra el porta-
voz del PP, voy a decir que son no solo contrarios
a los derechos sociales sino que van directamente
en contra de lo que es el desarrollo economico,
van a traer mas recesion, mas desempleo, desgra-
ciadamente va a ser asi. Y eso lo digo desde la
defensa que siempre hemos hecho de la austeri-
dad. Una cosa es la austeridad, que tiene que ser,
ademdas, rigida y que en Navarra también debe ser
aplicada, y otra cosa son los recortes sociales.
Una cosa es la infinidad de asesores y mas aseso-
res, por ejemplo, que estos dias ha nombrado el
PP, como viene estos dias en la prensa, mas aseso-
res que nunca, eso es ir en contra de la austeridad,
y otra cosa son los recortes sociales. Y lo mas
grave, y es el tercer grado, en algunos casos, con-
cretamente en el tema de las personas sin papeles,
estas medidas, ademas de ser antisociales y antie-
conomicas, son inhumanas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seior Zabaleta. Para concluir la ronda,
serior Villanueva, por el Partido Popular, tiene la
palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, sefior
Presidente, y gracias también al sefior Jiménez,
Vicepresidente del Gobierno de Navarra, y al
Director General que le acompana. Lo cierto es
que ha comparecido usted aqui, como decia el
senior Zabaleta, cuando todavia no esta concluida
la negociacion, todavia no estdn ultimados los
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informes juridicos, y esta comparecencia ha servi-
do muy bien, tanto a usted como a otros portavo-
ces pero también a usted, para arremeter contra
las medidas que el Gobierno de Esparia y el
Gobierno del Partido Popular estd adoptando.
Por cierto, sefior Jiménez, el Gobierno de Espaiia
no gobierna esto como si fuera un cortijo, podria-
mos hablar de otros lugares donde durante mas de
treinta anios se gobierna como un cortijo y parece
que se va a seguir gobernando como un cortijo.
Por lo tanto, yo le pido que tenga usted mas cuida-
do a la hora de valorar cudl es la accion politica
de un Gobierno que, le recuerdo, ha sido elegido
por la mayoria absoluta de todos los ciudadanos.
Y como me consta que usted eso lo entiende, yo
creo que todos debemos ser cuidadosos al mdaximo
con el tipo de expresiones que utilizamos.

Hemos manifestado en muchas ocasiones en
este Parlamento que nos parece totalmente ade-
cuado que el Gobierno de Navarra cumpla con su
obligacion de defender las competencias que tiene
esta Comunidad. La cuestion no es quién gobierna
en Madrid y que nosotros pertenezcamos a ese
mismo partido, sino que se trata de que cada una
de las Administraciones y cada uno de los Gobier-
nos en el ambito de sus responsabilidades tienen
que cumplir la ley, cumplir con sus obligaciones y
respetar los derechos de otros. Por lo tanto, a no-
sotros nos parece que mal haria el Gobierno de
Navarra si creyendo que hay una invasion de com-
petencias por parte de otra Administracion, en
este caso del Gobierno central, no actuara confor-
me a lo que esta previsto. Ahora bien, yo también
le quiero hacer una advertencia a usted y en gene-
ral al Gobierno del que usted es miembro y que se
compone por Union del Pueblo Navarro y el Parti-
do Socialista: esperamos que del mismo modo que
ustedes aluden al abuso de un articulo de la Cons-
titucion, que, efectivamente, se ha producido y
nosotros también lo hemos denunciado en alguna
de las ocasiones, esperamos que ustedes tampoco
abusen precisamente de la invocacion de esa falta
de respeto a las competencias de Navarra para no
aplicar determinadas cuestiones que si pueden ser
de legislacion basica o que son de legislacion
basica y todo por una cuestion ideologica o de
programa politico particular. Porque, efectivamen-
te, si hay una invasion de competencias habrd que
tener una estrategia frente a aquellos que preten-
dan pasar por encima de las competencias que
tiene la Comunidad Foral, pero piense usted antes
de hacer las cosas no sea que conduzcamos a
Navarra a un torbellino de recursos y a una suce-
sion de recursos que finalmente no sirvan para
nada. Lo que le quiero decir es que aqui nadie
tiene mas derecho que otro a envolverse en la ban-
dera de Navarra y decir que defiende mejor que
nadie las competencias porque todos estamos en lo
mismo y también el Partido Popular estd en la
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defensa de las competencias de Navarra. Lo que
ocurre es que el Gobierno de Esparia, como usted
bien sabe, gobierna para toda Esparia y dicta
leyes y normas para toda Esparia, y evidentemen-
te, puede haber alguna de esas normas que a no-
sotros nos parezca que invaden las competencias
propias, y es en ese caso y unicamente en ese caso
cuando ustedes tienen ya no la posibilidad sino la
obligacion de actuar. Pero, insisto, yo espero que
ustedes actiien con la responsabilidad suficiente
como para no utilizar este asunto con fines parti-
distas y con fines politicos particulares.

Respecto a lo de la prolongacion de jornada y
demas, usted ha enumerado unos parametros que
tengo que entender que son técnicos. Insisto, a mi,
siempre y cuando usted venga a esta Camara y
explique las cosas apoyado en informes técnicos,
me parecera perfecto. Ha dado unas explicaciones
sobre lo que significa y no significa incrementar
en diez minutos al dia la jornada laboral, yo creo
que es algo razonable y que todos lo podemos
entender, pero, insisto, que se haga todo, por favor,
con criterios técnicos y no con criterios politicos
porque habida cuenta de las intervenciones que ha
habido hoy aqui, uno tiene la percepcion de que
todo vale para atacar las medidas que, como estoy
diciendo desde hace un rato, toma el Gobierno de
Esparia con absoluta legitimidad puesto que asi lo
han querido los ciudadanos el pasado 20 de
noviembre.

Y, respecto a los informes, lo que le decia al
principio, estaremos a la espera. Yo si le voy a
decir en cualquier caso y respecto a todo lo que
tiene que ver con la funcion publica que me ha
gustado eso que ha dicho de que si no hay acuerdo
en un tiempo razonable usted tomara las decisio-
nes que deba tomar y gobernard, porque indepen-
dientemente de que usted y yo tengamos evidentes
discrepancias ideologicas y de que usted conforme
un Gobierno que no seria el nuestro, lo que le
tengo que decir es que los Gobiernos tienen obli-
gacion de acatar el mandato de los ciudadanos y
obligacion de gobernar y de tomar decisiones. Por
lo tanto, ya va pasando un tiempo desde que se
han iniciado las negociaciones, es verdad que hay
cuestiones que son delicadas y que no se resuelven
en unos pocos dias, pero lo cierto es que aqui va
pasando el tiempo, como usted bien sabe hay que
tomar decisiones porque la situacion de nuestra
Comunidad no es la mas favorable de las posibles,
por lo tanto, yo le animo a que tenga la determina-
cion suficiente y en eso, como le dije en su ante-
rior comparecencia, tendrd nuestro apoyo.

Insisto, determinacion, gobierne usted y, por
favor, respete al Gobierno de Espaiia y no lleve-
mos a Navarra, por intereses politicos e intereses
partidistas, a un torbellino de recursos y de recla-

maciones si verdaderamente no hay sustento juri-
dico para ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Villanueva. Para responder a las cues-
tiones planteadas, seiior Jiménez, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Gracias, sefior Presiden-
te. Yo creo que en este asunto hay dos cuestiones
basicas que dilucidar: por un lado, lo que son las
cuestiones de capitulo I puro y duro, y, por otro
lado, lo que son las competencias exclusivas de la
Comunidad Foral y la defensa del autogobierno.

Con el tema de jornada, que es curiosamente a
lo que menos espacio se ha dedicado en esta com-
parecencia, pues a pesar de que veniamos a
hablar de estas cosas, al final hemos acabado
hablando de otras, por cierto, apasionantes, y yo
el primero, también lo digo, quisiera decir una
cosa. Se ha mezclado esto con educacion, oiga,
no, en educacion no se ha incrementado la jorna-
da de los profesores, van a trabajar las mismas
horas, otra cosa es que tengan mas horas lectivas,
pero no confundamos una cosa con la otra, que me
da la sensacion de que se confunde y ;jcon qué
interés? Pues no sé con qué interés. Porque no
creo que sea desconocimiento y menos de miem-
bros de esta Camara. No le digamos a la ciudada-
nia lo que no es, los ciudadanos no se merecen que
se les intente engainiar. No se les ha incrementado
la jornada laboral, que se les vaya a incrementar
la jornada lectiva no quiere decir que tengan que
trabajar mas horas, la distribucion del trabajo
serd otra dentro de lo que es su jornada laboral. Y
eso serd discutible, pero lo tendran que discutir
con el Consejero de Educacion, no conmigo, por-
que tendran que hablar en otros términos, porque
en lo que es jornada y en lo que es dinero a no-
sotros nos supone poco. ;jSustituciones? Hay quien
ha dicho quinientos, otros setecientos. Nosotros en
Funcion Publica a dia de hoy no tenemos ese dato.
No tenemos ese dato, no lo tenemos. Seiior Mau-
leon, si le digo que en Funcion Publica no los
tenemos, como entenderd, es que no los tenemos,
porque si por algo me he caracterizado es por
trasladar aqui siempre todos los datos de los que
he dispuesto, o sea que no ponga en duda mi pala-
bra porque no creo que me lo merezca.

Y otra cosa cuando se habla de capitulo I, de
funcionarios, vale, si, se han tomado medidas. El
sefior Zabaleta lo ha dicho, pero, sefior Zabaleta,
usted deberia saber que algunas cosas que ha
dicho, que pueden aparecer o que aparecen en el
real decreto ley, que ya estan tomadas desde el 15
de febrero en Navarra, que no han venido impues-
tas de Madrid, que las hemos tomado por determi-
nacion politica propia a impulso de este Conseje-
ro, y las explique aqui: que no se cubriria el 25
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por ciento de las vacantes por jubilaciones, la
reduccion del 15 por ciento de las sustituciones
hechas respecto al aiio 2011, la reduccion del 25
por ciento de las horas extraordinarias, la dismi-
nucion del complemento de productividad al per-
sonal del Servicio Navarro de Salud. Oiga, que
esto ya lo expliqué y esta en marcha, esto no lo
saben ni en Madrid, esto ha sido una decision legi-
tima del Gobierno de Navarra. ;Y esto deteriora
los servicios? Y yo hago una pregunta: jestaban
los servicios bien dimensionados?, ;la Administra-
cion Foral tiene la dimension que tiene que tener?
o0 /Jquiere decirse que a mds Administracion mejo-
res servicios? ;jEsto es una cuestion cuantitativa o
solo cuantitativa? Yo no lo creo. Claro, si quere-
mos cada vez mas Administracion y mas Adminis-
tracion podemos optar por eso, pero a ver enton-
ces de donde sale el dinero para inversion
productiva y para mantenimiento de determinadas
politicas sociales. Si el capitulo I ya hoy practica-
mente supone el 30 por ciento del presupuesto y lo
incrementarmos, a ver luego de donde sacamos el
dinero para todo lo demds. No perdamos el sentido
de la realidad. Pero, insisto, ;jesta bien dimensio-
nada o no esta bien dimensionada? ;Estaba bien
dimensionada o no estaba bien dimensionada la
cantidad dentro de la Administracion? Esta dicien-
do que esto esta deteriorando los servicios, eso es
una cuestion de percepciones. Hay quien en esta
Camara habla siempre en nombre de la ciudada-
nia, como el seiior Rubio. Oiga, usted hable en
nombre de los que le han votado, que es a los que
representa, no se arrogue la representatividad del
pueblo de Navarra, que el pueblo de Navarra es
muy plural y tiene distintas percepciones, no las
que tienen ustedes solo y en exclusiva. Y, por cier-
to, en la calle estamos todos tan igual que ustedes,
me da igual, los de UPN que los socialistas que
los de Izquierda-Ezkerra que los del Partido Popu-
lar que los de Na-Bai, que estamos todos, que
todos vivimos en la sociedad.

Alguna pregunta concreta me ha hecho el
sefior Mauleon que no la he contestado, es verdad,
y lo voy a hacer. Pregunta qué avances ha habido
y en qué han flexibilizado ustedes. Sabia que habia
una medida para penalizar las jubilaciones si eran
antes de los sesenta arnos, la hemos retirado, y con
el tema de la incapacidad temporal también hemos
flexibilizado posiciones. Dos cosas concretas en
las que hemos flexibilizado posiciones.

Se ha hablado de la calle, de los recortes, de lo
que se dice... Oiga, sefior Rubio, que yo estoy en la
calle y también veo la prensa, jeh? Y veo quién
estd en cada plataforma, jeh?, con nombres y ape-
llidos. Y es muy legitimo, pero también sabemos
quiénes son todos y qué adscripciones politicas
tienen, porque aqui no vamos a ir de ingenuos
nadie, y quién mueve las cosas, porque no salen
por ciencia infusa esas cosas. Si, si, y curiosamen-
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te, detras siempre suele haber algunas adscripcio-
nes politicas en algunos de los dinamizadores, por
decirlo de alguna manera. Insisto, me parece legi-
timo, como no, pero, bueno, que todos sabemos
donde nos movemos, que esto es muy chiquitito.

Me han hablado de los informes. A ver, yo he
hecho referencia a un informe que lo tengo, que es
del que he hablado, de lo que hemos pedido, de
una de las cosas que hemos pedido que era la pro-
longacion de jornada, ese esta, pero hay otros que
no estan. He hablado de uno y ese no tengo incon-
veniente en que lo tengan, otros se estan haciendo.
Por cierto, yo he venido a hablar de lo que he
venido a hablar, de lo que me han pedido ustedes
que viniera a hablar, no de otras cosas. Por tanto,
ahora no me digan que tienen las cosas de aquella
manera. No, de lo que he venido a hablar tenemos
el informe, por tanto, otra vez mds, no tratemos de
confundir a la sociedad. Y las negociaciones, efec-
tivamente, no estan acabadas y algun detalle ya le
he trasladado.

Con el tema de la defensa del autogobierno,
hay una cosa en la que estoy absolutamente de
acuerdo con usted, sefior Zabaleta, en que se
puede defender desde distintas perspectivas, en
eso estamos en absoluto acuerdo. Pero yo le voy a
poner una premisa bdsica y en ella no creo que
estemos tan de acuerdo ni ustedes ni nosotros ni
entiendo que otros grupos: es que nosotros quere-
mos seguir perteneciendo a Espariia, pero a la
Esparia de las autonomias. Con nuestro especial
régimen, con nuestro singular régimen, pero en
Espaiia. Ustedes ayer hicieron un manifiesto en el
que decian que este problema se resuelve con mds
soberania. Por tanto, no estamos en la misma
perspectiva, ustedes hablan de soberania, yo
hablo de respeto del autogobierno, que son cosas
distintas, cosas muy distintas, seiior Zabaleta,
serior Rubio. Yo no quiero soberania, yo quiero
respeto a las competencias del autogobierno de la
Comunidad Foral. Y eso, serior Rubio, ya sé que
igual a ustedes les va muy bien el tema de que esto
se defiende de otras maneras, oiga, nosotros lo
defendemos dentro del Estado de derecho, ustedes
legitimamente pueden pensar que lo pueden defen-
der de otras maneras. El Partido Socialista es un
partido institucional y este Gobierno también lo
tiene fijado en su propio acuerdo, este Gobierno
respeta las instituciones y el especial régimen de
la Comunidad Foral, pero, jojo!, inserto en la
Esparia de las autonomias. Y no es incompatible
una cosa con otra. ;Quiere decirse en esta Cama-
ra que defender las competencias de Navarra se
tiene que hacer a la brava y sin estar dentro de los
cauces de la Constitucion, en la que algunos nos
sentimos comodos? Pues, oiga, nosotros dentro de
los cauces, con firmeza, si serior, pero dentro del
Estado de derecho. Y, por cierto, para nosotros,
Estado de las autonomias, Amejoramiento, pacto,
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que es lo que hay entre Navarra y el Estado, y,
desde luego, no estamos por la soberania y por
esa pendiente este Gobierno no se va a deslizar, y
por eso ustedes no le van a decir que no defiende
sus competencias. Yo le digo una cosa, este
Gobierno esta decidido a defender lo que son las
competencias de la Comunidad Foral. Por cierto,
no es nada nuevo y en esta Camara alerté yo
mismo del problema que podiamos tener con este
articulo, el 149.1 13, y el seiior Caballero ha
hecho también una exposicion de lo que puede
conllevar, y ahi va a estar el Gobierno de Navarra.
Pero también le digo otra cosa, sefior Zabaleta,
mire, yo voy a respetar profundamente los infor-
mes del Parlamento, pero como miembro del
Gobierno, yo con los informes de la asesoria juri-
dica del Gobierno de Navarra; en el Parlamento
los grupos hardn lo que tengan que hacer con los
informes del propio Parlamento de Navarra, pero
no mezclemos churras con merinas, jeh? Uno es
el Ejecutivo y otro el Legislativo, y tenemos cam-
pos de accion que distintos, con un claro interés,
defender nuestras competencias, por supuesto.

Y, seiior Villanueva, le garantizo que como
Gobierno no existe ningun interés de segundo
orden en una coyuntura como esta invocando no sé
qué cosas. Defender la autonomia de Navarra y
defender nuestras competencias es nuestra obliga-
cion. ;Lealtad entre las instituciones? Por supues-
to, lo he dicho siempre, y si hay conflictos se diri-
men donde se dirimen, dentro del Estado de
derecho, que aqui creo que hay diferencias entre
unos y otros, pero es nuestra obligacion. Y no
tenga ninguna duda de que somos conscientes de lo
que estamos viviendo ni de que este Gobierno
gobernara, por supuesto, con un talante, porque
mas alld de los dichosos decretos leyes que se pue-
den utilizar —aqui decretos forales— preferimos la
negociacion; ahora, una negociacion puede acabar
en acuerdos o no acuerdos, o puede llegar en
acuerdos de mdximos o en acuerdos de minimos,
pero decisiones habra que tomar porque, desde
luego, nuestra obligacion es la de gobernar y en
esto no hay incoherencias. El talante, el de la nego-
ciacion; el resultado tiene que venir al Parlamento
o0 a sesion de Gobierno, donde corresponda. ;La
defensa del autogobierno?, por los cauces estable-
cidos en el Estado de derecho. Y, desde luego, este
Gobierno en su acuerdo de gestacion ya dice lo
que es; este Gobierno es respetuoso con Esparia, es
respetuoso con el Estado de derecho y por ahi es
por donde vamos a transitar. Si se quiere otra cosa,
que se diga alto y claro, pero ahi no va a estar este
Gobierno, ni en la soberania ni en la ruptura con
Esparia, entre otras cosas, ni por conviccion ni por
conveniencia. No podemos estar hablando ahora
de romper esto cuando estamos en un marco euro-
peo, cuando estamos cada vez en un marco mas
global. Respetuoso, todo, pero permitan que yo dis-

crepe profundamente como Vicepresidente del
Gobierno y también desde una concepcion ideolo-
gica, por supuesto, por eso estoy en un partido de
izquierdas. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Jiménez, senior Eguilaz.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Presidencia,
Administraciones Publicas e Interior para
informar sobre si hay alguna iniciativa
para la recuperacion integral de las victi-
mas de sufrimientos injustos como conse-
cuencia de la vulneracion de sus derechos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al tercer punto del orden del dia, que dice:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, del Consejero de Presidencia, Administra-
ciones Publicas e Interior para informar sobre si
hay alguna iniciativa para la recuperacion inte-
gral de las victimas de sufrimientos injustos como
consecuencia de la vulneracion de sus derechos.
La comparecencia viene solicitada por Izquierda-
Ezkerra, por tanto, seiior Mauleon, para su pre-
sentacion, tiene usted la palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on,
buenos dias de nuevo a todos y a todas. Me va a
permitir antes de comenzar que diga algo. Todos
estaremos de acuerdo en que este asunto hay que
abordarlo con consenso, con altura de miras, bus-
cando siempre el acuerdo, buscando siempre crite-
rios de justicia, de igualdad, de sensibilidad, tam-
bién de cierta valentia porque a veces hay que
abordar cuestiones extremadamente delicadas.

Un apunte respecto al anterior punto, sefior
Consejero: no conviene atribuir lo que no se ha
dicho a quien se ha dicho para descalificarlo, sim-
plemente le digo como método de funcionamiento,
espero que eso sea también en esta ocasion porque
ustedes hacen mucho eso.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Le
ruego que se cina...

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Si, si. Digo
que como método conviene no aplicar..

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Vale.
Yo, como método también, le ruego que se cina al
punto que estamos tratando.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Si, si, por
supuesto, pero es que en este punto también este
método es fundamental, que se conteste a lo que se
dice y no a lo que no se dice, o que no se nos atri-
buya que hemos dicho algo que no hemos dicho,
pero bueno.

En todo caso, como decia, si quiere dejamos
esa cuestion absolutamente aparte porque, desde
luego, el tema, a nuestro juicio, merece una actitud

13



D.S. Comision de Presidencia, Administraciones Publicas e Interior

Num. 14 /3 de mayo de 2012

absolutamente abierta al acuerdo, al consenso, a
la sensibilidad y a la altura de miras. Como bien
saben ustedes, a veces sobre estas cuestiones se
difiere no solo en el tratamiento sino también en el
diagnostico. Y, desde luego, en las ultimas déca-
das, diriamos, ha sido evidente que quien mds vic-
timas ha generado en nuestra sociedad, victimas
mortales, victimas en muchas ocasiones de heri-
das, de darios materiales, etcétera, ha sido la
organizacion terrorista ETA, pero hay que poner
también sobre la mesa que ha habido lo que se ha
dado en llamar las otras victimas. Ha habido victi-
mas de grupos terroristas de extrema derecha, de
grupos no sé si llamarlos parapoliciales o paraes-
tatales, y ha habido, en ocasiones, extralimitacio-
nes por parte de las policias del Estado en el cum-
plimiento de sus obligaciones que, desde luego,
han generado también mucho dolor y muchas con-
secuencias muy duras para muchas personas.

Sobre esta cuestion interpretaciones y datos
muy diferentes, pero a mi me gusta siempre ir a los
que tienen que ver con instituciones oficiales. La
unica aproximacion que he encontrado de una ins-
titucion oficial como es el Departamento de Justi-
cia del Gobierno Vasco en su informe del ario 2008
nos hablaba de una cifra aproximada de ciento
nueve muertos y quinientos treinta y ocho heridos
de grupos de violencia paraestatal, vamos a decir,
o de extralimitaciones de miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, y setenta y
cinco muertos y doscientos treinta y seis heridos de
grupos fascistas y parapoliciales. Afortunadamen-
te, la ultima victima de la que se tiene constancia
es ya de hace muchos arios, por lo tanto, estamos
hablando logicamente de un fenomeno ya conclui-
do, pues data del 24 de julio de 1987, fecha de la
ultima victima de los GAL. Hay una frase que yo
creo que conviene recordar porque, desde luego,
ese es el talante que, a nuestro juicio, debemos
aplicar en este nuevo tiempo politico como se le ha
venido a denominar. La dijo Leonor Regario en un
acto de homenaje a las victimas del terrorismo.
Leonor Regariio es viuda del policia nacional
Manuel Jodar, asesinado por ETA, y es expresiden-
ta de la Asociacion de Victimas del Terrorismo de
Euskadi. Ella dijo: “las otras victimas afectadas
por grupos terroristas diferentes de ETA estdn
pasando hoy por una situacion similar a la que
vivimos las victimas de ETA hace aiios: la indife-
rencia de la sociedad, el abandono de las institu-
ciones y la falta de reconocimiento”. Sin lugar a
dudas, son palabras que le enaltecen porque deno-
tan que se sabe mirar mds alld del dolor propio y
que, desde luego, lo que buscan es que se repare
por igual a todas las victimas y que a todas ellas se
les reconozcan sus derechos.

Como saben ustedes, en esta Camara se abor-
do en la pasada legislatura la denominada Ley de
Victimas del Terrorismo. A nuestro juicio, se repa-
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raba lo que probablemente durante los afios
ochenta y los aiios noventa, como ya se decia ante-
riormente, fue en ocasiones una situacion de aban-
dono, de desconsideracion, de ignorancia hacia
las victimas del terrorismo de ETA y, por tanto, a
nosotros nos parecio un avance muy importante.
En dicha ley, ademas, no solamente se reconocia a
las victimas del terrorismo de ETA sino también de
a las de todos aquellos grupos que se puedan con-
siderar como tales, terroristas, es decir, el GAL,
Batallon Vasco Espariol, etcétera.

Sin embargo, y como bien saben ustedes, en el
Parlamento Vasco, y coordinado por la que fuera
jueza Manuela Carmena, una persona de recono-
cida trayectoria democrdtica y profesional, se ha
comenzado a trabajar precisamente en tomar las
medidas para reconocer, para garantizar los dere-
chos a aquellas victimas que no se ven amparadas
por las leyes, que se refieren unica y exclusiva-
mente a las victimas de organizaciones terroristas
o grupos armados, etcétera. Y, desde luego, no-
sotros no queremos hacer hoy una valoracion
sobre como se esta abordando ese fenomeno. Nos
parece muy importante que se aborde, creemos
que esa cuestion hay que abordarla desde el con-
senso, desde la altura de miras, desde el reconoci-
miento de los derechos de todas las personas.

Estaran conmigo en que hay casos en Navarra
que a dia de hoy no es de recibo que sigan sin ser
amparados y sigan sin ser atendidos por ningun
tipo de legislacion de reparacion de victimas del
terrorismo. Son casos como los de José Luis Cano,
Germdan Rodriguez, Mikel Arregi, Gladys del
Estal, Mikel Zabalza, etcétera. A nosotros nos
parece fundamental que se aborde la reparacion y
el reconocimiento de todas las personas que de
una manera u otra han visto infringidos sus dere-
chos humanos. También hay un problema, y ese va
a ser, sin duda, un problema importante en ocasio-
nes, de como documentar y como probar determi-
nadas cuestiones, pero en ese aspecto también pre-
cisamente en esa ponencia del Parlamento Vasco
se estan aportando alternativas para subsanar esa
cuestion, porque, primero, efectivamente, debere-
mos ponernos de acuerdo con el diagnostico y,
después, abordar esta cuestion.

En todo caso, como decia, nuestra voluntad
con la solicitud de esta comparecencia es pregun-
tarle qué intencion tiene el Gobierno de Navarra,
si piensa abrir este debate, si piensa que es perti-
nente que se abra también aqui, en Navarra, este
debate y que, desde luego, abordemos una cues-
tion de justicia.

Me gustaria aclarar, porque a veces sobre estas
cuestiones se hacen debates excesivamente mani-
queos, que vaya por delante que no es mi intencion
en ningun caso equiparar la violencia de lo que
pueden ser grupos terroristas con lo que pueden
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ser las actuaciones de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, especialmente en el periodo
democratico, donde cuentan, desde luego, con la
legitimidad y donde tenian la obligacion de perse-
guir a estas organizaciones, ahora bien, logica-
mente, en esa persecucion no todo vale y, desde
luego, si se han extralimitado en el cumplimiento
de sus funciones y no se han respetado los dere-
chos humanos y, como hemos visto, se han produ-
cido en ocasiones hasta decenas de victimas mor-
tales y en algunos casos centenares de heridos,
por justicia y porque va a ser un elemento funda-
mental para la mejora de la convivencia futura,
creemos que es de justicia abordar todas estas
cuestiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Mauleon. Después de tan extensa pre-
sentacion, serior Jiménez, tiene usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a ser mucho mas breve y les voy a decir por
qué. Creo que este tema requiere hablar mucho,
creo que este tema requiere mucha prudencia y
creo que este tema requiere mucha cocina. Y aqui
en Navarra faltan por hacer las tres cosas, vamos
a ser claros.

Como Gobierno de Navarra si que le adelanto
que estamos siguiendo con mucho interés lo que
estd haciendo el Gobierno de Patxi Lopez. Sabe-
mos que ha elaborado un borrador de decreto y
estamos en contacto con los responsables del
Gobierno Vasco para ver por donde pueden ir las
cosas. Pero creo que, por encima de tener un
seguimiento exhaustivo de eso, el marco en el que
tenemos que desenvolver todas esas cuestiones es
el seno del Parlamento de Navarra para tomar las
iniciativas que tengamos que fomar.

Tengo muy claro qué es lo que ha pasado,
tengo mi vision de las cosas, tengo muy claro por
donde deben ir las cosas, tengo muy claro también
a quién le corresponde el liderazgo de esta cues-
tion. Lo exigia con bastante poco éxito cuando
gobernabamos nosotros, no voy a cambiar el dis-
curso, debe liderar el Gobierno de la nacion con
el maximo consenso fundamentalmente con el pri-
mer partido; en Navarra el Parlamento de Nava-
rra y en Euskadi el Parlamento de Euskadi. Tene-
mos muchas cosas que hacer, pero antes de
explicitarlas publicamente prefiero que las traba-
jemos en otros ambitos buscando sintesis, buscan-
do puntos de encuentro que sirvan para lo que
creo que todos deseamos, para la mejora de la
convivencia y para, algunos también, la memoria.
Si nosotros reivindicamos la memoria del 36, con
mas motivo vamos a reclamar la memoria de todo
lo que esta ocurriendo ahora, de toda la memoria,
sin exclusiones. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Jiménez. Serior Mauleon, tiene usted la
palabra.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Sefior Jimé-
nez, ya le he dicho que no quiero hoy confrontar
sobre este asunto con ustedes, pero si que me gus-
taria que adquirieran un cierto compromiso de
que vamos a trabajar este asunto. Yo creo que eso
seria hoy importante. Efectivamente, se puede
hacer todo el trabajo de cocina que se requiera,
todas las reuniones, en las que, a nuestro juicio,
tienen que estar todas las fuerzas parlamentarias
de este Parlamento, pero yo creo que hoy deberia-
mos adquirir el compromiso de que este asunto lo
vamos a abordar y que estd en nuestro animo aten-
der a todo el mundo que en esta sociedad, de una
manera u otra, ha sufrido una vulneracion de los
derechos humanos. Ese era el propdsito que tenia-
mos nosotros con esta iniciativa, y es que comen-
cemos el debate. Insisto en que no pretendemos
hoy solucionar nada, pero si adquirir ese compro-
miso de que en esta legislatura vamos a abordar
esta cuestion. Lo que conocemos del Pais Vasco es
que se prevé ya un avance importante alla por
Jjunio, antes del verano de este curso, yo creo que
podremos también analizar con detenimiento lo
que ahi se estd haciendo porque ademas tendria
una cierta logica que vayamos de la mano o que
vayamos a criterios parecidos precisamente para
que no haya ningun tipo de agravio comparativo,
etcétera. Pero, insisto, a nosotros nos parece
importante que adquiramos el compromiso y Si
todos lo hacemos con ese talante de acuerdo, de
consenso y de hacer un didlogo esperemos que lo
mds respetuoso posible, seria un importante avan-
ce, a nuestro juicio, hacia una convivencia mas
normalizada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Mauleon. Por Union del Pueblo Nava-
rro, senior Caballero.

SR. CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Quiero saludar nuevamente
al Consejero. La verdad es que he de empezar por
la introduccion, porque se ha hablado mas en la
introduccion que en lo que ha dicho el Consejero,
v he de empezar por la introduccion porque yo le
queria transmitir que a mi me preocupa mucho
cuando se empieza a hablar de altura de miras, de
sensibilidad, de consensos, y luego se mezcla con
un nuevo tiempo politico, se llega a decir, como si
estuviéramos en el dia después. jEn el dia después
de qué? Yo creo que es importante no generar con-
fusiones en una situacion en la que para nosotros
estd claro que no estamos en ningun dia después
porque la situacion es clara: ETA no ha acabado,
ETA no se ha disuelto, ETA no ha desaparecido, no
ha entregado las armas, no ha reconocido el dario
causado, y entonces no tenemos que mezclar ese
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nuevo tiempo politico que no existe con otras cues-
tiones y entonces no se debe hablar de debates
maniqueos. Al final, si que esta encima de la mesa
tratar de legitimar ese discurso perverso de las
dos violencias, como si hubiese habido dos violen-
cias equiparables, y yo sé que el sefior Mauleon no
lleva ese discurso, lo tengo claro, pero también
tengo claro que cuando se plantean determinadas
cuestiones y se generan determinadas confusiones
se llega a esas situaciones.

Yo creo que el Consejero ha sido claro, ha
dicho que como Gobierno de Navarra, entiendo
que como Consejero, sigue con interés lo que hace
el Gobierno de Patxi Lopez, y lo entiendo perfec-
tamente; también tengo que decirle que separando
perfectamente el ambito del Ejecutivo y del Legis-
lativo, y de lo que es el Gobierno de coalicion, en
lo que es el Legislativo como grupo parlamentario
yo le puedo decir que como UPN no lo seguimos
con ningun interés. Como UPN no estamos en este
momento en lo que el Gobierno de Patxi Lopez
pueda estar planteando y no estamos porque no-
sotros por lo que estamos preocupados es con que
se esté pretendiendo hacer ver que estamos preci-
samente en un nuevo momento, en un dia después
cuando, como digo, la situacion de violencia no ha
desaparecido. Y no ha desaparecido porque sigue
existiendo una organizacion que pretende tutelar
cualquier cosa que haga la sociedad, y entonces
nosotros no acabamos de saber qué pasos debe-
mos dar los democratas cuando hay quien todavia
quiere generar momentos, a nuestro juicio, ficti-
cios, no claros, para, con base en la violencia ejer-
cida o que se puede ejercer, generar y obtener
objetivos politicos con base en la violencia o en
base a su finalizacion. Desde nuestro punto de
vista, el Estado responde y ha respondido de los
daiios causados por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, es el principio
de responsabilidad patrimonial. Si hay algun caso
concreto que deba analizarse nosotros no tenemos
ninguna pega a que se analice de manera indivi-
dualizada, pero si tenemos muchas a que se hagan
generalizaciones innecesarias que a la postre lo
que acaban es generando una confusion con dis-
cursos interesados de equiparacion de situaciones
de violencia que nosotros pensamos que no son
equiparables. Para nosotros, efectivamente, se
dicto en este Parlamento una ley de victimas con
un amplio consenso de este Parlamento, por cier-
to, con el voto en aquel momento de Batzarre, hoy
integrado en Izquierda-Ezkerra, y nosotros esta-
mos en eso, estamos en la aplicacion de la ley de
victimas, estamos en que estemos todos unidos y
estemos todos con firmeza y con claridad en la
defensa de que lo que tiene que pasar en esta tie-
rra es que ETA desaparezca definitivamente.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Caballero. Por el grupo
socialista, sefiora Esporrin, cuando quiera.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias. Nosotros, desde luego, estamos a favor de los
derechos humanos, como no puede ser de otra
manera, y entendemos que para alcanzar algun
acuerdo en estas materias es fundamental el con-
senso, sin ese consenso no podremos alcanzarlo. Y,
como he dicho, pese a que estamos de acuerdo con
todos los derechos humanos, también comprende-
mos que hay mucho dolor y muy reciente todavia,
lo cual, sin duda, nos va a dificultar trabajar en
estas materias con consenso, algo imprescindible,
como he dicho. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Esporrin. Por Nafarroa
Bai, serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Por nuestra
parte, nosotros tenemos que decir que este tema es
muy importante y muy sentido en la sociedad. La
constatacion de la situacion actual, a nuestro jui-
cio, desde un punto de vista objetivo y, desde
luego, responsable, es que hace unos dias dijo el
serior Iribas, Consejero del Gobierno de Navarra,
“victimas solo unas”, lo dijo y nadie le contesto.
El seiior Caballero acaba de reconocer que ni
siquiera tienen preocupacion por observar lo que
haga o deje de hacer el Gobierno de Patxi Lopez y
hoy mismo hemos observado como con la ley
actualmente vigente unos tienen la condicion de
victimas y otros no. La violencia es una siempre,
solo una; se llama violencia y la ejercen contra
unos y contra otros unos y otros. Y los derechos
humanos son unos, de todas las personas, sea cual
sea su ideologia, y en los derechos humanos estin
comprendidos los derechos civiles y los derechos
politicos.

La ley foral que ahora tenemos es manifiesta-
mente parcial, se refiere solo a un lado, aunque en
el prologo diga para disimular, ya sabemos que en
tiempos de Franco los prologos también eran la
excusa para luego dictar lo que se queria, y eso es
evidente, lo corroboran las declaraciones de los
Consejeros, lo corrobora la realidad. Y esa reali-
dad habrad que corregirla. Nosotros consideramos
también que todo el mundo sabe y la sociedad es
consciente de que nos encontramos en una situa-
cion diferente, y la situacion diferente es el dia
siguiente, el mes siguiente y el medio afio siguiente
de un hecho que es el sustancial: el cese definitivo
en la utilizacion de la lucha armada por parte de
ETA, ese es el hecho definitivo. Y ese hecho necesi-
ta ser completado a través de la capacidad de un
dialogo sin exclusiones y a través también de los
pasos que hagan irreversible ese hecho, y entre
esos pasos esta el de la verificacion, porque sin
verificacion no se puede hablar de otras cosas, es
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en balde. ;Quién va a verificar la entrega de las
armas y todas esas cosas que se dicen? Habra que
verificar. ;Qué es lo que han hecho en otros sitios?
;Qué es lo que se ha hecho en Irlanda? ;Qué es lo
que se ha hecho en otras partes del mundo? Pues
aqui habra que hacer cosas parecidas, quizas no
exactamente iguales, pero si adecuadas a la situa-
cion de aqui. Y los que no quieren hacer esas
cosas parecidas y adecuadas a la situacion de
aqui, jqué es lo que no quieren? Probablemente
que se llegue al final de este proceso al que, sin
embargo, se llegard,; estoy absolutamente seguro
de que se llegara. Y se llegara a la paz completa y
en esa paz completa tendremos que ser todos igua-
les porque, si no, no serd completa, porque lo
exige el género humano, la igualdad; y esa igual-
dad exige que no haya esa cosa que se suele decir
y que la hubo y que hemos conocido: los vencedo-
res y vencidos, los caidos y los olvidados. Esas
cosas han existido y estan en la mente, en el sub-
consciente, en el inconsciente y en el consciente de
algunos que pretenden mantenerlas.

Y tendra que haber, sin duda ninguna, las
medidas que sean necesarias para con los presos
politicos y tendrda que haber las medidas necesa-
rias, sin duda ninguna también, para llevar a la
propia sociedad los cauces de reconciliacion que
sean necesarios, y eso exige la modificacion de
leyes, como la ley foral que tenemos con respecto
a las victimas, y eso exige la modificacion también
de otras actitudes y de otras posturas. Y sin duda
ninguna exige mucho trabajo de cocina, y en eso
estoy de acuerdo con el Consejero. Efectivamente,
creemos que estas cosas se hacen y hay que hacer-
las y se han hecho siempre y se haran aflorando, y
sometiendo después, por supuesto, a la voluntad
popular, después de crear los cauces y los caminos
para que puedan ser efectivas y para que se pueda
hacer sin exclusiones y sin diferencias lo que todos
deseamos: la paz y la normalizacion politica para
la que aun nos falta mucho camino.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Zabaleta. Por el grupo Bildu, sefior
Rubio, tiene usted la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Buenos dias de
nuevo. Es evidente que el tema estd candente, es
algo que por mucho que se quiera ocultar esta ahi,
y no me estoy erigiendo en voz de la ciudadania,
pero esta en la calle. Aqui ha habido décadas de
violencia, ha habido vulneracion de derechos
humanos y por mucho que el serior Caballero o su
grupo digan que no ha pasado nada, ha pasado,
estd pasando. Esta pasando porque ustedes muchas
veces, y lo ha apuntado ya el serior Patxi Zabaleta,
cuando traemos aqui cosas de hace setenta y cinco
arios nos dicen: “ya estan otra vez con la guerra,
con los fusilados, con su retahila”. Vamos a ver, es
que o ahora ponemos las bases de lo que va a ser la

convivencia en el futuro o vamos a caer en el mismo
error que se cometio en la transicion pensando que
era mejor olvidar o que era mejor tapar o que era
mejor no decir lo que paso, en aras de un futuro
mejor olvidamos lo que paso y eso no es lo que se
debe hacer. Lo que se debe hacer es saber la ver-
dad, qué ha pasado aqui, qué sufrimiento ha habi-
do, porque aqui se ha sufrido, pero no solamente
una parte, porque ;jalguien me puede decir que
Angel Berrueta no es una victima de este conflicto?,
Jalguien me puede decir que sus familiares no estdn
sufriendo? ;jQuién tiene la vara de medir sufrimien-
tos? Ahora mismo en Madrid se estd juzgando a
trece ciudadanos vascos, su unico delito es haber
intentado presentarse a unas elecciones, su unico
delito. Hasta ayer mismo no sabian quiénes les iban
a juzgar, de los sesenta y cuatro testigos que han
presentado solamente se han aceptado cuatro, sin
embargo la Fiscalia ha presentado un monton,
todos ellos policias. Entre sus delitos esta haber
intentado hacer ruedas de prensa, haber formado
parte de organizaciones en contra del tren de alta
velocidad, en algun caso incluso haber estado en
concentraciones en contra de los accidentes labora-
les. Y se les esta juzgando en Madrid ahora mismo.
Este mismo fin de semana, tres accidentes de fami-
liares, nueve ciudadanos vascos han sufrido acci-
dentes cuando venian de visitar a sus familiares en
Cordoba, en Granada o en Madrid. ;Alguien me
puede decir que eso no es sufiimiento?

Desde luego, estamos en un nuevo tiempo y la
ruta estd clara, la ruta la marca la conferencia
que hubo en Aiete: es una salida integral a un con-
flicto politico que aborde sus raices, aborde sus
causas y aborde las consecuencias. Es cierto, y
estoy con lo que ha comentado el Vicepresidente
del Gobierno, que se requiere mucho trabajo de
cocina, se requiere tejer puentes, buscar complici-
dades entre todos, pero en nuestro grupo somos
positivos porque entendemos que la irreversibili-
dad del proceso, la unilateralidad de una de las
partes va a mover a todos los agentes de esta tie-
rra para llegar a un futuro mejor pero en el que se
sepa toda la verdad, no solamente la de una de las
partes, porque si no, no cerraremos las heridas y
dentro de setenta y cinco anos estaran hablando
de esto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Rubio. Para cerrar la
ronda, serior Villanueva, por el grupo Popular,
tiene la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias de nuevo,
sefior Presidente. La verdad es que coincido con lo
que ha dicho el Vicepresidente del Gobierno de
Navarra de que determinadas cuestiones hay que
abordarlas con la tranquilidad suficiente y en el
momento en el que corresponda. Sefior Jiménez, de
todos modos, yo le digo que con intervenciones y
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actitudes como la del seiior Rubio la cocina se le
quema, asi de claro. Ha venido aqui a hacer ahora
una defensa de determinados asuntos que parece
totalmente inaceptable. En este asunto de las victi-
mas de uno y otro lado, como se suele decir, yo
creo que lo que hay que hacer es dar los pasos con-
venientes, resolver las cuestiones que estin encima
de la mesa y que aquellos que han causado un
dario inequivoco y que todo el mundo reconoce lo
reconozcan también, y después ya hablaremos de
otras cuestiones si es que hay que hablar, probable-
mente haya que hablar de otras cuestiones. Pero,
en cualquier caso, yo lo que pediria es que todo el
mundo tenga la prudencia necesaria para saber los
pasos que se vayan a ir dando y, en la medida de lo
posible, que no se aprovechen determinadas cues-
tiones para desvirtuar la realidad, porque la reali-
dad respecto a la violencia, y efectivamente la vio-
lencia es una, y respecto a quién la ha ejercido en
este pais estd absolutamente clara. Lo que no se
puede hacer es pretender manipular ahora, en
estos momentos, con base en no se sabe muy bien a
qué decisiones o a qué camino o a qué final o a qué
no se sabe qué, desvirtuar una realidad que es la
realidad que ha habido en esta Comunidad, en el
Pais Vasco y, en general, en el conjunto de Esparia
en los ultimos arios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Villanueva. Para responder a las cuestio-
nes planteadas, serior Jiménez, la palabra es suya.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
ADMINISTRACIONES PUBLICAS E INTE-
RIOR (Sr. Jiménez Alli): Les voy a confesar que
estaba pensando seriamente si contestar o no por-
que no me he sentido interpelado por ninguna de
las reflexiones, sino que cada cual ha lanzado sus
posiciones como partido y, logicamente, la de mi
partido la ha expresado nuestra portavoz. Yo sim-
plemente quiero decir una cosa al serior Caballe-
ro: sefior Caballero, como Gobierno y como Con-
sejero de Interior y de Justicia tengo que estar al
cabo de la calle de lo que estd haciendo en esta
materia el Gobierno Vasco y de lo que esta hacien-
do el Gobierno de Espania, es que es mi obliga-
cion, si no estaria haciendo una dejacion de algu-
nas cosas. No voy a tratar de debatir con nadie
especificamente, se lo pongo por delante, algunas
cosas las tengo claras y las he dicho siempre,
pero, hombre, decir que aqui no ha cambiado
nada, en fin, me parece que no estd acomodado a
la realidad, alguna cosa si ha cambiado. ;Que
otras tienen que cambiar mds? Por supuesto, pero
una si ha cambiado, que a muchos de los que esta-
mos aqui no nos van a pegar un tiro y hace cuatro
dias estaban deseando pegarnos un tiro, y de
hecho vinieron a pegarnos un tiro, afortunada-
mente, para mi eso es un cambio sustancial.
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Sefior Zabaleta, una cosa le voy a pedir, por
favor, no mezcle una ley que aprobo el Parlamento
muy mayoritariamente metiendo el tufillo de fran-
quista en lo del preambulo, por favor. Este Parla-
mento es democrdtico. Una cosa es que usted se
quede en mayoria o en minoria, nunca apelaré a
nadie cuando me quede en minoria de que tiene
prdcticas fascistas o franquistas, no; si se salta la
voluntad, si.

Y luego hay una cosa que si que me parece que
es importante. Yo comparto con usted una cosa,
sefior Rubio, a pesar de los pesares: que se sepa
todo, jeh?; memoria, jeh?, y quién es quién en
todo esto, y qué ha hecho cada cual a lo largo de
sus recorridos. Del que ha delinquido habra que
decir que ha delinquido, otra cosa es que la socie-
dad luego haya dado los pasos pertinentes y se
haya reinsertado, pero que se sepa quién ha delin-
quido y quiénes son victimas, porque no todo es lo
mismo y esto se tiene que saber, se tiene que saber
todo. Cuantitativamente no hay color, evidente-
mente. Ya sé que lo facil y recurrente contra mi
partido es hablar de los GAL, sin ningun proble-
ma, jeh?, sin ningun problema, que nuestro parti-
do y este Gobierno lo tienen claro. Le voy a decir
que a quien ha delinquido creo que la sociedad no
le tiene que agradecer nada, otra cosa es que la
sociedad y la democracia y el Estado de derecho
puedan ser generosos en un momento determinado
de acuerdo a unas pautas, que creo que las debe-
remos debatir aqui, pero reconozco quién tiene el
protagonismo también y lo he dicho siempre.

Respecto a otras consideraciones politicas, qué
quieren que les diga, cada cual tenemos la que
tenemos, pero yo procuraria, aun teniendo todos
firmes nuestras convicciones, si queremos suma, Si
queremos avance, si queremos mejora y acabar
definitivamente con esto, y yo estoy de acuerdo
con usted, serior Caballero, en que esto no estd
definitivamente acabado, prudencia, mucha pru-
dencia. Y, desde luego, el mejor ejercicio de pru-
dencia, se lo digo con todo el carifio y ademas lo
sabe porque se lo he dicho en otras ocasiones,
sefior Mauleon, estas cosas tienen que estar mds
maduras para traerlas aqui. [Ojo!, no le reprocho
porque me parece que es bienintencionado lo que
usted hace, pero esto va mejor por otros cauces,
bastante mejor. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Jiménez, y agradeciendo a
los comparecientes su presencia y sus aportacio-
nes y sin mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 49
MINUTOS)



