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Comienza la sesion a las 10 horas y 2 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Gerente de Infraestructu-
ras Locales, NILSA, D. Andrés Sola Ollo,
para informar sobre sus lineas de actua-
cion y el plan director de la sociedad.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Villanueva Cruz (GP
Popular del Parlamento de Navarra) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 2 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Gerente de Infraestructu-
ras Locales, NILSA, D. Andrés Sola Ollo,
para informar sobre sus lineas de actua-
cion y el plan director de la sociedad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Com-
parecencia del Director Gerente de Infraestructu-
ras Locales, NILSA, don Andrés Sola Ollo, para
informar sobre sus lineas de actuacion y el plan
director de la sociedad. Como quiera que esta
comparecencia viene solicitada por el Grupo Par-
lamentario Popular, serior Villanueva, tiene usted
la palabra para exponerlo.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Buenos dias, gra-
cias senior Presidente. Doy la bienvenida al senior
don Andrés Sola y doy por reproducidos los moti-
vos de la solicitud de la comparecencia puesto que
viene todo motivado por el interés que tenemos en
conocer cudles van a ser las actuaciones de esta
sociedad publica y el plan director en los proximos
anos después de la reestructuracion que ha habido
en el sector publico empresarial, si bien es cierto
que concretamente a esta sociedad publica no le ha
afectado dicha reestructuracion como les ha afec-
tado a otras sociedades publicas. Quedamos aten-
tos a las explicaciones del serior Sola. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muy
bien, muchas gracias, serior Villanueva. Pues para
dar cumplimiento a esta comparecencia, sefior
Sola cuando quiera.

SR. GERENTE DE INFRAESTRUCTURAS
LOCALES, NILSA (Sr. Sola Ollo): Muchas gra-
cias, senior Presidente, seriores Parlamentarios.

A continuacion interviene el Gerente de Infraestruc
turas Locales, sefior Sola Ollo (Pag. 2).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Villa-
nueva Cruz y Ezpeleta Iturralde (GP Union del
Pueblo Navarro), las sefioras De Simon Caba-
llero (GP Izquierda-Ezkerra) y Esporrin Las
Heras (GP Socialistas de Navarra) y los sefiores
Zabaleta Zabaleta (GP Nafarroa Bai) y Amez-
keta Diaz (GP Bildu-Nafarroa), a quienes res-
ponde, conjuntamente, el Gerente de Infraes-
tructuras Locales (Pag. 10).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 31 minutos.

Efectivamente, nuestra sociedad, dentro del proce-
so de reestructuracion de las inicialmente treinta y
seis sociedades publicas, en la actualidad trece, no
se ha visto afectada en cuanto a su constitucion
formal, es decir, no hemos sido objeto de fusion
con ninguna otra sociedad y tampoco hemos
absorbido ni hemos cambiado nuestro modelo de
negocio ni nuestros objetivos estratégicos, etcéte-
ra. Y ello es asi porque la sociedad publica NILSA
tiene varias peculiaridades que expondré en la
exposicion del plan director, que las hemos recogi-
do como componentes esenciales de la misma
tanto en su creacion, en su trayectoria, en sus
objetivos y en su esquema de financiacion y, en ese
sentido, la consultora Deloitte, encargada por la
Corporacion Publica Empresarial para hacer el
proceso de reestructuracion del conjunto del hol-
ding, opinaba en su propio informe que la peculia-
ridad y el esquema de financiacion de NILSA, su
estabilidad, su no dependencia de los presupues-
tos, etcétera, ahora expondré detalles, hacian que
lo aconsejable fuera mantener la estructura de la
sociedad como tal, su adscripcion, sus funciones
sin modificaciones. Mas aun, en el proceso poste-
rior de la reestructuracion en cuanto a la confor-
macion de los consejos de administracion e, inclu-
so, a la designacion de los nuevos directores
gerentes tampoco hemos tenido ninguna modifica-
cion. De hecho, yo era gerente antes de la propia
reestructuracion y continuo siéndolo y esto es algo
también peculiar dentro de nuestra sociedad. Paso
a exponer de la manera mas sintética posible el
plan director que hemos establecido, igual que el
resto de las sociedades, para el periodo 2011-2015
en ese mandato de la propia Corporacion y des-
pués, entiendo, que en el turno de intervenciones
podré dar respuesta a las cuestiones mas de deta-
lle que puedan plantear los distintos grupos.
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El plan director que exponemos hoy es un plan
estratégico vinculado al periodo 2011-2015, aun-
que luego veremos que en NILSA somos capaces
de ir mas alld en ese proceso de planificacion,
incluso uno de los instrumentos que nosotros ges-
tionamos, que es el Plan Director de Saneamiento,
se presenta con horizonte 2018 y eso es asi porque
forma parte de las actuaciones inversoras que
ahora tenemos planteadas en materia de depura-
cion y que nos interesa, entiendo a los sefiores
miembros de la Comision y, en general, al propio
Gobierno y a nuestro equipo técnico, el planificar
mds alla del periodo de la legislatura. Estamos
hablando de cuestiones muy técnicas y que exce-
den casi siempre del propio mandato de una legis-
latura concreta. El plan director se redacta por un
mandato de CPEN en el contexto del proceso de
reestructuracion, que antes he citado, y fue objeto
de supervision previa por parte de la propia Cor-
poracion entre los meses de enero y febrero de este
ario 2012 y aprobado formalmente por el consejo
de administracion de NILSA con fecha de 27 de
marzo de 2012. NILSA siempre ha sido un instru-
mento de gestion publica del propio Gobierno
para gestionar determinados planes concretos,
planes estratégicos, planes que tienen que ver con
competencias locales y planes que se quieren
coordinar, dirigir, supervisar y financiar desde la
estructura de Gobierno, planes directores que
siempre los hemos citado asi dentro de nuestras
reflexiones, estoy hablando siempre de competen-
cias locales, del Departamento de Administracion
Local, de coordinacion con los ayuntamientos, con
las mancomunidades, en definitiva, con las entida-
des competentes en la materia.

El Plan Director de Saneamiento de los Rios
ha sido el motivo fundamental de gestion de la
sociedad NILSA y, yo diria que en las ultimas dos,
tres legislaturas, estamos gestionando también con
mucha intensidad desde NILSA el Plan Director de
Residuos Urbanos. Es una de las asignaturas pen-
dientes que tiene esta Comunidad y cuyo objetivo,
y esto ha sido objeto de debate en la propia Cdma-
ra y, por supuesto, de resolucion en Gobierno, es
que se gestione con la misma eficacia y eficiencia
que lo que se ha venido haciendo en los ultimos
veinticinco arios con las depuradoras. Si consegui-
mos que en Navarra se gestionen los residuos con
el mismo nivel tecnologico y de gestion y de finan-
ciacion con que se han gestionado las depurado-
ras, avanzaremos mucho en esa materia. Y por eso
en las dos ultimas legislaturas, hemos establecido
ya vias de trabajo, que luego expondré, en materia
de gestion de residuos. Pero, en definitiva, NILSA
es un instrumento de gestion, NILSA en si misma, y
lo veremos con detalle, ni gana ni pierde dinero,
porque es un instrumento de gestion del Gobierno,
el Gobierno le encomienda, mediante una ley del
propio Parlamento, la gestion del Plan Director de

Saneamiento y ahora estamos trabajando en un
borrador de ley de gestion de los residuos urbanos
para darle el mismo contenido normativo y para
que, al final, un instrumento de gestion sea simple-
mente eso, un instrumento de gestion de coordina-
cion con las entidades locales que son las compe-
tentes en la materia.

NILSA se constituyo el 17 de mayo de 1989, en
virtud de la Ley Foral 10/88 que aprobo el Parla-
mento en las navidades del ario 88, en el que se
definia el esquema de funcionamiento del Plan de
Saneamiento y la creacion de una sociedad publi-
ca gestora a tal efecto. El capital siempre ha sido
integramente publico, hasta el aiio 2010 propiedad
del Gobierno de Navarra al cien por cien y desde
ese momento propiedad de la CPEN dentro del
proceso de reestructuracion. Ahora todos los capi-
tales de las sociedades publicas son propiedad de
CPEN y el Gobierno es propietario de la propia
Corporacion. Y el objeto social es apoyar y coor-
dinar a las entidades locales en las materias obje-
to de su competencia, fundamentalmente en planes
directores y fundamentalmente en el Plan de Sane-
amiento y después también en el Plan de Residuos.
Durante estos casi veinticinco anos, tenemos nues-
tra oficina en Pamplona, en la avenida Bararidin,
en el barrio de San Juan, y tenemos una oficina en
Tudela, que antes la teniamos en el propio centro
de Tudela y que ahora la tenemos ubicada en el
complejo de servicios que tiene la Ciudad Agroali-
mentaria, se vio ahi una oportunidad, por una
parte, de ahorrarnos un arrendamiento a un priva-
do y de rentabilizar, de alguna manera, los inmue-
bles que tiene la CAT y tenemos nuestra oficina
para la zona sur ubicada en la propia Ciudad
Agroalimentaria. La sociedad publica NILSA
siempre ha estado adscrita al Departamento de
Administracion Local, en estos momentos con la
estructura actual de Gobierno estd adscrita al
Departamento de Presidencia, Administraciones
Publicas e Interior, segun el acuerdo del Gobierno
de Navarra de 5 de octubre de 2011. Somos la
unica sociedad del departamento en lo que es la
Direccion General de Administracion Local.
NASERTIC, que creo que comparece también hoy,
depende pero del drea mas presidencial. Digamos
que en la Direccion General de Administracion
Local o en lo que era antes el Departamento de
Administracion Local la unica sociedad es NILSA
como sociedad instrumental.

Somos una sociedad tipo B del conjunto,
recuerdo a los seriores Parlamentarios que el
Gobierno establecio creo que cinco escalas en
cuanto a nivel de competencia, complejidad, etcé-
tera: nivel A, nivel B, C, D, y nosotros estamos
encuadradas como tipo B y estamos encuadrados
en el sector Administracion dentro de lo que marca
la Ley Foral 8/2009, que es la de la creacion de la
corporacion y que establece qué tipos de socieda-
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des puede tener el holding empresarial. Nosotros
estamos en el sector Administracion porque, evi-
dentemente, gestionamos un servicio publico y en
ese contexto nuestro objetivo no es de rentabili-
dad, es de prestacion de servicio, de eficiencia
pero no de rentabilidad, y de responsabilidad
social corporativa y los otros aspectos que marca
el encuadramiento en el sector Administracion
dentro de la Ley 8/2009 de creacion de la propia
corporacion. Y somos un ente instrumental, y esto
encaja, desde el punto de vista juridico, en estar
encuadrados en el sector Administracion, somos
un ente instrumental del Gobierno para la presta-
cion de determinadas competencias que el Gobier-
no asume en régimen de cooperacion con las enti-
dades locales que son, al final, las competentes.
La denominacion como ente instrumental merece
una acuerdo de Gobierno, el ultimo es de julio de
2011 por un periodo de cuatro afios y estd encua-
drado en el Decreto Foral 27/2007, de encomien-
das e instrumentalizacion de las sociedades publi-
cas, etcétera.

Vision estratégica, mision del negocio. En
NILSA, tanto en la estructura técnica como tam-
bién en el propio consejo de administracion, siem-
pre hemos estado muy emperiados en hacer las
cosas muy bien y hacer las cosas muy bien signifi-
ca que tienes que tener un sistema de gestion
medible, comparable y orientado al cliente, esto a
veces en el sector Administracion es dificil de
entender pero luego intentaré explicarlo y, en defi-
nitiva, sistemas de calidad que hacen que tu ges-
tion sea predecible, segura, fiable, mejorable con-
tinuamente y, por eso, en 2004 implantamos un
sistema de gestion basado en el modelo europeo
EFQM, que yo creo que da como resultado el que
nosotros estemos ahora en la posicion estratégica
que estamos. Es publico y notorio que gestionamos
bien los servicios que nos encomienda el Gobier-
no, eso, entre otras cosas, esta basado en el siste-
ma de gestion. Y estos sistemas de gestion te obli-
gan a hacer una reflexion previa sobre lo que eres
y lo que quieres ser y sobre qué valores te susten-
tan y eso es lo que se denomina en el modelo
mision, vision y valores. Y la reflexion estratégica
nos llevo, ya en 2004, a establecer la siguiente
mision para NILSA. NILSA en una sociedad publi-
ca de gestion, adscrita al Departamento de Presi-
dencia, Administraciones Publicas e Interior del
Gobierno de Navarra, en este momento, que coor-
dina y asiste técnicamente a las entidades locales
de la Comunidad Foral para la implantacion y
gestion de las infraestructuras y servicios de abas-
tecimiento y saneamiento de aguas y residuos
urbanos, es decir, nuestra mision fundamental, y
esto es muy importante para no perder el norte en
la gestion, es coordinar y asistir técnicamente a
las entidades locales y esa es la clave de nuestra
gestion, asistir y coordinar técnicamente a las

entidades locales y, a su vez, como son las compe-
tentes en la prestacion de servicio tienen mecanis-
mos de cooperacion con el Gobierno para que el
Gobierno, a su vez, nos encomiende a nosotros la
gestion de esa competencia local. Y eso hace que
centremos nuestros esfuerzos en las entidades
locales, en las necesidades de las entidades loca-
les, en la asistencia a las entidades locales, en ser
un organo de gestion técnica especializado en los
servicios que gestionamos, en el abastecimiento
hemos entrado menos, aunque nuestros estatutos
lo prevén, pero sobre todo en depuracion, y esa es
la vision, es decir, lo que queremos ser haciendo
esta mision, que es ser un modelo de eficiencia en
la gestion de los servicios de depuracion de agua
residuales en Esparia y constituirse en un organo
asesor fiable de la entidades locales en el resto de
los aspectos de su mision.

En 2004 nos conformabamos, entre comillas,
con ser un modelo de eficiencia en la depuracion y
ser un organo asesor fiable para las entidades
locales en el resto de los aspectos de la mision, en
abastecimiento y en residuos. Probablemente esta
vision, con la aprobacion, si asi se produce por el
Parlamento, del proyecto de ley foral que se esta
elaborando a nivel de Gobierno para la gestion de
residuos, nos pueda llevar a modificar la vision en
el sentido de que tendremos que ser un modelo de
eficiencia no solo en saneamiento y en depuracion,
sino también en gestion de residuos y ya no bastard
con ser organo asesor fiable de las mancomunida-
des en materia de residuos, habra que ir un poquito
mds allda. Pero, como digo, el sistema de gestion
basado en un sistema de calidad, en un modelo,
que ademadas es un modelo que se aplica en el sector
privado, como ustedes conocen, en las empresas
excelentes y también en muchos ambitos de la
Administracion, es el camino que te hace que te
centres en tus modelos de gestion, que tengas bue-
nos instrumentos de planificacion, buenos instru-
mentos de control, orientacion al cliente, etcétera.

Repito cosas que ya he dicho. ;Qué hacemos?
Gestionamos el Plan Director de Saneamiento de
los Rios de Navarra en virtud de la ley foral que
aprobo el Parlamento en el arnio 1988, ha llovido
mucho desde entonces. Aquella ley establecia tres
cuestiones fundamentales. La existencia de un plan
director, un plan técnico que fijara qué depurado-
ras se tenian que construir, con qué ritmo, en qué
nucleos, pensando mas en el rio como destinatario
ultimo del servicio de depuracion que en los pro-
pios intereses municipales o de Gobierno, sabiendo
que estamos hablando de un plan muy técnico y la
ley establecio el plan director, ese que marcaba los
ritmos de ejecucion de las obras y de la puesta en
marcha de los servicios, la financiacion a través de
un canon de saneamiento, que permitia darle viabi-
lidad al propio plan para que, una vez construidas
las depuradoras con ayuda o no de los presupues-
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tos, el gasto de funcionamiento pudiera estar
soportado no tanto en tasas municipales, sino en
un recurso unico establecido en toda Navarra, des-
tinado exclusivamente a los fines que establece la
propia ley; y un instrumento de gestion especializa-
do en eso que es la sociedad publica NILSA que,
tecnificandola, somos capaces de, y perdonenme la
expresion y el atrevimiento, despolitizar un servicio
tan basico como el de la depuracion y hacerlo tec-
nologicamente viable, seguro, fiable, financiado,
sostenible en el tiempo, etcétera.

El plan director ha tenido cuatro actualizacio-
nes. La primera redaccion del ario 89, una primera
actualizacion en el ario 91, porque se aprueba una
directiva comunitaria en ese ario que ya establece
calendarios y plazos para construir las depurado-
ras en funcion de los distintos niveles de poblacion,
la famosa directiva que hemos comentado alguna
vez en esta Comision, la Directiva 91/271, que
obliga a las entidades locales a tener servicios de
depuracion en funcion de su nivel de poblacion. En
el ario 95, hay una segunda actualizacion cuando
Esparia aprueba el Plan Nacional de Saneamiento
vy Depuracion y nos dice a las comunidades auto-
nomas: adapten ustedes sus planes, las que los ten-
gan, a esta estrategia nacional, y las que no los
tengan, por favor, apruébenlos cuanto antes. La
renovacion en 1995 nos permitio traer a la Comu-
nidad Foral de Navarra mas de treinta millones de
euros de fondos europeos para financiar ese plan
en ese contexto del plan nacional. Y la ultima
actualizacion fue la de 2006, una vez cumplido el
reto de la directiva que marcaba que en el ario
2005 todas las poblaciones de mds de dos mil habi-
tantes tenian que tener depuradora construida y
Navarra habia cumplido con ese objetivo, la ultima
renovacion de 2006 nos permitio seguir avanzando
en la construccion de las depuradoras y permitio a
NILSA, se autorizo desde el Gobierno la concerta-
cion de endeudamiento para que el programa no se
cifiera solo a los recursos disponibles en el propio
Gobierno, sino a hacer una operacion de endeuda-
miento, que luego comentaré, y que estamos ahora
ya en fase de devolucion, que nos permite ser lide-
res en Espaiia, esto ocurrio en la ultima actualiza-
cion en 2006.

En todo este periodo se han gastado en Nava-
rra, se han invertido doscientos veinticinco millo-
nes de euros y se han construido mds de cien depu-
radoras. Todas las poblaciones que ustedes tengan
en la cabeza, por muy pequeiiitas que sean, tienen
depuradora biologica de aguas residuales. Esta-
mos trabajando ya en el tramo de poblacion exis-
tente entre cien y doscientos cincuenta habitantes.
O sea, todas las poblaciones de mil, de dos mil, de
quinientos, de setecientos cincuenta y, por supues-
to, las de veinticinco mil y, por supuesto, la comar-
ca de Pamplona, Tudela, Estella, Alsasua, todas
ellas tienen depuradora biolégica y, ademas, las

depuradoras, las cien instalaciones biologicas fun-
cionan y funcionan bien y cumplen los objetivos,
que eso es lo importante. No solo es que estén
construidas, es que ademas depuran y depuran
bien. Por eso, en Navarra hemos cumplido la nor-
mativa 91/271, Navarra y Murcia han sido las dos
unicas comunidades que han cumplido con este
requerimiento en Esparia. La Comision Europea
tiene ya en el Tribunal de Luxemburgo un expe-
diente sancionador lanzado contra el Reino de
Espaiia por incumplimiento de esa directiva, solo
Navarra y Murcia estamos fuera de ese contexto,
porque se han hecho las cosas planificadamente,
estamos hablando de veinticinco arios de gestion,
prdcticamente.

Pero es que, ademas, en Navarra se va a poder
cumplir lo expuesto en la Directiva Marco del
Agua, en la cuenca del Ebro, que es una buena
cuenca en la que estamos, la demarcacion hidro-
grafica del Ebro, el 85 por ciento de las masas de
agua cumplen con la directiva marco. Los proble-
mas del agua en Esparia no estan en la cuenca del
Ebro, ni los de contaminacion, ni los de recursos
estan en la cuenca del Ebro, estin en la Espana
seca, pero de ese 85 por ciento de masas de aguas
que van a cumplir la directiva marco, digamos, en
el ambito del Ebro en el que esta Navarra, es que
en Navarra vamos a cumplir el cien por cien de
las masas de agua. Solo tenemos en riesgo el
tramo del Arga a su paso por Pamplona, curiosa-
mente, pero no por la depuradora, y de esto hemos
hecho un estudio cuyos resultados ustedes habran
visto recientemente en prensa, un proyecto llama-
do WAT, que algunos, por ejemplo, la sefiora
Esporrin lo conoce por su presencia en la Manco-
munidad, ese estudio ha concluido que el proble-
ma que tiene el Arga en la comarca de Pamplona,
sobre todo aguas abajo de Pamplona, el problema
de calidad no viene tanto porque la depuradora
sea insuficiente o no cumpla su rendimiento, sino
por otras causas ajenas a ello, como las presas
que hay aguas abajo, los obsticulos que tiene el
rio, la incorporacion del rio Araquil en condicio-
nes, a veces, muy desfavorables de cara a conta-
minantes, pero no algo achacable a las depurado-
ras, es decir, el Plan de Saneamiento ha cumplido
con sus objetivos. Y es la unica masa en riesgo de
incumplimiento en la directiva marco en Navarra y
solo en estiaje, solo cuando el caudal del Arga es
muy bajo, solo en esos momentos hay riesgo de
incumplimiento, pero no por la depuracion, sino
por causas ajenas a la depuracion.

Las depuradoras, y eso tenemos que tenerlo
muy claro, son condicion necesaria, pero no sufi-
ciente para que la salud de un rio mejore. Sin
depuradoras un rio no mejora nunca, pero con
depuradoras puede haber otros aspectos, de cau-
dal, circulantes, de obstdaculos en el rio, de conta-
minacion difusa por ganaderia o de otras cuestio-
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nes, que hagan que el rio no cumpla con los obje-
tivos de calidad. En Navarra, con el desarrollo
que hemos tenido de depuradoras, los rios estan
en buen estado, pero no estan en optimo estado,
hay otras cuestiones que hay que seguir resolvien-
do, pero ya nos son competencia de las entidades
locales y eso quiero que quede claro en esta Comi-
sion. Ya no es una cuestion de que el Plan Director
de Saneamiento, las entidades locales, que son las
competentes en depuracion, hagan mds, es que
hay que hacer cosas en otro contexto, Departa-
mento de Medio Ambiente, Fundacion CRANA,
medidas de otro tipo que, a veces, tienen cuestio-
nes en comun con nosotros, porque el rio es una
unidad de gestion, las depuradoras no son autistas
en ese contexto, pero no son, digamos, la garantia
de que el rio funcione, son condicion necesaria,
pero no suficiente.

El segundo producto y servicios que hacemos,
desde hace unos pocos arios, es la gestion del Plan
Director de Residuos de Navarra. Para ello, recor-
daran ustedes que en el aiio 2007 se constituyo el
Consorcio de Residuos de Navarra, que aglutina a
todas las mancomunidades gestoras de residuos de
la comunidad, excepto la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona. Y ahi estamos trabajando
en que los dos centros de tratamiento, el de Carcar
de la Mancomunidad de Montejurra y el de Cule-
brete de la Mancomunidad de Residuos de la Ribe-
ra, sean capaces, y asi lo son, de tratar los resi-
duos del resto de mancomunidades de Navarra.
Para culminar adecuadamente el tratamiento de
residuos en la Comunidad Foral hay que buscar
una solucion a la comarca de Pamplona y en eso
estamos trabajando, pero fuera del ambito del
Consorcio. Estamos trabajando para la Direccion
General de Administracion Local, buscando solu-
ciones alternativas, estrategias para que la cues-
tion de los residuos se resuelva definitivamente en
esta Comunidad pero, como digo, la gestion de la
mitad de la poblacion que esta integrada en el
Consorcio de Residuos estd bien hecha. Se han
implantado estaciones de transferencia, muelles de
transporte, los centros de tratamiento reciben los
residuos de las distintas mancomunidades, los tra-
tan y estamos evitando el depdsito en vertederos.
En estos ultimos cuatro arios se han clausurado
los vertederos de Ibardin, de Puente la Reina, el de
Tafalla ahora esta en proyecto, el de Peralta se
clausuro hace un par de anos, se va avanzando en
la materia de residuos, pero no oculto que el pro-
blema de la mitad de la poblacion residente en la
comarca de Pamplona sigue ahi sin solucion en
este momento.

Vuelvo un poco al sistema de gestion, como
decia, sistema de calidad EFQM. En el tema del
agua siempre hay un debate sobre la privatizacion,
el agua servicio publico, el agua servicio privado,
el agua como negocio, yo creo que en Navarra

podemos decir y podemos decir muy alto que, pen-
sando como privados, podemos seguir permane-
ciendo publicos. Esto es una frase de management,
me van a permitir que no la pronuncie en inglés,
porque mi inglés es muy corto pero, en definitiva,
pensando como privados podremos seguir perma-
neciendo publicos y eso es muy importante. Si ges-
tionamos un servicio publico de manera eficiente,
no hay oportunidades de negocio para nadie.
Nuestro enfoque hacia el ciudadano es que la tasa
sea lo mas reducida posible, nuestro canon de
saneamiento esta en la media de los canones de
saneamiento que existen en Esparia, no en todas
las comunidades existe canon de saneamiento,
pero en aquellas que existe, nosotros estamos en la
media y Navarra no es un buen ejemplo, desde un
punto de vista economico, de que sea muy barato
depurar aqui, la dispersion poblacional es un
inconveniente. Seguramente, desde un punto de
vista solo de rentabilidad, las depuradoras no
irian mas alld de seis u ocho en Navarra, en las
grandes poblaciones, donde el retorno economico
te compensa de la inversion que haces. Nadie
depuraria en Isaba, por poner un ejemplo, porque
hay que ir hasta Isaba a construir y a operar y el
retorno economico que tienes de esa poblacion es
muy reducido. Por eso, el que nosotros gestione-
mos un servicio publico con cardcter regional y
que, ademas, lo hagamos de la manera mas efi-
ciente posible garantiza que siga siendo publico.
Estos son modelos holandeses, en Holanda el agua
es publica y nadie se cuestiona que sea privada,
pero el sistema de gestion es muy eficiente. Al

final, el ciudadano es el que nos esta retribuyendo

el servicio, en este tipo de servicios sujetos a tasa
no podemos hablar de impuestos, ni de aportacio-
nes del presupuesto, es la tasa, y lo dice la directi-
va marco, es el precio del agua el que tiene que
recuperar todos los costes, incluidos los de la
inversion.

Nosotros hemos planteado un modelo de ges-
tion que se desengancha totalmente del presupues-
to, una vez que pase el proyectado plan de inver-
siones publicas que ahora tiene el Gobierno y del
que, probablemente, formemos parte, a partir de
ahi el canon de saneamiento va a financiar la
reposicion de las infraestructuras. Ya no hay que
hacer depuradoras nuevas, habra que remozar las
que se vayan quedando antiguas, pero eso lo tiene
que hacer el propio canon, para eso dotamos un

fondo de amortizacion, pero todos estos conceptos

son pensar en privado para seguir permaneciendo
publico. El control y la decision en materia del
agua siempre tienen que ser publicos, la gestion
tiene que ser eficiente en colaboracion con empre-
sas privadas, y luego hablaré de que las empresas
privadas nos ayudan a gestionar este programa,
pero el control y la decision, siempre es publico.
El sistema de gestion EFOM con la mejora conti-
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nua nos ayuda a seguir gestionando eso de mane-
ra eficiente. La gestion por procesos forma parte
intrinseca del propio sistema de gestion EFQM.
Tenemos un proceso operativo que consiste en
diseriar las depuradoras, promover las depurado-
ras y construir las depuradoras y eso tiene un
principio y un final y siempre lo hacemos de la
misma manera, con continuas mejoras en el proce-
so conforme vamos viendo, pero siempre lo hace-
mos de la misma manera, no lo hacemos distinto
en Carcastillo que en Sangiiesa, siempre lo hace-
mos igual. Y el cliente, que es la entidad local a la
que le construimos la depuradora porque ha pedi-
do ayuda al Gobierno para que se la construya-
mos, sabe como se la vamos a proyectar, cuando
se la vamos a presentar, qué pasos tiene que dar
él, qué pasos tenemos que dar nosotros, proceso
de gestion totalmente definido. Acabado ese proce-
so, tenemos el siguiente proceso, que es el de ope-
rar y mantener la depuradora y eso supone que
tenemos que hacer un mantenimiento preventivo,
porque nos interesa que esté disponible al menos
el 98 por ciento del tiempo real, porque una depu-
radora parada influye directamente en la salud
ambiental del rio, sabemos que nos tiene que cos-
tar el presupuesto que hemos dicho que nos tiene
que costar, porque eso esta vinculado directamente
a la tarifa de canon de saneamiento, tenemos que
ser capaces de dar informacion a la entidad local
y pedirle su opinion, si la depuradora huele, si la
depuradora hace ruido, si la depuradora da pro-
blemas, si la depuradora corrige todas las cuestio-
nes vinculadas al saneamiento en su localidad o
hay algo que todavia nos falte por hacer. Cada
afio gestionamos doscientas encuestas a nuestras
entidades locales preguntdindoles la opinion de
nuestro servicio, porque eso es orientacion al
cliente, porque eso es sistema de gestion EFQOM.

Implantamos en 2009 una carta de servicios
conjuntamente con el INAP, porque seguimos tra-
bajando en que un servicio publico se puede ges-
tionar de manera muy eficiente y con calidad y
con excelencia e, incluso, estamos en el Plan
Marco de Calidad de los Servicios Publicos como
una unidad de gestion que hace las cosas segun
estos modelos, estamos trabajando con la Funda-
cion Navarra para la Excelencia, es posible que
en el ario 2013 nos presentemos a un reconoci-
miento publico de puntuacion EFQM, trescientos
mads, cuatrocientos mas, todas estas cuestiones que
ustedes conocen suficientemente, porque nos
empenamos en mejorar siempre para que nuestros
clientes, en definitiva, las entidades locales a las
que les hacemos este servicio estén satisfechas con
lo que hacemos. Les tengo que decir que las enti-
dades locales en esas doscientas encuestas nos
ponen una puntuacion de 7,85 sobre 10. Bueno,
hay depuradoras que nos han dado problemas, que
huelen, que hay aguas que no se han recogido sufi-

cientemente, que hay vertidos incontrolados pero,
a pesar de todo eso, NILSA globalmente tiene un
7,85. Yo creo que es una puntuacion para decir
que NILSA hace las cosas bien para las entidades
locales que son los clientes, en definitiva, que son
los competentes porque, claro, las entidades loca-
les de Navarra, las mancomunidades, cuando se
les pregunta como va la depuracion dicen eso es
NILSA, pero eso va bien. La depuradora nunca
tiene que ser un problema ni para Caparroso, ni
para Tafalla, ni para Sangiiesa, ni para Riezu, ni
para Isaba, como decia antes, para nadie tiene
que ser un problema un servicio publico de su
competencia si hay un organo tecnificado, espe-
cializado que sabe resolver esas cosas.

Estructura organizativa. Muy facil, ;como es
NILSA por dentro? Gerencia, comunicacion y rela-
ciones institucionales, como estd, y una direccion
técnica que controla el drea de proyectos, el drea
de operacion y mantenimiento de las depuradores
Yy un drea economico-administrativa. Es muy facil,
los procesos de los que hablaba antes, el proceso
de proyectar y construir las depuradoras, el proce-
so de operarlas y mantenerlas y el soporte finan-
ciero-economico de todo el conjunto. Somos trein-
ta y siete personas, muy poquitas personas,
gestionamos un presupuesto de casi treinta millo-
nes de euros, de los que dieciocho forman parte de
nuestra cuenta de resultados y los otros doce
somos financiadores con el canon de cosas que
hacen algunas mancomunidades, pero gestiona-
mos un presupuesto global de treinta millones de
euros y somos treinta y siete personas. Nos ayudan
las empresas privadas en la operacion y manteni-
miento, nos ayudan las empresas privadas en la
construccion, logicamente, pero somos una estruc-
tura tecnificada, especializada en este tema, casi
paridad en cuestiones de género, cuarenta anos de
media de edad, trece arios de media de permanen-
cia en la empresa, la rotacion es minima, tengo
que decir que es un equipo absolutamente implica-
do en el proyecto, un equipo con el que da gusto
trabajar, ilusionados, implicados, que creen en el
proyecto, que creen en las cuestiones ambientales,
porque nuestro proyecto es, de verdad, lo tengo
que decir, sefiores Parlamentarios, muy bonito, es
muy interesante, es muy estimulante. Ver un rio
antes y después de implantar una depuradora es
muy satisfactorio. Yo les quiero invitar a ustedes, a
la Comision, a que un dia visitemos una depurado-
ra y veamos el rio y veamos el efecto, se lo ofrez-
co. Supongo que tendran la agenda muy complica-
da, pero se lo ofrezco. Nuestro servicio es muy
agradecido. También tenemos una campania de
educacion ambiental implantada desde hace mas
de doce arios y han pasado dieciocho mil personas
visitando las depuradoras, escolares, los hijos de
ustedes seguro que han visto alguna depuradora.
Enseriamos la depuradora de Arazuri, pero ense-
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fiamos también la depuradora de Corella y la de
Cintruénigo, la de tu pueblo que es la que interesa
ver, esa también la ensefiamos. Y trabajamos en el
rio, trabajamos en la depuradora y luego llevamos
a los chavales al rio. De verdad, es un proyecto
muy ilusionante.

Lo demds son cuestiones mds internas. Conve-
nio sectorial de oficinas y despachos, tenemos un
manual de acogida en el que se recogen todas las
cuestiones relativas a nuestro personal y tenemos
un sistema de retribucion fijo, relacionado con el
convenio sectorial de oficinas y despachos, y un
sistema de retribucion variable, fijado en los indi-
cadores de gestion que tenemos en el sistema, por-
que el sistema de gestion de la calidad nos obliga
a medir con indicadores de manera consistente
nuestros resultados. Ese sistema lo hemos asocia-
do a una retribucion variable en funcion de la con-
secucion de objetivos y, entre otras cosas, el grado
de satisfaccion de nuestro clientes también forma
parte de la retribucion variable, porque yo les digo
a mi equipo que los alcaldes no saben de depura-
doras, pero si saben de gestionar servicios publi-
cos. Un alcalde no debe enfadarse con nosotros, si
no entiende del proceso de depuracion se lo ten-
dremos que explicar, pero nunca se puede enfadar
con nosotros que somos sus agentes, Sus técnicos,
al revés tiene que estar satisfecho de nuestras
aportaciones, de las técnicas, que igual las entien-
den menos pero, sobre todo, del trato, de la cor-
dialidad, de la recepcion, de estar siempre vigilan-
tes, siempre alertas.

Responsabilidad social corporativa. Llevamos
muchos arios trabajando en este tema, el sistema de
gestion nos obliga y, ademas, nos obliga nuestra
propia sensibilidad. Como digo, dieciocho mil per-
sonas han pasado por nuestras depuradoras, tene-
mos colaboracion institucional con las tres univer-
sidades, formamos parte, logicamente, del Foro del
Agua en Navarra, hemos tenido decenas de contac-
tos con instituciones similares a la nuestra en el
resto de Esparia, hemos tenido contactos interna-
cionales, sabemos cosas de Holanda, sabemos
cosas de Finlandia, sabemos cosas de Reino
Unido, tenemos muy buena relacion con las asocia-
ciones ecologistas, porque también son nuestros
agentes en el rio, porque las organizaciones ecolo-
gistas nos avisan de los problemas y eso es impor-
tante para nosotros. Hemos puesto en marcha el
anio pasado un plan de igualdad en materia de
género, porque también hemos tenido contacto con
el Instituto Navarro de la Igualdad y estamos tra-
bajando en este tema. Tenemos, como no podia ser
de otra manera, convenios con Fundacion Aspace,
con la Asociacion Sindrome de Down no tanto para
que ellos formen parte de nuestra plantilla, que es
muy complicado, hemos hablado de tecnificacion,
pero sobre todo de que las cosas que podemos
hacer en las depuradoras nos ayuden a hacerlas.

La Fundacion Aspace nos gestiona la jardineria en
media docena de depuradoras, hay que dar esas
oportunidades. Los jardineros de la jardineria nor-
mal nos llevan el conjunto, pero la Fundacion
Aspace nos lleva media docena y tengo que decir
que nos la lleva bien y eso es importante para no-
sotros, porque es una apuesta también con ese
colectivo. La asociacion Sindrome de Down nos ha
ayudado en conferencias que hemos hecho en los
temas de logistica de microfonos, recepcion de
gente, etcétera. Hay que dar estas oportunidades,
hay que ser responsable con la sociedad que, al
final, es la que nos esta pagando nuestros servi-
cios, nuestras retribuciones, nuestras realizaciones.

Hablaba de la colaboracion con las empresas
privadas, sin olvidar lo que he dicho al principio.
La depuracion, la gestion de residuos son servicios
publicos basicos, competencia de las entidades
locales, porque hay que garantizar el acceso uni-
versal a los mismos, porque tiene que haber depu-
radora en Isaba, en Urzainqui, no vale que haya
solo en Pamplona que es donde es rentable, tiene
que haber en todas las localidades, en todos los
territorios, porque el rio no entiende, el rio es
calle arriba, no entiende de que aquello no salga
rentable, hay que prestar ese servicios, porque es
un servicio de competencia local y es un servicio
basico. Ahora bien, para que sea eficiente el ambi-
to competencial hay que elevarlo al nivel regional,
claro, y diria mas, hay que elevarlo a nivel de toda
la cuenca, lo que depuremos en Navarra influye en
Aragon y lo que se depure en Aragon influye en
Cataluria, o hay una vision de demarcacion, de
cuenca, o si no, no funciona. Nosotros nos pode-
mos empenar en depurar mucho nuestras aguas
residuales, si aguas abajo no se depura el Ebro
llega a Tortosa en malas condiciones. Para eso
estan los planes de demarcacion, ahora, por fin,
tras la renovacion de los organos de la Confedera-
cion Hidrogrdfica estos dias, después del ultimo
proceso electoral, y la constitucion del Consejo del
Agua la semana pasada parece que se va aprobar
el plan de demarcacion, que se tenia que haber
aprobado en términos de directiva marco hace ya
dos aiios. Y la demarcacion del Ebro es la buena
de Esparia, no nos olvidemos de esto.

Cooperacion con las entidades locales compe-
tentes, bajo criterios técnicos comunes y gestion y
financiacion centralizada. Esta es la clave del
éxito. Cooperacion con la entidades locales, tecni-
ficando el servicio y gestionandolo, digamos, las
eficiencias de uno te permiten atender las inefi-
ciencias de otro. Si hacemos la cuenta de Navarra,
los numeros salen. Si hacemos la cuenta en cada
localidad, los numeros son muy complicados. El
éxito de Navarra es que se ha hecho un plantea-
miento regional y esto es lo que decimos a otras
comunidades, un ayuntamiento solo depurard sus
aguas residuales, cumplird con su competencia,
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pero estd beneficiando al de aguas abajo y no a su
propios vecinos y eso le cuesta dinero al dia
siguiente para la depuradora y mas en estas
coyunturas que tenemos ahora mismo. Hay que
hacer la cuenta a nivel regional y hay que hacerla
con una estrategia centralizada, desde un punto de
vista técnico y desde un punto de vista de gestion y
financiacion. Y hay que combinar la gestion publi-
co privada, yo entiendo que las depuradoras nos
las gestionan mejor empresas privadas del agua
con un buen pliego, con un buen control de la ges-
tion, de sus trabajadores, de los dineros que les
pones en el contrato para conseguir que la gestion
esté bien hecha, pero que sea eficiente. Control y
decision publica, esta es la clave. Nosotros tene-
mos cien personas trabajando en el conjunto de
las depuradoras, cien personas en la depuradora
de Arazuri, en las depuradoras de Montejurra y en
las depuradoras que gestiona NILSA, cien perso-
nas. Esos cien empleos son todos de calidad, lo
puedo decir y lo puedo decir en voz muy alta, a
pesar de que dependan de empresas privadas, pero
son empleos de calidad. No se ha hablado de con-
flictividad, no se ha hablado de impago de sala-
rios, porque la Administracion que tiene el control,
la decision y la financiacion de esos contratos,
pone el dinero suficiente para que esos trabajado-
res cobren y, ademas, lo paga cumpliendo las leyes
de pago a los proveedores para que el dinero, el
del canon de saneamiento, llegue a donde tiene
que llegar. Claro, porque si nosotros impagamos a
la empresa contratada por nosotros para gestionar
una planta, lo primero que hara serd no pagar a
sus trabajadores, no hay otra solucion, pero con-
trol y decision publicos y combinacion de gestion
publico-privada, eficiencia en definitiva.

El mapa de las depuradoras es suficientemente
conocido, hay depuradoras por todo el territorio.

El plan de ahorro de costes y otros. Estamos
emperiados en un plan de ahorros y costes, esta-
mos todas las empresas del sector, todas por man-
dato del CPEN, pero quiero decirles una peculia-
ridad, nosotros no tenemos dependencia de los
presupuestos y en esta diapositiva se ve con clari-
dad. Nuestra cuenta de resultados, nuestra presta-
cion de servicios al plan se la cobramos al plan, se
la cobramos al canon, no se la cobramos al
Gobierno. De la parte que recaudamos del canon,
una parte es para pagar nuestra estructura de ges-
tion y otra parte es para pagar la estructura de
gestion de la Mancomunidad de Pamplona y otra
parte es para pagar la estructura de gestion de la
Mancomunidad de Montejurra, que también ges-
tionan depuradoras ellos. Este es el esquema, ni
tenemos encomiendas del Gobierno, ni tenemos
subvenciones de aportaciones, ni tenemos resulta-
do, pero es que no tenemos que tener resultado, es
que somos un instrumento, somos un gestor, lo que
hay que mirar son los resultados del plan, esa es

la clave. Pero, insisto, esto es muy importante a
pesar de esto, a pesar de que ni contribuimos, ni
beneficiamos al déficit publico del Gobierno, que
es el problema que tiene el sector y de ahi ha veni-
do el plan de ahorro de costes, nosotros también
tenemos un plan de ahorro de costes, claro y ahi lo
expongo. Nuestros resultados financieros, porque
estamos acabando de devolver la deuda, hacen
que nuestros gastos financieros se reduzcan consi-
derablemente en los proximos tres arios, pues eso
es un plan de ahorro de costes no para el déficit,
no para el Gobierno, sino para el Plan de Sanea-
miento, pero es un plan de ahorro de costes. Y
también en lo operativo tenemos ahorro de costes,
el arrendamiento antes citado de la oficina de
Tudela, por ejemplo, la gestion centralizada de
determinados servicios que son comunes a todas
las sociedades y que eso lo estd coordinando la
Corporacion Publica y de lo que también nos
beneficiamos, la gestion de la limpieza la ha asu-
mido la Corporacion Publica y nos sale, por eco-
nomia de escala, mas barato; la reduccion de
miembros del consejo de administracion por deci-
sion politica, también nos rentabiliza. En fin, son
cuestiones, en general todo lo que la Corporacion
Publica ha asumido como propio, como horizontal
a todo el conjunto de empresas del sector, nos
beneficia a nosotros indirectamente, no porque
reduzcamos el déficit del Gobierno, sino porque
mejoramos, desde ese punto de vista, la situacion
del canon de saneamiento.

Este es el plan del canon del plan director hasta
el ario 2018. En estos momentos, en el cierre 2012,
tendremos un déficit del plan del que hablaba
antes, después de la revision de 20006, de veintisiete
millones de euros y esperamos en el horizonte de
2018 enjugarlo. Por eso, decia que la planificacion
va mas alla de la legislatura 11-15, vamos hasta el
18. Y nuestro plan de evolucion de la deuda —voy
muy rapido pero tienen ustedes la documentacion—
es el que digo. Estamos ya en veinticinco millones
de euros y hay que tener en cuenta que cada aio
recaudamos treinta millones de euros de canon de
saneamiento, con lo cual estamos hablando de
cifras muy mesurables, muy adecuadas. Nuestro
techo de endeudamiento fue de treinta y seis millo-
nes de euros y, como digo, recaudamos treinta al
ano. Estamos hablando de hacer un esfuerzo inver-
sor en cumplimiento de la directiva y en esto no
hay ninguna inquietud. Esta en nuestra clave y la
anterior, la planificacion, pero en esto si comprue-
ban las cifras, como pueden ver las inversiones que
quedan son reducidas y la parte del leon ahora en
la que gastamos el dinero del canon es la opera-
cion y mantenimiento que nos cuesta catorce millo-
nes de euros cada anio que las depuradoras funcio-
nen, pero tenemos una recaudacion de canon en
una tarifa en la media de Espaiia del orden de
treinta millones de euros. La viabilidad del plan,
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indudable; viabilidad desde el punto de vista finan-
ciero, clarisima. Ademas, en el plan hay balances
de situacion previsionales, cuentas..., todo lo que
es la planificacion economica. El seguimiento del
plan se ha establecido mediante una comision dele-
gada del consejo de administracion, de la que
forma parte la CPEN y el Presidente y el Consejero
Delegado de la sociedad y bajo un sistema de indi-
cadores anuales, con doce indicadores operativos y
seis intangibles que miden cada uno de nuestros
procesos de gestion, pero esto no es de ahora, esto
lo venimos aplicando desde el ario 2004, con este
rigor de indicadores.

Otros objetivos, ya los he citado, responsabili-
dad social, los otros aspectos de la vision estraté-
gica, colaboracion con la CPEN, como no puede
ser de otra manera, y el desarrollo del sistema de
gestion en colaboracion con INAP y con la Funda-
cion Navarra para la Excelencia. Disculpeme,
serior Presidente, seriores Parlamentarios, porque
igual me he alargado mucho. Ahora en el Power-
Point iran pasando algunas imdagenes de nuestras
depuradoras.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Pues
muchas gracias, serior Sola. Debe comprender
que, al final, tenemos un calendario cargado de
sesiones y que si no procuramos cumplir con los
tiempos, luego se nos solapan unas con otras y
esto es un follon terrible. Para seguir con la ronda
de intervenciones, senior Villanueva tiene usted la
palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Buenos dias de
nuevo y quiero agradecer las explicaciones dadas
por el seiior Sola en esta Comision. Tengo que
reconocer, seiior Sola, que al menos a este Parla-
mentario su intervencion le ha causado una mag-
nifica impresion, porque lo cierto es que, en oca-
siones, recibimos informaciones de otros
comparecientes que ni por asomo se acercan al
detalle, a la concrecion y a la claridad en la expo-
sicion que ha tenido usted aqui. Por lo tanto, creo
que lo que usted ha manifestado aqui, nos ha
explicado, efectivamente, es reflejo de la labor que
hace esta empresa publica. Yo quiero se breve,
pero me gustaria resaltar varias cosas de las que
usted ha hablado y lo quiero resaltar porque tengo
la impresion de que esta sociedad publica bien
pudiera servir de ejemplo a otras sociedades
publicas que no funcionan de la misma manera y,
por lo tanto, cuando algo es bueno lo que hay que
hacer es resaltarlo.

Efectivamente, ustedes tienen gestion, ha
hablado usted de la cooperacion o de la colabora-
cion publico-privada que ustedes llevan a cabo y
coincido con usted ademas de que la decision y el
control tiene que ser desde lo publico si estamos
hablando de servicios publicos basicos como es el
caso de los servicios que ofrece NILSA, pero ha
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hablado también usted del sistema de gestion
EFQOM, que es un modelo de gestion perfectamente
aplicable a lo publico, tiene diferencia con otros
sistemas de gestion que estan mas enfocados indu-
dablemente a la empresa privada y, sin embargo,
el sistema EFQM si tiene algunas particularidad
es que bien orientadas pueden ser adaptadas al
sistema publico. Tienen ustedes planificacion, tie-
nen ustedes, y llevan a gala y ademds ejercen la
responsabilidad social corporativa y me parece
que eso es algo importante, porque cuando habla-
mos del sector publico tenemos que mirar, esto es
ast, la eficacia, la eficiencia, la optimizacion de
los recursos economicos y financieros, pero tam-
bién el cumplimiento del objeto social y mas alla
del cumplimiento del objeto social, la propia labor
social que pueden hacer las sociedades y, en este
caso, las sociedades publicas, tal y como usted se
referia, a la hora de encargar determinados traba-
jos a personas que tienen dificultades para inte-
grarse, aparentemente, en una vida laboral al uso
¥, sin embargo, pueden realizar labores de manera
perfecta a través de las sociedades publicas. Por
lo tanto, tienen ustedes conciencia social y tienen
ustedes unas cuentas envidiables, un sistema de
gestion que les permite no depender del presu-
puesto publico y, sin embargo, continuar avanzan-
do en la gestion de sus servicios y en dar esos mis-
mos servicios y ofrecer esos mismos servicios a las
entidades locales fundamentalmente.

Tengo que decir que, ademds, en efecto Nava-
rra es nuestro ejemplo a la hora de explicar el sis-
tema de depuracion de aguas que existe. En otras
comunidades suena extranisimo cuando aqui ya
estamos hablando del rango de municipios de cien
a doscientos cincuenta habitantes los proximos
trabajos, los trabajos en los que ya se estd en
curso y, sin embargo, en otras comunidades pobla-
ciones de muchisima mas entidad no disponen de
los sistemas de depuracion adecuados para los
ciudadanos. Y ademas usted, a pesar de no dispo-
ner o de no depender del dinero publico, del dine-
ro de todos los contribuyentes, tiene la conciencia
social que le permite darse cuenta que aun asi hay
que ahorrar. Por lo tanto, estan ustedes en la rea-
lidad. Yo, en fin, no tengo mas que felicitarle, me
quedo verdaderamente satisfecho por su interven-
cion y unicamente es cierto que en Navarra sigue
habiendo un asunto fundamental que es el Plan de
Residuos, que deberd resolverse de la mejor mane-
ra posible y en la medida de lo que a ustedes les
toque tendran también que arrimar el hombro y
apechugar. Por mi parte, nada mas y yo, sincera-
mente, les animo a que continuen con el trabajo
que llevan a cabo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefior Villanueva. Continuando,
pues, con los grupos parlamentarios, por el Grupo
de UPN, serior Ezpeleta tiene la palabra.
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SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente y, como no puede ser de otra
manera, saludamos también a don Andrés Sola. La
verdad que nos lo ha puesto muy facil en la compa-
recencia. Quiero agradecerle en nombre de este
grupo parlamentario su exposicion y la presenta-
cion, ast como el propio material que nos ha entre-
gado. Transmite ya mucha seguridad, porque se le
ve convencido de lo que hace. La verdad es que
estabamos escuchando y comentando aqui que se
le veia pasion incluso por NILSA, por lo que estan
haciendo ahi y yo a lo unico que me puede compro-
meter en estos momentos es que intentaré llevar a
mis hijos a ver alguna depuradora, lo que no sées
cudando, pero me comprometo a ello.

NILSA hoy en dia es fundamental para nuestros
ayuntamientos, para nuestras entidades locales,
precisamente por estos tres pilares, esos planes
directores, abastecimiento, saneamiento y los resi-
duos. Es verdad que el tema de residuos es, en
estos momentos, donde mas tarea hay por hacer.
La percepcion que tiene este Grupo Parlamentario
de UPN es que NILSA esta haciendo la tarea y la
tiene porque asi nos lo estan diciendo nuestros
propios ayuntamientos. Cuando tenemos esas reu-
niones periddicas con los ayuntamientos de UPN,
que creo que algo pintan por cierto en el mapa
local de esta Comunidad, sinceramente, estos
temas no son los que estan encima de la mesa, y
eso es un indicativo bueno, porque todos sabemos
como estan las entidades locales, los ayuntamien-
tos, con los problemas que van teniendo y, sin
embargo, no estda encima de la mesa en las preocu-
paciones inmediatas que tienen los ayuntamientos
en estos momentos, con lo cual yo creo que eso es
bueno. Hay un permanente contacto con ellos, hay
un seguimiento, ellos lo notan y la verdad es que
lo agradecen.

Gestion versus calidad, yo creo que esa es la
clave. Lo ha estado diciendo, ese binomio que no-
sotros compartimos y que nos agrada como hoja
de ruta de NILSA, yo creo que esa es la propia exi-
gencia que, en este momento, NILSA se estd
autoimponiendo, y eso es lo que hace que el traba-
Jjo se vaya marcando en unas condiciones creemos
que buenas. Ha comentado también en su inter-
vencion esas lineas de mejora y de trabajo a futuro
con absoluta naturalidad e, incluso, ha incidido en
la necesidad de trabajar conjuntamente con otras
sociedades y entidades precisamente para conse-
guir esas pequenas lagunas que podemos tener en
el trabajo dia a dia. Tiene claro el sistema de ges-
tion, asi nos lo ha expuesto, y la verdad es que eso
nos da también garantias a este grupo parlamen-
tario de que el trabajo que a futuro va a seguir
haciendo NILSA va en la linea que nosotros com-
partimos. Si uno no tiene la hoja de ruta clara,
pues muchas veces es cuando da los bandazos y no
sabe hacia donde tirar, no sabe qué hacer y, al

final, se van demostrando un poquito las lagunas
que puede haber. Termino felicitandole, como he
dicho al principio, por la comparecencia, por el
trabajo que realiza NILSA y por la apuesta de
futuro que hacen y que yo creo que nuestras admi-
nistraciones locales asi lo estdn agradeciendo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ezpeleta. Un momentito, sefiora De
Simon, creo que tenia que irse. Si quiere brevemen-
te, con el permiso del resto de los Parlamentarios.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchisimas
gracias, senior Presidente, si me da la oportunidad,
no me atrevia ni a pedirlo, pero en todo caso bue-
nos dias y muchisimas gracias, sefior Sola, por la
presentacion que nos ha hecho. Coincido con las
personas que me han precedido en la palabra,
desde luego ha sido una exposicion muy clara y
concisa. Solo voy a mostrarle dos de mis preocu-
paciones. Una, coincidiendo con el serior Villanue-
va, lo que va a pasar con el proyecto foral para la
gestion de residuos, a ver como se va solucionar el
tema en la comarca de Pamplona, ya que parece
ser que esa gran incineradora, de momento, estd
suspendida, pero es un tema que esta ahi pendien-
te. No quiero abusar de ustedes, por tanto reitero
mi agradecimiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefiora De Simon, pues ya conti-
nuamos con el turno normalmente. Por el grupo
socialista, sefiora Esporrin cuando quiera.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Buenos dia y
bienvenido también al seiior Sola, Gerente de
NILSA. Quiero decirle que efectivamente nada
mds comprobar la documentacion que ha traslada-
do, que eso ya dice mucho de como va a ser la
comparecencia, y su propia comparecencia en si,
pues no nos queda otra que felicitarle como han
hecho el resto de Portavoces, porque de verdad
que ha sido una presentacion muy ilustrativa, muy
concisa también aunque extensa porque, logica-
mente, son muchos los datos que usted queria
aportar, pero lo ha hecho con tal precision y con
tal claridad que no puedo otra cosa que felicitarle
y no solamente por la presentacion, sino por la
gestion. Yo creo que se nota que ustedes disfrutan
de la empresa, que lo hacen bien, el equipo se ve
que es joven, no hay mucha rotacion que, evidente-
mente, eso contribuye a que la gente estd bien en
el puesto de trabajo, ustedes también con los tra-
bajadores, yo creo que eso se traslada a una
buena gestion y a un buen servicio. Entonces, no
me queda otra que felicitarle.

Sin mds, la presentacion que nos ha hecho ha
sido tan clara que sobre ella no me queda ninguna
duda. Y si que le plantearia alguna cuestion perso-
nal que tengo, pero sin dnimo de desmerecer la
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presentacion, ni la gestion que usted nos ha plan-
teado, sin mds. Por decir, ya sabe que estd pen-
diente la nueva configuracion del mapa local, que
eso igual podra afectar a la futura gestion también
del agua y de los residuos, si lo estan contemplan-
do o como considera usted que esto le puede afec-
tar a la gestion de NILSA, si lo considera benefi-
cioso, que lo que se trata es de mancomunar
servicios, en principio, parece que si, pero queria
saber un poco su punto de vista. Nos preocupa,
como ha dicho la sefiora De Simon y los otros que
han hablado antes, la gestion de los residuos,
sobre todo, en la comarca de Pamplona que es
donde tienen una fecha de caducidad lo que esta-
mos utilizando ahora mismo y, efectivamente, se
hizo un PIGRN anteriormente, pero que parece
que ahora no va a ser esa la solucion, con lo cual
si usted nos puede adelantar como esta la cuestion
en este momento, se lo agradeceria.

Luego también otro asunto que a mi me preo-
cupo, cuando hacemos la campariia en la época
preelectoral, que visitas toda Navarra y todos los
pueblos, a mi me llamé mucho la atencion que
pueblos de la comarca de Pamplona, como puede
ser Lizodin, que no podian beber agua, no tienen
el agua en buenas condiciones como para beber.
Queria saber porque en todo lo relacionado con el
agua seguro que usted tiene una informacion
mucho mas clarificadora que nos puede trasladar.
A mi me sorprende que siendo un pueblo tan cerca
de Pamplona que tengan todavia estas dificulta-
des. Sin mads, reiterarle mi agradecimiento y felici-
tacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Esporrin. Por el Grupo de
Nafarroa Bai, sefior Zabaleta cuando quiera.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias y nosotros, que tenemos la suerte o la
desgracia de conocer NILSA desde hace muchos
afios, y como ya le han echado a usted el cupo de
alabanzas que corresponde a una sesion, me voy a
dedicar a la otra perspectiva. En primer lugar,
quiero manifestarle un desacuerdo con un princi-
pio que usted ha repetido muchas veces, teniendo
en cuenta que tenemos volando sobre nuestras
cabezas todo el peso enorme del sistema financie-
ro privado a punto de hundir la forma de vida del
planeta, iba a decir, de la humanidad, por lo
menos, lo que a mi no me cabe duda es de que los
que quieren gestionar, las empresas privadas debe-
rian pensar en publico y en social, si lo quieren
hacer con una pizca de dignidad. Creo que la
empresa privada necesita, y en estos momentos
nos vemos en esa tesitura, una vision de la socie-
dad mucho mds que lo publico una vision de lo
privado, porque si el modelo de lo privado son las
empresas financieras, por ejemplo pues que venga
Dios y lo vea.
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Por hacer un pequerio compendio de preocupa-
ciones, primero me voy a referir al tema del perso-
nal, ustedes son treinta y seis personas contrata-
das directamente y luego tienen cien
subcontratados, si son subcontratados porque son
de empresas contratadas. Esos contratos que tie-
nen ustedes con las empresas privadas que les
hacen las funciones que son, supongo, de cardcter
mercantil y en esos contratos administrativos o
mercantiles que ustedes tienen con las empresas a
las que ustedes contratan la gestion del manteni-
miento de la depuradora de Estella o de donde
sea, en esos contratos, jse contempla el régimen
laboral? Ustedes estan adscritos al régimen de
oficinas y despachos, las empresas contratadas no.
Sin embargo, usted nos ha hablado de esas cien
personas, por lo tanto de alguna manera ha asu-
mido un grado de responsabilidad sobre esos tra-
bajadores de las empresas contratadas por NILSA.
Por tanto, el término subcontratado no es despec-
tivo, sino todo lo contrario en mi caso. Creo que si
existe ese grado de responsabilidad de esas perso-
nas y, por lo tanto, eso es una realidad.

Con las cien depuradoras hechas en Navarra se
ha conseguido la depuracion de los municipios y
entidades locales de mas de diez mil, de mds de mil,
de mas de quinientos y de mds de doscientos cin-
cuenta habitantes en numero redondo, pero existe el
tema de los caserios. Es decir, existe, por ejemplo,
el caso, pongamos, de Elizondo o de Leitza que tie-
nen depuradoras, pero aguas arriba hay caserios
que no estan conectados y aguas abajo hay caserios
que no estan conectados, eso supone un problema
porque desfigura la conclusion. Hay depuradoras
de pueblos de mds de dos mil habitantes, los dos
que he puesto, que sin embargo tienen vertidos por
arriba y por abajo que no estan hechos a esa depu-
radora. ;Cudl es la cuantia de ese problema?, es
decir, ese problema es real, existe, distorsiona los
numero generales que se han dado. Es un problema
muy serio y muy dificil, supongo, porque supone
una inversion a largo plazo que se tendra que ir
haciendo, que yo creo que se esta solapando con los
pozos negros, en la mayoria de las nuevas construc-
ciones se obliga a pozos negros y, por lo tanto, va
disminuyendo ese problema, pero tiene una entidad,
esa es la cuestion.

Al referirse a los rios, efectivamente, antes de
la depuradora y después de la depuradora la dife-
rencia es tan grande que nos lo podrian decir
hasta, voy a decir el nombre, las pollas de agua,
que es un ave concreta, pero ha dicho usted que
existen otros problemas que no son los de NILSA,
supongo que se refiere a centrales de uno y otro
sentido, supongo que se refiere a presas, Supongo
que se refiere en algun caso a vertidos, si que le
pediria la identificacion breve de esos problemas.
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Después, en lo de la comarca de Pamplona y
en lo de los residuos, usted siempre dice urbanos,
residuos solidos urbanos, ademas de los liquidos
que ya estan tratados de alguna manera, en ese
tema si que le pediria si puede concretar algo,
sumandome a la peticion que ya han hecho a este
respecto. Y en todo caso, si en la ley que se estd
haciendo se van a cambiar las perspectivas que
hasta ahora habia, ojald, y en ese sentido si nos
puede adelantar algo y si lo quiere dejar a reserva
de esa ley que se estd ahora mismo elaborando
por parte del Gobierno de Navarra, pues también
seria comprensible.

Dicho todo esto y ya que usted ha terminado
oyendo una de las alabanzas, la del ahorro, le voy
a sugerir un ahorro. Yo creo que NILSA es la tipica
empresa que no necesitaria para nada el consejo
de administracion, si no, digame usted para qué.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Zabaleta. Continuamos, por el Grupo
Bildu, serior Amezketa cuando quiera.

SR. AMEZKETA DIAZ: Egun on, buenos dias.
Muchas gracias por la informacion, sefior Sola,
por la informacion oral y, sobre todo, por la infor-
macion que nos encantaria poder tener en forma
similar a la del resto de las sociedades publicas.
Esto es una comparecencia que va acomparada de
otras cuantas, en realidad creo que todos los res-
ponsables de las ahora trece empresas publicas, y
obviamente cuando uno ha escuchado ya a seis o
siete, pues las comparaciones surgen evidentemen-
te, se quiera o no se quiera. Yo creo que NILSA es
seguramente de las empresas publicas que menos
guerra da o de las que menos guerra ha dado, por
decirlo en una expresion coloquial y que lo poda-
mos entender todos. Yo también creo que es una
empresa privilegiada, en el sentido de que su
financiacion, que estd perfectamente estructurada,
reglada y que viene desde el principio, es una
financiacion con cuatrocientos mil clientes, por
decir una cifra, que igual son cuatro cientos cin-
cuenta mil y, claro, que se pueden repartir, efecti-
vamente, y conseguir que no sea una exaccion por
encima de, sino en torno medio, pero no deja de
ser un privilegio, por decirlo de alguna forma.
Ademas, hay otra cosa que voy a ver como lo
expreso: creo que historicamente dentro de la
sociedad hay un componente de profesionalidad,
de especializacion y de criterios de gestion empre-
sarial que estd un poco en la base de la situacion
actual y ahi es donde uno forzosamente tiene que
entrar en lo comparativo, pues nos encantaria que
ese estilo de gestion empresarial, y ya se ha expre-
sado eso de gestionar lo publico con..., pues ya
nos gustaria que estuviera en todos los sitios.

Yo si creo que a NILSA también le ha cambiado
y le tiene que hacer cambiar aun mds todo lo que
ha habido en torno a la remodelacion de empresas

publicas. Efectivamente, es la unica que se ha que-
dado como estaba, sin otras incorporaciones, ni
desgajamientos, ni nada por el estilo, pero el pro-
yecto de la Corporacion, en definitiva, con todo lo
que conlleva como consecuencia de toda la histo-
ria, desde los montones de arios que por parte de
algunos grupos politicos y también de la Camara
de Comptos se ha estado exigiendo una remodela-
cion de ese mapa de empresas publicas, por
supuesto que le afecta a NILSA, le afecta, supongo
que los primeros que lo estan notando son ellos,
por decir algo y, ademads, creo que, afortunada-
mente, en un camino de ida y vuelta. Corporacion
va a explicar, a pretender o a obligar a NILSA a
un determinado tipo de cosas y Corporacion, en
este caso, tiene también y usa el aprendizaje que
se puede sacar de quien ademas lo esta haciendo,
por lo tanto es un viaje de ida y vuelta.

Sin abundar en muchas mds cosas, si creo que
hay motivos de alegria, hay motivos de satisfac-
cion por como estan las cosas, pero también hay
cosas que estan mal, hay cosas que estan mal en la
propia situacion del agua en Navarra. Problemas
como el de Belascoain, Puente la Reina, por decir
algo, pues no se acaban de resolver, por decir una
zona, en la que efectivamente ya se ha explicado
antes también a qué puede responder, pero mien-
tras unos estén trabajando por una cosa y otros
departamentos, otras politicas estén generando
problemas para que los primeros, la consecuencia
del primer trabajo vaya bien, pues no deja de ser
al final una incongruencia importante, porque
afecta a una calidad en sitios y casos muy concre-
tos, he puesto uno porque creo que es uno de los
problemas y al que el efecto de la poblacion dise-
minada, que ya se ha citado por eso tampoco me
quiero entretener demasiado con ello, pero es un
problema real, ese es un problema real que se vive
en sitios donde, en principio, en el nucleo de
poblacion dispone de todas las situaciones para
que el resultado de las aguas sea bueno, pues no
es, a veces.

El tema del Plan de Gestion de Residuos, no-
sotros lo vamos a ver de entrada con esperanza y
digo con esperanza, con la esperanza de que,
como consecuencia de quien lo estd haciendo y
conociendo todo eso y su trayectoria en el otro
asunto de las aguas, sea capaz de copiar lo nece-
sario para que el resultado pueda ser bueno y
copiar lo necesario es insistir en que esa redac-
cion y esa elaboracion tiene que ser fundamental-
mente con criterios de mejora ambiental y no de
otro tipo de intereses que, en un momento determi-
nado, se puedan cruzar y ya nos entendemos
todos. Y como ya sé que no hay muchas cosas que
decir, si sugeriria a NILSA, yo no soy pescador
pero me gusta ver el rio vivo con sus habitantes y
lo que si creo es que cada vez hay menos truchas
en Navarra a pesar de todo, a lo mejor la culpa es
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de los cormoranes, pero bueno a ver si ustedes son
capaces de hacer algo para espantarlos, por lo
menos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, serior Amezketa. Pues bien, terminada la ronda
de los grupos, nuevamente, sefior Sola, para respon-
der; lo unico que si le ruego es brevedad y concision
para que no nos vayamos mucho de la hora.

SR. GERENTE DE INFRAESTRUCTURAS
LOCALES NILSA (Sr. Sola Ollo): Empiezo por
una cuestion comun que yo creo que han manifes-
tado casi todos los grupos que es la gestion de los
residuos y me van a permitir que en esta compare-
cencia y hablando del plan director no me moje
mucho, me lo van a permitir, se lo voy a pedir y me
lo tienen que permitir. Estamos trabajando en el
proyecto de ley de residuos que decia el propio
PIGRN, aprobado en diciembre de 2010, que el
Gobierno elaborard un proyecto de ley que lo pre-
sentard al Parlamento, en el que se definirdan for-
mas organizativas de gestion, financiacion, etcéte-
ra, estamos trabajando en ese tema y si les puedo
decir que las claves se parecen mucho, mucho,
mucho a las de la ley de saneamiento. Recurso
financiero afecto, quien vierta va a pagar mucho
dinero, porque el vertido del residuo, el vertido es
la peor forma de tratamientos desde un punto de
vista ambiental y, por tanto, el vertido va a estar
muy penalizado. Es la manera de que si el vertido
es muy caro, busquemos alternativas de gestion
rapidamente que mejoren desde un punto de vista
ambiental eso. No voy a entrar en el debate sobre
incineracion, incineracion si, incineracion no, yo
creo que eso tiene una reflexion tecnologica y
organizativa muy seria, muy importante y ni es el
momento, ni el lugar de plantear estas cosas.
Nuestro Consejero lo ha dicho publicamente y
hasta ahi me van a permitir que yo diga: ;hay
alternativas a la incineracion?, si, hay alternativas
a la incineracion pero, sobre todo, es muy compli-
cado plantear hoy con la crisis que tenemos la
construccion de una incineradora tal como estaba
planteada en el PIGRN, es muy complicado desde
el punto de vista economico, presupuestario, hay
que buscar alternativas y estamos en ello, pero me
van a permitir que no diga nada mas. Estamos
escarmentando en cabeza ajena, en la comunidad
vecina, en Guipuzcoa, donde estin teniendo unos
problemas muy importantes, entre otras cosas por
no haber hecho una planificacion adecuada, por-
que esto no puede ser hoy hacemos, mariana no
hacemos, esto es otra cosa. Y agradezco la inter-
vencion de prdcticamente todos ustedes diciendo
que si esta NILSA en eso, lo decia ahora mismo el
sefior Amezketa, hay esperanza, bueno eso lo
agradezco, pero tampoco somos nosotros..., en fin,
tenemos nuestros limites, plantearemos esquemas
de gestion como el de la depuracion, porque ha
sido un éxito, pero la gestion de los residuos esta
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muy complicada. Esto en cuanto a lo que varios
han dicho.

Me interesa mucho aclarar de la intervencion
del sefior Zabaleta la frase “think private to state
public” que yo creo que es la que ha motivado esa
reflexion. Evidentemente, lo he dicho, no estamos
gestionando como privados como el sistema finan-
ciero, faltaria mas. Si algo tenemos es un codigo
de buen gobierno interno y si algo tenemos, y
enlazo, me preguntaba si el consejo de administra-
cion es necesario y es que es una cuestion que la
queria haber dicho, que no la puse en el power
porque se me olvido y que hoy se me ha vuelto a
olvidar, es que nuestro consejo de administracion
también tiene una peculiaridad, la mitad de los
representantes estan propuestos por la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos y representan a
las entidades locales y eso, que solo ocurre en
nuestra sociedad publica y que esta establecido en
la Ley 10/88 de Saneamiento, es acertadisimo,
porque las propias entidades locales no solo es
que sean nuestros clientes, es que son nuestros
miembros del consejo de administracion y a ellos
la estructura de la sociedad rinde las cuentas y
plantea los objetivos y plantea los programas de
actuacion, ya solo por eso tendria sentido el con-
sejo de administracion. Llamémosle como le lla-
memos, le podriamos llamar organo consultivo,
me da igual. La paridad Gobierno-entidades loca-
les siempre ha sido muy importante en nuestra
gestion, siempre ha sido muy importante, porque a
ellos nos debemos.

Algunas otras cuestiones que han surgido. Me
interesa dejar claro que cuando nosotros contrata-
mos empresas para que nos gestionen las depura-
doras, lo hacemos efectivamente mediante contra-
tos de indole mercantil, pero sujetos a la Ley de
Contratos. NILSA, como sociedad publica, estd
sujeta, porque esta gestionando dinero publico, a
la Ley de Contratos en su libro dos, tiene unas
especificidades como sociedad diferentes a las que
tiene la Administracion pero, en todo caso, en el
marco de la Ley de Contratos, lo hacemos median-
te concurso publico, etcétera. Para nosotros ahi
nunca la baja economica es la clave de la adjudi-
cacion, tiene un peso importante en los criterios
de adjudicacion, pero no es lo decisivo, ;jpor qué?,
porque queremos asegurarnos que esos cincuenta
trabajadores que estan en nuestras empresas con-
tratadas, que tienen el derecho de subrogacion,
ademds, porque estan no en el convenio de ofici-
nas y despachos, sino en el sector del agua, que
ahora mismo se estd debatiendo a nivel nacional
un convenio porque hay en algunas comunidades
autonomas, hay determinados parametros, hay un
convenio nacional y se estd trabajando en ese
tema y los trabajadores de esas empresas contra-
tadas estan adscritos a ese convenio, tienen, por
supuesto, tenemos y tienen las empresas la obliga-
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cion de subrogarles, porque estan vinculados al
contrato, y lo que nosotros conseguimos de las
empresas es gestion privada de disponibilidad, de
respuesta ante alarmas, de personal en rotacion,
pero siempre manteniendo los derechos laborales
de todas esas contratas, no ha habido ningun con-
flicto, no ha habido ninguna rescision de contrato,
no ha habido ningun impago de haberes, como se
dice en la legislacion laboral, y no hay ninguna
cuestion en materia de prevencion, por ejemplo,
materia muy sensible en nuestra gestion, pues
estamos hablando incluso de riesgos biologicos en
determinados procesos y también tenemos una
coordinacion con nosotros de actividades empre-
sariales, etcétera. En ese sentido, quiero recalcar,
ningun problema con los trabajadores de esas
empresas contratadas ni desde el punto de vista
laboral, ni desde el punto de vista de prevencion.

Los otros problemas de la depuracion, los case-
rios, son los caserios y también los diseminados,
porque no solo son los caserias, sino a veces las
poblaciones diseminadas en cinco viviendas aqui,
cuatro alli, tres alli, gestionamos, limpiamos y
mantenemos trescientas cincuenta fosas sépticas, el
calificativo de pozos negros, que no sé quien de
ustedes ha utilizado, yo creo que hay progresar un
poco mds desde un punto de vista tecnoldgico,
ahora son sistemas, que siguen siendo primarios,
que todos cuentan con autorizacion de vertido de
la Confederacion y esto me interesa recalcarlo, es
decir, nosotros gestionamos instalaciones micros-
copicas, claro, que dan servicios a una vivienda o a
dos viviendas o a siete viviendas, donde tecnologi-
camente y desde un punto de inversion y de resulta-
dos hay que hacer una fosa séptica o un tanque
Imhoff; que es otra tecnologia similar, siempre con
autorizacion de vertido de la Confederacion, es
decir, es la tecnologia legalmente admitida en esa
circunstancia y en ese nucleo. Y las mantenemos
nosotros y respondemos nosotros de que aquello,
una vez al ario o cuando toque desde el punto de
vista técnico, se vacien los residuos, se lleven a una
depuradora, y el agua residual, claro, no cumple
las especificaciones, desde luego, de la depuradora
de Leitza o de la depuradora de Elizondo, porque
esas son depuradoras biologicas y estos son trata-
mientos primarios pero, insisto, siempre con auto-
rizacion de vertido, es decir, con legalizacion, son
instalaciones que, desde un punto de vista adminis-
trativo, son las que tienen que ser. Claro, en cuanto
se puede, desde un punto de vista técnico, desde un
punto de vista de inversion, conectar algun nucleo
diseminado con la red del pueblo principal, lo
hacemos. Por ejemplo, en los ultimos arios, aprove-
chando los crecimientos urbanisticos de una deter-
minada zona igual con un pequeiio esfuerzo de lo
publico éramos capaces de, ademas de lo nuevo, lo
antiguo, que estaba diseminado y ahora ya estd
menos diseminado, somos capaces de llevarlo a la

red y, por tanto, a una depuradora de mejores pres-
taciones. Esto lo estamos coordinando todos los
dias con las entidades locales pero, insisto, tres-
cientas cincuenta, mas de trescientas cincuenta, el
numero exacto no me lo sé, instalaciones primarias
que gestionamos también con los recursos del
canon, que forman parte también del conjunto de
depuradoras. No voy a decir que tenemos quinien-
tas depuradoras en Navarra, porque no es asi,
tenemos cien instalaciones biologicas, secundarias,
de las de verdad, que controlamos que estan dispo-
nibles el 98 por ciento del tiempo y que cumplan
los objetivos de depuracion todos los dias de aiio; y
tenemos otras trescientas cincuenta menores, el
norte esta plagado de instalaciones de este tipo, a
un caserio, a dos caserios, a cinco viviendas o al
concejito pequenio de cincuenta habitantes, pero es
la instalacion autorizada por la Confederacion y es
la que tiene que ser. Y si el medio receptor requiere
mds, porque es mds exigente, y les voy a poner un
ejemplo, Gorriti, muy cerca de donde usted nos
comentaba, tiene una depuradora con tratamiento
no solo biologico, sino terciario, le hemos afiadido
un sistema de vegetacion natural que es capaz de
absorber nutrientes que el sistema biologico no
puede, es decir, esa depuradora es mas completa
que la depuradora de Arazuri. Es asi, desde un
punto de vista tecnologico es mds completa, ;por
qué?, porque el medio receptor en Gorriti requeria
mds que un simple biologico y ahi hemos hecho el
esfuerzo, se puede comprobar, de depurar mas alld
de lo biologico. Por eso, digo, esto hay que verlo...
Entiendo que un contexto de media hora de presen-
tacion, no llega uno hasta los ultimos detalles, pero
hasta ahi estamos trabajando.

Y las otras cuestiones y las posibles incon-
gruencias entre unas politicas y otras politicas,
entre Belascoain y otros vertidos dispersos y tal,
evidentemente si, pero nosotros trabajamos en los
servicios que son competencia de las entidades
locales. Y la competencia de las entidades locales
se acaba en la depuracion de los vertidos urbanos
e industriales asociados y que entran en la red,
etcétera. Si hay una iniciativa de construir unas
presas, como las que se han construido en Puente
la Reina y tiene las autorizaciones administrativas
y dice “;eso influye en la calidad del rio?”, claro,
lo dijimos nosotros, no lo oculto, lo dijimos no-
sotros, esto no le va ir bien al Arga, claro que no
le va ir bien al Arga, pero en nuestro servicio, en
la competencia local ahi se acaba nuestro tema,
informamos expediente de actividad desde NILSA,
informamos autorizaciones ambientales integra-
das en lo que se refiere a nuestra competencia,
pero mas alld de eso no podemos, no debemos. Y
eso puede dar lugar a incongruencias en la politi-
ca del agua en Navarra, porque se apuesta mucho
por la depuracion e igual otros aspectos... pero no
es nuestra responsabilidad.

15



D.S. Comision de Presidencia, Administraciones Publicas e Interior

Num. 16 /9 de mayo de 2012

Los vertidos ganaderos estan ahi, tampoco son
competencia de las entidades locales. La contami-
nacion difusa que es la que estd en las tierras de
cultivo y en el momento de lluvia llegan al rio no
es competencia de las entidades locales, lo sabe-
mos y lo he dicho, la depuracion urbana, compe-
tencia local, es necesaria, obligatoria, pero no es
suficiente a veces para alcanzar el estado ecologi-
co del rio, pero sin depuradora urbana, les asegu-
ro que no hay ni una trucha y en eso, ojald, pudié-
ramos hacer..., aunque la poblacion piscicola en
Navarra esta recuperada, lo que pasa que hay pro-
gramas concretos como el de la trucha, que no sé,
iba a decir que ni el Departamento de Medio
Ambiente sabe muy bien lo que pasa. Nosotros
sabemos que en lo que se refiere a vertidos ayuda-
mos todo lo que podemos, pero después... Pero en
el rio Arga les recuerdo las mortandades de peces
hace unos arios y nosotros deciamos, y lo recuerdo
en la Mancomunidad de Pamplona que lo trataba-
mos mucho con el entonces Presidente, Javier Itur-
be, “Javier, tienes que decir que si se mueren es
porque hay peces”. “Pero, hombre, jcomo voy a
decir eso?”. “Pues si, es que hace veinte arnos no
habia peces y no habia mortandad de peces”. La
mortandad de peces se produce cuando hay peces
y Jpor qué hay peces?, porque el rio esta bien.
;Qué hay que hacer? Evitar la causa de que eso
ocurra. Lo detectamos, eran alivios de los colecto-
res en momentos de tormentas, construimos el tan-
que en Burlada Chantrea y se acabaron las mor-
tandades de peces, porque se acabaron los alivios,
pero en muchos rios no hay peces, no en Navarra,
digo fuera de Navarra, no hay peces, entonces no
hay mortandad de peces. El rio es muy exigente.
Nosotros controlamos que estén disponibles las
depuradoras el 98 por ciento del tiempo, porque

16

en el momento que una depuradora falla se produ-
cen este tipo de episodios y eso es espectacular,
por eso los ecologistas y los pescadores son cola-
boradores nuestros y por eso tenemos buena rela-
cion con ellos.

Respecto al mapa local, todo lo que sea racio-
nalizar servicios y gestionarlos en optica mas
regional viene bien a todo el mundo. A nosotros,
de los servicios publicos no tanto los de depura-
cion pero, por ejemplo, los de infraestructuras en
las redes de recogida de los pueblos y tal que se
gestionen desde mancomunidades para nosotros es
mas profesional, entiéndaseme bien el término,
que si lo gestiona cada pequeiiito concejo o cada
pequeriito ayuntamiento, pero directamente tampo-
co son cuestiones que nos afecten. Lo importante
es que servicios tan basicos como los residuos y el
saneamiento y la depuracion tengan un marco
normativo que hace que las entidades locales coo-
peren con el Gobierno y todo se dirija desde un
instrumento como NILSA, pues eso también forma
parte del mapa local de alguna manera, pero yo
creo que ahi ya estamos, en esas cuestiones nues-
tros interlocutores casi son las mancomunidades
mas que los ayuntamientos pequenitos; en algunos
sitios son los ayuntamientos pequeiiitos, pero eso
no es preocupante.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muy
bien, pues muchas gracias, serior Sola, agradece-
mos sin duda su presencia, sus explicaciones que
yo creo que han sido interesantes y teniendo en
cuenta que en un breve rato nos volvemos a ver
aqui, levantamos la sesion. A las doce estd previs-
ta la siguiente. Levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 31
MINUTOS.)



