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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 9 horas y 40 minutos. 

Debate y votación de investidura del candidato 
a la Presidencia del Gobierno de la Comuni- 
dad Foral de Navarra. (Continuación). ( Pá- 
gina 2.)  

El señor Urralburu Tainta ( G .  P. Socialistas del 
Parlamento de Navarra) toma la palabra para 
exponer la postura de su Grupo ante el progra- 
ma del candidato. Seguidamente, el señor Mon- 
ge Recalde (G .  P. Popular) le responde en tur- 
no de réplica. A continuación se sucede un nue- 
vo turno de réplica y contrarréplica de los se- 
ñores Urralburu Tainta y Monge Recalde, res- 
pectivamente. (Pág. 2. ) 

El señor Viguria Caparroso (G. P. Unión del Pue- 
blo Navarro) interviene en nombre de su Gru- 
po sobre el programa del candidato. Seguida- 

mente, le responde en turno de réplica el señor 
Monge Recalde. (Pág. 11. ) 

Se suspende la sesión a las 11 horas y 30 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 11 hóras y 40 minutos. 

EI señor Pegenaute Garde (G.  P.  Popular) anun- 
cia el apoyo de su Grupo al candidato. (Pagi- 
na 16.) 

El señor Cabasés Hita (Parlamentario del Partido 
Nacionalista Vasco ) interviene en relación con 
el programa del candidato. Seguidamente toma 
la palabra en turno de réplica el señor Monge 
Recalde. A continuación se sucede un nuevo 
turno de réplica y contrarréplica por parte de 
los señores Cabasés Hita y Monge Recalde, 
respectivamente. (Pág. 18.) 

Seguidamente se procede a la votación nominal y 
secreta. (Pág. 25.) 

Se suspende la sesión a las 13 horas. 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 40 
MINUTOS.) 

Debate y votación de investidura del candidato 
a la Presidencia del Gobierno de la Comuni- 
dad Foral de Navarra. (Continuación.) 

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, señores Par- 
lamentarios. Reanudamos la sesión del debate y 
votación de investidura del candidato a la Presi- 
dencia del Gobierno de la Comunidad Foral de Na- 
varra. Y ,  de acuerdo con las Normas aprobadas y 
en concreto con la Norma 3.", por un tiempo de 30 
minutos, tiene la palabra el Portavoz del Grupo 
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava- 
rra, señor Urralburu, por un tiempo de 30 minutos, 
por recordarle. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presidente, 
señora y señores parlamentarios, muy buenos dias 
a todos. 

Aunque un poco mermado de voz, por respeto 
al candidato señor Monge, a su esfuerzo y a la obli- 
gación de devolverle s u  propia intervención cuando 
yo hice mi discurso de investidura, a pesar de que 
no estoy en las mejores condiciones, voy a intentar 
responderle al programa que ayer nos expuso. Y 
tengo que comenzar por felicitar el esfuerzo que ha 
realizado para exponer ante la Cámara un progra- 
ma, esfuerzo que, en cualquier condición, tiene que 

ser reconocido y más aún cuando el candidato man- 
tiene tan poca f e  en que el programa sea aprobado 
por el Parlamento. 

Necesariamente mis comentarios tienen que ser 
globales. Pero yo quisiera que por una vez, al me- 
nos, en mi intervención se lograra también destacar 
no sólo los aspectos criticos del programa, sino tam- 
bién aquellos aspectos positivos que vienen a demos- 
trar, como el señor candidato a mi entender ponia 
tácitamente de manifiesto, que no son tan grandes 
las diferencias que mantenemos en multitud de 
campos de actuación de la Administración. 

Empiezo por coincidir en la estructura del pro- 
grama. Yo creo que el programa está bien concebi- 
do en lo que se refiere precisamente a esa estruc- 
tura. Primero, situar el programa económico, luego 
hablar de la política social y ,  finalmente, saber todo 
eso en qué marco institucional se pretende desarro- 
liar, 

Hay también otro aspecto que a mí me parece 
positivo de la intervención del señor Monge. Se re- 
fiere a ese cierto o tácito relativismo respecto a la 
acción de un gobierno. Decía no sé si literalmente, 
pero más o menos venia a decir el señor Monge que, 
desde un gobierno regional, no se puede hacer to- 
do, sobre todo en política de empleo, sino que es 
muy limitado el campo de actuación. 

Yo voy a completar, sobre todo en este marco 
y en estas circunstancias, ese relativismo con otra 
nfirmación que me parece más importante. El se- 
ñor Monge y otros grupos parlamentarios han esta- 
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do empeñados durante los últimos once meses en 
intentar hacer un gobierno no socialista. La princi- 
pal característica de toda su actuación política du- 
rante los últimos diez u once meses se ha basado 
más que en afirmar su propio proyecto politico, en 
poner todo tipo de barreras para que pudiera haber 
en Navarra, para impedir que hubiera en Navarra, 
mejor dicho, un gobierno socialista. 

Y creo que, de alguna manera, sería bueno re- 
visar esos criterios a la luz de lo que el programa 
del candidato dice. Porque es muy cierto que no es 
posible hacer cualquier cosa desde un gobierno re- 
gional y que, por lo tanto, no es bueno estar infun- 
diendo continuamente a la opinión pública que un 
gobierno socialista va a poner desde las institucio- 
nes de Navarra en juego lo que ustedes definen co- 
mo modelo de sociedad. A mí me hubiera gustado 
escuchar términos y conceptos que significaran real- 
mente algo diferente en cuanto a modelo de socie- 
dad de lo que la mayoría de los Grupos Parlamen- 
tarios hemos venido diciendo. 

Pero, como no podía ser menos en un progra- 
ma de acción regional, ni está en juego el sistema 
económico, ni está en juego el sistema de valores 
constitucional, ni está en juego siquiera cambiar 
fundamentalmente las costumbres o las leyes que 
tienen que ver con las costumbres, porque estas 
materias no pertenecen a las competencias propias, 
a las atribuciones propias de un gobierno regional. 

Y creo que, aunque esto no se haya dicho, aun- 
que de esto se haya guardado silencio, es bueno des- 
tacar que sean cuales fueren las diferencias que va- 
yamos-a mantener en este debate lo que no está en 
juego en el Gobierno de Navarra es precisamente 
lo que ustedes han estado levantando como bande- 
ra durante los últimos once meses para hacer lo que 
aparentemente va a resultarles imposible. 

Y más que para reconocer la falacia de tantos 
argumentos me interesa insistir en este concepto pa- 
ra que, sobre todo, en la sociedad navarra no se 
creen falsas amenazas, falsas expectativas de miedo 
ante un gobierno socialista, que también quiero 
aprovechar esta mañana para transmitir ese men- 
saje de confianza y de esperanza. 

Y entrando ya en lo que es el programa del can- 
didato y tratando de ir, como él lo ha hecho, por los 
diferentes capítulos, voy a iniciarlo con el de polí- 
tica económica. 

Dice el candidato, acertadamente además, que 
en politica económica el objetivo es crecimiento, 
desarrollo, creación de riqueza y ,  por lo tanto, em- 
pleo. Que para ello confía en la iniciativa privada y 
que, además, desde el sector público es preciso fa -  
vorecer el aumento de las inversiones productivas 
o lo que es lo mismo, una contención de los gastos 
de inversiones no productivas y de los gastos co- 
rrientes. 

Luego hablaremos si todo eso es posible hacer 
desde la mayoría que el candidato podría obtener, 
y para saber si eso es posible o no, tendremos que 
recordar los debates presupuestarios para ver si esa 

mayoría, porque el señor Monge nunca puede olvi- 
dar que es el Portavoz de ocho parlamentarios, pa- 
ra poder saber si lo que dice es realizable habrá 
que entender completada su mayoría o su minoría 
mayoritaria con los trece votos de Unión del Pue- 
blo Navarro y también con las actuaciones que este 
Grupo Parlamentario ha tenido en los debates pre- 
supuestarios, 

Pero, en f in,  yo mismo dije que cualquier obje- 
tivo de salida de la crisis pasa en estos momentos a 
nivel de presupuesto, a nivel de gasto público, por 
hacer un esfuerzo de contención de los gastos co- 
rrientes tanto de personal como de transferencias y 
aumentar, por tanto, las dotaciones que vayan di- 
rectamente a favorecer las inversiones productivas. 

En esto de nuevo, repito, estamos de acuerdo. 
Y estamos de acuerdo en los dos objetivos que la 
política industrial ha marcado que es, primero, con- 
solidar el aparato industrial existente, creo que fal- 
ta alguna referencia en el discurso a las necesidades 
de reconversión industrial, que esta consolidación 
lo exige, y a la vez a promover la creación de nue- 
vas empresas o lo que es lo mismo a favorecer pro- 
yectos de reindustrialización. 

Y el candidato basa sus actuaciones en progra- 
mas como las bonificaciones fiscales, el desarrollo 
de infraestructuras, acciones de formación de cua- 
dros, programas que han sido expuestos aqui no só- 
lo por mi mismo, sino por portmoces de los muy 
diferentes grupos parlamentarios. 

Y dice que, en cuanto a las medidas financieras, 
quiere mantener las ya existentes que son costosas 
y además quiere impulsar programas de financia- 
ción por valor de 5.000 millones de pesetas en bo- 
nificaciones de intereses. 

Y si hubiera alguna conclusión que sacar de este 
programa industrial la más importante, al menos a 
mí me lo parece, sería que esto cuesta por lo menos 
taMto dinero como el programa que yo expuse en 
esta Cámara, incluso las cifras que se dan se parecen 
mucho a las que yo utilicé. Que, por lo tanto, es un 
programa que, recibiendo o recogiendo las califica- 
ciones que yo recibí en el debate, es un programa 
ambicioso y que vuelvo la pregunta que se me hizo 
en su día Les posible financiar este programa con el 
actual presupuesto? 

Vamos a seguir con politicas diferentes. En po- 
lítica agraria, el candidato tampoco hace ninguna 
innovación pero tampoco deja de recoger ninguno 
de los principales programas que todo el mundo re- 
conoce como más importantes. 

Por recordarlos brevemente. Además de una po- 
lítica de cambio de estructuras acertada de trans- 
formación del minifundio, de consolidación de ex- 
plotaciones más productivas que, por cierto, que 
por cierto, tendrá esto que combinarse acertada- 
mente con una politica de creación de empleo alter- 
nativo, porque todo el mundo sabe que el minifun- 
dio en Navarra ha consolidado basta ahora un mon- 
tón de empleos y de explotaciones familiares y ,  por 
lo tanto, y a pesar de que las comparaciones con la 
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Comunidad Económica Europea, tanto en explota- 
ciones agrarias como ganaderas, son, en el sentido 
en el que él lo hacía, no se puede sin más acometer 
una política de transformación del minifundio, sin 
tener en cuenta que estamos en una época de gran 
escasez de empleo. 

Pero, en fin, por recordar los aspectos más im- 
portantes de su proyecto, habla de la concentración 
parcelaria, habla del plan maestro de regadíos y lo 
cifra en doce años. Yo decía que en doce a quince 
años se podía llevar a cabo. Habla también de pro- 
mover la comercialización, es decir, que tampoco 
puede deducirse que el programa agrario del señor 
Monge resulte más barato para el presupuesto que 
el programa que yo proponía. 

Y podemos continuar, podemos continuar en 
política ganadera, en el vacuno, en el ovino, en el 
porcino, en política forestal, y a partir de ahí co- 
mienza algo que yo no desarrollé con la atención 
que él hace y me parece que ésta es quizá la única 
innovación positiva o creativa que tiene el pro- 
grama. 

Se refiere al comercio tanto en su nivel de co- 
mercio interior como de comercio exterior. Y de 
nuevo con un montón de especificaciones que se re- 
fieren a asistencias técnicas, a colaboraciones con 
sociedades o asociaciones de comerciantes, el plan 
se basa también en ayudas financieras al sector, co- 
mo no podía ser menos, porque la acción de la Ad- 
ministración siempre tiene como fundamento la  ayu- 
da que puede hacer a una u otra actividad del sec- 
tor privado. 

Y llegamos por fin a conocer cuál es el progra- 
ma del candidato en turismo o en política de vi- 
vienda que viene a basarse en los dos aspectos fun- 
damentales. Desgravaciones fiscales y habilitación 
de créditos a bajo interés y a largo plazo. Y llegado 
este punto, a mí me parece que es necesario hacer 
la siguiente reflexión de carácter ya más importan- 
te. Conocemos cuáles son los deseos del candidato. 
Yo  no he podido evaluar como me figuro que no 
ha podido evaluar el señor Monge el coste real, en 
términos absolutos, de su programa de gobierno. 
Pero sí he llegado a una conclusión hablando tan 
sólo ahora de las diferentes propuestas en términos 
económicos. Y es que este programa no es menos 
costoso que el que yo expuse en este mismo Par- 
lamento con ocasión de mi discurso de investidura. 

Y si este programa no es menos costoso, es na- 
tural o es razonable, porque nadie cree en el mila- 
gro de los panes y los peces, al menos en materia 
presupuestaria, es natural que se haya planteado 
una u otra política financiera, pero que se haya 
planteado una politica financiera tan suficiente pa- 
ra poder desarrollar el programa de gobierno. 

Y qué nos dice en política presupuestaria el 
candidato. Vamos a ver lo que dice y vamos a ver 
lo que no dice. Dice que quiere reducir los gastos 
de personal en mil quinientos millones de pesetas. 
Primero, quisiera saber si se trata al final de la le- 
gislatura, de esta reducción. Me dice que sí. Quisie- 

ra saber si son pesetas corrientes. También, debe 
entenderse como pesetas corrientes. Bien, pues, sa- 
bidas las respuestas técnicas, o conocidas las respues- 
tas técnicas, ahora quiero saber a qué funcionarios 
va usted a jubilar forzosamente. Porque yo conozco 
las edades de los funcionarios y ,  desde luego, no 
puedo suponer que se puedan jubilar tantos comc 
para liberar mil quinientos millones presupuestarioJ. 
Pero, sobre todo, yo le quiero recordar que los futb 
cionarios en activo a la Administración le cuesta;; 
tan sólo un 30 o un 35 por ciento más que los fun. 
cionarios jubilados, y ,  por lo tanto, vamos a ver a 
cuántos funcionarios tiene usted que jubilar para 
que baya una reducción real, no ficticia, de mil qui- 
nientos millones de pesetas en política de personal. 
No vaya a ser que lo que usted pretenda sea trans- 
ferir de gastos de personal a Montepíos mil quinien- 
tos millones de pesetas y con eso tengamos de nue- 
vo el cuento de la lechera. 

Me gustaría, en todo caso, una aclaración sobre 
este supuesto. Y lo que también creo que debe ser 
debatido con mayor claridad es lo referido a la apli- 
cación o no, y ,  en su caso, inmediata de los regla- 
mentos de retribuciones. 

Cuando ayer se expresaba usted sobre la ma- 
teria, yo creía entender que daba por supuesto que 
con carácter inmediato es posible, necesario, es casi 
un mandato divino la aplicación de estos reglamen- 
tos. Primero, yo no estoy convencido de que haya 
ninguna obligación ni jurídica ni política de hacer 
con carácter inmediato la aplicación reglamentaria 
del Estatuto de la Función Pública. 

Segundo, tampoco estoy convencido de que eso 
sea soportable, no ya para la Administración Foral, 
que sí existe previsión presupuestaria, sino para las 
Administraciones Locales que indefectiblemente se 
verían obligadas a aplicarlo. 

Y ,  finalmente, lo que no estoy es convencido 
de que, se aplique pronto o tarde, eso no tenga que 
estar directamente relacionado con una poiitica de 
moderación salarial en los años sucesivos, cosa que 
usted ni siquiera ha tocado en su discurso. 

Pero, en fin, ya que por la vía de reducción de 
gastos en materia de personal a mí no me parece 
que se puedan financiar los proyectos del programa 
que usted mantiene, vamos a ver el resto de las po- 
líticas presupuestarias. 

Y dice, no a la política de endeudamiento. Y o  
creo que una política de mayor endeudamiento en 
la Administración Foral todavía es bien posible. Y 
digo que todavía es bien posible aunque en todo ca- 
so no basta un mayor endeudamiento para finan- 
ciar todo el programa de gastos. Y usted renuncia, 
no sólo renuncia por la vía de la omisión, por la vía 
del silencio, sino que afirma no va a hacer ningtin 
incremento de la presión fiscal. Y es aquí donde yo 
no le voy a acusar de insolidaridad. A mí me pare- 
ce que el debate de si uno es más o menos solidario 
con el resto de la comunidad nacional por mayor o 
menor presión fiscal, no tiene ningún sentido. Y o  
lo que le voy a decir es que no creo que sin aumen- 
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tar los ingresos se pueda aumentar tan considera- 
blemente los gastos. Y ,  o bien estamos ante un pro- 
grama de intenciones que no hay ninguna voluntad 
de llevarlo a cabo, me refiero al programa económi- 
co, o bien en algdn lugar se va a introducir un cam- 
bio real en la política de ingresos. 

Porque no es posible con el actual presupuesto, 
no sólo mantener todos los programas de gasto que 
usted no modifica ninguno, sino además, acometer 
tantos proyectos como cualquier otro candidato que 
aqui haya mantenido su voluntad de gobernar y 
además hacerlo diciéndole al pueblo que no se apu- 
re, que vamos a hacer muchas más cosas, que va- 
mos a hacer todo lo que han dicho los socialistas y 
alguna cosa más, pero que eso lo vamos a hacer ga- 
rantizando que no van a aumentar los impuestos. 
Esto lo dijo el señor Reagan efectivamente, pero el 
señor Reagan no se ahorró medidas para reducir el 
gasto ptíblico. Y vamos a ver dónde hizo el señor 
Reagan este tipo de correcciones del gasto publico. 
Lo hizo en los programas educativos, en los progra- 
mas asistenciales y en los programas sanitarios. 

Y el señor candidato mantiene una politica edu- 
cativa que por lo menos a mi me parece más cara 
que la que pueda mantener nuestro propio progra- 
ma. Porque dice que pretende subvencionar la pre- 
escolar, no al 30 Ó 40 por ciento que está en la ac- 
tualidad, sino entiendo que cuando habla de subven- 
ción, al 1 O0 por 1 O0 en los niveles 4 y 5 años. Que 
pretende, de una manera que no he logrado enten- 
der, además de aplicar la LODE, me figuro que por- 
que no puede menos, ayudar a las familias en nivel 
de EGB. Creo que si usted aplica la LODE le va 
a resultar muy difícil mantener las ayudas familia- 
res a nivel de EGB. Pero, en fin, la LODE no está 
todavía en vigor, está sometida a un recurso y va- 
mos a ver lo que sucede. 

En materia de BUP y COU no mantiene ya la 
financiación de las aulas, sino mantiene, si no re- 
cuerdo mal, un sistema de becas. Igualmente, en 
materia universitaria comprometiéndose también a 
la creación de la universidad pública. 

Y plantea usted el tema del bilingüismo. Y en 
esta materia a mí me gustaría hacer ya la primera 
reflexión respecto al comportamiento que usted di- 
ce va a tener en el futuro, y que yo no creo que 
vaya a tener tal comportamiento a no ser que cuan- 
do se producen los debates de los presupuestos es- 
temos asistiendo a otro tipo de realidades. Dice 
textualmente que la financiación de las ikastolas la 
quiere realizar con el mismo sistema de financiación 
que la enseñanza privada en general. 

Yo  recuerdo que ese planteamiento hicimos en 
el debate presupuestario precisamente los grupos 
del Partido Socialista y los parlamentarios del Par- 
tido Nacionalista Vasco. Y que por haber triunfado 
ese planteamiento de financiar las aulas de EGB de 
ikastolas en la misma cantidad que los centros pri- 
vados, ustedes, otros grupos parlamentarios, algu- 
nos grupos sociales, algunos medios de comunica- 
ción, hicieron una campana que yo ya no quiero ca- 

lificar, pero que en todo caso fue una campaña que 
tensionó la vida social navarra indebidamente. Por 
lo tanto, si lo que entonces hicimos, que era equi- 
parar las subvenciones de las ikastolas a las del res- 
to de la enseñanza privada, produjo tal escándalo, 
cómo puede el señor Monge, sin más, decir, sobre 
todo sin corregir sus planteamientos anteriores que 
ahora pretenda esa financiación equiparando las 
ikastolas con la enseñanza privada, cuando hace tan 
sólo tres meses, esto le producía tal rechazo en el 
Parlamento. 

En política cultural, la verdad es que el progra- 
ma es tan cauto, es tan reducido que no podria yo 
explicarme ni discutirlo, porque no he visto progra- 
ma cultural. 

La política sanitaria es quizá la parte de su pro- 
grama que por más que la he leido con atención 
menos he logrado entender. Yo no sé si es fruto de 
diferentes aportaciones, no sé si el hecho de que 
usted sea Portavoz de la Coalición Popular forma- 
da, como se sabe, por tres diferentes partidos, que 
unas semanas se llevan muy bien, otras semanas se 
llevan peor; y yo sé que en estos tíltimos dias están 
ustedes en el mejor estado interno que pudieran es- 
tar y sólo me fijo en los medios de comunicación 
para afirmar estas cosas, la verdad es que la política 
sanitaria no la voy a criticar, me parece contradic- 
toria. Creo que usted en esa materia lo quiere casi 
todo y ,  además, lo quiere casi todo sin aumentar el 
gasto público, cosa que, de nuevo, pues, a mí me 
resulta muy llamativo en todo su programa. Todo 
su programa es una afirmación constante a realizar- 
lo todo, pero con la coletilla permanente de que no 
vamos a aumentar el gasto publico; que en politica 
sanitaria tampoco vamos a aumentar el gasto ptí- 
blico. 

En asistencia social a mí ya me parece que us- 
ted va muy adelante, porque mantiene una aspira- 
ción de llegar al 6 % del presupuesto para política 
asistencia1 que realmente resulta un paso adelante 
de mucha importancia y que desde luego aquí si que 
pido explicaciones de cómo cree se puede llevar a 
cabo este programa. Porque no renuncia usted en 
esta materia a nada. Y aspira, incluso, es verdad 
que no lo sittía en el tiempo como compromiso, a 
que las actuales pensiones para mayores de 65 años 
se vayan acercando al salario minimo interprofesio- 
nal, que, si no me equivoco, hay que multiplicar por 
3 y medio casi las pensiones que actualmente pres- 
ta la Diputación. 

Por lo tanto, a mi también en esa materia, y ha- 
ciéndolo siempre en términos de máximo respeto al 
candidato, me gustaría que me aclarara cómo es po- 
sible llevar a cabo este programa tan ambicioso y 
que yo debo aplaudir en cuanto a que son intencio- 
nes muy laudables, pero que son intenciones tam- 
bién muy costosas y sabiendo que usted no quiere 
cndeudar a la hacienda ni quiere pedir más dinero 
a los contribuyentes, pues, no sé ciertamente cómo 
puede llevarlo a cabo. 
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Finalmente, la política institucional creo que, a 
pesar de la brevedad, contiene elementos en los que 
tengo que felicitar su cordura y en algunos, quizá, 
tengo que reducir la felicitación, porque quizá usted 
no ha pensado demasiado bien las cosas. Eso de que 
en once meses o en doce meses, para el 30 de junio 
del 85, quiera enviarnos las doce leyes más impor- 
tantes a este Parlamento, me parece un programa 
ambicioso. Yo creo incluso que si usted lo pone a 
la mitad, a 6, va a recibir en este Parlamento la 
misma confianza, porque no olvide que esas son las 
leyes de desarrollo del Amejoramiento, que son las 
fundamentales. Usted no se ha dejado casi ninguna 
y las quiere hacer en el primer año de mandato, pe- 
ro tiene, además, que llevar a cabo todas las leyes 
que el Gobierno y la Administración ordinaria de 
las cosas le van a exigir. Por lo tanto, me parece 
una aspiración demasiado alta el situar para el 30 
de junio del 85 la elaboración de tantos proyectos 
de ley. Y en materia de transferencias, dice que 
quiere completarlas para finales de 1986, pero ya 
adelanta que para dentro de un año tendremos, --y 
no hay que olvidar lo que usted dice-, educación. 
sanidad, urbanismo, industria, comercio, medio am- 
biente y ecología, no sé si hay servicios de ecologia 
en la Administración central que se vayan a trans- 
ferir, pero, en fin, usted lo cita, agricultura y ga- 
nadería. Yo no sé si queda alguno. Desde luego le 
digo que aqui tiene usted el 97 % de los servicios 
que se van a transferir a Navarra en virtud del Ame- 
joramiento. Le queda cultura como dato importan- 
tc, porque tan sólo educación, para su conocimien- 
to, supone el 67 % de los servicios que se pueden 
transferir a Navarra dejando a un lado, como usted 
ha hecho, el INSALUD porque tiene financiación e 
incluso organización institucional al margen de ILE 
Administración del Estado, 

Por lo tanto, a mí me parece que esta voluntad 
de llevar a cabo las transferencias en los campos 
más importantes en un año tan sólo nada más tie- 
ne un problema que es el de la financiación. Nos- 
otros situábamos la capacidad financiera de las 
transferencias en 2.000, 3.000 millones de pesetas 
al año. Simplemente le digo que las transferencias 
del Ministerio de Educación se sitúan por encima 
de los 5.000 millones de pesetas. Y usted las quie- 
re hace?, además de las de educación, todas las que 
detalla en su larga lista. 

Me parece acertado, sin embargo, en esta polí- 
tica los planteamientos que ha hecho en relación al 
Convenio Económico y en esta materia ninquna co- 
rrección puedo hacerle, sino simplemente decir que 
coincidimos. Igualmente, en ese espiritu de concer- 
tación, en esa invitación a la concertación. No quie- 
ro recordarle que usted me decía cuando yo  expo- 
nía también mi voluntad de desarrollar institucio- 
nalmente Navarra con el acuerdo entre todos y con 
la participación de todos, digo que usted me decía 
m e  qué necesidad, mejor dicho, qué otra posibili- 
dad tenía vo que invitar a la concertación si no te- 
nía mayoría parlamentaria. 

Pues bien, y aquí entro en el punto final. Us- 
ted, señor Monge, es el Portavoz de una Coalición 
de ocho parlamentarios que pretenden gobernar des- 
de la minoria parlamentaria con e,? apoyo de Unión 
del Pueblo Navarro. Yo no voy a poner en duda, en 
ningdn caso, porque no soy el Portavoz más que de 
mi Grupo Parlamentario, el que sea posible que us- 
ted obtuviera hoy Ea confianza de Unión del Pueblo 
Navarro. Pero el último trimestre sobre todo, a mi 
me ha parecido que ustedes hoy no están prepara- 
dos para mantener, para sostener una minoria ma- 
yoritaria con carácter estable. Y lo hago con el má- 
ximo respeto a su persona, que sabe que tengo la 
mayor y mejor consideración de su persona, pero no 
puedo olvidar que en los últimos meses, que en las 
últimas semanas, a nadie se le hubiera ocurrido pen- 
sar, a nadie digo se le hubiera ocurrido pensar, que 
en torno a la Coalición Popular se pudiera fraguar 
ningunu idea de estabilidad, ninguna idea de go- 
bierno, ninguna idea que garantice la homogenei- 
dad y la acción firme como se exige a la hora de 
gobernar. 

Por lo tanto, la mayor y primera duda que ten- 
go en relación a todo su proyecto es si esto es algo 
más que la necesaria cura de imagen que la Coali- 
ción Popular quiere obtener mediante este debate 
parlamentario. 

Creo que no es mucha más la aspiración y la in- 
tención que usted tenía, y más que usted, la Coali- 
ción Popular al presentarlo a usted. Pero más aún, 
y sobre todo, yo creo que le ha faltado a su inter- 
vención o realismo o sinceridad. He visto en algún 
medio de comunicación que a su programa se le 
acusaba de conservador. Y o  no es esa la calificación, 
no es esa la acusación que quiero hacerle. Y o  a su 
programa le quiero calificar de programa imposible, 
de proprama imposible porque lo quiere todo, lo 
auiere bueno, lo quiere bonito y lo quiere barato. 
Y bueno, bonito y barato todavía no es posible. 

Pero, en fin, como yo mantengo la esperanza y 
mantengo mi actitud de escucharle respetuosamen- 
te, tiene usted ahora la tribuna para ver si es posi- 
ble que este programa tan bueno, tan bonito y tan 
barato se pueda llevar a cabo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. 

Si lo desea el señor Monge, su turno de réplica. 

SR. MONGE RECALDE: Senor Presidente, 
señorías, la verdad es que para mí es una delicia es- 
cuchar las intervenciones del señor Urralburu, por- 
que incluso en aquellos aspectos donde su critica 
pudiera derivarse hacia lo ácido, él siempre tiene la 
tiirtud de imprimirle un sentido que nunca ofende 
y eso es siempre de agradecer y eso califica siempre 
a un buen parlamentario. 

Y cómo no voy a agradecer que ponga de relie- 
ve el esfuerzo que be hecho si todavía se me caen 
los párpados de sueño. 

Que no hay grandes diferencias, lo cual él lo to- 
ma también como elogio, respecto al programa que 
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él mismo nos expuso, ahora entraremos en esos de- 
talles señor Urralburu. Y en cuanto a la estructura 
ni usted, ni yo, ni ningún candidato que se precie 
debe presumir de original porque aqui ya no po- 
demos inventar el Mediterráneo desde una comuni- 
dad, que para nosotros es entrañable, pero siempre 
será modesta, y los programas y las grandes lineas 
de nuestra política generalmente, por lo menos si 
somos modestos, tratamos de, no digo copiarla, pe- 
ro si intuirla, de quienes tienen mucha más prepa- 
ración que nosotros y nos llevan, por supuesto años 
de ventaja. 

Yo  voy a seguir su intervención en sentido con- 
trario al que usted la ha expuesto. Y me voy a fi- 
jar, en primer lugar, en lo que usted llama un des- 
arrollo legislativo excesivo. 

¿Cómo, se pregunta, vamos a conseguir traer al 
Parlamento las leyes más importantes? Pues, mire 
usted, a mi sólo se me ocurre una Via, que es tra- 
bajando. Y ,  desde luego, yo podré ser un optimista, 
yo podré ser un iluso, pero le aseguro que si entra- 
mos en la Diputación vamos a trabajar de  firme. Lo 
demás ya no depende de nosotros porque la natura- 
leza humana tiene sus limites. 

Usted ha hecho una precisión excesiva. M i  pro- 
grama dice que antes de 30 de junio del 85 debe- 
rán negociarse esas transferencias, y negociarse sig- 
nifica que hay dos partes a negociar: nosotros y ,  mi- 
re por donde, ustedes, es decir su Gobierno de Ma- 
drid. Por parte nuestra siempre será deseo conse- 
guirlo antes del 30 de junio del 85. Ya me gustada 
que también por parte de ustedes no haya obstacu- 
lizaciones, obstaculizaciones para que consigamos 
este objetivo. Y voy a confiar en la buena f e  y en el 
bien hacer de ese gobierno socialista cuya política 
autonómica abierta, flexible y progresiva está sien- 
do objeto de alguna critica en los últimos meses. 

Que el objetivo de conseguir que un 6 % de los 
Presupuestos sea dedicado a asistencia social, no es 
desde luego un invento mio, lo aprobaron ustedes 
aquf en una Ley Foral, aunque como objetivo pro- 
gramático. Permitame usted que, aunque yo no in- 
terviniera en esos debates, pueda también marcarme 
ese objetivo. ¿Por qué no? Y,  desde luego, si lo 
significo como objetivo a alcanzar, no creo que co- 
meta ninguna barbaridad. 

En el tema de educación, usted dice que nues- 
tro sistema es caro. Bueno, yo no creo que sea más 
caro que lo que se venía haciendo en los presupues- 
tos anteriores hasta que ustedes hicieron lo que yo 
califiqué de desaguisado en la Enseñanza General 
Básica. Y no nos produce ningún escándalo el reco- 
nocer que las ikastolas tienen que tener como ense- 
ñanza privada el mismo e idéntico tratamiento que 
el resto de la enseñanza privada castellano-parlante 
porque, diga usted lo que diga, eso fue lo que man- 
tuvimos en los debates presupuestarios. Y el tema 
al que nos opusimos era bien otro, como usted y 
toda la Cámarc sabe. ¿Cuál era ese tema? Pues, el 
dejar a la enseñanza privada castellano-parlante sin 
recursos para pasarlo a las ikastolas, que es bien di- 

ferente a un tratamiento igualitario como exige la 
Ley. De manera que no tratemos de dar una ima- 
gen distinta a lo que aquí quedó superclaro. 

Desde luego no vamos a emitir Deuda Pública, 
salvo que no nos quede más remedio. Y no lo va- 
mos a hacer porque la Coalición Popular entiende, 
como ya  puse de manifiesto ayer, que en una épo- 
ca de contracción económica como la que existe, 
que en una época en que el futuro se adivina con 
grandes riesgos, es un hecho patente y claro que el 
posible inversor dirige sus fondos, no a empresas, 
no a la inversión productiva, sino a títulos de la 
deuda y bonos de tesoro que son mucho más segu- 
ros y, por lo tanto, si aquí emitimos deuda, estare- 
mos restando de la liquidez necesaria del sistema, 
fondos que podían ir a nuestras empresas y ,  por 
eso, repito y recalco, en la medida que podamos, no 
acudiremos a la V i a  de la emisión de Deuda Pú- 
blica. 

Los datos que yo tengo sobre el Estatuto de la 
Función Pública me permiten llegar a la conclusión 
de que efectivamente parece que están ultimados 
los reglamentos y parece que se va a implantar, es 
decir, que se va a llevar a cabo la implantación del 
Estatuto de la Función Pública. Si me he equivoca- 
do, ya le expliqué a usted bien claro ayer que me 
parece excesivo que en un año de crisis elevemos las 
retribuciones de los funcionarios hacia el 20 %. Y ,  
señor Urralburu, yo sí que me definí aunque eso 
era impopular, yo si que dije que eso era mucho, 
excesivo, y soy consciente de que a los funcionarios 
eso no les va a gustar. Yo le pedE a usted en su de- 
bate que se definiera sobre este tema y no consegui 
que usted dijera si le parecía mucho, poco o nada. 
Se guardó usted su opinión para después. Y qué cu- 
rioso, ahora pretende usted que me defina yo en lo 
que usted no quiso definirse. Pero, a pesar de todo, 
vuelvo a repetir, ya tiene usted mi punto de vista 
sobre eso. Me parece excesivo y si hubiera lugar a 
aplicarlo de una manera, digamos, dispersa, en dos 
o tres fases, lo pondríamos en práctica. Porque no 
venimos a acceder al Gobierno de Navarra a recibir 
aplausos, sino a adoptar todas las medidas que sean 
necesarias por impopulares que sean, con una f e  cla- 
ra en que nuestras soluciones pueden sacar adelan- 
te a Navarra de la crisis que tiene. 

Y lamento que no entienda usted que conge- 
lando las plantillas se obtiene un ahorro que al final 
de la legislatura puede suponer 1.500 millones en 
pesetas corrientes. Porque dice usted ipero hombre, 
si jubilamos funcionarios, pues, va a resultar que 
como tienen que ir a un sistema de jubilación a ba- 
se de Montepios, tengo un gasto odicional por abi! 
Pues, efectivamente que tendré un gasto de funcio- 
nario que se jubile, pero si no cubro la vacante ten- 
dré menos gasto que si la cubro. Eso está más cla- 
ro que el agua. Pues por esa V i a  salen los 1.500 
millones. Es un cálculo tan simple y tan sencillo 
que está al alcance de todos. Una de dos, si se pro- 
duce una vacante y yo la amortizo, sólo tengo un 
gasto, el del Montepío como usted dice, pero si yo 
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cubro la vacante tengo dos gastos: el del Montepío 
y el sueldo del funcionario que cubre esa vacante. 
No me voy a esforzar más, es usted mucho más in- 
teligente que yo y esto lo entiende en treinta y un 
segundos. 

Hombre, lo que me parece excesivo, señor Urral- 
buru, es que usted me diga que la política agraria 
que yo he expuesto aqui es prácticamente la misma 
que usted y que nada nuevo he aportado. Y o  subí 
a esta tribuna a preguntarle que qué opinaba de la 
ordenación de cultivos, porque no había dicho us- 
ted ni pío de eso. Ahora resulta que yo he expues- 
to, aunque sea telegráficamente, que es necesaria 
una política de ordenación de cultivos y a usted eso 
no le parece novedad. Bueno, tal vez en su subcons- 
ciente tenía idea de hablar en su programa de la 
ordenación de cultivos, pero ni lo escribió ni lo ex- 
puso en la tribuna. ¿Dijo usted algo de los mini- 
fundios navarros en la agricultura? A lo mejor me 
dormí y no lo oí. Tampoco lo leí. Pues, ahí tiene 
usted otra aportación novedosa. 

No, como política que pueda lograr la Dipu- 
tación o las instancias forales, estoy de acuerdo con 
usted, eso tendrá que venir de la mano de una in- 
tensa labor de mentalización y de una serie de ayu- 
das de cualquier tipo económico que lleven al agri- 
cultor a la convicción necesaria de que hay que ir a 
explotaciones más amplias y por lo pronto más ren- 
tables. Pero, desde luego, es una novedad que us- 
ted no mencionó. 

Y del comercio exterior algo dijo usted, pero 
me alegro en que reconozca que las exposiciones que 
hemos hecho son detalladas, amplias y precisas. 

Habla usted de las medidas que yo  propongo 
para la industrialización y ha encontrado usted una 
gran laguna. Que no me he referido para nada a la 
reconuersión. Bueno, bueno, usted ha tenido muy 
poco tiempo para leer mi programa, apenas veinti- 
cuatro horas, pero podía usted haberse fijado en 
que todo mi programa económico está basado en 
una institución que yo califiqué como de extraordi- 
naria importancia, cual es SODENA. 

Y en SODENA se va a perfilar y se va a llevar 
a cabo una gran parte de todas las medidas de po- 
litica económica que yo he expuesto, no sólo en la 
industria sino también en los servicios e incluso en 
algunas fases de la agricultura, 

Y en la ley aprobatoria de SODENA, en su ar- 
tículo 5, apartados e )  y n )  se le atribuyen como fa-  
cultades el complementar los planes de reconversión, 
tanto los estatales como los comarcales, y ,  por lo 
tanto, como en mi programa vo quería comprimir 
todas las soluciones y no cansarles a ustedes, yo no 
hice la menor alusión al articulo 5 de la ley aproba- 
toria de SODENA porque ahí está aprobado, y en 
su dia fu i  yo precisamente el que introdujo, no re- 
cuerdo si las dos o una de esas enmiendas. Por lo 
tanto, sí que en mi programa está el aspecto de la 
reconversión contemplado si bien con un carácter 
complementario como no podría ser menos porque 
usted sabe mejor que yo que los planes de reconver- 

sión se llevan a cabo desde la Administración cen- 
tral a través del Decreto que se aprobó hace un par 
de meses y a través de los Decretos que lo desarro- 
llan, que, por cierto, sigo señalando que su gobier- 
no sospechosamente retrasa, porque todavía no ha 
salido ninguno. 

Y hay un tema que sí que me preocupa, señor 
Urralburu, hay un tema serio. Porque una cosa es 
decir que nosotros queremos hacer un gobierno es- 
table de centro derecha y otra cosa es que hayamos 
nacido a la política sin otro objetivo que combatir- 
les a ustedes. Y o  creo que la gran mayoría que us- 
tedes obtuvieron en las últimas elecciones del pue- 
blo español no les da derecho a una petulancia tal, 
hasta el extremo de considerar que los demás polí- 
ticos no tenemos más objetivos que machacarles. 

Pues mire usted, con la mayor modestia, nos- 
otros tenemos nuestra ideología y nuestros princi- 
pios, que estamos dispuestos a llevar a cabo en la 
medida de nuestras fuerzas, y el hecho de que uno 
se exprese diciendo que quiere un gobierno no so- 
cialista, no significa que esté todo el día desde que 
se levanta hasta que se acueste contemplando posi- 
bles medidas para cargarse el gobierno socialista, 
sino todo lo contrario, a establecer las medidas ne- 
cesarias para implantar un gobierno de centro dere- 
cha, lo cual significa por supuesto desplazar a los 
socialistas, pero no le demos la vuelta a los objeti- 
vos y nos considere usted aquí como unos políticos 
sin más sentido ni fundamento que combatirles a us- 
tedes. 

Y ,  desde luego, de amenazas y de miedo nada. 
Llevan ustedes un año en el poder y el país va de 
mal en peor, pero eso no quiere decir que nosotros 
digamos que esto va a ser la muerte o el diluvio uni- 
versal. Qué va, en absoluto, lo único que va a pa- 
sar es que al final de la legislatura nuestro país, Es- 
pana, y Navarra si ustedes suben, va a estar mucho 
más empobrecida, vamos a tener mucho más paro, 
vamos a tener una televisión muy manipulada, va- 
mos a tener aborto y vamos a tener LODE. Pero 
España no se hunde. Pues sólo faltaba eso. Ahí es- 
tá un pueblo español que va tomando nota de todo 
lo que ustedes consiguen y que les pasará la factura 
en las próximas elecciones. Pero no se hunde nada, 
señor Urralburu. Ni nosotros amagamos con que 
viene el demonio, que ya pasaron aquellas épocas. 
Que esas posturas caducas no concuerdan en abso- 
luto con lo que desde aqui pregonamos en cuanto a 
espíritu abierto y, desde luego, en cuanto a no te- 
mor a un partido socialista que en otros aspectos, 
justo es reconocerlo, está dando la talla en su espí- 
ritu de democracia. 

Y ,  desde luego, sí que tiene importancia el que 
en las instituciones forales de Navarra haya un go- 
bierno socialista o no lo haya. Mire usted, sin pen- 
sar mucho, creo que no es lo mismo que negocie el 
Convenio Económico un Gobierno no socialista que 
un Gobierno socialista, porque no faltarán mentes 
retorcidas que dirán: ihornbre, si en la mesa están 
sentados los socialistas del lado de Madrid y los so- 
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ciaìistas del lado de Navarra, ay madre que va a sa- 
lir de aquí! Mentes retorcidas, pero reconozca us- 
ted que las habrá. Y ,  desde luego, si me pide usted 
preferencias, desde luego que me inclino porque el 
Convenio lo negocie un Gobierno de centro derecha 
aquí con un gobierno socialista en Madrid. Eso sí, 
les pediremos su aportación y su ayuda para que 
traten de convencer al gobierno central de que la 
realidad de Navarra es la que es. 

Y voy a terminar, pues, tratando de darle datos 
que es lo que usted pide, tratando de cuantificar, 
que es lo que yo le pedí a usted y no lo conseguí, 
y a ver si tengo suerte. 

No incremento de la presión fiscal y no endeu- 
damiento y ,  por tanto, la interrogante ¿de dónde 
va a sacar usted el dinero para financiar todo ese 
programa irrealizable? Voy a darle algunas cifras. 
Nosotros no elevaremos la presión fiscal, pero sí me- 
joraremos la inspección, algo parecido a lo que us- 
tedes pregonan que van a hacer en el gobierno cen- 
tral. Y mejorando la inspección y racionalizando los 
servicios y activando esa función pública, entende- 
mos que podemos llegar alrededor de un quince por 
ciento más de ingresos al año de lo que se recauda 
por vía de impuestos, lo cual nos daría un montan- 
te por cada uno de los años de la legislatura de 
4.500 millones de pesetas. 

La congelación de plantillas que usted no en- 
tiende y yo sí, nos daría o nos proporcionaría 500 
millones de pesetas por año de la legislatura. 

El superávit que queda del presupuesto del año 
anterior nos daría alrededor de 1.000 millones de 
pesetas. No me diga usted que es algo menos que 
ya sé la cifra exacta, en torno a los 900 millones, 
por redondear he puesto mil. Pero con un punto 
importante, usted sabe que en los Presupuestos de 
Navarra existe una consignación, que me parece que 
ronda los 4.000 millones, para la posible emisión de 
Deuda Pública, como estoy afirmando que no va- 
mos a emitir, tendremos otros 4.000 millones adi- 
cionales. 

Y aqui viene una fuente de financiación que 
probablemente me va usted a decir que no entende- 
rá, que no entenderá. Y no lo entenderá porque 
practicamos o profesamos ideologias diferentes y te- 
nemos, por tanto, modelos económicos también di- 
ferentes. Mientras ustedes quieren incrementar los 
impuestos y, por tanto, eliminar las posibilidades 
de reactivación, al menos desde nuestro punto de 
vista, nosotros queremos dejar los impuestos como 
están y creemos que con eso y las medidas que he- 
mos propuesto se va a producir una reactivación 
económica. Una reactivación económica significa que 
van a venir aquí empresas, que se va a crear rique- 
za, etc., etc. 

Pues bien, lo que dejemos de ingresar por los 
impuestos que usted nos quiere subir, lo vamos a 
obtener por los ingresos que los impuestos que se 
devenguen a esas nuevas empresas hayan de origi- 
nar. Por ejemplo, si nosotros conseguimos en el pri- 
mer año de nuestra legislatura que se incremente la 

afluencia de empresas hasta conseguir entre todas 
ellas, pues, un número de puestos de trabajo en tor- 
no a los 2.000, a pesar de que les concedamos des- 
gravaciones fiscales, podemos alcanzar alrededor de 
1.200 millones por la vía del I R P F  que generen esos 
puestos de trabajo, y por la V i a  del ITE que genere 
la actividad productiva de esas empresas. 

Y, por último, SODENA. SODENA tiene un 
capital de 2.000 millones, pero tiene capacidad de 
emitir obligaciones. Y ahí tiene usted una fuente de 
ingresos. 

Si yo sumo todas las partidas que le acabo de 
indicar, pues, me da en torno a los 11.200 millones 
de pesetas por año de legislatura, y ,  por lo tanto, 
alrededor de 33.000 ó 34.000 millones de pesetas 
en los tres años de legislatura. 

Señor Urralburu, yo no sé si esto le gusta o no 
le gusta, yo no sé si usted lo acepta o no lo acepta, 
pero reconozca al menos que esto sí es cuantificar. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
ge. 

De acuerdo con la Norma 4.", si desea el señor 
Urralburu su turno de réplica, por diez minutos. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presiden- 
te, señores Parlamentarios, el Mediterráneo, señor 
Monge, es cierto que no lo vamos a inventar, pero 
usted acaba de inventar eso que han reinventado 
muchas veces algunos, que es hacer un automóvil o 
un motor de automóvil que no consume más que 
agua, el problema es que cuando lo ponen en la 
carretera no anda. Bien. Pues ése es el invento que 
acaba de hacer. Y empiezo por lo que acaba usted 
de terminar. 

A los 4.500 millones de recuperación de frau- 
de, de bolsas de fraude, vamos a llamar las cosas 
por su nombre, porque la inspección lo que inten- 
ta es recuperar los impuestos no pagados, es decir, 
el fraude fiscal existente. Por cierto, ninguna refe- 
rencia ha habido en esta materia en el programa que 
ayer expuso. 

Cinco mil millones año en materia de personal, 
que son 1.500 al final de la legislatura. Y o  no sé 
por qué son 1.500 o no 150 ó 15. Me tengo que 
fiar. Vamos a ver si es así. 

En todo caso, en esa materia yo no quiero poner 
en duda. Mil millones de pesetas del remanente del 
presupuesto del año anterior y a eso le suma usted 
la deuda que no va a emitir y suma 11.000 millo- 
nes de pesetas. Bueno esto a mí me parece que no 
funciona, o usted emite deuda y hay 4.000 millones 
de ingresos bien que por endeudamiento o no emi- 
te deuda, pero entonces ya no hay 4.000 millones 
de ingresos. No se cómo usted suma 11.000 millo- 
nes de pesetas, aparte de que no estoy convencido, 
no estoy convencido que la voluntad polftica de su 
grupo vaya a significar, vaya a significar recuperar 
del fraude fiscal 4.500 millones de pesetas al año. 
Eso no es posible en las actuales circunstancias, y 
yo sé que hay mucha voluntad en la Administración 
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de luchar contra el fraude y mucho me temo que, 
por la experiencia del pasado, y no digo de usted, 
sino de las formaciones que ustedes representan, eso 
no se lleve a cabo. Por lo tanto, los 11.000 millo- 
nes de pesetas no cuadran, no salen por ninguna de 
las partes. 

Pero lo que ya resulta a mi entender no discu- 
tible sino cómico, es que plantee usted la política de 
ingresos en relación a las empresas que se van a 
crear y los ingresos que éstas van a suponer para la 
Hacienda, porque tendría que hacer usted también 
la cuenta contraria, tendria que saber las empresas 
que se van a cerrar, los ingresos que se van a dejar 
de ingresar, como no es por menos en esta situación 
de crisis. 

Por lo tanto, sigo manteniendo, y no por petu- 
lancia, que el programa económico falta, está ausen- 
te en el programa la financiación. Que no es posible 
con lo que Vd. ha dicho plantear no ya un 10, un 15 
por ciento de incremento del presupuesto, sino ha- 
bla de 11.000 millones en relación a 50.000 millo- 
nes. Está hablando usted de casi un 40 % de incre- 
mento. A mi eso me parece, a mí eso me parece 
una, mejor dicho del 20 por ciento de incremento, 
a mi eso me parece una auténtica manifestación de 
ilusión imposible de cumplir. Y ,  desde luego, lo que 
he dicho respecto a Educación a que entra en con- 
tradicción flagrante con lo que ustedes hicieron en 
el debate, lo que he dicho respecto a asistencia so- 
cial, lo que be dicho del desarrollo legislativo, lo 
que he dicho de agricultura y no he querido entrar 
en la ordenación de cultivos, porque sabe mejor que 
yo el señor Monge que en una politica de orde- 
nación de cultivos exige como mínimo tener el mar- 
co, el marco general donde se van a ofertar, donde 
se van a vender los productos, y si no es posible a 
nivel industrial hacer una planificación de mercado 
desde Navarra, tampoco es a nivel agrario. ¿Por 
qué no es posible? Porque nuestro mercado no es 
sólo interior, es primero toda la comunidad nacio- 
nal y,  además, tiene que ver nuestro mercado con 
la capacidad que tengamos de exportar. Yo no me 
refería afortunadamente al minifundio porque es 
una terminología hoy ya muy poco utilizada, me re- 
fería a cambios de estructuras, repase el programa, 
y cuando se habla del cambio de explotaciones hay 
abi una manifestación bastante rigurosa en la ma- 
teria. 

En fin, señor Monge sigo manteniendo que su 
programa no es ni liberal ni conservador o al me- 
nos no es eso lo que más destaca. Su programa es 
como una ilusión de una noche de verano, porque, 
a pesar de que se ha fraguado su candidatura Be una 
noche de primavera-invierno, de final de invierno o 
de inicio de primavera, desde luego su programa 
sigue siendo un programa para enseñar como la his- 
toria del jamón que usted me contaba cuando yo tu- 
ve ocasión de exponer mi programa; su jamón ni si- 
quiera es para colgar, su jamón no se puede siquie- 
ra enseñar porque es un jamón de plástico, un ja- 
món artificial, un jamón que no se va -y se sabe- 
a aplicar y ,  por lo tanto, se mantiene con absoluta 

ligereza porque es un jamón que nadie de nosotros, 
afortunadamente, va a tener que probar. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urral buru. 

El segar Monge desea el turno de réplica. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, se- 
ñorías, naturalmente que yo su respuesta me la es- 
peraba como no podia ser menos, pero en qué cabe- 
za cabe que yo, con esas cifras que he dado o con 
otras, mil veces más detalladas, voy a convencerle a 
usted de que esto es posible y realizable. Lo que no 
voy a hacer es entrar en una guerra de cifras ni de 
razonamientos contables. ¿Cómo se obtiene ese di- 
nero de la congelación de plantillas? Yo ahorro a 
SZIS señorías el leerme el estadillo que he tenido 
obligación de confeccionar con datos que me han su- 
ministrado de la propia Diputación y no tengo el 
menor inconveniente en ofrecérselo al señor Urral- 
buru, porque creo que los que confian en nosotros 
les basta con que afirmemos que estos cálculos es- 
tán bien hechos, están correctos y aquí están las 
pruebas a disposición de quien quiera, con mucho 
gusto le pasaré a usted el estadillo donde se detalla 
en el año 84, 85, 86 y 87 las vacantes, las jubilacio- 
nes forzosas a la entrada del Reglamento, las jubila- 
ciones que se van a ir produciendo en cada uno de 
esos años, las normales, las previstas y la cuantifica- 
ción de todas y cada una de ellas y al final pues da 
una cifra en torno a los 1.265 millones, 1.300, que, 
por aquello de hablar en cifras o en pesetas con un 
valor del momento en que se tome hay que acudir a 
la inflación prevista de cada año y ,  por tanto, pues, 
hemos redondeado en 1.500 millones, pero aqui tie- 
ne usted los cálculos a disposición de usted y de su 
partido. 

Y ,  naturalmente, el tema del fraude, pues tam- 
bién comprendo que usted utilice esa coletilla de- 
magógica de que, como nosotros defendemos a los 
ricos, no vamos a apretar las clavijas en el tema del 
fraude fiscal. Está usted en su perfecto derecho y yo 
en el mío de afirmar que, en cuanto a la obligación 
solidaria del pago de los impuestos, somos tan infle- 
xibles como ustedes, cuestión bien distinta es la de 
elevarlos o no, porque abi si que estamos en las 
antípodas de su filosofía politica. 

Y voy a terminar porque no conduce a nada es- 
te diálogo entre usted y yo. Nosotros vamos a un 
Gobierno de centro-derecha sobre la base de 21 vo- 
tos, señor Urralburu, sobre la base de 21 votos, es 
decir, un voto más que ustedes y si esto no sale us- 
ted accederá a la Diputación por una vía denomina- 
da automática que, por más que se empeñe en ex- 
plicársela al ciudadano de a pie, jamás la va a en- 
tender porque los números cantan. Y no hay ciuda- 
dano de a pie que entienda cómo es posible que un 
candidato respaldado por 20 votos pueda acceder al 
sillón de la Diputación frente a no menos de dos 
candidatos que estaban avalados por 21 votos. Eso 
es un invento que no sé de dónde ha salido, ésa es 
una imperfección que está en una ley aprobada por 
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todos y de la que yo no quiero cargar culpas ni a 
ustedes ni a nadie, pero si que la acuso de irracio- 
nalidad, porque no cabe cosa más irracional en un 
sistema democrático que el que una fuerza política 
que cuente con menos respaldo popular y de votos 
se siente en el sillón de la Diputación frente a otras 
posibilidades que tienen cuando menos un repre- 
sentante más que significa muchos miles de votos, 
5, ése es el martillo que va a estar dándole a usted 
en la cabeza durantfios tres años de la legislatura 
si sube usted al poder. Porque en su fuero interno 
más intimo no tiene más remedio que hacerse la 
pregunta de cómo es posible, cómo es posible en un 
mundo democrático que ocurran cosas como éstas, y 
no me acuse usted de iluso o de que tengo sólo 8 
votos. Piense usted en lo que me respalda y me res- 
paldan 21 votos, mientras que a usted le respaldan 
sólo 20. Y basta ya, señor Urralburu, eso es tam- 
biétl números, eso es también matemática pura y 
eso es también irracionalidad, automatismo legal y 
vías subrepticias para alcanzar el poder frente a 
quien tiene más respaldo popular que ustedes. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
ge. 

Siempre siguiendo las normas, tiene la palabra 
el portavoz del Grupo Parlamentario de Unión del 
Pueblo Navarro, que en este caso es el señor Vigu- 
ha, por un tiempo de treinta minutos. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Señor Presidm- 
te, señoras y señores Parlamentarios, tengo que agra- 
decer al señor Monge que al fin haya tocado un pun- 
to nuclear que es insoslayable, el que ha abordado 
en el último momento, porque, señorias, si después 
de diez meses de penoso proceso nos hemos reuni- 
do aqui un domingo para descubrir la similitud de 
los tres programas que se han expuesto, la verdad 
es que creo que estamos perdiendo el tiempo. Me 
parece que lo de los programas es una cuestión que 
no nos corresponde tan plenamente, que no tiene 
la importancia vital que aquí se le da, en este Par- 
lamento, entre otras cosas porque lo que se viene 
hablando son de datos que corresponden más bien 
no al mundo técnico, sino que además son de ordi- 
naria administración, y en los que, cosa más fácil 
que ponerse de acuerdo sobre lo que es tangible, 
sobre lo que se cuenta y se mida, y no lo consiguen 
ustedes. 

Ha habido un tema que se ha abordado aqui 
sobre si se ahorran 1.000 ó 1.500 millones de pe- 
setas amortizando plantillas. Lo verdad yo no en- 
tiendo mucho de esas cosas y casi siempre es labor 
de técnicos. Por qué no vamos a decir nosotros, yo 
al menos entiendo poquisimo de eso y lo que hago 
es fiarme de quien me lo dice, que es lo que me pa- 
rece que hacemos todos, porque no hemos salido al 
pueblo a decirle que entendíamos de esas cosas, por- 
que esas cifras las manejan los técnicos con una pro- 
yección y con un criterio político y es abi, ése es 
nuestro oficio, el de la pura politica. 

A mí se me ocurria, cuando hablaban de eso de- 
Cia: ¿qué puede ocurrir, me ahorro yo 1.000 pese- 
tas porque no me tome yo un aperitivo, tendré el 
mismo dinero? Lo que significa ahorro es si ingreso 
más y gasto lo mismo. Yo creo que es una cuestión 
tan simple pero ni siquiera en eso se ponen de 
acuerdo. Por qué, porque es un campo que de ver- 
dad de verdad yo no lo domino y a lo mejor me pa- 
rece que los demás tampoco eso es lo suyo, ni hay 
por qué pedirselo. 

A mi me estaba decepcionando un poco el de- 
bate por eso, porque se hablaba de cosas que me 
parece que no son tan propias de aqui. Si, ya sé que 
los grandes debates presupuestarios y los debates 
grandes que se hacen en los programas se realizan 
por gentes que saben y por políticos que lo inter- 
pretan, pero eso sucede más bien en las democracias 
estabilizadas, en los regimenes que llevan años. Pe- 
ro el caso de Navarra es bien distinto, la democra- 
cia que empieza, la responsabilidad que tenemos 
nosotros, a mi me preocupa profundamente. No es- 
tamos dando un ejemplo de saber hacer las.cosas 
con la generosidad exigible a quienes dicen dedicar- 
se a servir al pueblo. Yo tengo una seria preocupa- 
ción y como lo del programa no me seduce dema- 
siado a eso voy a referirme un poco. 

Acaso a ustedes no les ocurre que les paran en 
la calle y a través de las conversaciones, desde los 
centros de trabajo, los de diversión y hasta en nues- 
tras propias casas no notan ese clima espeso, y yo 
no digo que de hastío, pero sí de cansancio de las 
gentes respecto de lo que hacemos los políticos, en 
Navarra en concreto, de una evidente desorienta- 
ción. Eso si que me preocupa, porque nuestro ofi- 
cio y nuestro papel debe ser el de crear las condi- 
ciones para que la Comunidad Foral se desenvuelva 
con paz y orden, con espíritu alegre para trabajar v 
progresar juntos en tantas cosas y ése es el papel 
que nos corresponde y justamente ese papel es el 
que me parece que no estamos cumpliéndolo bien. 

Cuando por la calle le paran a uno y le pregun- 
tan en qué está la dificultad, uno tiene que recono- 
cer que la dificultad está en la falta de entendimien- 
to, en la falta de entendimiento porque con simili- 
tud de programas un obstáculo que se orilla, tres 
programas casi iguales, casi puramente administra- 
tivos y en cambio se discute y se discute sobre los 
programas y no se va al fondo de la cuestión. Yo ya 
comprendo que tampoco las gentes de la calle tienen 
toda la razón y que nos pueden estar atribuyeado 
culpas que no tenemos. porque el cambio de siste- 
ma político no ha dejado de sorprender a los ciuda- 
danos Y hasta a los políticos, porque es un cambio 
tan radical, tan distinto es el modo de entenderse el 
administrado con la Administración que desorienta, 
es como no se conocen las reglas del juego de la 
democracia, ese conocimiento no es tan común. Por 
lo tanto, ahí parte de las críticas habria que volver- 
las. Y yo no digo que no aceptemos las criticas Y 
aue no debamos esperar que las soluciones que no 
llegan a cuestiones graves, a cuestiones difíciles uan 
a ser muy bien entendidas, no lo serán casi nunca y 
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siempre quedarán cosas por hacer. Y hay que admi- 
tir la crítica, por qué no, pero también me parece 
que es compatible el rechazar, para que la gente 
ponga rigor, el rechazar las generalizaciones porque 
son injustas siempre; todos los políticos son iguales, 
no es justo eso, pero tampoco me sorprende, en el 
repertorio de cosas que no se saben, lo de las reglas 
del juego de la democracia ocupa el primer lugar 
y hará falta que pase tiempo y años para que se vaya 
comprendiendo y aplicando un cierto rigor al juicio 
que sobre los políticos se hace. Me preocupa más, y ,  
como digo, hay que rechazar las generalizaciones 
cuando esas generalizaciones provienen de gentes 
que por oficio debieran ser rigurosos, porque quien 
tiene el deber de informar o de formar la opinión 
pública, si no es riguroso y desciende o recurre al 
expediente siempre fácil de generalizar está come- 
tiendo una injusticia de momento y ,  en segundo lu- 
gar, puede que por descuido y no queriéndolo esté, 
en lugar de formando a la opinión, esté manipulán- 
dola. Esto sí que es grave. 

Y yo ya sé que hay cosas que son difíciles de 
explicar y que la gente no lo entenderá fácilmente, 
claro. Eso del artículo 29.3, muchas críticas se han 
hecho sobre ese artículo y lo que ha apuntado el se- 
ñor Monge es cierto, pero en cambio contiene una 
previsión que a mi modo de ver es sabia. Es decir, 
¿qué ocurre si el Parlamento no se pone de acuer- 
do para la designación, para investir un Presidente? 
Ordinariamente se dice: se convocan nuevas elec- 
ciones. Y yo me pregunto: ¿y con qué legitimidad 
han de convocarse nuevas elecciones, no quedamos 
en que el pueblo, que es quien tiene el poder, ma- 
nifiesta su voluntad y dice gue haya 20 escaños pa- 
ra el PSOE, 13 para UPN, 8 para Coalición, G para 
HB, Y 3 para el PNV?, (me parece que no me he 
dejado ninguno). Si ésa es la voluntad del pueblo, 
de momento y como fiduciarios de ese pueblo no te- 
nemos sino que acatar y ya lo dije en junio y ese 
deseo hay que respetarlo hasta con unción, esto es 
lo que hay. ¿Por qué hemos de obligar a que el pue- 
blo rectifique convocando nuevas elecciones y qué 
garantías tenemos de que efectivamente se produzca 
esa rectificación? Ninguna garantía porque si, como 
se supone, el voto del elector es un acto consciente 
y no aleatorio, probablemente volvería a ocurrir lo 
mismo. Y es aquí donde se pone a prueba la capa- 
cidad de servicio de los líderes políticos Y por eso 
dipo que es sabia. Si en dos meses que da de tiempo 
la ley. los líderes políticos no consiguen ponerse de 
acuerdo sobre un panorama electoral, es señorías, 
que no están sirviendo a ese pueblo, que no aceptan 
el mandato que se les ha dado de convivir así, que 
no aceptan la sociedad pluralista con esa división. 
Y ,  naturalmente, si nos empeñamos en mantener ca- 
da uno nuestro particularismo haremos que lo que 
es simple diferenciación de matiz en el pueblo aquí 
lo conformemos como una división con un abismo 
en medio de cada uno de los grupos político - so- 
ciales. 

Esa es la tremenda responsabilidad que tene- 
mos. A mí me parece que tenemos la responsabili- 

dad y tenemos culpa, y yo no sé qué pena habrá 
para esa culpa pero que tenemos culpa de no haber- 
nos puesto de acuerdo. Y yo diría más, tienen cul- 
pa ustedes, todos excepto UPN, desde el primer 
momento, desde junio dijimos que teníamos un pro- 
grama abierto a la colaboración. El Partido Socialis- 
ta se apresuró a decir enseguida de las elecciones 
que no iba a pactar con nadie, postura que ha veni- 
do manteniendo. Eso es de una grave responsabili- 
dad, y ya se ha apuntado aqut que, con veinte vo- 
tos, no hay posibilidad de gobernar sin un previo 
mercadeo de cada proyecto. UPN, ha estado abierto, 
lo ha dicho, ha hablado con los socialistas y con los 
no socialistas, no ha tenido mucho éxito, y es la- 
mentable. Y o  pensaba que para estas fechas los po- 
líticos dogmáticos, los fanáticos, de momento no 
veo que estén aquí, y que los sectarios, ya estarían 
arrinconados por ese espíritu que emana cuando se 
profundiza en la democracia, porque las cuestiones 
son siempre las mismas. ¿Hay interés o no hay in- 
terés en conseguir que la diferencia de matices no 
sean obstáculo para la convivencia normal de la so- 
ciedad? Esa es la tarea del político, allanar las dife- 
rencias, y por eso seguir manteniendo los matices 
diferenciales, porque justamente esos matices son 
los que alegran la vida, el ser diferente en aquello 
que puede ser y no molesta a nadie. 

Nosotros, UPN, acepta esa pluralidad, sabe que 
con sus trece votos no podrá nunca poner en ejecu- 
ción su programa para Navarra, y cuando cae en la 
cuenta de que habrá aspectos que nunca se plasma- 
rán en el derecho positivo, no tiene ningún senti- 
miento de frustración, sabe que lo que él no ha con- 
seguido es porque otros navarros que tienen un de- 
recho tan legítimo como el nuestro van a sacar lo 
suyo, y eso es un dato que consuela y que nos confir- 
ma en que la vida politica es fundamentalmente un 
servicio. Así pues, yo dentro de los defectos que tie- 
ne el artículo ése, le encuentro esa virtud, que es 
compromiso y reto para que los demás tengamos en 
cuenta nuestra obligación de hacer lo posible por 
allanar dificultades, por conseguir la integración. 
Para UPN, no es incómodo el que haya esta plura- 
lidad en la Cámara, porque entre dos cosas es fiel 
reflejo de la pluralidad existente en la sociedad, que 
por la calle ni en los negocios se observan diferen- 
cias, casi todos pensamos en grandes tramos lo mis- 
mo. Yo creo que es bueno que tengamos en cuen- 
ta estos detalles y si los hubiéramos tenido, para es- 
tas horas habria habido ya un gobierno de centro 
derecha, que no tendría que ir en contra de los so- 
cialistas, tendría que hacer lo suyo, que programa y 
tarea tienen por delante. 

Pero bueno, ha vencido el particularismo, es sa- 
bido que ha habido negociaciones, intensas, llenas 
de buena voluntad, se ha trabajado con ahínco, y 
han trabajado el PNV, UPN y la Coalición o no la 
Coalición, o no la Coalición. Y o  creo que es ìmpro- 
pio decir que ha trabajado la coalición. Y que las 
negociaciones han fracasado, porque un partido, 
una persona de la coalición, se ha mostrado altamen- 
te intolerante, me parece que está a años luz de lo 
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que hay que exigir hoy a un político en Navarra con 
la conformación que tiene el Parlamento, porque 
empezar por no admitir que la pluralidad navarra va 
a destruir a alguien, es no tener talante democrático 
liberal. La composición de la Cámara de Navarra, 
del Parlamento de Navarra, es, esa pluralidad, es 
un poco más compleja de la que se produce en otras 
comunidades, donde simplificando la cuestión está 
en la dicotomía izquierda-derecha. Aquí, además, 
hay que admitir que hay nacionalismo. Mientras no 
se asuma en el fondo de nuestro corazón que existe 
eso, no se está en condiciones de servir a la Na- 
varra toda, porque todos son navarros. 

Lo único que lamento yo de esa pluralidad, no 
es que exista el nacionalismo, porque son navarros 
y es algo nuestro, y no lamento porque no creo que 
perturba la pluralidad de grupos étnicos, de lenguas 
o culturas, eso no perturba, porque eso es Navarra, 
lo importante ahí es ordenar las cosas de forma que 
lo que se puede entender con comodidad, como al- 
go, un elemento perturbador, para nosotros consti- 
tuye una riqueza, y hay que procurar que no se 
pierda y que viva lozanamente y otro dato que la- 
mento es que, no toda la representación nacionalis- 
ta esté aquí, ya sé que los grupos no son compara- 
bles, el ausente tiene unos matices diferenciales, que 
le diferencian bastante del presente en cuanto al na- 
cionalismo, pero ahí está, son navarros los que les 
han votado y me gustaría mucho que estuviesen 
aquí porque entre todos formamos Navarra, y la re- 
presentación aquí debe ser fiel resultado de lo que 
las urnas ordenan, la mayor orden, la de más vigor, 
es la de las urnas, la mejor legitimidad en la re- 
presentución proviene de las urnas, y eso no es que 
haya que aceptarlo o no, eso es elemental, es algo 
que no puede ni debe faltar, y cualquiera que pre- 
tenda escamotear eso, atención señores socialistas, 
esth haciendo una mala jugada al espíritu democrá- 
tico. 

A mí me parece que sería muy bueno terminar 
con esas dicotomias artificiales navarro-vasco, iz- 
quierda-derecha. Yo creo que eso estorba mucho, no 
dice nada, cuando a través del debate se va diciendo 
que en muchas cosas, en tantas cosas los programas 
son iguales. Yo creo que es bueno que haya PSOE, 
que esté todo como está y eso no estorba, eso enri- 
quece. Lo que si es que hay que tener en cuenta, 
cuando se profundiza de verdad en la democracia, 
es que ninguna minoria por grande que sea, tiene 
derecho a aplastar a la otra, a impedir que pueda 
ejercer sus libertades básicas, a no entorpecer el 
ejercicio de los derechos básicos, en eso consiste la 
convivencia, y a eso tiende la democracia, que no 
tiende a resaltar el particularismo de las personas 
o de los partidos, tiende a crear ese clima v a ese 
clima le estorban los talantes intolerantes, los par- 
ticularismos. 

Yo no sé si a estas alturas se habría de admitir 
de buen grado ei que haya algún político que de- 
fienda posturas que pueden confundirse con intere- 
ses personales o de partido, aunque sean electoralis- 
tas. Se ha hablado por una persona que ha impedi- 

do el que en estas fechas haya un gobierno de cen- 
tro-derecha, de que se estaba negociando Navarra, 
eso es una infamia. UPN nunca negociará lo innego- 
ciable. Lo hemos anunciado siempre, no negociare- 
mos con las ideas que constituyen el núcleo de la 
identificación política de Unión del Pueblo Nava- 
rro, eso no lo haremos nunca, pero da la casualidad 
que ha habido siempre, y casi siempre procede de 
lo mismo, unas acusaciones en las elecciones en for- 
ma de panfletos, en el que se nos atribuía un pacto 
con el PSOE, posiblemente quien nos lanzó obtuvo 
renta en votos. Que Dios se lo pague. Casi siem- 
pre los mismos, casi siempre coinciden con perso- 
nas que recientemente se nos pidió casi casi al esti- 
lo deLCid Campeador con su rey Alfonso en la for- 
ma de Jura de Santa Gadea el si renunciábamos a 
esto o afirmábamos lo otro, cosas, cosas que no son 
de recibo. Y por cierto que fueron contestadas, fue- 
ron contestadas. De todos modos a mi me interesa 
mucho que caigamos en la cuenta de que siendo dis- 
tintos en algunas cosas tenemos asuntos centrales 
de Navarra que nos importa mucho a todos, tene- 
mos largos recorridos que hacer juntos sobre la vfa 
del desarrollo económico, cultural, social, grandes 
tramos en los que no puede haber diferencias, seño- 
res, cuando después de admitir esto se insiste en que 
se quiere ir a un gobierno sin mayoría suficiente. 
Y o  la verdad es que siento fundirse los plomos. 

En cualquier caso, hemos dicho muchas veces, 
no basta acceder a la Diputación porque la exigen- 
cia primera de nuestro régimen es la de que el Go- 
bierno nace en el Parlamento, viene del Parlamen- 
to, y en él puede morir mediante el voto de censu- 
ru. Que al Gobierno le hace falta tener la tranquili- 
dad y el sosiego que requiere la solución de asuntos 
muy importantes, esa importancia reclama un clima 
distendido en el ejecutivo, porque si para cada Pro- 
yecto de Ley, ha de organizar una especie de venta 
del proyecto, decía Balmes algo asf como iay  de 
aquel país cuyo gobierno tenga que distraer sus me- 
jores facultades para su supervivencia! Efectivamen- 
te, no es en el régimen parlamentario el asunto prin- 
cipal que el Gobierno no caiga. Ese no es el asunto 
principal, el asunto principal es ejecutar lo que en 
el Parlamento se cuece, y administrar, ése es. Por- 
que, aunque haya un Gobierno, que puede ser de 
veintiún votos o puede ser de veinte votos, siempre 
en frente tendrá veintitrés o veinticuatro, aunque 
haya ese Gobierno y se vaya caminando, no dejará 
de pender sobre él la amenaza, cual espada de Da- 
mocles, eh, del voto de censura. Eso no son condi- 
ciones para gobernar. 

Nuestro pueblo hará bien en decirnos lo que 
nos dice. No conseguir que nos pongamos de acuer- 
do la verdad es que es un baldón para los políticos, 
para los líderes, sobre todo para los responsables. 
Y estoy viendo a dos aquí, a dos estoy viendo. No 
hay derecho, no se puede jugar con el pueblo ni con 
el sistema democrático, no se puede jugar. UPN 
quería veinticuatro votos, UPN quería veinticuatro 
votos, y sin ellos no se puede ir, no se puede ir por- 
que si yo he dicho que es una temeridad, se lo he 
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dicho al PSOE, cómo voy a cambiar ahora por un 
voto más que no llega a ponernos en condiciones de 
gobernar, es una temeridad, y así no se debe fun- 
cionar. Quizá se pueda malfuncionar, pero funcio- 
nar no. 

Ese articulo al que se ha referido el señor Mon- 
ge, efectivamente, tiene un atajo para llegar al po- 
der y el PSOE parece que lo va a aprouechar, a lo 
mejor es un desaprovechamiento, porque la vida es 
dura, el atajo legal de acceder al poder con menos 
votación, pues, señores, no me parece que es razo- 
nable. Ustedes van a hacerlo y van a ofrecer posibi- 
lidades de colaborar con nosotros; bien, no tendre- 
mos más remedio que cumplir la obligación, aun- 
que con eso consolidemos posturas no democráti- 
cas. De aprovechamiento de los atajos legales, que 
una cosa es la legitimidad democrática, otra es la 
legitimidad legal, yo no las voy a discutir porque ahí 
están y no lo voy a cambiar. El acentuado particu- 
larismo ya sea en torno a una persona o en torno a 
un partido es lo que aparece como un obstáculo que 
os remueve, o lo de tener una sociedad pluralista 
integrada en el Parlamento porque así lo ha queri- 
do el pueblo, es imposible. 

H a y  que ser mucho más serios y mucho más 
conscientes de la responsabilidad. Y o  no sé si los 
empeños de UPN de conseguir veinticuatro votos 
hubieran culminado con el éxito o no, pero tengo 
el sentimiento de que sí, vamos, ya no hablo de po- 
sibilidades, hablo de probabilidades y que se esta- 
ban tocando, la verdad es que no hemos perdido el 
tiempo los que con sinceridad hemos trabajado. Nos 
hemos conocido, hemos conocido pretensiones y 
programas, hemos limado no digo que asperezas, 
pero sí acortado distancias, y el solo hecho de esta- 
blecer algo tan fundamental como que hace falta 
mayoría para gobernar, nos ha obligado a aproxi- 
mar los programas y quien aproxima los programas 
aproxima las cabezas, las personas, y señores, hasta 
los corazones, porque con gente que trabaja con sin- 
ceridad, llega uno a trabar amistad y se hace amigo 
Y entonces entre todos tenemos objetivos comunes. 
La Navarra nuestra que va hacia el siglo hacia el 
año dos mil, ése es el asunto importante. Hay otros 
que no hablan del dos mil, hablan del ochenta y 
seis o del ochenta y siete, ¿cuándo son las eleccio- 
nes, que no recuerdo? Por ahí andan, jeh! se mar- 
can unos plazos a tres o cuatro años que felizmente 
coincide con elecciones y eso es una forma muy 
mezquina de servir a la patria. Y se dice que esos 
veinticuatro votos, que en tantas cosas estaban po- 
niéndose de acuerdo también estaban de acuerdo no 
solamente en el desarrollo económico, en el cultu- 
ral, en el social, hasta en el legislativo, señores, has- 
ta en el legislativo, y se ponían como piezas básicas 
la Constitución Española y el Amejoramiento. No 
hubo nadie que dijera que no a eso, no hubo nadie. 
Debo proclamarlo desde aquí por dos razones, pri- 
mero, porque UPN no lo concibe de otro modo, Y, 
segundo, para que nadie a ninguna otra fuerza le 
atribuya lo que ella no ha proclamado, una cues- 
tión de honradez, ni nosotros ni otros, piezas bási- 
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cas para el desarrollo legislativo, institucional, Cons- 
titución Española, y Amejoramiento del Fuero. 

Claro que si se pide que lo encuentren perfecto 
una y otro, pues, a lo mejor yo tampoco estoy de 
acuerdo porque como no son los principios funda- 
mentales inamovibles del régimen de Franco, ya na- 
die se acuerda de ellos, pues, no es el credo, y jun- 
tos, cuando dicen yo no negocio con esos señores, 
yo me acordaba, me parece que en la abadía de 
Westminster, cuando Juan Pablo I I ,  Papa católico, 
que no es rojo, vamos, estuvo allí con los protestan- 
tes y en un acto muy solemne con capas pluviales, 
los incensarios y toda esa oropenda de la liturgia, 
juntos rezaron lo que podían rezar, el Padrenuestro. 
Pero Juan Pablo I I  no se jugó el credo, no se jugó 
el credo, allí está como buen ejemplo a imitar. Hay 
que negociar, hay que sentarse con todos los que es- 
tén legitimados para ello, y el que tiene votos, tiene 
votos y está aquí, felizmente, el que no tiene, pues, 
tendrá que venir hacia UPN si quiere un escaño. 

Cuando las cosas marchaban bastante bien se 
produjo la ruptura porque alguien dijo que no, UPN 
consecuente siempre retiró, le recomendó al candi- 
dato señor Alli, que podía usar la libertad de reti- 
rarse. Somos así de delicados, y apareció el pacto 
Madrid-Bilbao, un pacto que existía desde la pri- 
mavera y qué casualidad, no le vino bien al señor 
Zubiaur, no tuvo sus efectos ni al parecer estaba 
congelado, ni para el señor Alli, pero, inmediata- 
mente de que el señor Alli se retira, aparece el se- 
cretario del PDP, el secretario general, y empieza 
a mover el asunto. Algunos del fondo ya saben algo 
de eso, y a lo mejor hasta algún disgusto les ha tos- 
tado, pero, en fin, es la vida, es triste eso y yo, 
cuando el señor Monge ayer explicaba por qué él 
estaba aquí, la verdad es que yo creo que tengo aquí 
alguna nota al respecto, porque, ciertamente, cier- 
tamente cuando se ha dicho que está aquí, aquí se 
insinuó, yo soy un poquito más descarado y a lo 
mejor lo digo del todo, se ha insinuado que era una 
operación de no sé qué de imagen. Algún periodis- 
ta me preguntó a mi eso, ¿usted no cree que esto 
es una operación para lavar ... ? Que se lave el que 
tenga necesidad, pero que no me salpique a mí. Esa 
operación higiénica me parece elemental, me parece 
elemental, pero, bueno, no perjudicar a nadie. 

Cuando explicaba eso, es porque lo cierto es que 
el PDP es quien ha impedido el que las cosas se 
lleven, no digo que se iba a alcanzar, yo creo que 
si, yo creo que si, pero, en fin, tampoco lo puedo 
afirmar, pero lo curioso es que dos votos del PDP 
contra seis del resto de la coalición han vencido, y, 
como la superioridad reside en Madrid, se coge el 
teléfono se imparten órdenes a ejecutar inexorable- 
mente en Navarra y héteme aquí que dos votos pri- 
man sobre seis, y ya los ocho juntos deciden un can- 
didato a toda prisa. 

Pero, bueno, las cosas son como son, decía y 
voy a leer porque tengo nota aquí porque es más 
cómodo y además más fiel. Decía el señor Monge 
ayer, es un hecho notorio que durante treinta y tan- 
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tos días UPN y la Coalición Popular han trabajado 
con el PNV para conseguir lo que parecía menos 
malo, un gobierno de centro-derecha estable, con 
un programa pactado a desarrollar en los tres años 
que quedan de legislatura. Bueno, hay que aposti- 
llar un poco aquí, !a coalición, a mi modo de ver, no 
ha estado trabajando la coalición ahí, porque todo lo 
que hizo la coalición fue su Presidente presentarse, 
firmar un papel, según el cual se comprometia a ne- 
gociar y ya nunca más se supo. La verdad es que yo 
digo ¿para qué sirve fiarse de los documentos fir- 
mados? No sirve de nada. Luego, es cierto que en 
una o dos sesiones, pues, tuvo un representante, 
pero la verdad es que tampoco tomó parte activa 
en el trabajo. Y cuando dice que se trataba de con- 
seguir lo que parecía menos malo, menos malo res- 
pecto de qué, no lo entiendo. Menos malo respecto 
será, un gobierno menos malo que el socialista. N o  
hay que hacer grandes esfuerzos para hacer algo 
menos malo que el socialista, pero, en fin, dicho eso 
con mucho respeto, pero por dónde la propia Coali- 
ción, que asume la postura del PDP, ahora resulta 
que es posible, si no lo remedia el PNV, va a dar 
lugar a que lo que se tenía, me imagino coma malo, 
acceda por lo que yo llamo atajo legal al poder. 

Son cuestiones que cuando dice en otro punto, 
en la explicación: en la tarde del pasado dia cuutro, 
cuando ya el plazo se agotaba y cuando la Coalición 
Popular requería, requerfa a UPN para que se pre- 
sentara a un candidato, que siempre contaría con 
nuestro apoyo, se produjo la decisión de los órga- 
nos directivos de ese partido, en el sentido de no 
presentar candidato. Bueno, yo lo que el plazo es- 
taba agotado, pues es una opinión que no comparto 
verdad, pero, bueno, ahí está. Lo que sí tiene im- 
portancia es explicar por qué los órganos de Unión 
del Pueblo Navarro decidieron, primero retirar el 
candidato, al señor Alli, y ,  segundo, no presentar- 
lo, pues, porque habia establecido que no solamen- 
te quería llegar al sillón de la Diputación, como no 
sé quién ha dicbo, sino gobernar. Porque la gran 
diferencia, de verdad cuando uno llega por el atajo 
legal y ,  además, pues el caso de los socialistas se 
ha cerrado a toda combinación, se crea una situación 
de .la que se podria decir, más o menos, que corres- 
ponde, se podrfa decir de ella que se detenta el po- 
der más que se ostenta, y se está en condiciones de 
mandar, pero no de gobernar. Y,  por esta razón, 
por esta razón, los órganos de UPN decidieron no 
presentar candidato. No porque el desgaste. como 
glosaba ayer el señor Monge, el desgaste, UPN no 
entiende de desgsstes politicos, nació para gastarse, 
como el dinero, otro generará también más dinero, 
lo que sea, ya habrá votos, no hay desgaste político, 
a mí me parece que no hay desgaste. 

Por otra parte, un señor que llega a ser candi- 
dato y habla de desgaste, digo jcaramba!, pues la 
verdad es que no me parece que casa, porque no 
creo que suponga desgaste ser presidente de la Dipu- 
tación. Eso no significa desgaste, eso significa lo 
contrario más bien. Pero UPN, que entiende de co- 
sas serias, hechas muy seriamente, andar seriamente 

en la verdad, podria resumirse, eso es lo que está 
intentando siempre UPN, seriamente en la verdad, 
porque también en la verdad se puede andar con fri- 
volidad. No, no, seriamente, y cuando dice quiero 
veinticuatro votos, porque si llego allí quiero go- 
bernar con serenidad y quiero que haya una fuerza 
en la que se integren los nacionalistas, que son bas- 
tante o del todo navarros, pero bastante más de lo 
que me parece, de lo que se podia suponer según 
las noticias de hoy, eso es importante, pues, eso es 
lo que ha hecho UPN. 

En fin, señores, como alguna alusión habrá que 
hacer al programa, pues, diré que, efectivamente, 
el programa, pues, en sus líneas básicas nos suena 
a conocido, en su desarrollo también y a veces hasta 
en su propia literalidad. Es perfectamente asumible, 
yo creo que es sobrio, está bien concebido, trata 
de no crear una expectativa que no hay por qué, 
y va a contar con nuestro apoyo. Y en cuanto al 
ser?or Monge, yo quiero decir que me parece perso- 
na muy idónea, muy preparada, tanto porque está 
adornado de grandes virtudes, lo he conocido más, 
ése es uno de los frutos de la negociación, lo he co- 
nocido más a fondo. Creo que tiene una cabeza bien 
organizada y un ánimo siempre dispuesto al enten- 
dimiento, y ,  además, tiene un gran sentido de la 
disciplina y del realismo y de lo que es posible. 
Creo que es un gran politico, y ,  en ese sentido, ojalá 
gane, porque eso evitará algo que no deja de ser a 
mi modo de ver una cosa no buena, que es que pase 
el socialismo, porque entonces estableceremos, por- 
que no es indiferente, señor Urralburu, como %a 
dicho el señor Monge, que el gobierno socialista de 
aquí se entienda con el de alli, porque la dependen- 
cia y los que residen en Madrid mandan mucho. De 
eso, vamos, tenemos experiencias recientes. 

SR. PRESIDENTE: Señor Viguria, se ha con- 
sumido el tiempo. 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Por lo tanto, 
señor Presidente termino ahora diciendo que el gru- 
po de parlamentarios de Unión del Pueblo Navarro, 
y el comité del partido, acordaron prestar su apoyo 
a la investidura, a la investidura del señor Monge. 
Muchas gracias, señoras y señores parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias senor Vi- 
guria. 

Señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, se- 
ñorías, dos palabras nada más, y forzosamente y 
muy a mi pesar, para rechazar con la mayor ener- 
gía, como no podía ser menos, ciertas expresiones 
disonantes, infamia, talante no democrático, dirigi- 
das a hombres que militan en mi Coalición, y a los 
que yo necesariamente tengo siempre que defender. 

Al margen de este incidente y de esas palabras, 
que quiérase o no hacen chirriar los ejes del meca- 
nismo de esta Cámara, mecanismo que hasta ahora 
funcionaba dentro de unos cauces de cordialidad, 
aunque con criticas, pero siempre respetuosas. Al 
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margen de esto, digo, yo agradezco con la mayor 
sinceridad el elogio encendido que el señor Viguria, 
representante del Partido Socialista, perdón, del 
partido UPN, perdón, ha hecho a mi persona, a mi 
programa y a mi formación politica. Algún premio 
Nobel ha dicho recientemente que la camaradería 
y la amistad se fraguan en el sufrimiento común, y 
eso si que es un hecho claro, que en estos días que 
hemos negociado intensamente y conversado con 
miembros de este partido al que yo califico de ami- 
go, ha contribuido a conocernos mucho mejor y a 
sembrar unos cimientos que, sin duda, han de re- 
dundar en una Navarra desprovista, por supuesto, 
de asperezas y de intransigencias, y ,  desde luego, 
intervenciones que siempre se sitúan en un marco 
de moderación y nada de descaro como las que he- 
mos oído, nosotros siempre las agradeceremos con 
la mayor sinceridad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
ge. 

Señor Viguria. Muchas gracias, señor Viguria. 
Suspendemos, si, señor, perdón, perdón, el Por- 

tavoz del Grupo de la Coalición tiene su palabra, si 
es que la quiere utilizar, el señor Pegenaute. No sé 
si me indicaba en ese sentido. (EL SEÑOR VIGURIA 
PIDE LA PALABRA.) ¿Señor Viguria? 

SR. VIGURIA CAPARROSO: Señor Presiden- 
te, yo agradecería personalmente, y creo que otros 
más, un receso para tomar un café. 

SR. PRESIDENTE: Yo decía en el sentido, si 
el Portavoz de la Coalición, señor Pegenaute, pare- 
ce que me indicaba algo. ¿Queda actuar o no? En- 
tonces, un receso, para tomar un café o alguna otra 
cosa. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 30 
MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 50 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, y siempre 
de acuerdo con las normas, tiene su turno de inter- 
vención el representante de los Parlamentarios no 
Adscritos que lo va a agotar el señor .... Si, perdón, 
perdón, señor Pegenaute, el Portavoz de la Coali- 
ción tiene su turno. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorías, resulta indudable que es muy fácil caer en 
la discusión sobre el sexo de los ángeles, y en todo 
caso caer en la discusión para defenderse de cosas 
que uno al menos ignora. Si esto o determinadas 
cuestiones en esta Cámara, que nos merece por de- 
lante todo el respeto como todos sus miembros, ha 
sido utilizado para que nosotros caigamos en una 
trampa fácil, no voy a descender a ese terreno cuan- 

do de por medio está la discusión y en consecuencia 
la votación para elegir, ni más ni menos que al Pre- 
sidente de nuestro Gobierno o Diputación Foral de 
Navarra. 

Y vamos a lo serio. Vengo, naturalmente, a con- 
firmarles su sospecha, vengo a anunciar que mi 
Grupo Parlamentario, en efecto, va a votar afirma- 
tivamente la investidura del candidato, señor Mon- 
ge. Pero no basta con este anuncio. Y no basta por- 
que el fundamento de nuestro voto no es la solida- 
ridad entre militantes del mismo partido, ni está 
basada en sentimientos o lazos personales por muy 
loables y hasta comprensibles que lo sean. La razón 
de nuestro voto afirmativo es una razón política. 
Una opción razonable y razonada desde el punto de 
vista ideológico tan conveniente para nosotros por 
su fondo, como inconveniente nos parece su contra- 
ria, dicho sea con el mayor de los respetos. Por es- 
tos motivos utilizo mi turno, es decir, porque a pe- 
sar del cansancio de tantas horas de trabajo, a pe- 
sar también de todas las vicisitudes de las últimas 
fechas, me siento capaz de convencer a quienes ten- 
gan la suficiente gallardía intelectual como para si- 
tuarse, al menos, en la posición de aceptar la posi- 
bilidad de ser convencidos. N o  cumplo, pues, un 
mero trámite, entre otras cosas porque es bien sa- 
bido por el pueblo navarro que en la cuestión que 
nos ocupa, confiar todo a los meros trámites da lu- 
gar a resultados distintos de los deseados por la ma- 
yoría de los navarros. Utilizo la palabra, que es la 
única vía posible en la politica, al menos entre quie- 
nes como yo, creemos en el diálogo, para tratar de 
convencerles, ustedes juzgarán si lo logro. 

Si tuviera que resumir en una sola frase el dis- 
curso de investidura del señor Monge, diría, y me 
alegro de poder decirlo de forma rotunda y funda- 
da, que es el discurso de la libertad, de la libertad 
de Navarra y de las libertades de todos Y cada uno 
de los navarros. Esta realidad es especialmente sig- 
nificativa para mi grupo, por dos motivos. En pri- 
mer lugar, porque es la razón de nuestro quehacer 
político. No olviden, señorías, que el ya largo em- 
peño de mi partido, de nuestra coalición, por la 
unión de grupos que no son ciertamente idénti- 
cos, a nivel Navarra y a nivel de España, se basa 
en nuestro convencimiento de que las opciones ideo- 
lógicas se reducen en la España de hoy sólo a dos: 
socialismo o libertad. En ésta y no en el primero se 
basa el programa del candidato y ,  por ello, de ante- 
mano recibe nuestro apoyo. La segunda razón está 
ya apuntada porque se desprende de la primera. An- 
te un Parlamento de Navarra heterogéneo, como 
heterogénea y plural es la sociedad navarra, sólo el 
programa de la libertad es capaz de aunar los apoyos 
y los votos necesarios para seguir construyendo Na- 
varra, partiendo de un entendimiento mayoritario y 
no de un formalismo legal. 

Permítanme que aprovechando la atención que 
observo me prestan, algunos por lo menos, les ha- 
ble de un libro que sin ser genial, desde luego no 
tan genial ni ilustrativo como los que lee e ilustra 
al señor Viguria, es, al menos, entretenido e intere- 
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sante. En la novela Shibumi del misterioso autor 
Trebanian, novela que quizá hayan leído algunos 
ilustres parlamentarios de esta Cámara, ya que su 
acción se desarrolla en el País Vasco-francés y en 
ella se hacen interesantes consideraciones sobre el 
Pais, Pais Vasco naturalmente, y el euskera, se 
cuenta, digo, la existencia de una universal organi- 
zación del espionaje y el tráfico de influencias. Pues 
bien, esta organización, relata, cuenta con un enor- 
me y modernísimo ordenador en el que constan to- 
dos los datos de quienes en el mundo tienen algún 
poder o alguna influencia. Narra Trebanian que las 
fichas de los dirigentes socialistas son fácilmente 
identificables por su color rojo y se pregunta si las 
de los liberales tendrán el color amarillo que los 
ingleses escogieron como símbolo. Pero no, al pare- 
cer, en otro tiempo, sí tuvieron el color amarillo 
pero pronto fueron trasladados a las fichas blancas 
de, entre comillas, «varios». Se hizo así, dice la no- 
vela, porque se descubrió que eran políticamente 
insignificantes en número, aunque con el traslado 
quedaba la sospecha de que lo hubieran contagiado 
todo. 

El liberalismo que contiene el programa del can- 
didato señor Monge, tanto en lo referente al modelo 
de sociedad, como al menos institucional, cultural 
y educativo, es creo, para empezar y con sinceridad 
y rotundidad lo afirmo, capaz de contagiar a otros 
Grupos Parlamentarios y ,  dejando a un lado las obs- 
tinadas y llamativas fichas rojas, conseguir poner de 
acuerdo en unos cuantos puntos mínimos, si se quie- 
re, pero ciertamente fundamentales, a.todos los de- 
más. 

Para lograrlo nadie, ni los que se sientan más 
cerca o más lejos de esta tribuna y mucho menos los 
que se sientan al fondo de esta Cámara, tienen que 
perder su identidad, sus características programáti- 
cas particulares, ni sus distintas organizaciones po- 
liticas como es obvio. Basta con convencerse, como 
yo quiero que hagan, de que en política y en ideolo- 
gia no se eligen siempre tos amigos para asimilarlos, 
sino justo los adversarios. Que no es en este caso 
palabra despectiva, y elegido al adversario resulta 
no sólo fácil, sino necesario, entenderse con los de- 
más. Aqui, en Navarra y hoy, se trata de entender- 
se para defender esas libertades del discurso del se- 
ñor Monge, el fuero a la cabeza y al tiempo las de- 
más libertades de educación, cultura, comercio, in- 
dustria, las libertades del hombre del campo y el 
hombre de la ciudad, en definitiva, las libertades 
concretas de todos los navarros. 

Y entrando en otra cuestión, es claro que sólo 
sorpresa agradable puede producir a mi Grupo el 
oir decir a un ilustre parlamentario socialista, el se- 
ñor Urralburu, que le ha gustado la estructura del 
programa del candidato, porque es parecida o idén- 
tica a la suya. Si el ilustre parlamentario socialista 
la utilizó, debió ser porque, a diferencia de otras 
ocasiones, en éste, desgraciadamente, no fue nada 
original, ya que, como documentalmente puede pro- 
barse, la estructura del discurso del señor Monge no 
es otra que la impresa en el documento programá- 

tico electoral de la Coalición Popular en Navarra. 
El seiior Urralburu, como socialista, a dar esen- 
cial importancia a infraestructuras, superestructu- 
ras y estructuras, podia preguntarme si el partido 
en el que haya de alinearse en un futuro próxi- 
mo, para sentirse más cómodo, no seria el de Alian- 
za Popular. S i  lo piensa con la rapidez desde luego 
con que ha hecho las criticas a lo que no es estruc- 
tura del programa, que yo también asumo, sino so- 
bre todo al contenido, quizá el señor Monge cuen- 
tr ,  sorprendentemente, con un voto más, el del se- 
ñor Urralburu. Hay que felicitarse por ello, dada la 
humildad por nuestra parte, pero, sin embargo, la 
alta cualificación del voto del propio señor Urral- 
buru. 

Por lo demás, resulta perfectamente lógico que 
quienes en realidad entienden desde otro punto de 
uista distinto al nuestro, el modelo de economia so- 
cial de mercado, modelo que según nosotros no es 
otro que el basado en la libre iniciativa y compe- 
tencia y respecto al que el sector público sólo pue- 
de y debe cumplir un papel subsidiario y en ningún 
caso aniquilador del insustituible papel de la inicia- 
tiva e inversión privada, no alcance, insisto, a en- 
tender que sin elevar los impuestos, sin aumentar 
la presión fiscal, sin ahogar, en definitiva, al ciuda- 
dano de a pie, se pueda ejecutar todo un conjunto 
de soluciones capaces de sacar a Navarra de la crisis 
económica en que se halla. 

Resulta lógica esta incomprensión, aunque por 
lo demás creo se nos debe permitir afirmar a nos- 
otros que nosotros, la Coalición Popular, si creemos 
en el control del gasto público corriente como una 
de las vias básicas capaces de relanzar la economía 
navarra. La Coalición Popular se niega a seguir obs- 
tinándose en los errores, porque es cierto que en 
nuestra realidad actual navarra hay hechos innega- 
bles, uno de ellos es el siguiente: que el alza de la 
presión tributaria en los últimos años, no sólo ha 
agravado nuestra crisis, sino que igualmente ha de- 
bilitado nuestra demanda y los incentivos de inver- 
sión, provocando además un exceso de ingresos pú- 
blicos, carga fiscal, sin resultados concretos muy 
positivos que digamos del gasto publico. En defini- 
tiva, que creemos y creemos de verdad, que ni la 
elevación de los impuestos ha servido ni sirve para 
sacar a Navarra de la actual crisis ni, en consecuen- 
cia, sirve ni servirá para garantizar a los navarros 
niveles de vida más acordes con sus necesidades. 

La Coalición Popular propugna el control de los 
impuestos y es lógico que en ello, según lo anterior- 
mente expuesto, coincidamos con lo dicho por el 
candidato señor Monge. Al tiempo damos también 
nuestro si rotundo a la politica fiscal propugnada 
por el candidato, basada en el no incremento de la 
presión fiscal como he dicho y en el control del gas- 
to público corriente, como vías, afirmaba él, segu- 
ras y desde luego eficaces para relanzar nuestra eco- 
nomia. 

De otra parte, nos alegramos muy de veras que 
el candidato seiior Monge, haya preferido decir la 
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verdad en todo, sin temor a posibles impopularida- 
des y baya afirmado, con valentía y orgullo, la im- 
periosa necesidad que tenemos de congelar las plan- 
tillas del personal funcionario y no funcionario al 
servicio de la Diputación, amortizando la totalidad 
de las vacantes que se vayan produciendo, medidas 
con las que segun él, como él ha probado esta ma- 
ñana, se ahorrarán alrededor de l .500 millones de 
pesetas. No resulta ni insignificante ni baladí, esta 
espectacular cifra y aportación del propio smïor 
Monge, y nos alegraría muy sinceramente que su 
ejemplo fuera seguido, esta política de ahorro, por 
todos los demás, incluso por quien también es, al 
día de la fecha, candidato a la Presidencia de nues- 
tra Diputación Foral. 

En los campos agrarios, pieza clave en el dis- 
curso del candidato, no trasladada tal vez con sufi- 
ciencia a la opinión pública navarra, por razones téc- 
nicas que no entro a analizar, digo, en campos co- 
mo el sanitario, educativo y cultural, nuestra coin- 
cidencia es total con lo que aquí ayer venia a expo- 
ner el candidato señor Monge. Sólo una breve refe- 
rencia para quienes dicen coincidir hoy con nuestro 
planteamiento educativo y cultural; nos alegramos 
por el cambio, por el cambio claro, de quienes ayer, 
léase hace sólo unos meses, defendían cosas bien 
distintas, porque debe quedar meridiana y totalmen- 
te claro que, tanto en educación como en política 
cultural, pivotes ineludibles de nuestra realidad ac- 
ttcal, la Coalición Popular siempre las ha concebido 
como bienes a disfrutar, desde la libertad y nunca 
desde e,? dirigismo, nunca desde la manipulación pa- 
tente o encubierta ni desde la aniquilación de prin- 
cipios consustanciales a nuestra forma de entender 
la vida tales como los derechos de los padres a ele- 
gir el tipo de educación y cultura que deseen para 
sus hijos, tengan que llevarlos a un centro privado 
o público, tengan y deseen para sus hijos llevarlos a 
un centro castellano-parlante o vasco-parlante. La 
igualdad de oportunidades, la plena gratuidad en los 
niveles educativos obligatorios, la dignificación de 
la formación profesional, así como la imperiosa ne- 
cesidad de reestructurar la educación permanente de 
adultos, son, entre otros, aspiraciones que ahora y 
siempre asumimos y defenderemos. Sentimos y ama- 
mos a Navarra y la concebimos plural, por ello na- 
da de particular tiene que tanto la Navarra romance, 
como la Navarra vasca, la Navarra toda, en defini- 
tiva, merezcan dia a día nuestra atención, y no sólo 
ello, es también lógico que nos esforcemos, como 
lo venimos haciendo, en desarrollar una política de  
bilingüismo coherente y dentro del respeto a la li- 
bertad que nos merecen aquellos navarros que al 
margen de cual haya sido su origen se sienten hoy 
sólo navarros. En este campo, bien quisiéramos 
nosotros que un día no lejano, se hiciera realiddd el 
maridaje, por ejemplo, entre la jota y el zorziko. Al 
fin y a la postre, como bien dijo determinada can- 
tante, son hijos de una misma madre y un mismo 
corazón. La madre Navarra y el corazón de navarro. 

En politica universitaria, comprensible resulta 
nuestra coincidencia no sólo con el candidato señor 

Monge, sino igualmente con las tesis de otros gru- 
pos. A la cabeza estábamos y a la cabeza seguire- 
mos en la defensa de los derechos de los universi- 
tarios navarros, Via  de financiarles lo necesario para 
que puedan ejercitar sus derechos y aspiraciones, 
vavan al centro universitario que vayan y es cono- 
cido por todas sus señorias que a la cabeza nos si- 
tuamos para completar la oferta en lo que se refiere 
a la demanda universitaria navarra y ahí estuvimos 
para propugnar también con otros, con todos los 
Grupos Parlamentarios, el hacer las gestiones opor- 
tunas que al final concluyan en la creación de una 
universidad publica navarra, a partir de los centros 
estatales existentes. 

Y acabaré. Saben ustedes, señoras y señores 
Parlamentarios y yo soy el primero en alegrarme de 
ello, sea cual sea el resultado de las votaciones, que 
aqui, nada ni nadie puede imponer el sentido de un 
voto cualquiera a SUS señorías. Por eso, no he hecho 
sino pretender darles, a nivel de principios, unos 
criterios para poder convencerles. Apenas he habla- 
do del pasado, apenas he hecho recuerdos de casos 
que todos lamentamos, apenas o nada he citado 
cuestiones que no son del caso que nos ocupa. He 
hablado de principios y del futuro, de ese futuro 
prometedor que dibuja el programa del señor Mon- 
ge y para el que pido su voto afirmativo, el de to- 
dos ustedes. S i  así lo hacen, desde aqui invito, en 
nombre de mi Grupo Parlamentario, a la colabora- 
ción y concertación como igualmente propon fa  ayer 
el propio candidato. S i  lo rechazan, desde aquí 
anuncio ei más escrupuloso de nuestros respetos a 
su decisión y nuestra oposición leal. Deseo que el 
señor Monge sea investido Presidente. Depende de 
ustedes. De lo que estoy seguro es de que lo que 
solamente de él dependería, es ya realidad, hacer 
en esta Cámara la oferta de un programa realista, y 
lo que es también trascendente para nosotros, la 
oferta de un programa de la libertad y para la jus- 
ticia. Futuro y Navarra. Fuero, libertad, bienestar 
y solidaridad. He abi las apuestas. A f in  de cuen- 
tas, he abi nuestra Navarra. Esta Navarra y Comu- 
nidad Foral a la que tanto nos debemos y en cuya 
reconstrucción tanto empeño hemos depositado. 

Pido su voto y ,  en todo caso, anuncio nuestro 
respeto a cualquiera que sea su decisión. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seríor Pe- 
genaute. 

¿Señor Monge? (PAUSA. ) Pasamos seguidamen- 
te al turno de intervención del representante de los 
Parlamentarios no Adscritos que, como es costum- 
bre, parece que e€ señor Cubasés lo va a agotar. Ade- 
lante, pues, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente, señora y señores parlamentarios, y creo 
que tendré que referirme, en primer lugar, al señor 
candidato, y además creo que me entenderá perfec- 
tamente si le digo que nunca segundas partes fueron 
buenas, porque, en definitiva, asistíamos ayer a una 
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repetki6n de algo que ya habíamos tenido en el 
Parlamento allá por finales del mes de junio de 
1983, en que otro candidato, el señor Zubiaur, nos 
regaló los oídos con buenas intenciones, con buenos 
deseos que, en definitiva, es algo que yo creo que 
todos compartimos. Pero ya lo dijimos entonces, y 
lo tengo que reiterar ahora, que eso no es un pro- 
grama de Gobierno, eso es una mera declaración de 
principios, una mera declaración de intenciones, pe- 
ro que se aleja bastante, si no se concreta más, de 
lo que es y de lo que debe ser un programa de Go- 
bierno. Y espero que el señor Zubiaur me perdone 
esta alusión a aquellos momentos que, en definiti- 
va, fueron momentos difíciles y duros para él, re- 
cordándole aquella calificación que entonces otorga- 
mos a su discurso. Y yo creo que el paso del tiempo 
va en contra suya, señor Monge, orque si la ver- 

ceso político navarro desde hace un año práctica- 
mente, no le han movido a usted a preocuparse en 
buscar más datos en la Administración Foral, para 
aportar en este importante momento de presenta- 
ción de su programa de Gobierno, eso quiere decir 
que quizá nunca ha tenido usted fe en ser miembro, 
ni mucho menos quizá en ser Presidente de la Dipu- 
tación Ford de Navarra. Y yo me pregunto aquí, 
como nos hemos preguntado muchos navarros, ¿por 
qué, entonces, se ha presentado usted? ¿Por qué 
se ha presentado su candidatura? Porque el señor 
Zubiaur, por lo menos era el primero en exponer un 
programa, y yo creo que, en definitiva, eso también 
juega a su favor. Pero es que el suyo es ya el terce- 
ro y ,  en este momento, habría que exigirle a usted, 
esos tres principios fundamentales que usted ha exi- 
gido a todos tos demás que han expuesto un pro- 
grama, ' es decir, concreción, cicantificación y una 
delimitación de objetivos. 

En consecuencia, bueno, hay que calificar de no- 
vedoso el discurso del señor Zubiaur, hay si un pro- 
grama presentado por el señor Urralburu, no voy a 
entrar en las razones que en su dia nos movieron y 
que ya  explicamos extensamente para rechazarlo, 
y el suyo señor Monge, que yo entiendo que en ese 
sentido es el peor de los tres. Porque siendo un 
discurso, no es ninguna novedad y siendo un pro- 
grama carece de los elementos fundamentales para 
considerarlo como un programa de Gobierno. En su 
discurso usted reduce a dos tesis fundamentales to- 
do el planteamiento sobre el que basa su investidu- 
rd, Por una parte, no aumentar un ápiz en los im-' 
puestos, y ,  por otra, subvencionar desde la Dipu- 
tación todas las actividades económicas del sector 
privado. Y pone usted una cantidad ingente de 
ejemplos desde la promoción de granjas de cebo pa- 
ra evitar la salida de gorrines fuera de Navarra, 
hasta la creación de una red de recogida de leche de 
oveja para la fabricación de acreditados quesos na- 
varros, decia usted ayer; o desde organizar un servi- 
cio de expertos para que recorriendo el mundo bus- 
que por todos los países dónde están las empresas 
que puede interesar el plantar en Navarra; y acto 
seguido propone usted, además, todo género de ini- 

dad es que todos los avatares que R a sufrido el pro- 

ciativas, serán subuencionadas y encima les promete 
usted un sin número de exenciones fiscales. Y yo 
me pregunto ¿de dónde piensa usted extraer el di- 
nero para todo eso? 

Todo lo demás de su intervención, todo lo de- 
más de su programa se basa en esas tesis fundamen- 
tales. Entonces, parece que para usted todo va a 
ser coser y cantar, no va a haber ningún problema 
en agricultura, ninguno en industria, ninguno en sa- 
nidad, nada de nada, ni en educación, etc. Usted 
tiene, al parecer, solucionado el problema financie- 
ro y antes nos hada un canto de cifras en el que en 
base a unas quimeras hacia usted el planteamiento 
realista de qué dinero va a tener. Es decir, usted ya 
parte de la idea de que para tener ese dinero va a 
haber una cantidad de empresas radicadas novedo- 
samente en Navarra, y a partir de esos ingresos va 
a hacer usted todo lo demás. Es decir, no sé yo có- 
mo lo va a poder solucionar si usted tuviese la res- 
ponsabilidad de Gobierno. Y es que, además, ade- 
más, las prisas en la elaboración de su propia inter- 
vención, de su propio discurso le han llevado a mez- 
clar cosas tan singulares como, por ejemplo, en el 
capítulo Sanidad, en el que mete usted un punto 
séptimo en el que habla, entre salud mental y salud 
pública, de alimentación, y examina abi la impor- 
tancia de la producción agrícola y ganadera en la 
industria de transformación de tales productos, etc., 
etc. Es decir, evidentemente, usted, señor Monge, 
no ha,tenido tiempo ni para revisar el discurso que 
le han elaborado los expertos a los que usted ha acu- 
dido, y conste que yo no creo que eso sea culpa 
suya, pero si es de su responsabilidad, y por eso se 
lo hago constar. 

Creo que, efectivamente, se puede decir que los 
tres discursos programáticos que se han expuesto 
en esta Cámara, ¡hombre!, contienen y presentan 
puntos de coincidencia con los que además todos po- 
demos estar de acuerdo. Pero yo creo que hay algo 
mucho más serio que todo eso, y es que para for- 
mar un Gobierno no basta solamente con un candi- 
dato y un discurso, hace falta, en primer lugar, con- 
tar con los votos suficientes y ,  en segundo lugar, 
hace falta que esos votos supongan un respaldo per- 
manente a la acción de Gobierno, y yo quiero aquí 
recordarle, señor Monge, que nosotros, que en su 
día hicimos esa oferta de Gobierno de coalición, so- 
mos los que desde el principio hemos puesto nues- 
tros votos al servicio de una mejor causa, y la me- 
jor causa que hoy en dia se puede buscar en Nava- 
rra es, como ya se ha dicho aqui en reiteradas expo- 
siciones, un Gobierno estable. Porque da la casua- 
lidad de que llevamos ya un año y creo que los na- 
varros en ningún caso nos van a poder perdonar el 
que hayamos estado tanto tiempo sin presentarles 
el Gobierno que ellos, que ellos exigieron en el mo- 
mento de dar su voto a todas las candidaturas que 
entonces se presentaron. (PAUSA.) 

Y ,  seiíor Monge, cuando no se alcanza la mayo- 
ria, cuando no se tiene la mayoría, y usted sabe que 
no la tiene ni de lejos, lo que hay que hacer es eso, 
es negociar y hay que buscar acuerdos para que, 

* 
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efectivamente, la nave esa pueda llegar a buen puer- 
to. Porque, si no, todo lo demás estará basado en 
una quimera, y lo que no se puede en política es in- 
tentar pretender ilusionar, y wenos a la gente de 
Navarra después de un año de desastre, en base a 
unas quimeras y en base a un planteamiento hecho 
a todo correr y a última hora. Y le diré que así lo 
vieron ustedes cuando aceptaron en su momento 
nuestra oferta pública de Gobierno de coalición, que 
nos llevó además, como usted bien decía ayer, a 
dialogar y trabajar durante más de un mes para en- 
contrar ese Gobierno que usted mismo reconocía 
ayer que era la mejor de las soluciones y que tanto 
UPN como el Partido Nacionalista Vasco hemos de- 
fendido congruentemente hasta que apareció, y en 
esto me remito también a lo que decía el señor Vi- 
guria, dentro de su propia coalición el torpedo que 
ha hecho naufragar ese barco. 

Por eso, para nosotros su candidatura nos pare- 
ce mucho más una maniobra politica para recompo- 
ner la propia Coalición Popular y lavar la cara a 
quien impidió desde dentro un Gobierno estable 
que un esfuerzo serio y consecuente para formar 
Gobierno. Por eso mismo, el sacrificio con el que 
usted decía asumir su candidatura al menos a nos- 
otros no nos produce la compasión política que se 
derivaría de una actitud más altruista. 

Y si ya le he señalado que las prisas no son bue- 
nas consejeras para elaborar un discurso, se puede 
afirmar que alcanzan cotas de irresponsabilidad 
cuando están en juego algo más serio como es la for- 
mación de una Diputación que, en definitiva, va a 
ser la que asuma la acción política ejecutiva de Na- 
varra. Y esto es algo que sí le quiero dejar constan- 
cia. Y es nuestra acusación directa, que esto es una 
maniobra política y ustedes lo han hecho porque de 
esa manera querían matar varios pájaros de un tiro. 
Y me va a permitir que le diga que quizás ese tiro 
les va a salir por la culata. En primer lugar, porque 
usted no va a alcanzar la Presidencia de la Dipu- 
tación a la que concurre. En segundo lugar, porque 
la presentación de la candidatura no sirve para ocul- 
tar la discrepancia política que hay en el seno de su 
Coalición. Y ,  en tercer lugar, porque ustedes han sa- 
crificado, y más en concreto el PDP, una posible so- 
lución de un Gobierno de Coalición, de un Gobierno 
estable, que después de casi un año de incertidum- 
bre había abierto ya en Navarra unas ciertas espe- 
ranzas. Y todo lo demás serán especulaciones, apro- 
vecharse de determinadas coyunturas y ,  en definiti- 
va, falsear lo que es la realidad, porque todo el mun- 
do sabe en Navarra que si es usted y no el señor 
Alli el que está aqui exponiendo un programa de 
Gobierno se debe, en definitiva, al visceralismo de 
quien no dudaba en afirmar desde SU propio espec- 
tro político, que prefería un Gobierno socialista que 
un Gobierno con alguien del Partido Nacionalista 
Vasco dentro. Es decir, con una participación di- 
recta del PNV.  Pues bien, este PNV al que yo creo 
que ustedes siguen ignorando en lo que es su propia 
estructura interna, en lo que es su propio conteni- 
do, les vuelve a afirmar que la oferta que hizo en su 

día es la única viable para que entre todos podamos 
reparar a los navarros del daño que les hemos he- 
cho desprestigiando nuestras propias Instituciones, 
y creo que es algo que debería considerarse con más 
seriedad. 

Comprenderá, señor Monge, que la irresponsa- 
ble actitud mantenida por su coalición y que yo le 
denuncio con esta nominación de candidato nos obli- 
ga a uotar en contra. Pero además con la tranquili- 
dad de que, al hacerlo, no estamos rechazando una 
seria y legítima aspiración de Gobierno, sino lo que 
consideramos como una insidiosa maniobra de quien 
continúa haciendo de su política en Navarra una lu- 
cha contra el Partido Nacionalista Vasco, y yo diría 
que casi exclusivamente. Y también tengo que se- 
ñalar que algo tendrá ei agua cuando la bendicen, 
como se dice popularmente. 

Y quizá también y tendría que señalarle, señor 
Monge, que a usted casi siempre le toca bailar con 
la más fea, porque, primero, le ofrecieron un pues- 
to de senador, que sabía usted que no iba a alcan- 
zar; después, le proponen la Presidencia de la Dipu- 
tación, que sabía usted que tampoco iba a alcanzar; 
y ,  mientras tanto, lo que no le han propuesto es ese 
puesto de rango institucional, ese palmarés institu- 
cional que tenemos en Navarra, que es el único que 
se ha conseguido por parte de su coalición en este 
Parlamento. 

Y puedo asegurarle, señor Monge, que, si esta 
nominación hubiese tenido la más mínima posibili- 
dad de salir adelante, lo más probable es que usted 
no hubiese sido el candidato. Y o  por lo menos es- 
toy convencido. 

Y no me voy a alargar mucho más porque no 
hay mucho más que decir con respecto a su discur- 
so de ayer. Pero sí hay algo que me parece preocu- 
pante. Usted, en el debate que ha tenido con el se- 
ñor Urralburu, hacía mención a esa negociación del 
convenio económico, etc. Pues bien, con el plantea- 
miento que a nuestro juicio es quizá lo más pobre 
de su discurso, cual es el planteamiento de tipo au- 
tonómico, usted la verdad es que ha adoptado una 
actitud que nos preocupa, que nos preocupa sobre 
cuál vaya a ser el futuro. Si preocupante puede ser 
la negociación de una Diputación socialista con un 
Gobierno central socialista en materia del convenio 
económico, sus planteamientos autonómicos refle- 
jados en su discurso, la verdad es que no nos dan 
muchas más esperanzas de que su participación pue- 
da ser en realidad en defensa de algo que conside- 
ramos que es fundamental para el futuro de Nava- 
rra, cual es la propia disponibilidad de su recurso. 

Y no me voy a detener en la ristra de leyes fo-  
rales que usted, bueno a que usted aludió ayer en 
su programa, porque da la casualidad de que en ese 
mismo orden y con ese mismo carácter imperativo 
da cita al amejoramiento. Por lo tanto, esto es una 
aportación del amejoramiento, no es ninguna nove- 
dad por su parte. 

Si nos preocupa su visión y el talante que refle- 
jan sus continuas referencias a la legislación del Es- 
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tado y en concreto a la de las leyes básicas que vaya 
aprobando y que nos obligan a expresar y le reitero 
aqui nuestra preocupación contra esta parte de su 
discurso. Porque vuelven ustedes a hacer lo de 
siempre, y lo reiteraba además hace un momento el 
señor Monge, continuas referencias al Fuero, a la 
Foralidad, a nuestro régimen privativo, pero que al 
final eso se queda siempre en agua de borrajas. Por- 
que no deja de ser una simple declaración, que yo 
creo que cada vez además engañan a menos y que 
no tienen el más mínimo contenido práctico a la 
hora de reivindicar nuestros derechos y las cotas de 
autogobierno que nos corresponden. 

Da por hecho al citar reiteradamente la legisla- 
ción del Estado, hacía multitud de referencias a la 
LODE, que esas leyes han de ser de obligada apli- 
cación al margen de cualquier otra consideración, y ,  
desde luego, que vulneran nuestro raquítico amejo- 
ramiento a ustedes, al parecer, no se les pasa ni por 
la imaginación. 

Yo creo que la experiencia nos está demostran- 
do que hay que estar más atentos y sobre todo tam- 
bién más activos para evitar transgresiones de nues- 
tro régimen autonómico, y la verdad es que hasta 
ahora solamente existen, por su parte, meras afir- 
maciones gratuitas relativas al fuero, pero carentes 
de cualquier manifestación de la más mínima dispo- 
sición o predisposición que exige esta materia que 
es fundamental para nuestro futuro. 

Y poco más me queda por decirle. En definiti- 
va, decir que se va a aplicar el Amejoramiento del 
Fuero no es decir nada. Si, y discrepo en esto, del 
señor Pegenaute decirle que, por ejemplo, en el 
planteamiento que hacia usted en materia de edu- 
cación es un fiel reflejo de lo que se hizo en los 
presupuestos. Y yo, la verdad es que me alegro, por- 
que eso quiere decir que en próximos años tendre- 
mos menos problemas para una cosa tan seria como 
es y tan preocupante, además, como es el tema de la 
educación. Y con respecto al tema del euskera, en 
fin, no le alcanzamos ni de lejos, pero yo le agra- 
dezco el que por primera vez y públicamente se es- 
tén expresando ideas, que la verdad es que no se 
corresponden con las votaciones que después hay 
cuando hay que establecer medidas concretas, léase 
presupuestos etc. Pero ya se lo recordaré en su mo- 
mento, cuando aqui se hable de la ley del euskera, 
etc., esta disposición favorable que parecen ustedes 
tener con respecto al euskera, y que yo creo que es 
bueno y que es positivo, en definitiva, para Na- 
varra. 

Quiero hacer, por último ya, una referencia a la 
introducción de su discurso. Yo creo, señor Monge, 
que el auténtico y serio trabajo que se ha hecho en 
Navarra para formar seriamente un Gobierno de 
coalición fue precisamente el que duró un mes y 
pico de trabajo. Ese fue el auténtico esfuerzo por 
hacer un Gobierno de coalición. Entonces, intentar 
transformar ese trabajo aprovechándose de parte de 
él para conseguir en cuarenta y ocho horas lo que 
no se ha logrado en mes y medio de trabajo, desca- 

lifica la pretensión de su investidura, nos induce a 
rechazarla y nos permite asegurarle que, también en- 
tre los que hoy le van a dar su voto, estamos segu- 
ros que hay quienes sienten cierta decepción. Y qui- 
siera, por fin, decirle que ni siquiera en los conven- 
cidos de su propia línea política similar a la suya, va 
a encontrar el entusiasmo que le haga a usted sen- 
tirse derrotado pero satisfecho. Nada más, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Monge, su turno de réplica. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, se- 
norias, si yo tuviera que poner una etiqueta a su dis- 
curso, señor Cabasés, poco dudaría en ponerle el de 
dureza, porque he advertido una manifiesta dureza 
en sus palabras, y como hechos son amores y no 
buenas razones, yo he hecho aquí un canto ayer y lo 
seguiré haciendo mientras esté en la vida pública al 
espíritu abierto, al diálogo y al afán de comprensión, 
y dentro de ese tono es en el que me voy a mover. 
Pero hay acusaciones que sin duda duelen, y duelen 
en lo más íntimo porque son, a mi juicio, clara y 
objetivamente infundadas. Yo no soy tan iluso co- 
mo para creer que mi discurso o mi programa no 
tenga fallos. Pero cómo no va a tenerlos si me falta 
preparación, si probablemente me falta tiempo, y 
tendré otras carencias que desde luego no voy a 
ocultar. Pero que usted saque la conclusión de que 
mi discurso ha dibujado un camino de rosas o que 
todo va a ser coser y cantar, eso me duele, señor 
Cabasés, porque aquí ha habido tres candidatos, y 
nadie se ha mojado más que yo en medidas clara- 
mente impopulares. Nadie se ha mojado más que yo, 
nadie ha hablado de congelación de plantillas, na- 
die ha hablado de recortes a retribuciones, que eso 
es lo que en la calle duele. 

Y por lo menos, por lo menos admitame usted 
que tiene su mérito el subir a una tribuna a hablar 
no sólo de conceder grandes ventajas a los ciudada- 
nos, sino venir aquí a anunciarles que en algún mo- 
do tendrán que apretarse el cinturón. Y o  por lo me- 
nos a eso le doy su mérito. Y mi programa dice us- 
ted que es una quimera. Pues, a lo mejor tiene algo 
de quimera, pero también es y precisamente porque 
es, precisamente por eso, significa que está ahí, que 
tiene su construcción, que tiene su lógica, que tiene 
su ideología y bien distinto es que guste, o no, pero 
es un programa, y hay acusaciones que me sorpren- 
den en un hombre tan formado como usted. 

Pero cómo se puede afirmar que dentro de un 
programa de sanidad no cabe hablar de la alimen- 
tación. Pero cómo se puede afirmar con un mínimo 
de seriedad ante quinientos mil navarros que le es- 
cuchan y ante muchos más oyentes que probable- 
mente habrá por ahí en otras comunidades, que 
dentro de un programa sanitario o de salud no cabe 
hablar de la alimentación. Le voy a dejar flotando 
en el aire nada más dos puntos, y saque usted las 
conclusiones que quiera, señor Cabasés. El proble- 
ma del envenenamiento por la colza afecta a la ali- 
mentación y a la sanidad, y desde hace tres o cuatro 
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an'os se viene hablando de un código alimentario, 
en el cual la sanidad tiene algo que decir, me parece 
a mi. Sin entrar en temas de veterinaria, que afec- 
tan, claro que afectan a la alimentación y hasta a 
la agricultura y a la ganadería y a otras muchas dis- 
ciplinas. 

Usted dice que para un Gobierno hace falta al- 
go más que un candidato y un programa; hace fal- 
ta negociar, señor Cabasés. Con usted y sus compa- 
ñeros yo he pasado más de setenta horas incluso en 
días festivos, en el día de mi santo, en el día de 
San José, ha habido discusiones, ha habido esfuer- 
zos sobrehumanos, ha habido sufrimiento. Si eso no 
es negociar, ¿qué es, señor Cabasés?, ¿qué es? Y 
naturalmente que hacen falta votos. Por eso con- 
curro al único sitio desde donde se piden los votos, 
que es esta tribuna. Porque para conseguir votos 
hay varios caminos, pero sin duda el más democrá- 
tico es el de esta tribuna. Claro está que también 
desde las negociaciones se pueden obtener votos, 
pero cuando uno lo intenta y pone de su parte lo 
mejor que lleva dentro, y por las circunstancias que 
sean eso no se consigue, no me parece elegante po- 
ner el dedo en la llaga. Y desde luego le garantizo 
que yo no busco la compasión de los ciudadanos, ni 
tampoco de los miembros de esta Cámara. Lo que si 
busco, y me parece que es humano, es su compren- 
sión, comprensión ante unas circunstancias que me 
han obligado a hacer a volapié, si usted quiere, un 
programa con un grupo de expertos, que natural- 
mente que los tengo y que me han ayudado, y a los 
que rindo desde aquí el homenaje de mi respeto 
por las noches que han estado sin dormir. (Qué 
quiere usted decir?, ¿que yo no tengo obligación de 
saber de sanidad, de educación, de fiscalidad y de 
enseñanza? Pues naturalmente, los hombres provi- 
denciales pasaron ya a la historia y yo no tengo ni 
quiero tener nada de providencial porque soy un 
simple ciudadano de a pie que aspira a hacer las 
cosas lo mejor que pueda y nada más. Y necesito 
apoyo y ayuda de expertos y de quien con su buena 
voluntad me lo quiera prestar, y lo agradeceré siem- 
pre. Por lo demás no me creo un hombre supersa- 
pientísimo que domine todas y cada una de las dis- 
ciplinas de un programa. 

Y hay cosas graves, señor Cabasés. Hay cosas 
graves. Usted me acusa a mí, y quisiera encontrar 
la vía de escape de que lo hace porque soy el presi- 
dente de la Coalición Popular, me acusa de ma- 
niobras y me acusa de algo que me duele en lo más 
intimo de mi mismo. Me acusa usted de haberme 
aprovechado de su problema interno, del problema 
interno que tiene usted en su partido, y afortunada- 
mente dispongo no de palabras, sino de todo un ar- 
senal de periódicos donde cada vez que un periodis- 
ta me ha preguntado ¿qué piensa usted del proble- 
ma interno del PNV?, he contestado, y lo digo con 
orgullo, que yo no quiero interferir en la vida inter- 
na de ningún partido; que todo partido, aunque sea 
adversario político, me merece el máximo de mis 
respetos, y que no seré yo quien saque tajada algu- 
na de ese tipo de problemas. Y ,  mire usted, su res- 

puesta, señor Cabasés, no es desde luego de este 
tipo. Su respuesta si es aprovecharse de los proble- 
mas internos de la coalición, que sí que los ha teni- 
do aunque se hayan superado, pero usted no sigue 
mi actitud, mientras que yo callo respecto a sus pro- 
blemas internos, usted los trae a esta tribuna, y eso 
me parece injusto e inelegante. 

Que hago referencia al Fuero, pero, ¿cómo un 
aspirante a la presidencia de la Diputación Foral de 
Navarra no va a hacer referencias constantes, per- 
manentes y continuas al Fuero, si se ha dicho por 
activa y por pasiva que la esencia y el ser de Nava- 
rra es el Fuero, ¿cómo no voy a hacer referencias al 
Fuero, señor Cabasés? 

Mi contestación, la última que yo querría hacer 
a su discurso es la siguiente. El PNV es un partido 
politico adversario de la Coalición Popular en los 
principios básicos de la ideología del uno y del otro. 
Ello no ha sido obstáculo para que yo a la cabeza 
y todos los miembros de mi coalición, se hayan sen- 
tado a tratar de buscar un encuentro en el camino 
con la cabeza bien fría y bien consciente de que ha- 
bia unos limites que ni ustedes traspasarian ni nos- 
otros tampoco, diga lo que digan ciertos grupos de 
ciudadanos y ciertos periodistas. Jamás íbamos a 
pasar esos limites, y jamás los pasaremos. Y usted 
sabía eso perfectamente, pero eso no era óbice ni 
obstáculo para que tratáramos de aproximarnos, pa- 
ra que tratáramos de, dejando a un lado lo esencial, 
buscar una coincidencia, una corresponsabilidnd en 
una tarea de gobierno que Navarra exige y necesita. 
Y por ese camino nos encauzamos, con la mejor vo- 
luntad, desprovistos de irracionalidad y de intran- 
sigencia. Y ha habido un diálogo sereno, que yo no 
me retractaré en decir que ha sido constructivo. Y 
tenía para mí y para mi fuero interno la convicción 
clara de que ustedes por lo menos harían aprecio a 
esa postura, no porque me guste la alabanza de ello, 
sino simple y llanamente por sentido de realismo. 
Nos hemos esforzado los señores de UPN, nos he- 
mos esforzado miembros de la Coalición Popular en 
llegar a, estirando el brazo lo más posible, alcanzar 
la mano de ustedes para estrecharla, sin que eso sig- 
nifique renuncia alguna a lo que para nosotros es 
irrenunciable, señor Cabasés. Y en ese camino de 
diálogo y en ese camino de construcción, y en ese 
camino de comprensión, la respuesta suya es tajan- 
te e inamovible. Y o  no voy a tratar de convencerles 
a ustedes de nada. Y o  he asumido un papel que me 
ha tocado desempeñar, y tenga usted presente que 
en mi fuero interno no ambicionaba. 

Senado, no sé qué otros puestos ha dicho us- 
ted. Todos los politicos que se precien de ello tienen 
en su corazoncito una ambición legítima de alcanzar 
puestos de esa naturaleza. Otra cosa bien distinta es 
que se atrevan aquí o no públicamente a reconocer- 
lo, y yo desde luego no lo oculto. Soy politico y ten- 
go ambición de alcanzar ciertos cargos. Lo que sí 
tengo bien claro es que para alcanzarlos yo no pa- 
saré nunca por carros y carretas, ni por traglas de 
ninguna naturaleza. Y repito que siento orgullo en 
hablar con esta claridad que es además la que a mí 
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me va y a mi estilo también. Flexibilidad, concor- 
dia, eliminar cualquier síntoma de irracionalidad o 
de intransigencia, ésa ha sido nuestra bandera y ése 
va a ser el terreno en el que queremos jugar con 
ustedes y con cualquier grupo político. Si ustedes 
quieren entrar en ese terreno de juego, nos encon- 
trarán siempre. Si ustedes quieren apelar a la du- 
reza, no van a encontrar la dureza como respuesta 
por parte nuestra, sino siempre la mano tendida. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
ge. 

Señor Cabasés, ¿quiere utilizar su turno de ré- 
plica? (PAUSA. ) 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seiior 
Presidente. Señora y señores Parlamentarios, qui- 
zás pueda usted tener razón a la hora de calificar mi 
intervención como de dura, pero no lo interprete 
como una dureza personal, pero si interprételo como 
es. Es una respuesta dura ante una aptitud que nos- 
otros entendemos que es intolerable. Y se lo vuelvo 
a reiterar y se lo he dicho también hace un momen- 
to. Es muy diferente, muy diferente, el ir a hacer 
el esfuerzo de la negociación en el cual ustedes y 
nosotros hemos participado, el ir buscando un resul- 
tado positivo, y otra cosa muy dijerente es que al 
final, usted, presentándose como candidato o szi 
Coalición, presentándole como candidato, esté dan- 
do la razón precisamente a quien ha rechazado ex- 
presamente el esfuerzo del diálogo y la negociación. 
Y usted sabe tan bien como yo quién es ese grupo 
que ha rechazado ese esfuerzo, y usted sabe tan bien 
como yo que el hecho de que sea usted el candidato 
es un respaldo a esa postura. Por lo tanto, el canto 
al diálogo y a la negociación, el canto a la compren- 
sión yo creo que nadie nos lo puede a nosotros 
achacar, porque hemos sido los primeros que lo he- 
mos planteado en este Parlamento. Hemos sido los 
primeros desde las elecciones del 8 de mayo del año 
pasado que dijimos que estábamos abiertos a la ne- 
gociación, y que es más, que en Navarra y ante la 
representación parlamentaria surgida de las eleccio- 
nes, hacia falta la negociación, era imprescindible, 
y ustedes le están dando la razón a quien no quiere 
ese esfuerzo de negociación. Y no se lo digo yo sola- 
mente. Se lo han dicho antes otros Portavoces par- 
lamentarios, y sobre todo. seiior Monge, se lo está 
diciendo la propia realidad politica. Y ,  por lo tanto, 
yo creo que eso es. en definitiva, lo que hay que 
considerar. 

Y o  por supuesto y creo que en este sentido me 
ha entendido mal, por supuesto que hay que recu- 
rrir a los expertos (Cómo iba a hacer usted un go- 
bierno solo, ni un programa de gobierno solo? Y o  
lo que si le he achacado, por una parte, es que qui- 
zá si usted al final iba a presentarse candidato. po- 
día haber, durante un año, por lo menos estudiado 
un poco más a fondo, no digo usted, sino por lo 
menos elaborar una serie de datos para no exponer- 
nos un programa, un discurso, como el que usted 
hizo ayer, en el cual usted dice y cita expresamente 

casi todos los temas que una Administración se va 
a encontrar. Pero usted, lo que no nos ha dicho en 
ningún momento es cuáles de esos todos elementos 
que se va a encontrar la Administración en su que- 
hacer diario elige usted como prioritarios para aco- 
meter y buscarles soluciones. Usted ha hablado de 
casi todos, ha dicho que todo se va a hacer, pero 
no nos ha dicho cómo se van a hacer esos todos, ni 
con qué dinero se va a hacer ese todo, ni sobre todo 
en qué orden se va a intentar hacer ese todo, por- 
que desgraciadamente un gobierno dura ya solamen- 
te 3 años, y será imposible acometerlo en todo su 
momento. 

Yo no hago alusión a ningún problema interno 
de una Coalición. Y o  no hago tampoco mención a 
los problemas internos que pueda tener nuestro 
Partido, que por cierto tampoco se crea usted que 
son tantos. En Navarra, las posturas son absoluta- 
mente unánimes, y nosotros hemos dicho, y por eso 
le hacía mención a usted antes, que las cuestiones 
de Navarra se deciden en Navarra. Y se lo hemos 
dicho a usted, pero desde el principio de la legisla- 
tura, y lo que no sé es a qué vienen las sorpresas 
que quizás he podido observar en los últimos tiem- 
pos. Yo no hablo de problemas internos de la Coa- 
lición. Lo que si le digo es que hay una contradic- 
ción evidente entre aquellos que dicen que vamos a 
negociar, vamos a buscar un gobierno estable y va- 
mos a buscar un gobierno suficiente, y quienes dicen 
que no quieren entrar en esa negociación y que pre- 
fieren un gobierno del ala opuesta. Y eso se dice 
dentro de su Coalición, y yo únicamente lo consta- 
to porque eso tiene diversos efectos. 

En primer lugar, en primer lugar, que usted, 
que es de las personas que afirma siempre que el 
Amejoramiento es la base del planteamiento político 
de Navarra, ha llegado a criticar el artículo 29 por- 
que resulta que con 20 parlamentarios se puede 
acceder al gobierno mientras no se puede acceder 
teniendo el respaldo de 21. Pero eso ya lo sabían 
ustedes antes y ustedes saben que lo que hay que 
buscar es no 21, sino más. Es decir, hay que buscar 
más votos. (Por qué? Porque, efectivamente, lo 
que hay que hacer es buscar un gobierno estable y 
tan malo serán los 20 como los 21, porque siempre 
tendrán más oposición que apoyo, y eso es precisa- 
mente lo que nosotros acusamos aquí de falta de 
seriedad, el no haber ido a buscar no 21 votos, se- 
Zor Monge, que usted sabe que los tenia, bien a 
pesar de algunos y en eso no voy o entrar, sino pre- 
cisamente los que le diesen a usted la garantía, la 
garantia de tener un gobierno estable. Y ,  si eso no 
se ha hecho así, ha sido precisamente porque usted 
ante la balanza de escoger a quien queria negociar 
y a quien no queria negociar, ha eleqido usted al 
aue no quería negociar, y eso también es una ver- 
dad Derfectamente constatable. 

Por eso, cuando yo le decia antes, bueno, en 
fi., ha hecho usted una mención al tema alimentario 
y tal. Yo lo que si  le decía es que eso, efectiuamen- 
tc, claro que puede formar parte del tema de sani- 
dad, pero hay que meterlo precisamente en su si- 
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tia. Lo que no se puede es hablar de la sanidad pú- 
blica, sanidad mental y alimentación en un término 
medio como un punto más, eso tendrá que respon- 
der a una filosofía. Lo que no se puede hacer es y 
es de lo que yo le he acusado y por eso se lo ponía 
como ejemplo, de que usted en el programa no ha 
hecho una delimitación de objetivos. Ha metido ab- 
solutamente todo, ha citado todos los temas, pero 
los ha citado sin ninguna conexión y sin sobre todo, 
una delimitación previa de en qué marco se van a 
celebrar, etc., etc. 

Voy a terminar porque yo creo, señor Monge y 
espero que así me lo interprete, que nosotros cuan- 
do estamos acusando, y duramente además, a esta 
maniobra política que la encarna usted, pero que yo 
no estoy refiriéndome al señor Monge sino al can- 
didato, cuando estamos acusando esa maniobra po- 
lítica lo hacemos porque precisamente nosotros, que 
somos esa minoría a la que antes aludía el señor Pe- 
genaute, lo único que hemos buscado es actuar con 
seriedad y con rigor político. Y si en este momento 
en Navarra hace falta que haya más acuerdo y más 
negociación, los políticos tenemos la responsabilidad 
de hacerlo. Lo que no es válido, señor Monge, lo 
que no es válido para nosotros es que a estas alturas 
y después de un año de desastre, le estemos diciendo 
a Navarra que se genera una expectativa en base a 
que no sé quien ha dicho que si iba a hacer, que si 
iba a dejar de hacer. Y eso es lo que han hecho us- 
tedes. Y a mi, perdone que le diga, me parece poco 
serio y además me parece irresponsable. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. 

¿Señor Monge? 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
con la mayor brevedad, porque esto ya pesa en el 
cansancio de todos ustedes. 

Bueno. Yo me alegro que, aunque sea dando 
vueltas y revueltas, reconozca usted, que los temas 
de alimentación caben en la sanidad, que eso ya es 
reconocer algo que hace unos momentos no recono- 
cía. En segundo lugar, que en mi programa hay una 
clara jerarquización. Y o  no sé si a usted le gusta o 
no, pero hay una clara jerarquización, puesto que se 
afirma que si tuviera que jerarquizar los problemas 
que existen en Navarra, sin duda ninguna diria que 
el primer objetivo a cubrir es la crisis económica y 
el sangrante desempleo que genera. Es una frase 
que me la sé de memoria, porque es una idea clarí- 
sima que tengo y que he transcrito en mi programa, 
y a partir de ahí, que es un objetivo tan ambicioso 
como para que por sí solo acapare nuestra atención, 
ya vienen los otros problemas de los distintos sec- 
tores, pero jerarquización la hay, y medios económi- 
cos creo que he expuesto con un detalle que nunca 
se habia oido en esta Cámara, con los suficientes 
datos. 

Y vuelve usted, erre que erre, a su postura. Us- 
ted dice: yo no acuso ni me aprovecho de los pro- 
blemas internos de la Coalición Popular, y a conti- 

nuación, sin lapso o solución de continuidad dice 
usted: sin embargo, ustedes han elegido a aquellas 
personas que rompieron la negociación y son de su 
Coalición. Pues, me está usted diciendo, me está 
usted diciendo que entre las distintas opciones que 
yo tenía, he defendido a los que están dentro de mi 
Coalición, con lo cual señala usted una contradic- 
ción interna de la Coalición y eso es aprovecharse 
de un problema interno de Coalición, a diferencia, 
a diferencia de mi postura que es la de que no en- 
tro en si los problemas del PNV se resuelven en 
Navarra o en otras esferas, ni me importa, señor Ca- 
basés. Y como no me importa, ni entro en eso, ni lo 
menciono aqui, ni lo he mencionado en ninguna en- 
trevista periodística. Y cuando digo no mencionar, 
quiere decirse que mi respuesta ha sido no entro 
en temas internos y punto. No  entro en temas in- 
ternos, sin embargo, pun, pun, pun, pun, lo que ha 
hecho usted. 

Y no presuma, señor Cabasés, de que ustedes 
han salido al paso los primeros para ofrecer una ne- 
gociación, porque, en efecto, eso está claro, pero 
con unas condiciones de antemano. Nosotros quere- 
mos negociar los primeros, pero quien quiera nego- 
ciar con nosotros tiene que pasar por las horcas cau- 
dinas de un gobierno de coalición, un candidato, un 
programa.. . Eso es salir a negociar pero con condi- 
ciones previas, que los demás tendrán que aceptar 
porque, si no, no hay negociación. Y punto segun- 
do y trascendental, usted lanza el cebo lo mismo a 
derecha, izquierda, centro, altura o bajura, lanza el 
cebo y el que quiera picar que pique, lo cual es una 
muestra magnífica de que su partido en Navarra 
tiene una clara ideología que no le permite alinear- 
se ni con la derecha ni con el centro ni con la iz- 
quierda ni con nadie, con todos; con el que quiera 
picar que pique. Y hubo que picar, hubo que picar. 
Pero hubo que picar, pues, no por frivolidad, sino 
por el sentido de la responsabilidad que a UPN le 
incumbe y le incumbió de construir un gobierno pa- 
ra Navarra estable y serio y por eso hubo de picar. 
Pero no creo que fuera a esas negociaciones con una 
gran satisfacción n sabiendas de que pudiendo ellos 
poner condiciones, tuvieron la elegancia de no po- 
nerlas y tuvieron naturalmente que pasar, vuelvo a 
repetir, por las horcas caudinas de decir, bueno, 
acepto esos puntos, acepto esas condiciones previas, 
porque si no, desde luego la meta que perseguimos 
no va a ser posible. Y eso es negociar, eso es inten- 
tar negociar. Pero a esa forma de intentar negociar 
nos apuntamos todos, el que quiera que venga a ha- 
blar conmigo, estoy dispuesto, pero que acepte pri- 
mero esos puntos, eso es un simulacro de negocia- 
ción, eso, repito una vez más, es allá va el cebo y el 
que quiera picar que pique. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
ge. 

Vamos a efectuar el último trámite de esta, yo 
me atrevería a decir, excelente sesión parlamentaria, 
que es la votación primera. Antes, señora y señores 
parlamentarios, desearía decir lo siguiente: el pasa- 
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do día 3 último, la Mesa y Junta de Portavoces, por 
unanimidad, acordó que las sesiones de las votacio- 
nes primera, segunda, tercera y cuarta, fuesen a las 
nueve y media de la mañana y los días 8, 10, 12 y 
14. Pido a esta Cámara, en esta sesión plenaria, su 
conformidad a lo acordado, para no tener que recu- 
rrir nuevamente a la jurisprudencia parlamentaria, 
si así vale la expresión, parece que con aires ingle- 
ses del reloj del Presidente. Pido, repito, la aquies- 
cencia de los señores miembros de esta Cámara, de 
los señores parlamentarios. (PAUSA. ) ¿De acuerdo? 

Asi pues, comenzamos con la votación, en la 
cual, por recordar, aunque no sea necesario, consis- 
tirá en poner un sí en el supuesto de que se acepte 
el candidato y un no en el supuesto que no se acep- 
te. Es lógico y habrá que decirlo nuevamente, pen- 
sar y todos lo sabemos, que reglamentariamente 
existen y tienen cabida los votos en blanco o la abs- 
tención. 

El señor Secretario Primero de la Cámara, se- 
ñor Ardáiz, irá nominando, con voto secreto, a ca- 
da una de las señorías, para emitir su voto y ,  desde 
este mismo momento, sin necesidad de abandonar 
sus escaños, va a comenzar la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO: Don Juan Cruz 
Alli Aranguren (PAUSA); Don Miguel Angel Ancí- 
zar Eceolaza (PAUSA); Don Antonio Aragón Elizal- 
de (PAUSA); Don Javier Asiáin Ayala (PAUSA); 
Don Calixto Ayesa Dianda (PAUSA); Don Pedro 
Manuel Barberia Echarri (PAUSA); Don Andrés 
Basterra Layana (PAUSA); Don Emilio Boulandier 
Maiza (PAUSA); Don Iñaki Cabasés Hita (PAUSA); 
Don Javier Luis del Castillo Bandrés (PAUSA); Don 
José Javier Catalán Ríos (PAUSA); Don Fermin 
Ciáurriz Gómez (PAUSA); Don Javier Carlos Cris- 
tóbal García (PAUSA); Doña María Soledad Elizari 
Garayoa (PAUSA); Don Andrés Luis Escribano Bol- 
doba (PAUSA); Don Juan José Gorricho Moreno 
(PAUSA); Don José Javier Gortari Beiner (PAUSA); 
Don Rafael Gurrea Induráin (PAUSA); Don Arse- 
nio Lebrero Ocboa (PAUSA); Don José Ignacio Ló- 
pez Borderías (PAUSA); Don Francisco Javier Lora 
Jaunsaras (PAUSA); Don José María Los Arcos 
Martinez (PAUSA); Don Ramiro Martinez Lerga 
( PAUSA ); Don Luis Fernando Medrano Blasco 
(PAUSA); Don Pablo José de Miguel Adrián ( PAU- 

SA); Don José Luis Monge Recalde (PAUSA); Doña 
Camino Oslé Guerendiáin (PAUSA); Don Javier 
Otano Cid (PAUSA); Don Juan José Paredes Pérez 
(PAUSA); Don Pedro Pegenaute Garde (PAUSA); 
Don Rafael Pérez Rivas (PAUSA); Don José Anto- 
nio Ruiz Amatria (PAUSA); Don Gabriel Urralbu- 
ru Tainta (PAUSA); Don Albito Viguria Caparroso 
(PAUSA); Don José Javier Viñes Rueda (PAUSA); 
Don Francisco Javier Vital Sevillano (PAUSA); Don 
José Angel Zubiaur Alegre (PAUSA); Don Andrés 
de Miguel Torrano (PAUSA); Don Lucio Jiménez 
Guerrero (PAUSA); Don Antonio Andia Ustárroz 
(PAUSA); Don Pedro José Ardáiz Egués (PAUSA); 
Don José Ramón Zabala Urra (PAUSA); Don Jaime 
Ignacio del Burgo Tajadura (PAUSA); Don Balbino 
Bados Artiz (PAUSA). 

SR. PRESIDENTE: Comenzamos el escrutinio. 
(PAUSA. ) 

No, si, no, no, ez, si, no, no, sí, sí, no, si, si, sí, 
no, no, no, si, no, no, sí, si, ez, no, sí, si, sí, no, no, 
sí, sí, sí, no, sí, no, sí, sí, ez, si, no, no, no, si. 

(PAUSA. ) 
Señorías, el resultado de la primera votación de 

investidura del candidato a la presidencia del Go- 
bierno de la Comunidad Foral de Navarra, ha sido: 
a favor del candidato, señor Monge, 21 votos, en 
contra del candidato, señor Monge, 22 votos. 

Muchas gracias por este excelente debate parla- 
mentario, tanto a los oradores, como a los oyentes, 
comenzando por el único miembro de la Diputación 
Foral presente en esta sesión, así como a los seño- 
res invitados, hasta infantiles, como a los miembros, 
a todos los representantes de los medios de comu- 
nicación. 

Y de acuerdo con el artículo 29 de la Ley de 
Amejoramiento y del artículo 20 de la Ley de Go- 
bierno, no habiendo obtenido el señor candidato, 
señor Monge, en esta primera votación, la mayoria 
necesaria en la misma, se suspende la sesión hasta 
las nueve y media de la mañana del próximo mar- 
tes, día 10. 

Nuevamente, muchas gracias, buenas tardes, se 
suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 13 HORAS.) 
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