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sobre el Trafico de las Empresas.
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— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comision de Educacién y Cul-
tura en relacion con subvenciones pendientes para instalaciones deportivas

municipales.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Munici-
pales en relacién con el reconocimiento de titulo de especialista de medicina
de familia y comunitaria a los médicos titulares de Navarra.

(Continta el debate en el nim. 27 del Diario de Sesiones del Parfamento de Na-

varra.)
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plotaciones fruticolas de melocotén y man-
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Se suspende la sesién a las 20 horas y 49 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS. )

Dacién de cuenta de la Comision Permanente
sobre las actuaciones realizadas en el periodo
intersesiones comprendido entre los meses
de julio y agosto de 1984.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesidn. Reanu-
damos, en el dia de boy, la actividad Parlamenta-
ria de esta Cimara, después del paréntesis vera-
niego.

Vamos a entrar en el primer punto del orden
del dia que, como ya saben sus sefiorias, se refiere
al aspecto de dar cuenta sobre las actuaciones reali-
zadas por la Comision Permanente en el periodo
intersesiones comprendido entre los meses de julio
y agosto de 1984, todo ello en razén del articulo
del Reglamento, 64.5.

Tiene la palabra para dar lectura al referido
Informe el Secretario Primero de la Mesa de la
Cémara el ilustrisimo sesior don Pedro Ardaiz
Egiiés, que lo es también de la Comisién Perma-
mnente.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): En cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 64.5 del Reglamento de la Cémara, se emite
el presente informe sobre dacién de cuenta al Pleno
de la Cimara de las actuaciones realizadas en el

periodo comprendido en los meses de julio y agosto
de 1984.

La Comisién Permanente ba velado por los po-
deres de la Cémara mientras ésta no ha estado
reunida y ba realizado las actuaciones siguientes:

1.° Ha tramitado los Proyectos de Leyes Fo-
rales que se relacionan a continuacion:

Proyecto de Ley Foral por el que se modifican
los articulos 32 y 44 de la Norma General de Con-
tratacién (P-8/84).

Proyecto de Ley Foral sobre concesién de su-
plemento de crédito para abono de horas extraor-
dinarias de la Policia Foral (P-9/84).

2.° Ha aprobado el Acuerdo Declarativo, cu-
yo tenor literal es el siguiente:

«Ante las noticias aparecidas en el periddico
’Le Nouvel Observateur’ respecto a la posibilidad
de negociar con las bandas terroristas de ETA un
referéndum sobre la integracién de Navarra en la
Comunidad Auténoma Vasca, y conocidas las de-
claraciones del portavoz del Ministerio del Interior
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v del Presidente en funciones del Gobierno de Na-
varra, negando ambos tal posibilidad, esta Comi-
sién Permanente también rechaza de plano tales
noticias y se reafirma en el hecho de que sélo al
Parlamento de Navarra, segin lo que prevé la Dis-
posicién Transitoria Cuarta de la Constitucion, vy
nuestra Ley de Amejoramiento, le compete adop-
tar la iniciativa sobre la decisién de la incorpora-
cién o no de Navarra a la Comunidad Auténoma
Vasca.»

3.° Ha tramitado, asimismo, vy solicitado el
correspondiente informe de la Cémara de Comptos
en relacidn con las Ordenes Forales siguientes:

O. F. 223/84, de 12 de junio; O. F. 290/84
de 19 de junio; O. F. 294/84, de 26 de junio;
O. F. 342/84, de 3 de julio; Acuerdo de 27 de
funio; O. F. 343/84, de 6 de julio; Acuerdo de
18 de julio; D. F. 169/84, de 18 de julio; O. F.
358/84, de 17 de julio; O. F. 394/84, de 2 de
agosto; O. F. 428/84, de 7 de agosto.

Ha resuelto, asimismo, los asuntos de ordinaria
tramitacién, sometidos a su consideracion.

SR. PRESIDENTE:  Dan sus sefiorias por
cumplido el trimite de dacién de cuenta de los
asuntos tratados y decisiones adoptadas por la Co-
misién Permanente en el periodo comprendido en
los meses de julio y agosto pasados? (ASENTI-
MIENTO.) Continuamos, pues.

Debate y votacion del acuerdo de la Diputacién
Foral por el que se modifica provisional-
mente el articulo 36 de las Normas para la
Exaccién del Impuesto sobre el Trifico de
las Empresas.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente entramos en
el segundo punto del orden del dia, que dice
«Debate vy votacién del Acuerdo de la Diputacion
Foral por el que se modifica provisionalmente el
articulo 366 de las Normas para la Exaccidn del
Impuesto sobre el Trifico de las Empresas.

Tiene la palabra para la presentacién del Acuer-
do adoptado por el Gobierno o Diputacién Foral,
el seiior Arlabin. Sesior Arlabin, tiene usted la
palabra. De acuerdo con el articulo 149.2, por un
tiempo que crea usted suficiente, sin medida con-
creta.

Adelante, sesior Arlabin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlabin Esparza): Sesior Presiden-
te, sefiorias, mi intervencion ante el Pleno de esta
Cémara es para someter a la aprobacidn de ustedes
dos modificaciones de la Norma Bisica Regula-
dora del Impuesto del Trifico de Empresas, apro-
bada en 1972, y que traen causa en el vigente
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Convenio Econdrico entre Navarra y el Estado,
de 1969.

En efecto, en el articulo 18 del citado Conve-
nio se dice que la Administracion Foral aplicard
los mismos tipos, bases imponibles, supuestos,
exenciones v bonificaciones que los que estén vi-
gentes, en cada momento, en el territorio Foral.

En virtud de ello y, haciendo uso de la facul-
tad que se dio al Ejecutivo en el Acuerdo del Par-
lamento de 1980, el Gobierno dicté un Decreto
Foral, el 181/1984, de 14 de agosto, dando asi
cumplimiento puniual, a lo que, a estos efectos
preveia el vigente Convenio Econémico. En el
Decreto Foral mencionado, se recogen dos modi-
ficaciones, la primera que consiste en una nueva
adicién de una exencion en el 1.T.E. y que es de
aplicacién a las ventas, transmisiones entre em-
presas para las cuales se haya establecido un régi-
men especial de intervencién aduanera permanente
en el Real Decreto-Ley 7/1984, de 13 de junio.
El citado Decreto-Ley dice que: «en materia de
importacién de productos objeto de monopolio del
petrdleo, establece un régimen especial de inter-
vencién aduanera de cardcter permanente, al que
quedarin sometidas aquellas empresas que impor-
ten aceites crudos de petrdleo o de minerales bitu-
minosos asi como los derivados de los anteriores.

Entonces, lo que se hace aqui, estas empresas,
para las cuales se establece un régimen especial de
intervencion aduanera permanente para las opera-
ciones que realicen entre si, estin exentas del Im-
puesto de Trifico de Empresas.

Otra modificacién es la del apartado 14 del
articulo 36, no articulo 366, como se ha dicho
anteriormente, que modifica la exencién reconocida
al Banco de Espasia anteriormente y que, por vir-
tud de la nueva redaccién que se da al texto legal,
quedan exentas las operaciones y servicios banca-
rios a que se refieren los articulos 3, 20, 21, 22,
24, 25, 26, 27 y 28 del Decreto-Ley 18/1962, de
7 de julio, sobre Nacionalizacién y Reorganizacién
del Banco de Espafia, tanto si es sujeto paswo, sus-
tituto o repercutido.

Hasta abora de este tipo de operaciones se
exclutan de exencidn las operaciones en las que el
Banco de Espafia era repercutido por el Impuesto
de Trifico de Empresas; abora, al desaparecer el
becho imponible, l6gicamente desaparece la exen-
cion. ‘

Pues bien, estas dos modificaciones que estin
contenidas en el Decreto que ha aprobado este
Gobierno, 181/1984, es lo que se somete a la
consideracién de ustedes, solicitando la aprobacién
y ratificacién de las disposiciones recogidas en el
mismo. Muchas Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
labin.

Abrimos a continuacion, un turno de debate
a la totalidad del mismo. Y por volver a precisar,
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muchas gracias, sesior Consejero, es el articulo 36
y no el articulo 366 como habta sido anunciado.

cTurno a favor? (Pausa.) Sesor Viguria. Se-
fior Viguria, tiene la palabra para turno a favor,
por diez minutos.

SR. VIGURIA CAPARROSOQ: Sesior Presi-
dente, sefioras y sefiores Parlamentarios. Yo espe-
raba haber oido al sefior Diputado de Hacienda
una especie de adelanto de cudl es la intencién del
Gobierno respecto del Convenio por antonomasia,
del Convenio Econémico. Porgue es cierto que,
aparte del Parlamento, si que determinados miem-
bros de la Diputacién-Gobierno de Navarra ban
becho algunas manifestaciones. Yo no puedo con-
cretar quién es la persona que lo bha becho o quié-
nes, ni los medios, pero algo si que se ha oido
hablar.

Y, efectivamente, el tema del Convenio con
el Estado ba sido histéricamente una grave preocu-
pacién para Navarra. Hay que darse cuenta, creo
que vale la pena que nos concienciemos claramente
ante la proximidad, yo no sé si lejana o no, de que
volvamos a entablar conversaciones respecto de esa
pieza importantisima, que es algo mds que la Nor-
ma que regula la actividad econdmico-financiera y
fiscal de Navarra en sus relaciones con el Estado,
tanto en lo que se refiere a la aportacién que Na-
varra debe hacer a los gastos generales del Estado,
como porque, a través de las figuras impositivas
directas, Navarra, a nuestro parecer, debe resaltar
aquella facultad originaria que le corresponde por
el sistema fiscal, de manera que se quede clara-
mente dicho que no hay una dependencia de sis-
temas fiscales, sino que entre el de Navarra y el
de régimen comin hay una paridad.

Algunas veces, a mi, cuando se me ha pregun-
tado esto, para aclarar la cuestién be dicho: en la
Peninsula 1bérica hay tres sistemas fiscales origina-
rios: el Portugués, el que aqui lamamos, y se
llama a si mismo el Estado de régimen comiin,
y el de Navarra, que no tienen ninguna interde-
pendencia, aunque entre el de régimen comtin y el
de Navarra se busque siempre la armonizacion,
sobre todo en los impuestos, necesariamente en
los impuestos indirectos, y en los directos se trate
de que la presién sea parigual. Pero con una gran
libertad por parte de Navarra, y esto hay que re-
calcarlo, de establecer las figuras tributarias y los
tipos correspondientes. Y si nosotros no hacemos
uso, esto puede prescribir y conviene resaltarlo ya,
desde abora, porque pretender que el Convenio
Econémico es un Convenio mds a efectos de cudl
ha de ser el quérum mediante el cual se apruebe,
es un error mayisculo que perjudicard al Fuero.

Et Convenio Econémico con el Estado, tanto
por su duracién, bhasta abora ha habido, me parece,
que tres Convenios: el inicial de 1.800.000 redles,
que se rebajaban 300.000 para gastos de cobranza,
por decirlo; me parece que hubo otro el 77; otro el
27; otro el 41, y éste, que estd en vigor, que es
del 69, con algunos defectos en cuanto a que no

es delicado, por ejemplo, en esto de que «unils-
teralmente», el Estado dice que los indirectos van
a ser este tipo y estas tarifas, y aqui, automdtica-
mente, estamos obligados, me parece bien, pero
debiera establecerse un preaviso para, aqui, darnos
el suficiente tiempo de articularlo y no dar la im-
presién de que tenemos una grave dependencia de
las decisiones de Madrid, dicho sea con todo res-
peto.

De manera que a mi me parece que es bueno
que tengamos en cuenta que el Convenio es el
Convenio por antonomasia, que mirado bistérica-
mente y en el futuro también ha de suceder lo
mismo, es la pieza por la cual se mide el Fuero.
Tal es el Convenio, tal es la autonomia que tene-
mos. Y como en el sistema fiscal, la soberania es
absoluta de Navarra, que es de la pocas cosas que
sin ninguna micula ba retenido Navarra, conviene
tenerlo muy en cuenta. Esta es una pieza impor-
tante. Se echa un vistazo a la literatura foral y de
las reacciones a partir de 1839 y se ve que siem-
pre, siempre ha sido una pieza importantisima.

Se podré decir, o algunos enemigos del Fuero
lo decian, que era por el huevo, lo que pasa es
que bay una relacién directisima v, a veces, se ha
despreciado lo del dinero por mantener principios,
y eso ba sido, casi siempre, inspirado. Los Comi-
sionados de Navarra siempre se ban inspirado en
que es importante salvar esta nota de originalidad,
debe ser un sistema que es originario, Navarra
puede, con la distincion entre Convenio y Con-
cierto. Bueno, yo creo que es un poco temprano, no
vamos a entrar en detalles, pero si quiero adelan-
tar que nuestro Grupo, para cuando llegue la oca-
sién y ya antes de que llegue, en el procedimiento,
va a insistir mucho en esto vy va a bacer de ello
como el motivo importante de la legislatura. Por-
que el Convenio rebasa la importancia del Partido
que esté en el poder, y también rebasa la impor-
tancia en el tiempo de la legislatura, esté quien
esté.

Esta es una de las cuestiones clisicas que se
podrian llamar de Estado. Y nos lo jugamos todo,
porque, cuando se cede Fuero, su recuperacién bien
vemos lo dificil que es. Y, por tanto, desde aqui,
a mi Grupo no hace falta, al Gobierno creo que
si, porque se encomtrard, quizd, con mucha com-
prensién en sus compafieros de Madrid, pero tam-
bién por aquello de que, como son compafieros y
existe una buena relacién, pueden no tener el va-
lor suficiente o las comdiciones suficientes como
para ser primero navarro y después socialista. Ese
riesgo lo tienen y sabe el Gobierno que contard
con nosotros como punto de apoyo, no de repro-
che, si es necesario también lo hariamos, con toda
cordialidad por el bien de Navarra, pero piensen
que encontrarén en nosotros el apoyo més decidido
para que los Fueros de Navarra vuelvan a reverde-
cer en todo su esplendor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. ¢Para turno en contra? (PAUsA.) Sefior Co-
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basés. El sefior Cabasés tiene la palabra, por un
tiempo de diex minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. No creo que agote los diex minutos,
porque, si salgo aqui a intervenir en el turno en
contra, Ho es porque vayamos a4 volar en ese Sen-
tido sino porque si me gustaria hacer una precision
sobre estas materias.

En primer lugar, quisiera decir que no sé toda-
via por gué estos temas se tienen que debatir en
el Pleno del Parlamento Foral. Y lo digo porque,
independientemente de cudl fuese el resultado, Na-
varra estd obligada, en virtud del propio Convenio,
a establecer los mismos principios bdsicos, como
dice en el Acuerdo remitido por la Diputacién, nor-
mas sustantivas, bechos imponibles, exenciones, de-
vengos, bases, tipos. Es decir, que es que Navarra
no tiene autonomia para establecer estos impues-
tos, sino que viene obligada precisamente por una
Norma, que Navarra mismo acepta, que es la del
Convenio. Entonces, vo creo que estos temas, y
quizds en su dia, cuando se aprobd el 26 de junio
de 1980 aquella Norma del Parlamento de Navarra
que autorizaba a la Diputacién a tomar una deci-
si6n, pero luego temia que traer al Parlamento a
ratificar aguella decision, se hizo equivocadamente.
Y yo me pregunto ;qué ocurriria si en este mo-
mento, por ejemplo, la Diputacién viese rechazado
este Proyecto de Norma o este Proyecto de Ley,
y @ ver cudl iba a ser el resultado de ese rechazo
por parte del Parlamento? Pues, no podria ser
ninguno porque en Navarra la obligacidn seguiria
vigente. Y yo creo que éste es, precisamente, uno
de los casos tipicos en los que no vale esa distin-
cién que hacta el Portavox de UPN entre Conve-
nio y Concierto, sino que precisamente éste es un
ejemplo claro de que, en concreto en esta materia,
no bay una soberanta absoluta en materia fiscal, lo
cual no quiere decir que sea bueno o malo sino
que, efectivamente, no la tenemos.

Por eso, y en ese sentido be intervenido. Que-
ria destacar que no es conveniente el que someta-
mos al riesgo de un debate y una votacidn, que
puede tener un resultado sorprendente en algin
momento, medidas de este tipo, que lo dnico que
iban a conllevar serian conclusiones quizd negati-
vas para la propia Administracién Foral y para Na-
varra. Porque igual se podia dar el suceso de que,
por despiste o lo que sea, pudiese salir rechazada
una propuesta de este tipo v, por lo tanto, nos
encontrariamos ante un problema a la bora de su
tramitacion futura. Yo creo, en ese sentido, que
babré que adoptar algiin tipo de Norma o de Ley,
es decir, habri que tomar algtin tipo de decisidn,
bien reglamentaria o como sea, para que, efectiva-
mente, no nos veamos otra vez teniendo que de-
batir y votar, como si estuviésemos eferciendo una
soberania, como hablaba, hace un momento, el se-
rior Viguria, soberania, por otra parte, engafiosa,
puesto que, al aceptar el Convenio Econdmico vy,
de hecho, es una Norma que esté en vigor y que,
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por lo tanto, se aplica en Navarra, esté claro que
esto es algo de lo que no podemos discutir y que,
por lo tanto, tiene aplicacion automitica.

En ese sentido era mi intervencidn, y no tengo
nada més que aniadir, salvo quizé decir que es, por
lo menos seria deseable que se aplicase esa Norma
que viene reconocida en el Amejoramiento del Fue-
ro, de tal manera que Navarra negociase o, por lo
menos, tuviese un conocimiento previo, y en esto
le doy la razén al sefior Viguria, cada vez que se
vaya a aprobar algdn tipo de modificacién de este
tipo, para dos fines: en primer lugar, para saber
cudles son las intenciones y los fundamentos de
esas modificaciones vy, en segundo lugar, también,
para que no se produzca el desajuste que en algin
caso ya ha ocurrido de que en Navarra entren en
vigor con fechas posteriores vy, a veces, en este caso
no ocurre ast, pero a veces ha ocurrido, que iba en
perjuicio de los intereses fiscales de Navarra.

Nada mads, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Segin el articulo 149.2 del Reglamento vi-
gente, el sefior Arlabéin tiene un derecho de réplica
por cinco minutos. ;Renuncia a él? ( AFIRMACION.)
Por lo tanto, entramos en la votacién. Por favor,
sefiores Parlamentarios. Anunciar que la llave de
contacto del sistema de votacion ha sido anulada,
por lo tanto, antes, por favor, aguarden un mo-
mento a que nos pongamos en disposicién de que la
votacién nos salga perfectamente,

Sesiores Patlamentarios, comienza la votacién.
(PAusA.)

Sefior Secretario, por favor, el resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): 44 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado defi-
nitivamente el Acuerdo adoptado por la Diputacién
Foral sobre la modificacién del articulo 36 de las
Normas para la Exaccién del Impuesto sobre el
Trifico de Empresas.

Debate y votacion de las modificaciones del Con-
venio suscrito con fecha 30-6-82 entre el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia y la Diputa-
cién Foral de Navarra para el establecimien-
to de un programa de Centros Docentes du-
rante los afios 1982, 1983 y 1984,

SR. PRESIDENTE: Entramos, a continuacién,
en el tercer punto del orden del dia, que dice:
«Debate y votacién de las modificaciones del Con-
venio suscrito con fecha 30-6-82 entre el Minis-
terio de Educacién y Ciencia y la Dipatacién Fo-
ral, para el establecimiento de un programa de
centros docentes durante los afios 1982, 83 y 84.».
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Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el
Diputado Foral de Educacién y Cultura, sefior Fe-
lones.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sedor Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Es la primera vez
que tengo el honor de presentarme ante esta Cé-
mara para someter a su consideracién asuntos re-
lativos a mi Departamento. Por este motivo, qui-
siera, antes de entrar en la explicacion del tema,
aprovechar la ocasién para manifestarles mi volun-
tad de comparecer ante ustedes en cuantas oca-
siones lo crean oportuno y mi seguridad de que
bemos de contar con su apovo en todas las oca-
siones en que la diferencia de opinién no impida
reconocer la identidad de objetivos, esto es, el bien
de los navarros.

El motivo que me trae ante ustedes en esta
ocasibn tiene para mi una particular importancia.
Primero, porque estoy seguro de que se trata de un
asunto en el que, al margen de las diferentes posi-
ciones politicas, todos coincidimos por cuanto tiene
de interés para la mejora de la infraestructura edu-
cativa de Navarra, v siempre es grato defender lo
uninime, pero, también, y permitanme esta peque-
fia debilidad, porque es el resultado de unas largas
gestiones en las que be tenido la satisfaccidn de
intervenir en defensa de los intereses educativos
de Navarra, tanto como Consejero de Educacién y
Cultura, como anteriormente en calidad de Direc-
tor Provincial del Ministerio de Educacién y
Ciencia.

Convencido, pues, de la conveniencia de la pro-
propuesta que hoy presemtamos ante esta Cémara,
confio en que ese largo proceso pueda darse por
concluido con la aprobacién del Parlamento de
Navarra.

Como ustedes saben, el 30 de junio de 1982,
fue firmado por la Diputacién Foral de Navarra
un Convenio relativo al establecimiento de un pro-
grama de centros docentes durante los afios 82, 83
y 84, cuyo texto fue aprobado por unanimidad en
sesién del Parlamento de Navarra de 26 de abril
de 1982, tras haber sido remitido a la Cimara €l
correspondiente Acuerdo de la Diputacién Foral
de 11 de marzo de 1982.

En el texto del mencionado Convenio se recoge
una serie de obras de construccion y de ampliacion
de centros escolares dentro del territorio foral, que
babrian de ser llevadas a cabo durante el trienio
mencionado, asi como los compromisos y las obli-
gaciones de las dos partes en orden a la revisién,
financiacién y materializacién de los Proyectos.

Seria ocioso volver a mencionar aqui todos los
pormenores del Convenio, de cuyo contenido les
supongo a ustedes bien informados, ya que fue
objeto de debate en esta Cimara en la ocasién men-
cionada. Baste recordar que en aquella oportunidad
merecié la aprobacién por unanimidad por enten-
der que se trataba de un Proyecto sumamente be-

neficioso para la asistencia educativa a la poblacién
navarra. Precisamente con ese espiritu y recogien-
do, entre otras, algunas observaciones sugeridas en
aquel debate, sometemos a la consideracién del
Parlamento el Acuerdo del Gobierno conteniendo
una serie de modificaciones. El texto correspon-
diente ha obtenido ya el visto bueno de la Junta
de Construcciones Escolares del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, por lo que sélo queda pendiente
la aprobacién de la Cimara para que se lleve a
cabo la formalizacién definitiva.

Como digo, algunas modificaciones proceden
de las limitaciones ya observadas en el Convenio
inicial, otras, la mayoria, son la ldgica consecuen-
cia del tiempo transcurrido desde aquella fecha.
La movilidad de la poblacién v las ldgicas varia-
ciones de la pirdmide de edades ban provocado
nuevas necesidades que es preciso atender mediante
la introduccién de las correspondientes correc-
ciones.

En los niveles de Educacién General Bisica v
Preescolar, las variantes afectan a cinco centros: el
primero de ellos en Basaburiia, Yaben, donde es-
taba prevista la construccion de 120 puestos de
E.G.B. ¥ 40 de Preescolar, en sustitucion del cen-
tro antevior. Al tratarse de una Concentracién Es-
colar que acoge alumnos de todos los cursos de
E.G.B,, se hace preciso matizar la dotacién de las
instalaciones complementarias: biblioteca, sala de
usos miultiples, laboratorio, etc., de un centro com-
pleto, a pesar de que consta solamente de cinco
unidades. Estas instalaciones complementarias, no
obstante, tendrian las dimensiones acomodadas a
la matricula del centro.

El Convenio prevé también la construccién en
Huarte de un centro de 320 puestos de E.G.B.
y 160 de Preescolar que abastezca las necesidades
creadas por el incremenio previsto de la poblacién
escolar. Al no haberse producido este incremento,
y teniendo en cuenta las posibilidades de amplia-
cidn del actual centro y su Optima ubicacion, tanto
la administracion, el claustro de profesores, la
Asociacién de Padres de Alumnos del Centro, como
el Ayuntamiento, coinciden en la conveniencia de
ampliar y reestructurar las instalaciones actudles.
La reforma propuesta consiste en la habilitacién
de instalaciones complementarias para un centro de
14 unidades de E.G.B. y una de Preescolar.

En Fitero, el Convenio establece la ampliacion
del centro actual en 40 puestos de E.G.B., 80 de
Preescolar e instalaciones complementarias. Con
ello resultaria un centro completo de 8 unidades de
E.G.B. y 2 de Preescolar. Dadas las caracteristicas
del centro anterior, resulta fisicamente imposible
llevar a cabo la ampliacién prevista, ante lo cual
se propone la construccion de un nuevo centro con
320 puestos de E.G.B. y 80 de Preescolar.

E!l Colegio Publico «Elvira Espafia» de Tudela,
que estd contemplado en el Convenio para 320
puestos de E.G.B. e instalaciones complementarias,
presenta ahora una modificacion que afecta a estas
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dltimas. Se trata dnicamente de matizar que dichas
instalaciones complementarias habrin de ser para
un centro de 24 unidades de E.G.B., que son las
que actualmente tiene en funcionamiento el centro.

El otro centro previsto para Tudela, el «Castel
Ruiz», aparece en el texto del Convenio con 160
puestos de Preescolar y 30 de Educacién Especial.
Se trata de una obra complementaria del centro de
reciente construccion pero que va a ser realizada
separada del mismo, por lo que no puede utilizar
sus servicios. Por ese motivo, se propone ahora
qtie el nuevo edificio incluya los servicios com-
plementarios necesarios para los niveles de Pre-
escolar y Educacién Especial.

En conjunto, todas estas modificaciones tienden
a dos fines fundamentales: de una parte, la me-
jora de la dotacién de nuestros centros mediante la
instalacidn de los servicios complementarios pre-
cisos para una ensesianza de calidad, y de otra,
la adaptacidn del plan de construcciones previsto
en el Convenio a la realidad demogrifica y de in-
fraestructura material de algunas localidades.

No son, como babrén podido observar ustedes,
modificaciones que afecten al nimero de puestos
escolares creados, sino, miés bien, correcciones posi-
tivas que manteniendo estrictamente el sentido del
Convenio tratan de enriquecerlo y llevarlo a sus
dltimas consecuencias.

En lo que respecta a los centros de BU.P y F.P.
y especialmente a los ubicados en Pamplona, son
razones de otra indole las que han aconsejado las
modificaciones. Recordarin ustedes que el Con-
venio preveia la comstruccidn de, entre otros, un
centro de Bachillerato con capacidad para 960 alum-
nos y un centro de Formacién Profesional para
1.200 dalumnos, ambos en Pamplona. Pues bien,
los estudios llevados a cabo por los servicios de
planificacién del Departamento de Educacidn y
Cultura y de la Direccion Provincial del Ministe-
rio de Educacién y Ciencia, coinciden en la opor-
tunidad de proponer la construccién de tres cen-
tros de menor capacidad pero mis adaptados a la
redlidad de la distribucion de la poblacién y mis
acordes con el modelo ideal de centro desde el
punto de vista pedagdgico.

Hay que bacer notar que la modificacién no
afecta sustancialmente al ndmero de plazas, pues,
en realidad, se produce una pequeiia reduccidn.
Los tres centros propuestos abora son: un Centro
de Formacién Profesional en Pamplona de 640
puestos, un Centro de Bachillerato en Pamplona

de 640 puestos y un Centro Mixto de Bacbhillera-

to y Formacién Profesional en Barafidin de 640
puestos.

La opcién de centros de mediana capacidad en
sustitucion de los macrocentros previstos, presenta
todo tipo de razones a favor. Por lo general, los
centros con excesivo alumnado han demostrado
ser, cuando no fuente de conflictos, causa de pro-
blemas de organizacién, de control y de coordina-
cibn entre los profesores.
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A la masificacién deben afadirse las dificulta-
des de transporte que se plantean al concentrarse
en un solo centro alumnos de distinta procedencia
y con domicilios dispersados por varias zonas de la
ciudad. Nuestra experiencia en centros como los
de Formacién Profesional de «Donapea» con 1.200
alumnos, o los de Bachillerato «Navarro Villos-
lada» y «Padre Morets con mis de 1.000, ast nos
lo confirman. No parece, pues, procedente incurrir
en los mismos errores y si, en cambio, acercarse a
otro modelo de centro pedagdgicamente mas idéneo.

El centro de Formacidn Profesional que se pre-
tende construir, vendria a sustituir al que actual-
mente funciona en Beridin-Potasas y absorberia,
por tanto, su matricula. Se prevé su conmstruccion
en el casco urbano de Pamplona, en el terreno de-
nominado «La Granja» que es punto de confluen-
cia de dos zonas considerablemente pobladas. Con
ello se consigue, pues, dotar de servicios a nicleos
de poblacién necesitados, pero ademds y sobre todo,
romper con ese muro a veces infranqueable que
representa la distancia del centro anterior respecto
a Pamplona en més de quince kilémetros.

Las ensefianzas de Formacién Profesional, ba-
cta las que todavia existen ciertas resistencias so-
cidles, deben hacerse mis competitivas y presentarse
en buenas condiciones para atraer al alumnado. Es
seguro que con el cambio de ubicacién del centro,
la matricula, escasa basta abora, crecers basta limi-
tes mis significativos de la auténtica demanda.

En el caso de los centros de BU.P., ademds de
evitar la masificacion que antes he mencionado,
se trata de atender a una demanda creciente de
plazas escolares en centras pablicos. El nuevo cen-
tro de Pamplona se hace ya indispensable a la
vista de las cifras de alumnos matriculados en pri-
mero de B.U.P. durante los d#ltimos cursos, cifras
que dan fe de una progresiva sobresaturacién a la
que es preciso poner remedio. Esta tendencia ha
de crecer en los préximos afios, segin indican los
datos de alumnos matriculados en segunda etapa
de E.G.B. en los centros pablicos. Es, por tanto,
imprescindible la construccién en Pamplona de un
nuevo Instituto que tendria su wubicacién en la
zona de Iturrama, zona de constante incremento de
poblacidn y que no dispone de ningin otro centro
de este nivel. Esta localizacién permitiria ademds
aliviar la sobrecarga de matricula del Instituto «Na-
varro Villoslada», que es el mds sobresaturado de
Navarra. :

Mis necesaria, si cabe, se hace la construccién
del Centro Mixto Formacién Profesional-B.U.P. de
Barapidin. La zona de la Cendea de Cizur, con una
poblacién superior a 15.000 habitantes, carece de
centros de estos niveles, cosa que obliga a los dlum-
nos a desplazarse diariamente a otros lugares y pro-
voca una sobreocupacién afiadida en los centros de
la capital. El incremento del nimero de alumnos
de segunda etapa en los centros de Barafidin, piibli-
cos y privados, y del Colegio Piblico de Cizur,
bace presumir que en un plazo de dos afios el
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niimero de alumnos de E.G.B. oscilard alrededor
de los 280, siempre dentro de una tendencia bacia
el incremento ulterior. Se trata, pues, de evitar
que la demanda generada por unos nicleos de po-
blacion excepcionalmente joven incida sobre la ocu-
pacién de los centros de Pamplona, pero también
y sobre todo de prestar la asistencia necesaria a
una poblacidn de mis de 15.000 habitantes, carente
todavia de los servicios adecuados para su desarro-
llo, y de evitar, al mismo tiempo, la extorsién del
transporte a un niimero importante de alumnos.

Pero, ademis de todo ello, es preciso destacar
la novedad que, desde el punto de vista educativo,
representa el centro de Baraitdin. Con su construc-
cién se inicia en Navarra el camino bacia la re-
forma de las ensefianzas medias, pues responde al
modelo de centro mixto de Bachillerato y Forma-
cibn Profesional, previsto para el futuro en estos
niveles.

Las tres construcciones propuestas, en resumen,
permitirdn lograr varios objetivos: proximidad de
los centros a los lugares de residencia de alumnos;
descongestién del exceso de matricula en los cen-
tros actuales; posibilidad de cubrir las futuras ne-
cesidades de la evolucién actual de la zoma; cres-
cién de centros de tamafio medio, mis adecuados
desde el punto de vista pedagbgico; promocién de
las ensefianzas profesionales v adaptacién a los
planes de reforma de las ensefianzas medias.

Convencido, pues, de la conveniencia de estas
modificaciones, confio en su aprobacién por el
Parlamento para que nos sea posible llevar a efec-
to las obras en el plazo mds breve posible. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-
lones, Consejero de Educacién y Cultura.

Abrimos, a continuacidn, un turno de debate
a la totalidad del texto del Convenio. ;Para turno
a favor? (PAusA.) Sesor Zubiaur, sefior Cristébal,
sefior Pegenaute y sefior Cabasés. El sefior Cristébal
tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Secior Presiden-
te, sefiorias. Me corresponde en esta, mi primera
intervencién ante la Cdmara, explicar a sus sefio-
rias las razones que mueven al Grupo Parlamenta-
rio Socialista a votar afirmativamente el Proyecto
que nos ocupa y que tan claramente bha expuesto
el sefior Felones.

Podria decirse que es s6lo una la razén que nos
mueve a votar afirmativamente el presente Pro-
yecto. Sencillamente, que todas las modificaciones
al Convenio que se proponen son meforas del mis-
mo, mejoran la situacién del sistema educativo de
Navarra, y son positivas, por tanto, para la ense-
Aianza piblica de Navarra y para todo el sistema
educativo. -

Como ustedes ya conocen, el Grupo Parlamen-
tario Socidlista defiende la obligacion que tienen
los poderes piblicos de asegurar el derecho a la

educacién de todos los esparioles. Este derecho se
garantiza mediante una programacién general de
la ensefianza que supone la creacidn de centros
docentes como sefiala el articulo 27 en el punto 5
de la Constitucién Espasiola. Pues bien, las modi-
ficaciones bropuestas desarrollan esta obligacion
de los poderes pablicos y afirman el derecho a
una educacién digna para muchos alumnos.

No entraré en el detalle de las modificaciones
propuestas, pues, sinceramente, creo que no es
necesario hacerlo para demostrar que son, todas
ellas, positivas para la ensefianza piblica en Na-
varra, unas veces dotando a los centros de instala-
ciones complementarias que mejorarin la calidad de
la ensefianza impartida en ellos y otras constru-
yendo nuevos centros para ampliar los existentes
o reformindolos. Tal vez sea la modificacién pro-
puesta para Pamplona la dnica que merexca co-
mentario aparte.

Como ustedes saben por la lectura del informe,
y como ha sefialado el sefior Consejero de Educa-
cién, en Pamplona estaba prevista la construccion
de un centro de B.U.P. de 960 puestos escolares
v otro centro de Formacién Profesional de 1.200.
Si se aprueba el Proyecto, en Pamplona se cons-
truirin también dos centros, uno de F.P. v otro
de BU.P., ambos con 16 unidades, se reduce el
ntimero de puestos escolares vy, ademds, se cons.-
truird un centro mixto de Ensefianzas Medias en
Bara#idin, La necesidad de este centro es indiscu-
tible, sobre todo para aquellos que como yo, y
perdonen una referencia tan personal, circulamos
todas las ma#nanas del carso por la carretera de
Baradidin y vemos por la acera de la Maternidad
centenares vy, repito, centenares de j6venes que van
andando hasta Ermitagaiia o basta el Instituto «Na-
varro Villoslada». Ademds, como también ba sefia-
lado el sefior Felones, hacer un centro mixto de
F.P. y BU.P. favorece la reforma de las ensefianzas
medias que, como ustedes saben, se ha iniciado ya
en toda Espafia y que necesita para llevarse a cabo
que los centros de Bachiller tengan dotaciones de
centros de Formacién Profesional. Navarra dispon-
dré asi, en breve, de un centro adecuado para que
los profesionales experimenten y lleven a cabo la
sefialada reforma.

Parece lejos de dudas, por tanto, que todas las
modificaciones, desde las de mayor volumen, como
puede ser el caso de Pamplona y Bara#din, basta
las de volumen més pequefio, como puede ser el
caso de Yaben, en el cual se trata de dotar a la se-
gunda etapa de unas instalaciones complementarias
minimas, son altamente beneficiosas para la ense-
fianza phblica en Navarra.

Como ya be serialado, en esta mi intervencion,
el Grupo Parlamentario Socidlista es un defensor
a ultranza de la ensesianza phblica. Sin embargo,
esta defensa no nos hace olvidar que en Navarra
el sistema educativo es un sistema mixto, un sis-
tema combinado de ensefianza phiblica y ensefianza
privada y que ambos son necesarios para ella.
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Por eso, en el estudio del Proyecto, nos hemos
parado a comprobar las repercusiones que podrian
tener las presentes modificaciones para la ense-
fianza privada de Navarra.

Como ustedes pueden comprobar leyendo el in-
forme, las modificaciones del Convenio no supo-
nen, en ningtin caso, aumento de la oferta ptiblica
o aumento del nimero de puestos escolares pibli-
cos, sino que suponen siempre aumento de la cali-
dad de la ensefianza piblica, aumento de calidad
que no creo que nadie pueda decir que entorpece
la vida de la ensefianza privada en Navarra, por-
que lo dnico que hace es elevar el nivel de com-
petencia entre ambas.

Nos encontramos, por tanto, ante un Proyecto
de modificaciones del Convenio de construcciones
de centros docentes que mejora el Convenio sin
anularlo, sin ser un nuevo Convenio. Quiero sefia-
lar también que nos encontramos ante un Proyecto
de modificaciones que es un éxito para Navarra
porque no es ficil conseguir del Gobierno Central,
sea el que sea, modificaciones que encarezcan mis
el Convenio y que suponga la inversion de mds
dinero en Navarra, cuando, como saben ustedes, se
considera a nuestra tierra como superdotada, como
privilegiada en materia de educacion. Y en este
sentido quiero aprovechar esta ocasion para felicitar
a los negociadores.

Voy a terminar, pero no sin antes decir que
estas modificaciones que abora se quieren intro-
ducir en este Convenio no solucionan todos los
problemas de la ensefianza pdblica en Navarra;
atin falta mucho por hacer en mejora y consruc-
cién de centros escolares piblicos. Sigue siendo atin
grande, a nuestro entender, el desfase que hay en
instalaciones complementarias entre los colegios
privados y los piblicos, en el 99 por 100 de los
casos siempre a favor de los privados, y este Grupo
apoyard, siempre, todos los proyectos que ayuden
a equilibrar ambas ramas del sistema educativo en
cuanto a dotaciones v mejora de la calidad de la
ensefianza, como también apoyard, asimismo, todo
Proyecto que suponga creacidn de centros escola-
res piblicos en aquellos lugares en que se demues-
tre que son necesarios. Demostracion que partird
de la elaboracién de un mapa escolar de nuestra
Comunidad, en el cual deben considerarse todos
los puestos escolares financiados por el Estado,
tanto phblicos como privados, para, en ningin
caso, encontrarnos con una doble oferta de puestos
escolares.

Por todo lo anteriormente expuesto y, funda-
mentalmente, porque todas las modificaciones que
se proponen en el Proyecto nos parecen altamente
positivas para la ensefianza piblica, el Grupo Par-
lamentario Socialista votard afirmativamente el Pro-
yecto con al esperanza de que el mismo se aprue-
be vy, si es posible, por unanimidad. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
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tébal Garcia. Tiene la palabra el sefior Zubiaur
por un tiempo, también, de diez minutos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sediores Parlamentarios, real-
mente, el Proyecto de Convenio de modificacién de
otro ya existente, que se presenta hoy al Parla-
mento, no puede suscitar muchos comentarios del
Portavoz de Unién del Pueblo Navarro.

Esti en base del Convenio de 30 de junio de
1982 y son modificaciones de ajuste, de racionali-
zacibn, dice el Proyecto, y explicadas por el Con-
sejero Ponente de Educacién, luego creo que no
requiere mis comentarios.

Unién del Pueblo Navarro comparte los térmii-
nos del Proyecto, los términos de la memoria que
acompafia al Proyecto y, por tanto, se propone
votar a su favor. Pero el voto a favor de este
Proyecto de Convenio no significa una especie de
letra en blanco o un propésito de continuar votando
afirmativamente los temas que se puedan plantear
por parte del Gobierno y procedentes de la Con-
sejeria de Educacion.

Precisamente el que estemos tratando abora de
la palabra de] Convenio, explica de modo perfecto
que se fije uno, especialisimamente, en lo que sig-
nifica el Convenio. El Convenio, procedimiento al
uso en Navarra para aeunar y para concretar las
voluntades, e incluso de poder a poder, cuando se
trata de Convenios con el Estado, cada cual, dentro
de su 6rbita y de su esfera de jurisdiccion, tiene
ademds una riqueza de posibilidades enorme,

Pero, tal y como podria entenderse que deri-
vasen las Cosas, en el supuesto teédrico de que el
Partido Socialista, perddn sefioves, permaneciese en
el poder de Navarra, podiamos quizé llegar a pen-
sar que los Convenios se iban a orientar siempre,
tnica y exclusivamente en el sentido de Convenios
de la Diputacién con el Estado. Y aqut Unién del
Pueblo Navarro tendria que decir: no, Convenios
con el Estado, conforme, como puede haber con
otras Comunidades Autdénomas, pero Convenios
exclusivamente con el Estado, no, porque el Esta-
do no es, en definitiva, mas que la representacion o
la configuracién politica de una sociedad que no
agota la sociedad ni la elimina y que no bay por
qué dar de lado a la sociedad para pensar en que
exclusivamente los Convenios tengan que ser con
el Estado y no puedan ser Convenios con entidades
emanadas de la sociedad vy que tienen personalidad
propia e intereses propios.

Y, en este sentido, al tratar de este Convenio,
tengo que fijar el contraste que supone de que,
mientras estamos baciendo Convenios con el Esta-
do, la Diputacidn anterior, a través de la cartera
que llevaba Educacién, aunque después biciese su-
yo el propésito la Diputacién entera, y el Gobierno
actual estd procediendo a la denuncia de Convenios
existentes en Navarra, Convenios que no son con
el Estado, por supuesto, pero que son Convenios
con entidades emanadas de la sociedad y con per-
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sonalidad propia. Y va desde la denuncia del Con-
venio y rescisién del Convenio con la Universidad
hasta la denuncia del Convenio con la Escuela
Técnica Industrial o, recientemente, con el E. T. I.
de Tudela o con la Escuela de Trabajo Profesional
de Pamplona.

Entonces se presenta una incongruencia, segui-
mos el sistema de Convenios con el Estado y desco-
nocemos el sistema de Convenios con otras enti-
dades representativas de la Sociedad. Esto, que
parece que va a en conira de la palabra socialismo,
que pudiera parecer representante de una eclosién
de la sociedad. Sin embargo, claro, légicamente,
va en la auténtica significacidn que es la de esta-
tismo, y nosotros por esa senda no vamos a andar.

Pero, aparte de esto, tampoco podriamos de an-
temano prefuzgar lo que vaya a bacer Unidn del
Pueblo Navarro en etapas sucesivas. Este Convenio
es para el afio 84, las edificaciones vy los efectos
producirin algin aiio mds de ocupacién, pero si se
nos presentase otro Convenio habria que estudiarlo.
¢Por qué? Por varias razones fécticas: una de ellas,
Convenios que lleven quizéd a la construccién de
macrocentros son rechazables, eso lo dice el mismo
informe de la Consejeria de Educacién, por los
problemas que consigo lleva; pero es que ademis,
la realidad, guste o no guste, espaiola es, de que
vamos en una tasa de demografia decreciente y de
que si nos dedicamos a construir y a construir lo-
cales, probablemente después no van a tener la
ocupacién de los alumnos v, a lo mejor, tendria
que pensar el Gobierno de Navarra el dedicar estos
locales para oficinas de la empleomania que re-
cientemente estd creando.

Y, por dltimo, que el becho de bacer locales y
mds locales supone una inmovilizacién de capital
que creo que seria contrario a la Hacienda de Na-
varra, cuando esta finalidad podria lograrse me-
diante una concertacién o un convenio con entida-
des emanadas de la sociedad, entidades de derecho
privado, entidades de asociaciones privadas —no
me fijo en la ideologia caracteristica ni incluso si-
quiera en el matiz de su religion-—, nacidas de la
esfera privada, con las cuales podia subvenir las
necesidades de la sociedad sin inmovilizar tanto
capital y mediante un sistema de subvenciones o
ayudas que posibilitasen la ensefianza y ademds que
tuvieran un aliciente econdémico para que los pa-
dres pudiéramos llevar los bijos a los colegios que
nos gustasen. Y, claro, aqui tengo que recordar
una frase de Joaquin Costa cuando decia: «La li-
bertad son garbanzos, si no no bay libertad». Es
que cuando se habla de libertad hay que pensar en
que hay que bablar de los medios para posibilitar
esta libertad porque si no es una libertad sin gar-
banzos.

Por tanto, nosotros propiciamos, y aqui lo ha
dicho el Portavoz del Partido Socialista, dice: «No
se establece una discriminacién entre la ensesianza
piblica y la privada», esto esti por demostrar,
porque se establece una discriminacién. No se es-

tablece si no existe esa discriminacion, y precisamen-
te nosotros vamos contra ello, pero por qué, preci-
samenté por el concepto de la libertad que estd
recogido en la propia Constitucion Espasiola y para
no hacerlo estéril y que sea una simple manifes-
tacién verbalista.

Y por eso y porque el tema de la Educacién es
un tema que, bha dicho el sefior Felones, hay que
tratarlo al margen de las ideologias politicas, si le
be entendido bien, y con un sentido de servicio a
la sociedad, nosotros propiciamos que no se traten
estos problemas puntualmente, coyunturalmente,
ocasionalmente, con el motivo de la aprobacién de
un Convenio o con el motivo de una partida presu-
puestaria porque es un tema que Navarra tiene
derecho, la sociedad navarra, y nos puede exigir
a nosotros, los Parlamentarios, de que sea un tema
que venga, no puntualmente, sino que se plantee
por el Gobierno Socialista de Navarra de cara a toda
Navarra, un problema de fondo de la Educacién, lo
mismo que plantea el Partido Socialista el debate
de Estado de la Nacién actual ante toda la Nacién
Espafiola. Que no se trate vergonzantemente esto,
que no nos metan el pie en el calzador por pro-
blemas coyunturales y puntuales, sino que Navarra
conozca y sepa a dénde le puede conducir el plan
de ensefianza para que después lo pueda aprobar

. segtin el criterio que le merezca.

En lo demis, y hecha esta salvedad, que creo
que es bastante gorda, el Grupo de Unién del Pue-
blo Navarro votaré a favor del proyecto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. Sefior Pegenaute, tiene la palabra por un
tiempo de diez minutos.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, anunciamos desde ya nuestro voto posi-
tivo al Proyecto de Convenio que se somete a nues-
tra consideracién. Y vamos a bacerlo ast desde nues-
tra responsabilidad como Grupo para evitarle a
Navarra un dasio mayor, cual seria o cual se deri-
varia de no ser y no contar este Proyecto de Con-
venio con el visto mayoritario de este Parlamento.

Dicho ello, también debemos sesialar, muy bre-
vemente, que en el Proyecto de Convenio adverti-
mos aspectos positivos. Hay aspectos laudables, ra-
zonablemente correctos en las modificaciones que
se pretenden introducir. Pero, a renglén seguido,
también debemos anadir que, no todas las modi-
ficaciones, sobre todo aquellas modificaciones como
apuntaba con anterioridad el Portavoz del Grupo
de U. P. N, las que se refieren expresamente a
Formacién Profesional, no nos gustan ni poco ni
mucho, y menos atin nos pueden gustar las expli-
caciones con las que el Gobierno Foral pretende
justificar las modificaciones introducidas en el
Convenio del 82.

Segidn el sefior Felones vy segin, expresamente,
el Gobierno, en la memoria explicativa bhay una
afirmacién que a nosotros nos viene resultando ya
harto sospechosa y, desde luego, muy paradégica
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y chocante, las modificaciones se bacen por adecuar
las caracteristicas del Convenio a la nueva realidad
escolar de Navarra, creo que son palabras textua-
les.

Hace poco, se bablaba por el Portavoz del Gru-
po Socialista de este Parlamento, y en esta materia,
bablando de principios y de fundamentaciones que
justifiquen esas modificaciones, de lo que se trata
es de mejorar el sistema educativo de nuestra Na-
varra. Mejora, nueva realidad, ;qué nueva realidad
es esa? Ya, en su dia, hablando de cosas mis con-
cretas, el actual Portavox del Gobierno se referia,
en una rueda de prensa, a que habia que denunciar
determinados Convenios o suprimir otros porque
tales Convenios no se adaptaban a la nueva realidad
educativa de Navarra.

La pregunta de nuestro Grupo, sefior Felones,
dicho con la mayor de las esperanzas para ver si
alguna vez encontramos la respuesta adecuada es:
¢4 qué nueva realidad se refieren ustedes, es que
acaso en tan pocos meses desde el acceso de uste-
des al Gobierno ba cambiado tanto, tan cuantitativa
y cudlitativamente nuestra realidad educativa para
que ya ustedes insistan en que hay que hacer o
crear una nueva realidad? Porque basta el momen-
to, vamos a ser absolutamente claros, de esa nueva
realidad que ustedes apuntan sélo conocemos de-
nuncia y supresion de Convenios. Expresamente se
han citado aqui dos y expresamente el Portavoz de
nuestro Grupo, seiior Monge y vo mismo nos diri-
jimos recientemente, a través de los cauces parla-
mentarios, para solicitar una explicacidn en lo que
se referia al tema de los Salesianos y al tema de los
Jesuitas o0 de la E. T. I. de Tudela. Y conste que
nuestras preocupaciones y nuestra preguntas, sefio-
res del Gobierno, no radican en que nosotros no
pretendamos colaborar con ustedes en dotar a
Navarra de cuantos medios humanos, materiales
sean precisos para que nucstra Navarra cada dia
sea mds prospera y mds adecuada en este campo.
Pero ustedes entenderin perfectamente que lo que
ustedes sienten por esa mejora nosotros lo sentimos
también y tal vez donde nos distinguimos expresa-
mente es en el camino y en el método para alcanzar
ese nivel educativo que ustedes desean para Navarra
Y que nosotros apetecemos igualmente con el mis-
mo grado y la misma intensidad para Navarra.

Es conocida nuestra tesis al respecto y no voy
a insistir. Es conocida nuestra defensa del principio
de que cualquier politica, cualquier Proyecto de
Convenio que pretenda justificarse por afirmacio-
nes como las que yo be citado anteriormente, o
atiende al principio cosntitucional, sefiores del Go-
bierno, de que el tratamiento a todos, centros
phiblicos, centros privados, asociaciones privadas y
asociaciones piiblicas, en definitiva, a todos y a
cada uno de los navarros les es igual y se les da igual
ese tratamiento o, evidentemente, nunca podremos
construir una realidad educativa si no es bajo el
aserto de sectario.

Si ustedes tienen, igual que nosotros, esa preo-
cupacidn, si diferimos en el camino, por lo menos,
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sefiores del Gobierno, bhagan el esfuerzo necesario
de ir asumiendo el art. 27 de la Constitucion. Si
ustedes s6lo defienden lo que aqui decia el Porta-
voz, fundamental y bdsicamente lo comentaba, la
preocupacion por la ensesianza piblica o por el
centro publico, evidentemente, ustedes nos van. a
tener siempre en frenmte, por un mero principio,
no de confrontacién, sino de que, evidentemente,
ustedes se alejan del principio de dar a todos y cada
uno de los navarros el trato justo, igual que se
merecen para educar a sus bijos de acuerdo a sus
creencias, sin discriminacion ninguna.

No tiene sentido, ningtin sentido, que en este
Proyecto de Convenio se nos hable de una nueva
realidad que implica la supresién en Beridin (Po-
tasas) de 1.200 puestos para Formacién Profesio-
nal y la creacion en Navarra de esos 1.200 puestos.
Yo no sé si abt estd rezumando algo, alguna mala
conciencia al respecto, yo no sé si con eso se trata
de cerrar la herida que ba supuesto, en una parte
tal vex minima, pero, desde luego, le puedo asegu-
rar, seiior Felones, en gente muy bhumilde de nues-
tra sociedad esa herida abierta por las dos denun-
cias o por lo menos por la afirmacién de este
Gobierno de que la realidad de la supresién del
Convenio con Salesianos y desde luego la E. T. 1.
ha creado.

Estamos entre todos construyendo Navarra, no
se olvide. Ustedes desde 20 escaios, nosotros sélo
desde 7, tal vez debiéramos encontrarnos en el
mismo camino, aunque diferamos en los métodos,
pero le puedo asegurar, sesior Felones, sefiores del
Gobierno que, tal vez, antes de crear cosas nuevas
seria bueno mejorar las existentes. Hace poco se
referia el Portavox de U. P. N. a la frase de Costa,
ya conocida, de los garbanzos. Si de lo que se trata
aqui es de cerrarles a unos los garbanzos, aunque
sean bumildes, repito, aunque sean bumildes, no
seré yo quien afirme tener ningdn tipo de conni-
vencia con ninguno de los centros que me be
referido, ni Salesianos, ni Jesuitas, st le puedo
asegurar que la realidad econémica y humana de
las personas que han ido a esos centros, funda-
mentalmente a los Salesianos, pasaban por una rea-
lidad de personas francamente humildes vy, por
tanto, mayor necesitadas y que merecian mds nues-
tro apoyo.

Mediten bien lo que estin baciendo, pensemos
todos razonablemente lo que bay que hacer en el
futuro vy, eso si, en la medida en que nuestras
coincidencias lleguen a ese nivel de comprensidn
para todos por igual, contard nuevamente con nues-
tro apoyo. En la medida en que ustedes sigan por
este sendero constitycional, que es tanto como decir
por un sendero que en nada se ajusta al art. 27
de la Constiucion, al menos a quienes enfonces
estuvimos baciendo ese articulo y a quienes inter-
pretaron en aquel momento el articulo 27, en la
medida en que para unos haya leche y para otros
ni siquiera garbanzos, en esa medida nos tendrin
con el voto negativo. Muchos gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Para cerrar el turno a favor, seiior Ca-
basés, por diez minutos también.

SR. CABASES HITA: Sefioras y serores Parla-
mentarios, yo creo que es evidente que en este
tipo de debates todos queremos aprovechar, para
dejar plasmados nuestros planteamientos politicos
sobre una determinada idea, y cogiendo un poco
el rébano por las hojas, aprovechamos cualquier
detalle de matiz para entrar en profundidades de
un auténtico debate politico. Y, como me ha pare-
cido observar ese criterio, mds en los Portavoces
que me han precedido en la intervencion, del Grupo
de U. P. N. y del Grupo Popular, yo si quisiera
destacar una cosa, que la preocupacién, esa preo-
cupacion sana y ademds politica que es nuestra
obligacion y por lo cual estamos aqui, se deberia
también de plasmar en algo, a veces, tan sencillo,
pero tembién tan complicado, como es el que
vayamos introduciendo los cauces para que esos
debates se vayan produciendo. Y permitanme, se-
Aorias, que me detenga un poco, quizds, en un
planteamiento que me preocupa y que tampoco
tiene nada que ver con este Proyecto que estamos
aprobando, pero que si, al hilo de mi intervencién,
también . tiene relacién con él vy, sobre todo, con
lo que be escuchado basta abora.

Yo creo que la actividad politica de la Comu-
nidad Foral de Navarra tiene un inicio importante
csuando se aprueba el Amejoramiento del Fuero, y
Y0 no sé si somos conscientes de que en ese mare-
magnum de competencias que se reconocen a
Navarra, quizd carecemos de soportes legales en
virtud de los cuales se vaya aplicando la ejecucién
que corresponde, normalmente, al Ejecutivo, a la
Diputacién Foral. Y digo esto porque quizis esta-
mos mal acostumbrados en Navarra a que la Dipu-
tacién Foral sea la que desarrolle todo tipo de
iniciativas politicas y, por lo tanto, nos encontre-
mos con que reducimos lo que debe ser el debate,
tanto en Educacién como puede ser en Sanidad,
como puede ser en cualquier otro tipo de materias,
a aprovechar un determinado Proyecto de Ley que
sé refiere a una materia muy concreta en alguna
de esas dreas. Y llamo la atencién de sus sefiorias
porque me da la impresion de que quizé no hemos
estudiado, por lo menos con detenimiento, ese nue-
vo orden, por asi decirlo, que establece el Amejo-
ramiento del Fuero, que reconoce a Navarra una
serie de competencias y que ese reconocimiento a
Navarra no es a la Diputacién Foral, sino que es
a Navarra y en concreto a sus instituciones, Y que,
en ese sentido, nosotros tememos la obligacidn de
reclamar esa competencia que nos corresponde co-
mo.Parlamento para poder desarrollar esas Normas
bésicas sobre las que luego actie la Diputacion.

Y ast, yo creo que, por ejemplo, se puede de-
mostrar la preocupacién por este tipo de debates
dando urgencia a la aprobacién de la Norma que
establece el procedimiento de funcionamiento del
Parlamento, cual es el Reglamento, que llevamos

un afio debatiendo y que, al parecer no ba parecido
que se tenia mucha prisa en aprobarlo. Y lo digo
porque va a ser el mejor sistema para que podamos
bablar en profundidad de esos planteamientos ideo-
{égicos que todos tememos; poder realizar esos
debates politicos sobre esos planteamientos y, en
definitiva, poder establecer las normas de actuacién
sobre las cuales luego se mueve el Ejecutivo.

Y, dicho esto, paso a referirme ya a la materia
concreta que nos ocupa. Y no voy a entrar en un
debate sobre Educacién, porgue en realidad esta-
mos en un debate sobre una modificacién de un
Convenio que ya se aprobd en su dia y que ademis
se aprobd, en su dia, precisamente después de unas
intervenciones a favor bastante intensas, y quizd
el representante del PN.V. fue el dnico que inter-
vino en el turno en contra, v lo bizo, precisamente,
por la pobreza que entonces vy abora también nos
aparecia, el contenido de aquel Convenio que era
un Convenio que nosotros no calificibamos asi
expresamente, pero de nuestra intervencién se de-
ducia que era, y dectamos era, un auténtico trégala
para Navarra el conjunto de cléusulas que estable-
cia y, sobre todo, que era un contrato en cierta
forma leonino, puesto que establecia unas aporta-
ciones por parte del Ministerio y por encima de
esas aportaciones el mayor gasto que surgiese, y era
muy previsible que fuese a surgir, serfa a costa de
la Diputacién Foral.

Pero como ya no se trata de hablar, ni siquie-
ra, de ese Convenio, sino de bablar de unas modi-
ficaciones puntuales, vo quisiera referirme a dos
aspectos: el primero de ellos, felicitar al Consejero
de Educacién y con él también al Gobierno por la
buena presentacion del Convenio, es decir, por pri-
mera ver nos encontramos con un Convenio que
tiene una exposicién de motivos, tiene el conjunto
de las cléusulas, que en este caso es las de modifi-
cacién de la anterior y una memoria explicativa del
mismo. Y yo lo agradezco porque siempre bemos
echado en falta aqui que las normas tengan esos
elementos que yo creo que son imprescindibles para
poder debatir a fondo un Proyecto cualquiera, y es
el tener datos suficientes para poder conocerlo, y
en ese sentido va mi felicitacién.

St creo también que bay otro tema que quisiera
destacar y es que hablar de construcciones escolares
no es solamente hablar también del nimero de
alumnos. Es decir, del nimero de puestos escolares
que se crean sino de la finalidad de los mismos. En-
tonces, yo reconozco 'y sé y conoxco también por-
que me ba informado el Consejero de Educacién
que no es facil v que no era ficil el hacer esta
modificacion del Convenio, y en ese sentido, bueno,
pues no tengo nada que objetar. Pero st me bubiese
gustado que quizds bubiésemos contemplado con
mayor detenimiento si, efectivamente, esta modifi-
cacién que se bace del Convenio se hace por apli-
cacién estricta del nidmero de puestos escolares
comprometidos con el Convenio anterior, y no por
aquellas nuevas necesidades que hayan podido sur-
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gir en Navarra. Yo lamento, por efemplo, un olvido
importante del Convenio inicial, y que en este
caso concreto, pues, yo entiendo que el sefior Dipu-
tado no podia bacer una ampliacién del mismo, del
caso de Baztin. Y hablo del caso de Baztin porque
en aquel entonces se resolvié el problema que
tenta Sangiiesa, bueno se resolvié o estd, por lo
menos, en trance de resolverse, o por lo menos de
reconocerse la aportacién del Ministerio. Pero no
se incluye Baztéin en aquel Convenio, v aquello fue
un error. Pero ya en lo que hoy si podemos entrar
es en el objetivo de los nuevos centros. Es decir,
de esa modificacién de criterio que ha habido, que
me parece que es razonable sobre todo porque
ubica también los centros en funcién del nimero
de poblacién vy mis en los aledafios de Pamplona.
Me refiero en concreto a los de BU.P., y que se
refiere a que no se contempla algo, que yo creo
que sus seiiorias en ningtin momento han manifes-
tado como algo preocupante, y es el referido a un
drea tan singular como es el de los alumnos de
BU.P. y C.O.U. gue provenientes de unas etapas
de Preescolar y de E.G.B. de las ikastolas. Ustedes
saben que, en este momento, solamente hay un
centro que tiene esos niveles educativos, un centro
que no puede, ademds, acoger toda la demanda que
tiene y ya va siendo necesario que, al margen de
que en su dia tengamos que afrontar con seriedad,
porque habrd que hacerlo ademis, el planteamiento
de la ikastola pablica y el planteamiento de los
centros phblicos en euskera, el que, por lo menos,
st se aprovecha abora para dejar claramente sentado
el que los alumnos que estudian en euskera tengan
por lo menos la oportunidad de conocer la volun-
tad del Gobierno en ese sentido. Es decir, que se
les abra la esperanza de que no siempre van a estar
obligados exclusivamente a asistir a un centro pri-
vado, que, como tal, va a resultar caro, y que
cuenta con menos apoyos de los que debiera por
parte de la Diputacién Foral para que, efectivamen-
te, se pueda dar la realidad de esa ensefianza que hoy
tenemos en Navarra y que hasta ahora bha estado
completamente ignorada , por lo menos, bastante
mal atendida en los niveles obligatorios, y, por su-
puesto, absolutamente descornocida en los niveles
que no son obligatorios.

Y lamo la atencion porque ese nuevo cemtro
que se crea en Pamplona, se hace dnicamente en
base al excedente de alumnos de B.U.P. que en este
momento ya existen, pero quizd no se considera que
ese otro tipo de educacién en euskera es exacta-
mente igual que la que se realiza en castellano y
no tiene ninguna salida a un Instituto Piblico y,
por lo tanto, cierra las posibilidades de todo ese
némero de alumnos que quieren estudiar también el
BU.P. y el C.O.U. en euskera y que hoy en dia no
encuentran mds centro, no tienen mdis centro, que
un centro privado que, por supuesto, no puede
recoger toda la demanda que hoy en dia tiene,

Creo que las dos ikastolas que en este momento
tienen completo el ciclo de BU.P. y C.O.U., perdén,
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el ciclo de Preescolar en Pamplona podrian dar un
niimero de alumnos suficiente como para ocupar
un Instituto de las caracteristicas que aqui hemos
contemplado. Y, en ese sentido, yo quisiera lamar
la atencién de la Diputacién, y con esto voy a ter-
minar, sefior Presidente, para que se contemple
también esta posibilidad, si no en la dedicacion de
ese nucvo centro, antes de que, efectivamente, se
limite a recoger, tnicamente, excedentes de alumnos
que en este momento estén ya recogidos en algin
sitio, porque me parece que es importante destacar
que los que ya estén, quizd no estén muy cémodos,
pero que también bhay que preocuparse de los que
en este momento, ni cémodos ni incémodos, no
tienen ningdn centro mas que el privado para poder
acceder a ese nivel educativo en euskera. Nada mds,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Escuchando con atencién la explicacién de
turno a favor de este Convenio en concreto, el sefior
Felones si, no obstante baber conseguido aparen-
temente la unanimidad, segin las interv&hciones ¥y,
en consecuencia, las intervenciones escuchadas y
segiin el articulo 142.2, tiene una réplica de cinco
minutos. Sesior Felones, un momento de atencién,
cinco minutos. Si los va a utilizar v quiere dar
cumplida respuesta a todas las cuestiones, pocos
minutos son, porque usted sabe, v sabemos, que
varias de las cuestiones que aqui ban salido en la
explicacion de este turno a favor en concreto de
este Convenio, van a salir, muy pronto, en Comi-
sién o en Pleno. No obstante, con su babilidad uti-
lice estos cinco minutos en todo lo que pueda.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Mortds): Sefior Presidente, seé-
fioras y sefiores Parlamentarios, no es mi intencién
entrar en un debate de contenido ideolégico que,
como bha tenido ocasién de decir el sefior Presiden-
te, proximamente se producird con motivo de la
presentacién de dos mociones que el Grupo Popu-
lar ba becho sobre cuestiones afectas y concretas
referidas a la Educacién.

Simplemente, trato abora de responder, funda-
mentalmente por aclarar, a cuestiones concretas que,
esas si, se tratan de justificar en este Proyecto de
modificacién del Convenio.

Fundamentalmente me gustaria referirme a dos
muy concretas. En primer lugar, bubiera sido desea-
ble y ast lo plante6 en su dia el Director Provincial
del Ministerio de Educacién, que en este caso era
el que les babla, que ademés de estas modificaciones
bubiera otras que se consideraran también en el
Convenio. No es facil por las razones que ba apun-
tado el Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista el que eso fuera posible. Mi intencion tam-
bién era incluir, a ser posible, el centro de Oronoz,
necesario para una Comarca tan importante como
la del Baztin y la Regata del Bidasoa. Evidente-
mente, esto no fue posible y, por lo tanto, nos
tuvimos que contentar con estas modificacones re-
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lativas que, no obstante, mejoraban sustancialmen-
te el contenido del Convenio.

Y, dicho esto, me gustaria pasar a la otra cues-
tion concreta y comunicar, no solamente al Grupo
Parlamentario de No Adscritos, sino también al
resto de la Cimara, que, con motivo de la Ley Foral
del euskera, y ademis del debate que, en su dia, se
producird, es nuestra intencién, por supuesto, hacer
efectivo el derecho que un grupo importante de
alumnos navarros tienen a la educacion en su pro-
pia lengua, que es nuestra lengua, porque es la
lengua de la Comunidad. Y en este senmtido, por
supuesto que se contempla, a medio plazo, la posi-
bilidad de instaurar este centro de Bachillerato en
aquella zona considerada vascoparlante, y si los
estudios que nosotros tenemos en estos momentos
en ejecucién asi lo consideran también oportuno,
habria posibildad de incluir en un centro de Ba-
chillerato de Pamplona estos estudios, insisto, para
bacer frente a una demunda que, efectivamente,
existe y que yo creo que es de justicia, cudl es la de
los alumnos procedentes de las ikastolas.

Simplemente quiero manifestar aqut estas dos
cuestiones concretas para responder también a soli-
citudes y preguntas que se han becho por parte
del Portavor del Grupo No Adscrito. Y, por lo
demds, decir que para el resto de las cuestiones
ideolbgicas, sin ningin dnimo de beligerancia, por
supuesto que nos veremos en la Comisidn corres-
pondiente a la bora de debatir las mociones que el
Grupo Popular ba presentado. Muchas gracias, se-
fior Presidente y sefioras y sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-
lones. Acabado el turno de debate, pasamos ya
seguidamente a la wvotacién, volviendo a recordar
el sistema de votacidn para no tener equivocaciones
y ser lo mis diligentes posible. Sefiores Parlamenta-
rios, comienza la votacién. (PAUSA.)

Sesior Secretario, el resultado de la votacién...

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor: 43; en contra ninguno;
abstenciones ninguna.

Sr. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del Convenio entre la Diputacién Foral y el Minis-
terio de Educacién y Ciencia para el establecimiento
de un programa de centros escolares.

Debate y votacion del Convenio de colabora-
cién entre el Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social, a través de la Unidad Adminis-
tradora del Fondo Nacional de Proteccién al
Trabajador, y el Gobierno de Navarra para
el desarrollo de un programa de iniciacién a
la empresa que contribuya a especializar en

funciones directivas a titulados superiores y
medios.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente entramos en
el cuarto punto del orden del dia que corresponde
al «Debate v Votacién del Convenio de Colabora-
cién entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, a través de la Unidad Administradora del
Fondo Nacional de Proteccién al Trabajador y el
Gobierno de Navarra para el desarrollo de un pro-
grama de iniciacién a la empresa que contribuya a
especializar, en funciones directivas, a Titulados
Superiores y Medios».

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el
sefior Diputado Foral de Industria y Comercio,
sefior Aragén.

SR. CONSETERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sesior
Presidente, sefioras y sesiores Parlamentarios, de-
signado por el Gobierno de Navarra en mi calidad
de Consejero de Industria, Comercio v Turismo,
comparezco ante este Parlamento al objeto de ex-
poner a sus Seriorias el Proyecto de Convenio de
Colaboracién con el Ministerio de Trabajo a través
de la Unidad Administradora Fondo Nacional de
Proteccidn al Trabajo, cuyo objeto es la especiali-
zacion en funciones directivas y gerenciales a j6ve-
nes titulados sin experiencia profesional, y solicitar
la preceptiva autorizacion de la Cimara para pro-
ceder a su formalizacion.

No soy el primero, que desde esta tribuna evocé
la grave crisis econémica por la que atravesamos
Y cuya consecuencia mds trégica, y a la que con
n;ayor abinco debemos bacer frente, es el desem-
pleo.

Esta reflexién fue también realizada, con mayor
extensién v profundidad, por el Sr. Presidente del
Gobierno de Navarra en su discarso de investidura
ante esta Cimara, cuando, considerando el desem-
pleo en Navarra como el principal problema con el
que se enconirarta el nuevo Gobierna, fijé como
principales objetivos de la politica econémica la
creacién de riqueza y empleo.

Hay en aquel discurso de Investidura un apar-
tado sobre el que es preciso reflexionar en estos
momentos, pues en el mismo se encierra uno de los
principos basicos en el que se fundamenta la accidn
de Gobierno y en el que se inspira el Convenio que
ahora sometemos a la consideracién de la Cimara.
Es al inicio de su discurso, cuando el Sr. Presidente
del Gobierno establecta los tres puntdles bésicos
de la actuacion dirigida a la aceleracién de nuestro
crecimiento econdmico: a) la formacién bruta de
capital; b) la racionalizacién y mejora de las estruc-
turas organizativas y de gestién y c) el factor hu-
mano en cuanto motor del proceso.

Pues bien, sobre este dltimo punto, el factor
bumano como motor del proceso, quiero detenerme
y citar textualmente aquel discurso cuando decia:
«Uno de los recursos disponibles que mayor im-
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portancia tiene para el cumplimiento del plan, es
el capital bumano. Me atrevo, incluso, a realizar la
siguiente aseveracién: perder el tren de una adapta-
cién y preparacién continuada de nuestro medio
bumano seria mds grave para nuestra Comunidad
que dejar de invertir, El desarrollo de la ciencia
y de la técnica, el aumento de la productividad y
de la competitividad de nuestro aparato productivo
tienen un principal protagonista: el factor humanor.
Y terminaba diciendo: «Por todas estas razomes,
soy ferviente partidario de que la Administracion,
en cooperacion con entidades privadas, baga de mo-
tor permanente para la mejora y readaptacion del
stock del capital bumano que bhoy posee la Comuni-

dad».

Agquellas reflexiones y principios programéticos
del discurso de investidura siguen presidiendo la
politica del Gobierno en materia econdmica, y el
Convenio que abora presentamos no es sino una
muestra, a la que sin duda seguirin otras no
menos importantes, de la firme intencién del Go-
bierno de luchar con todas sus fuerzas conira la
terrible lacra del desempleo y contra el derroche que
supone la no utilizacién de unos recursos bumanos
en los que, en muchos casos, se han empleado im-
portantes recursos y esfuerzos para su formacién y
preparacion. No resulta razonable, que nuestra so-
ciedad, inmersa en semejante crisis, se permita des-
preciar o infrautilizar buena parte del capital huma-
no, formado por los 1.410 titulados superiores y
2.140 titulados medios que, segin los dltimos da-
tos, existen en Navarra, la mayoria de los cuales
son jévenes en busca de su primer empleo. Ello,
ademis de la tragedia humana que representa,
constituye un auténtico derroche en términos pura-
mente econémicos.

Y ésta es, como se ha dicho, una de las preocu-
paciones fundamentales del Gobierno. Se estén rea-
lizando y se van a intensificar en el futuro, impor-
tantes actuaciones encaminadas a mejorar la forma-
cién y educacién de nuestros jévenes. Pero también
se tiene clara conciencia de que dicha labor no ter-
mina con la finalizacién de los estudios académicos
y de formacién fundamentalmente tedrica, sino que
queda todavia un tiempo intermedio y de transicion
basta comseguir su total incardinacién en la vida
profesional, y en la que en muchos casos es preciso
seguir contando con la intervencién mayor o menor
de la Administracién para completar aquella for-
macién y capacitar al joven para su plena insercién
en la vida socioprofesional.

Centrandonos en el Convenio objeto de esta
exposicién, su objetivo fundamental es bien claro:
especializacion en funciones directivas y gerenciales
de la empresa dentro de la ley 32/84 del 2 de
agosto de fj6venes con titulacién superior o media,
sin experiencia profesiondl, y en concreto, dentro
de los cuatro afios siguientes a la terminacidn de
los estudios, y que se hallen inscritos en las Ofici-
nas de Empleo. Es decir, la creacién, mediante su
formacién prictica, de los cuadros ejecutivos y

16

directivos que nuestras empresas, fundamentalmen-
te pequefias y medianas del sector industrial, estén
necesitando y van a necesitar cada dia con mayor
intensidad.

Y permitanme detenerme nuevamente en este
dltimo aspecto. Todos sabemos que en una situa-
cién de normalidad, es el propio mercado de
trabajo quien se encarga de: seleccionar y preparar
los cuadros directivos y gerenciales, puesto que
existe en la empresa el suficiente sosiego y hasta
desabogo econdmico para permitirse y. programar
tal actuacion. Sin embargo, en una - Situacién de
crisis como la actual, aquel principio de actuacién
se quiebra, con lo que se bhace sumamente dificil
la dedicacion de medios materiales y humanos de la
empresa a dicha seleccion y formacion distrayén-
dolos de las inaplazables tareas a las que, merced
a la crisis, se ballan dedicados por entero.

Ademés de lo anterior, todos somos conscien-
tes, de la juventud de nuestro desarrollo indus-
trial, al que la crisis econdmica ha atacado antes
de que alcanzara su plena madurez. Ello ha ocasio-
nado, entre otras comsecuencias, el que no baya
habido el suficiente tiempo de normalidad econd-
mica como para crear en nuestra sociedad una. pro-
funda tradicién industrial ni para formar directivos
y ejecutivos en la cantidad y calidad que las actua-
les circunstancias estin demandando. ‘

Ahora bien, también somos conscientes de que
esta tarea de formacidn dnicamente se puede abor-
dar con suficientes garantias partiendo de una es-
trecha colaboracidn entre la Administracién v el
sector empresarial, quien en definitiva va a adqui-
rir la siempre delicada responsabilidad de la for-
macin prictica del titulado. Para ellos la Adminis-
tracién piblica le ofrece unos apoyos econdmicos
que de alguna manera resarzan a la empresa del
costo que indudablemente le supondri tal forma-
cidn, pero siempre partiendo del principio de que
es la empresa quien contrata al joven titulado, que
previamente babrd sido seleccionado de acuerdo con
la Administracién. La contrapartida a esta ayuda, es
decir, la obligacién o responsabilidad que adquiere
la empresa es, como se ha dicho, sumamente impor-
tante y delicada, pues la misma se compromete a la
formacién prictica del joven titulado durante .ese
periodo, pero no en cualquier tarea de la empresa,
sino precisamente en aquellas de naturaleza apro-
piada al titulo académico del Titulado Medio o Su-
perior, mediante su incorporacion a cargos o puestos
de responsabilidad con su capacidad y, como es
I6gico, con la necesaria asistencia y control de los
directivos y gerentes de la empresa. Con ello se
evitard a toda costa, y en esto se actuard con el
méximo rigor, que el sistema pueda ser empleado
por alguien como medio para la contratacién de
mano de obra cudlificada barata.

De esta actuacién, no pueden derivarse sino
beneficios para las partes implicadas. Ldgicamente,
el beneficiario mds directo es el joven titulado, que
ast completaré su formacién profesional y ampliard



Parlamento de Navarra

1 de octubre de 1984

considerablemente sus posibilidades de encontrar
un puesto de trabajo estable acorde con su forma-
cién. En segundo lugar la propia empresa contra-
tante, que durante ese tiempo va a poder contar con
los servicios de un titulado con una generalmente
interesante formacién tebrica, ademds de tener la
oportunidad de formar y conocer sin costos exce-
sivos @ una persona respecto de la que estard, al
terminar el contrato, en inmejorables condiciones
de incorporar de manera duradera a su equipo di-
rectivo en el caso de considerarlo de interés. Y
finalmente la propia sociedad que de esta forma
enriquecerd su capital humano y rentabilizard, me-
diante su incorporacién al mundo productivo, los
esfuerzos de toda indole dedicadas a la formacion
de sus titulados.

Como es obvio, y de ahi esta comparecencia
ante la Cimara, el coste econdmico y la gestién de
las ayudas va a ser compartido entre la Administra-
cién Foral y la del Estado, a través del Ministerio
de Trabajo v su Unidad Administradora del Fondo
Nacional de Proteccidon al Trabajo. El interés de
esta colaboracién no es otro que el aunar los esfuer-
z0s de ambas Administraciones en su lucha contra
un problema de comin preocupacidn, y ello en la
seguridad de que tal colaboracién tendré efectos
multiplicadores sobre los recursos que cada una de
ellas se compromete a destinar. Ast se declara en
el propio preimbulo del Convenio, cuando se dice
que, y cito textualmente: «las partes firmantes del
presente Convenio expresan el convencimiento de
que su mutua colaboracién redundari en una mayor
eficacia vy eficiencia en los medios y recursos que se
destinan a la potenciacién de un programa comiin
con los objetivos descritos», recursos que en su
cléusula cuarta, se fijan en los necesarios para sub-
vencionar entre ambas, a partes iguales, la contra-
tacién, de como minimo, 100 titulados en el
presente efercicio, siendo el limite méaximo de la
subvencién de 700.000 pesetas y sin que tampoco
pueda superar en ningin caso el 50 % del costo
que suponga para la empresa cada contrato sus-
crito.

Este espiritu de colaboracion es el que ha mo-
vido a ambas partes a la preparacién de este Con-
venio y el que, con el permiso de sus Sefiorias, pre-
sidird las posteriores actuaciones que en base al
mismo deban realizarse.

Sefioras y sefiores Parlamentarios: Estas son las
razones fundamentales que han movido 4l Go-
bierno de Navarra a adoptar esta iniciativa, y estos
son los motivos por los que, en nombre del mismo,
solicito la autorizacién de la Cémara para llevarla
adelante.

Estoy seguro que sus Sefiorias ast lo habrin en-
tendido también, y ast lo ratificardn con su voto
afirmativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero, Abrimos el turno de debate a la totalidad
del texto del Convenio. ¢Para turno a favor, por
diex minutos? (PAusa.)

Sesior Gorricho, sefior Viguria, sefior Cabasés.
El sefior Gorricho tiene la palabra, por un tiempo
de diez minutos.

SR. GORRICHO MORENO: Sefior Presiden-
te, sefioras y setiores. Parlamentarios, el Convenio
que se nos presenta para su aprobacién por esta
Cdmara tiene por objeto el desarrollo de un pro-
grama destinado a contribuir y especializar en fun-
ciones directivas y de gestién a jévenes trabajadores
con titulacién superior o media, sin experiencia pro-
fesional. Se logran asi dos importantes objetivos:
por una parte, conseguir la integracidn laboral de
jovenes titulados en situacién de desempleo v, por
otra parte, se contribuye a preparar cuadros vy
dirigentes de empresa capaces y con experiencia
para el futuro mis inmediato de los que tan nece-
sitados estin en las empresas de Navarra.

El Convenio se establece conjuntamente entre
las Administraciones Central y Foral para obtener
un mavyor rendimiento de los recursos que ambas
Administraciones dedican al desarrollo de este pro-
grama. Entre los beneficiarios estin los trabajado-
res titulados, medios v superiores, en situacién de
desempleo. El nimero de contratos en prictica
para 1984 se estipula inicialmente en 100 como
minimo a los que tendrdn acceso todas las empresas
radicadas en Navarra, exceptuadas las de participa-
cién mavoritaria de la Administracién Foral, para
no establecer discriminaciones. La avyuda méxima
de 700.000 pesetas por contrato, sufragada en un
50 9% por cada una de las dos Administraciones,
en ningtin caso podré ser superior al 50 % del
costo que suponga para la empresa cada contrato
suscrito. La seleccién de los trabajadores se efec-
tuard a través de unas convocatorias piblicas y por
medio de una Comisién de adjudicacion compuesta
por representantes de las dos Administraciones y
de las organizaciones empresariales de Navarra. La
subvencién se efectuard por trimestres vencidos
previa presentacién de la documentacién oportuna.
La tramitacién se bard simultdneamente en ambas
Administraciones. Finalmente, el convenio estipula
una vigencia del mismo de basta el 31 de diciembre
de 1984. A la vista de todo el contenido del
Convenio y por considerarlo muy positivo, nuestro
Grupo Parlamentario daré su voto afirmativo al
mismo. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
rricho. Tiene la palabra el sesior Viguria, por un
tiempo de 10 minutos.

SR. VIGURIA CAPARROSQO: Sesior Presiden-
te, sefiores ausentes y sefiores Parlamentarios, este
convenio, que, como acabamos de oir, es corto en
su duracién, ba merecido una larga intervencion
del sefior Aragén, que me ba parecido digna de
mejor causa porque abordaba un tema candente
como el del paro, como la revitalizacién de las es-
tructuras empresariales, y me pareceria a mi bueno
si eso se bubiese publicado dentro de un debate
general sobre lo que el Gobierno Socialista, que
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tiene la Administracion de Navarra, piensa hacer
en ese y en otros aspectos. Porque realmente ten-
dremos que hacer politica general, aprovechando lo
que tantas veces se dice, que el Pisuerga pasa por

Valladolid.

El sefior Zubiaur babia apuntado la necesidad
de hacer un debate general, y a mi lo que me
preocupa profundamente, pero muy preocupado
estoy com este tema, es que se venga invocando
constantemente el programa de investidura que
justamente fue rechazado. Yo creo que es necesario
bacer otra cosa. Yo no digo que el Parlamento,
también rechazé al candidato porque consta asi,
pero eso por otra via, por la via legal, pues estd
aht y nosotros dispuestos a ayudarle si Navarra lo
exige. Y, claro, a falta de un debate general, noso-
tros tendremos que bacer y manifestar nuestra
opinidn sobre ésta y otras medidas que vaya susci-
tando la Diputacién Foral.

A mi me parece muy bien eso de favorecer a
la empresa privada, y esto parece un mentis a lo
que antes se ha dicho de que se pretende estatificar
o estatalizar todo, y aqui justamente aparece que
no. Porque en la cléusula 4.° se exceptia a las
empresas piblicas, que se dirige exactamente al
motor de la economia. Y uno se pregumta pero,
Jpor qué razdn cuando se trata de lo econdmico se
adopta en el Gobierno de Madrid y por el Gobier-
no Socialista de aqui, la libertad en la iniciativa
econémica, lo que es igual a la economia de mer-
cado y se reconoce, siempre que se habla, hace poco
el Presidente del Gobierno lo ba becho también,
que no hay miés remedio que hacerlo asi? Parece
que no hay mis remedio... O sea que no es su
gusto. Pero, como las cosas son como son, las
teorias fallan y bay que ir a lo prictico. Porque
demostrada estd la ineficacia de la empresa piiblica,
luego ¢de dénde hemos.de vivir? ;qué hemos de
bacer? El bhecho econdmico es fundamental para se-
guir viviendo, y, entonces, se dice fortalezcamos,
por lo menos aparentemente se hace asi, las estruc-
turas de la economia libre porque si no nos que-
dariamos sin nada. Claro que se hace, ademis, a
falta de una declaracién explicita de cudl es la in-
tencion de verdad, lo que subyace en las medidas;
se hace unas consultas, como el acuerdo éste que
se estd negociando abora, pero todo el Estado con
los agentes econdmicos, y se da la impresién de
que cuando se adoptan estas medidas bay un pleno
consenso, Como en Madrid en el Congreso no hay
problema de votos, pues, parece que todo va asi.
Y, claro, yo ya comprendo, ya comprendo que es-
tas cosas son dificiles y que hay que seguir vivien-
do y que el presupuesto de ingresos bay que seguir
cubriéndolo. Si biciéramos todo en empresa ph-
blica, se terminaria el asunto y por eso las con-
sultas que también en Navarra se han hecho, se
ofrecen cosas, la Administracién trata de ayudar
después de ser la causante de bastantes estropicios,
y siempre se dice que el mejor modo de ayudar
empieza por no estorbar,
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Y aqui qué ocurre. Pues que se consulta a los
agentes econimicos, en este caso los empresarios,
y naturalmente como estin necesitados y estin en-
deudados, la mayoria de ellos, con la Administra-
cidn, ponen en prictica el principio del «primum
vivere», y luego filosofaremos. Claro, en lugar de
adaptar la fiscalidad de las empresas al objeto
verdadero, lo que hacen es ayudar, yo creo que
con un poquito de falacia, aunque sea muy legal,
y de ese modo establecen una gran dependencia
de todo el sistema econémico de la Administra-
cién. Y asi, después, de las consultas, vienen los
aplazamientos de las deudas. ;No seria acaso mefor
que no se produferan? :

Y aqui no se trata de perdonar a nadie por-
que, en definitiva, luego no pagan. ;No seria me-
jor acomodarse a la realidad econémica? Y parece
muy fuerte que se pueda temer un socio invisible
cuando bay obligaciones, y, cuando beneficios, -se
baga presente con un 35 % del beneficio, y en los
afios malos pues nada. Y si ademis se le constituye
en recaudador, resulta que las dificultades de teso-
reria a veces para pagar al personal lo que iba a
ir por ITE se declara tarde, se paga miés tarde o
quizd no se paga nunca. ,

Es decir, aqui hay una cuestién de fondo que
hay que abordarla, pero en serio vy mediante un
debate, y dejarse de tantas consultas que llenan
de ilusion a los empresarios v luego viene la reali-
dad cruda de que no puede ser. El fallo, creo yo,
estd en el sistema fiscal, que habré que acomo-
darse a la pura realidad, porque si no iremos a la
bancarrota.

Eso s, con muchas solicitudes por parte de los
empresarios, con mucha atencién formal por parte
del respectivo Gobierno, pero sin resolver el tema.

Entonces, a mi, me parece que esta cuestion,
habria que verla también ese afin que se tiene de
conservar las estructuras, babria que verlo si es,
si resulta que es de verdad, porque de verdad seria
quitar el peso de la ley tributaria en la medida que
hoy se establece. Pero, quizd, quizd lo importante
para algunos o para ustedes, quizé, sesiores del Go-
bierno, consiste en tener las cosas bien sujetas. De
un lado se aprieta fuerte en lo legal, y de otro se
muestra uno flexible sin ocultar la ley. Me ima-
gino, no se llega a la condonacién de impuestos,
pero en la prictica ya veremos qué pasa con esos
miles de millones que tenemos por abi.

Porque si realmente la intencién fuese la de
favorecer en todos los aspectos la iniciativa privada,
no se podria baber aducido aqut lo que se ba adu-
cido respecto de la ensefianza. _

Pensando quizé un poco con un poco de teme-
ridad, pero, como digo, a falta de una manifesta-
cidn explicita de intenciones por parte del Gobier-
1o, uno se dedica a cavilar, y qué ocurre. Que alli
damos libertad donde no queda més remedio y bien-
venida sea, porque si no no tendremos ingresos.
Pero a la bora de la aplicacién de esos ingresos,
a la bora de producir el gasto, los empresarios pa-
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san por las consultas en lo econémico y como hom-
bres, como personas en aspectos, o en dreas muy
importantes como pueden ser la Ensefianza, la Edu-
cacion, vamos, Educacidn, Cultura, Sanidad; como
empresarios habtan funcionado de acuerdo con el
Gobierno, porque parece que el Gobierno les apo-
ya, pero como personas, precisamente en esas dreas,
donde el hombre ha de realizarse como ser libre,
donde realmente al bombre se le ensefia o se le
debe ensefiar lo que los padres quieren y de acuer-
do con sus gustos, alli se produce el mis fuerte
de los dirigismos. Y ast es que en Educacién, de
verdad de verdad, que el programa del sesior Felo-
nes dice esto conforme esté y de paso denuncia,
el sefior Zubiaur lo ha becho con gran acierto, que
lo que realmente es socialismo, que es la sociedad,
se convierte en estatismo y en dirigismo. Y, claro,
bay gente que aguanta el proceso de asfixia a que
se le somete. Ya van quedando muy pocos. Algu-
nos se felicitardn, vo lo lamento desde todos los
puntos de vista, desde el personal y del social, por-
que en una sociedad donde no bay pluralidad, alli
no hay democracia, salvo la formal, pero donde no
se puede ejercer los derechos, aunque estén muy
proclamados en la Constitucién, donde no hay po-
stbilidad econdémica alli no hay democracia, alli
hay dirigismo, y de los rudos. Por lo tanto, cuando
se anula el derecho de los padres en la ensefianza
se estd haciendo dirigismo con el grave riesgo de
la tentacién rotalitaria. Eso, otra vez lo be dicho.

Ast es que la cuestién es bien sencilla. Por un
lado, se mantiene. Hombre, yo me acuerdo que un
granjero de Santander al que conoct en el afio 50,
hablando de la guerra que él habia padecido. Habia
sido su pueblo ocupado por los dos bandos y se
lamentaba al principio de que uno de ellos le
babia requisado las vacas, y después dijo, pero los
otros fueron mucho peores, los otros me requisa-
ban diariamente la leche. Y esto es lo que aqui
parece. Aqui se mantienen las estructuras para que
sigan rindiendo frutos y, luego, con el dinero, se
bace lo que no conviene hacer en la democracia.

Queda dicho que vamos a votar a favor de
este convenio, Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. El sefior Cabasés tiene la palabra por un
tiempo de diex minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a intentar centrarme quizé un poco
mids que el anterior orador en la materia que nos
ocupa. Y si quiero bacer dos distinciones en mi
intervencién relativas a este tema, porque me pa-
rece que, por una parte, se puede hablar de lo que
supone este convenio, es decir del convenio en si,
y, por otra, quizd habria que profundizar por lo
menos un poco mis sobre la idea, la idea que re-
fleia y la idea en la que tiene su fundamento.
Porque de este tipo de convenios siempre se pue-
den sacar unas conclusiones bien faciles. Es decir
que o que son buenos, o que son malos, pero yo

creo que quizé bay que fijarse mucho mis en la
posibilidad que ofrece. Es decir, si efectivamente
habia miés posibilidades de hacer un convenio me-
jor o de mayor contenido o efectivamente no las
babia. Yo creo que, normalmente, no tengo expe-
riencia en la Administracion, pero supongo que
normalmente, cuando se realizan este tipo de con-
venios, existe una cierta limitacion y mds cuando
se trata de dinero y hay una parte de dinero que
la ponen otros.

Y como da la casualidad de que este Convenio
es una aplicacion prictica de la orden citada, me
parece que es de marzo del presente afio, no re-
cuerdo exactamente la fecha, orden de 16 de marzo
de 1984, en la cual, en el articulo 20.2, se habla
efectivamente de esa iniciativa que puede tener la
unidad administradora del fondo nacional de pro-
duccién al trabajo para financiar a empresas e ins-
tituciones, que yo supongo que también el Con-
venio abarcard esa otra posibilidad, aunque quizd
no se baya hecho con esta expresion, hasta la tota-
lidad del coste y contratacién por un miximo de
un afio de jévenes trabajadores, etc. Es decir que
en lo que se refiere al convenio como aplicacion
prictica de esto, supongo que es el convenio que
Zodemos bacer y no el convenio que quisiéramos

acer.

St quiero valorar positivamente, porque me pa-
rece ademds que es importante esa agilidad demos-
trada por la actual Diputacién para aprovechar ri-
pidamente esta idea y aprovechar, ademis, los fon-
dos, la dotacién presupuestaria que supongo que
tendrén esta Institucién, para que efectivamente
venga a Navarra una participacion econdmica y
que podamos bacer, podamos llevar a cabo una
iniciativa de este tipo.

Pero me parece que en lo que se refiere y
salvo a expensas, porque yo también anuncio des-
de aqui nuestro voto favorable al Convenio, pero
me parece que, en este Convenio, se pueden no
mds, no con tanto como critica al propio Convenio,
sino quizd un poco como comentario de la idea,
que salvo que bubiesen otro el tipo de condicio-
nes, o que bubiesen sido éstas, mejor dicho, las
condiciones impuestas por las otras partes con-
tratantes, quizd se pudiese haber ido a un Con-
venio menos limitativo a la bora de contemplar las
funciones, a la hora de contemplar los posibles be-
neficiarios y a la hora también de contemplar la
participacién de quienes, en definitiva, van a asu-
mir también su parte de responsabilidad en la
aplicacién de este Convenio, que es aguellos que
vayan a contratar a los profesionales a los que
bace referencia.

Yo creo que esto, efectivamente, puede ser una
aportacién, aportacién mds bien minima, porque
supongo que ni en Navarra hay excesivo niimero
de titulados en estas condiciones, me refiero com-
parados también con el nidmero de parados que
existe, que es bastante, bastante preocupante, ni
creo tampoco que quizé tengamos excesivas ofertas
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por parte de los empresarios de Navarra para po-
der acogerse a este tipo de iniciativas.

Y entonces, quizd hubiese sido mejor el ba-
ber dado una mayor participacién a los empresa-
rios para que hubiesen podido conocer mds a fondo
esas condiciones que puedan establecer las otras
partes contratantes, y que, por lo menos, explicar-
les el que, en aquello que ellos puedan criticar res-
pecto a su propia participacién en la seleccién del
personal, conocer, repito esa limitacién que pueda
establecer tanto la orden como el convenio y por
supuesto las Instituciones que lo pretenden aplicar.

Pero si me voy a extender un poquitin mis so-
bre la idea. Yo creo que este Convenio puede asi-
milarse, mds que a una medida contra el paro, a
un curso de especializacion subvencionado. Es de-
cir, me parece que no va a ser ficil que las empre-
sas que quieran acoger empresas o a4 Institucién,
bueno quizé las Instituciones si, pero tampoco de-
masiado, que quieran acogerse a este Convenio lo

- hagan por la propia necesidad que tengan de ausen-
cias sus directivos. Es decir, yo no veo a una em-
presa que contrate a un directivo para dirigir esa
empresa, sobre todo si se trata de un directivo sin
experiencia, y que, por lo tanto, esa empresa va
a ser la que lo forme.

Por eso digo que me parece quizd mds un curso
de especializacion subvencionado. Que me parece,
ademds, muy bien y que quizds convendria con-
templar de cara dl futuro como posibilidad a reali-
zar por parte de Navarra cuando tengamos la com-
petencia plena en materia educativa y podamos ba-
cer algo sobre planes de estudio, si es que ast se
entiende también la competencia plena, y el Go-
bierno central de turno no nos limita con esas leyes
de bases las posibilidades que tiene Navarra en
materia educativa.

Y digo esto porque quizé un problema serio
gue tiene Navarra relativo a este tipo de profesio-
nales es que la propia, quizd, escasez de oferta, por
ast decirlo, como para puestos de trabajo de estos
profesionales, y por qué no decirlo también, quizé
el escaso nivel que hasta este momento ha demos-
trado el conjunto del empresariado navarro, quizd
no sea muy proclive avanzarse por este camino pen-
sando que pueda surgir de aqut una escuela de em-
presarios que pueda, quizds, ser competitiva con
la que hoy existe. Y me parece que seria importante
el que nos demos cuenta que a Navarra se le esca-
pan, no solamente porque se van a estudiar fuera,
porgue tampoco tenemos unas dotaciones y, sobre
todo, unas facultades universitarias que contemplen
personal técnico cualificado en grado superior, sino
porque ademds los titulados, que se titulan fuera y
que son navarros, normalmente siempre se buscan
fuera de Navarra su puesto de trabajo, y, por lo
tanto, Navarra se ve sin ese tipo de profesionales,
que, yo creo, supondrian también, como conjunto,
un relanzamiento del sector industrial y también
del sector de servicios de Navarra, que yo creo que
es algo que en el futuro tendremos que, por lo
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menos, asumir, puesto que supongo que el Estado,
en el momento que empiece a transferir los servi-
cios relativos a esta materia, supongo que entiende
también que transfiere las responsabilidades, y nos-
otros tendremos que ser los que delimitemos el
dinero que destinemos a este tipo de cosas.

Como resumen, como Convenio creo que ade-
lante. Si fuese posible st me gustaria, por lo me-
nos, conocer las precisiones de esas condiciones que
puedan establecer los otros interlocutores cuando
este tipo de Convenio se realiza. Como queja, qui-
24, del propio Convenio a esa limitacién, entiendo
y supongo que luego el sefior Consejero nos lo
podré explicar, que proviene relativo de las limi-
taciones a funciones directivas y gerenciales. Es de-
cir, que quizé bubiese sido mds interesante el po-
derlo ampliar a otro tipo de profesionales también
titulados de grado medio o superior y que en este
momento se encuentran también en una situacion
de paro.

Y gquiza, también, otra critica en ese sentido
es que no pensemos que esto es un eficaz remedio
contra el paro, sino quizé un periodo transitorio,
porque yo creo que este tipo de medidas cuando
acabe el plazo del afio que es el gque se va a sub-
vencionar, en definitiva, lo mais probable es que
acabe también la contratacién de ese profesional.

Abora bien, si me parece positiva la idea y yo
quisiera dejar sentado aqui, por lo menos, ya, des-
de este momento, que nosotros verfamos con agra-
do una iniciativa por parte del Gobierno de Na-
varra, que creo que se puede optar ya hoy en dia,
en el sentido de abrir el interés de los empresarios
y de las empresas en Navarra con vocacion de fu-
turo de cara a poder realizar un Convenio similar
entre la Administracién de Navarra y este conjunto
de empresarios de Navarra para evitar esa fuga de
titulados o para evitar que, efectivamente, los titu-
lados que ban acudido a Universidades fuera de
Navarra no wvuelvan. Es decir, se queden traba-
jando fuera de Navarra, y asi con un esfuerzo
econdmico, que Yo creo que se podria hacer sin
mucho costo para la Administracion, y quizé tam-
bién con la colaboracién, por qué no decirlo, de
los empresarios, que probablemente estarian dis-
puestos, el ir a elevar un poco ese nivel de la clase
empresarial de Navarra para que elevemos también
ast el desarrollo econdmico de nuestra tierra.

Creo gque como idea seria buena vy, quizis, no
veo yo que fuese imposible realizar un Convenio en
el que, sin la aparicién de otro tipo de institucio-
nes que puedan establecer limitaciones al contenido,
se pueda negociar un Convenio de similares carac-
teristicas que contemple, quizds, con menos limi-
tacion que la de este Convenio, el que sean fun-
ciones, no solamente directivas y gerenciales, sino
también funciones, quizd, mds intermedias, y que
puedan ser un poco motor de las empresas; que
puedan ser también, a la vez, una escuela prictica
por parte de los profesionales que hoy en dia salen
de la Universidad con unos estudios tedricos, pero
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absoluto desconocimiento de la prictica; y que, por
otra parte, nos sentaria ya un poco el camino para
el futuro en el cual abordemos una reforma educa-
tiva de profundidad sin inventar nada nuevo, quizd
al estilo de lo que ya se bace en otros paises euro-
peos, de compaginar, como hoy nos decia el sefior
Diputado, la idea de la Formacién Profesional con
los estudios de B.U.P., pues, compaginarlo también
a nivel educativo superior el poder realizar pricti-
cas a la vex que se estudia, por ejemplo, en Facul-
tades tipo de Econdmicas, Ingenieros, etc.

Es decir, yo creo que eso es algo que se tiene
que abordar, y supongo que Navarra lo deberd
abordar en la medida de sus competencias, v que
ademds me parece que puede ser y que puede ser-
virnos un tipo de Convenio de este tipo para irnos
educando en ese sentido, ofrecer, ya hoy en dia, al
sector empresarial navarro unas posibilidades de
relanzamiento, porque, por lo menos, le aplicaria-
mos una aporiacion de técnicos y de personal cua-
lificado, aunque sélo sea a mivel tedrico, en un
momento en el que hace falta una modificacién im-
portante de las estructuras empresariales, y, ade-
mds, porque, en ese semtido, evitariamos también
lo que hoy ocurre y es esa «fuga», dicho entre co-
millas, de los titulados superiores de Navarra que
normalmente carecen de oferta en Navarra vy, por
lo tanto, tienen que salir fuera. Nada mais, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés.

Sesior Arlabin, ¢va a utilizar el turno de ré-
plica?

Perdén, serior Monge. Para turno en contra,
sefior Monge, por diex minutos.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiortas, el Convenio que se somete a nuestra con-
sideracién es sin duda, por los objetivos o por las
metas que persigue, algo en lo que dificilmente
puede estar en desacuerdo ninguno de los Grupos
que se sientan en esta Cdmara, ;Como vamos a
estar en contra de cualquier medio que suponga
paliar o disminuir el paro juvenil que es, sin duda,
uno de los tristes sucesos que hoy acontecen en
Navarra y en todas partes?

Y no tengo que esforzarme para decir que el
Grupo Popular no es la primera vez que viene a
esta tribuna a defender medidas de esta naturaleza.
Baste recordar que, en los Presupuestos del afio
pasado, la Coalicién Popular fue la dinica que pre-
sentd una enmienda, por cierto, con una fuerte
partida dlrededor de 200 millones de pesetas para
tratar de paliar, de alguna manera, el paro juvenil,
enmienda que, por cierto, fue rechazada, si no re-
cuerdo mal, con el voto de los restantes Grupos
Parlamentarios.

Pero vamos a lo que nos concierne. Nada en
absoluto que oponer a la idea o al Proyecto bisico,
sefior Consejero de Industria. Coincido totalmente

con la conveniencia de las medidas adoptadas en
su esqueleto, en sus lineas fundamentales. Pero si
que oponer, y mucho, v lo digo lamentindolo casi,
contra la forma escrita, contra el vebicalo formal
que se ha wtilizado para llevar a la realidad ese
buen Proyecto.

El texto del Convenio presenta, a nuestro jui-
cio, una serie de inconvenientes que, en modo al-
guno, podemos apoyar v bay inconvenientes mar-
cadamente antilegales. Es decir, bay infracciones
a la legalidad vigente en ese texto del Convenio v
bay infracciones, y esto ya es mucho miés serio,
por lo menos a mi juicio, contra un principio que
ba sido consagrado en el articulo 14 de nuestra
Constitucién, el principio de la no discriminacion,
el principio de la igualdad. Y voy a ver si concreto
y especifico.

El contrato en pricticas que permite su forma-
lizacién a todos los titulados medios y superiores
ha sido recientemente modificado, a nivel estatal,
en la Ley de 2 de agosto del presente afio, amplian-
do la gama de posibilidades. Se ha incluido, para
que tengan ustedes una idea, el titulo de Bachiller.
Es decir, un sefior con el titulo de Bachiller puede
acceder a las ventajas que le proporciona un con-
trato en pricticas. Pues, miren ustedes por dénde
este Convenio, que trata de ampliar las mejoras
sustanciosas, que ya establece la legislacién gene-
ral, recorta el campo de aplicacién del Convenio,
y solamente permite la contratacidn de jbvenes con
titulo superior y medio, pero para funciones direc-
tivas o gerenciales. Y, claro, ban utilizado ustedes
una expresion que en el lenguaje de las relaciones
laborales estd perfectamente acotado y no caben
interpretaciones forzadas. Funciones directivas o
gerenciales son las de alta direccién o alto gobierno.
En resumen, uno o dos por empresa grande y uno
solo por empresa pequefia, con lo cual se ba recor-
tado tremendamente el campo de posibilidades que
ofrecia la idea primitiva. Naturalmente, sefior Con-
sejero, si este defecto se corrige, lo que abora es
critica se tornaria en aplauso y sin gran esfuerzo
por nuestra parte.

Segundo inconveniente y serio a mi juicio, por-
que supone una infraccién de la legalidad vigente
y que me bace pensar que el texto de este Conve-
nio estaba becho antes de aprobarse la Ley del
mes pasado, la Ley 32/84, porque se dice en esa
Ley que la retribucién de estos trabajadores no
podra ser inferior al 80 % de la base minima de
cotizacién, v ustedes ban recortado, sin duda por
error, y ban dicho que no puede ser inferior al
80 % de la base minima de cotizacion, en clara
contradiccion con lo que dice la Ley, o mejor dicho,
si, no la Ley, porque tiene rango de Ley, que ha
sido aprobada por el Gobierno de ustedes y por el
Grupo Parlamentario Socialista en las Cortes Es-
paniolas. Vuelvo a repetir que creo que serd un
desliz 0 un lapsus atribuible al exceso del trabajo
del Consejero, y que corregido gozard, por supuesto,
con nuestro apoyo.
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Y voy al punto esencial. Y aqui si que creo yo
que caben menos arreglos, porque estamos hablan-
do de filosoftas politicas. Asi como en el Estado
cualquier contrato de promocién del empleo se
arbitra a través de procedimientos tales, en los que
la empresa que desea contratar a esos trabajadores
se dirige a las Oficinas de Empleo, las Oficinas de
Empleo le presentan la lista de los que redinen los
requisitos necesarios y la empresa elige. Asi como
esto sucede a nivel estatal, aqui, a través de este
Convenio, ban introducido ustedes un organismo
puente. Un organismo puente que estd constituido
por dos miembros de la Diputacidn, dos miembros
del Fondo de Proteccién al Trabajo y dos miembros
del empresariado, sin duda para evitar malos pen-
samientos o malas interpretaciones. Parece como
que se cubre el expediente diciendo: abi estin los
empresarios también; pero, claro, en minoria. Y
entonces ese organismo es, al parecer, el que se va
a encargar de decir, estos titulados si, estos titula-
dos no; éstos tienen derecho preferente, éstos no
lo tienen. Y sefiores mios, esa ingerencia, esa in-
tromisién se ha venido llamando durante cuarenta
0 mds afios en el régimen anterior, intervencionis-
mo estatal, Intervencionismo estatal que fue barrido
con la Constitucion Espafiola que reconoce la li-
bertad de mercado y la iniciativa privada.

Y por los muchos Decretos que el Gobierno
Socialista de ustedes bha dictado en desarrollo de la
Constitucion, del Estatuto de los Trabajadores,
y ba arbitrado procedimientos como los que be di-
cho para la contratacidon de colectivos marginados
o con dificultades. Entonces, resulta que introduci-
mos aqui un organismo que, en el mejor de los
casos, va a producir un recorte sustancial en las
posibilidades que todo titulado tiene, y sobre todo,
pues, una conciencia extraiia de cémo es posible
que ante una Norma que establece que los requisi-
tos para poder disfrutar de estas ayudas serin:
poseer un titulo medio o superior, bacer un con-
trato por tiempo parcial dentro de los cuatro afios
siguientes a la obtencién del titulo, etc., etc. Todo
sefior que tenga estos requisitos puede ver burla-
dos sus derechos, porque un organismo cuente, v
fantasma que existe abi, ha dicho no, y natural-
mente esto es remar contra corriente.

Cuando todas las relaciones laborales se flexibi-
lizan, cuando la contratacién es libre, mira por
dénde aqui introducimos un organismo que es to-
talmente marginal, que es totalmente carente de
utilidad, y que ademds introduce dudas en los posi-
bles contratados.

Yo no sé si esto es corregible o no. Créame,
sefior Consejero de Industria, y lo sabe mejor que
yo, porque en alguna conversacién en la que usted
me hablé de este proyecto yo le hice halagos y en-
comios del mismo, pero me he visto sorprendido
por la regulacidn que se mantiene. Créame que
si en sus conversaciones con el Fondo de Protec-
cién al Trabajo usted consigue eliminar este orga-
nismo puente y esas deficiencias que las achaco a
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lapsus normales y corrientes, usted tendré nuestro
apoyo en este Convenio. Porque a mi me parece
importante en su idea motriz; cuestion bien distinta
es que esa serie de inconvenientes no puedan gozar
de nuestro apoyo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge.

¢Turno de réplica, sefior Aragén? Por un tiem-
po de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sefio-
ras y sefiores Parlamentarios, muy brevemente, Yo
quisiera empezar agradeciendo a todos los Grupos
Parlamentarios y digo a todos, la comprensién para
con este Convenio. Yo be querido recoger en mis
apuntes, al hilo de la intervencién, sin confundir
—y me refiero un poco a la dltima intervencién—
lo que son contratos en pricticas con lo que son
contratos para la formacidn, que, aunque van en el
mismo Proyecto de Ley 32/1984, del 4 de agosto,
dicen algunas cosas diferentes en cuanto a lo de
bachilleres y titulados superiores y medios. He que-
rido recoger dos inquietudes fundamentales, sin en-
trar, digamos, en lo que es el Pisuerga, el Valla-
dolid y todo eso que viene bien en una tarde parla-
mentaria, agradable, como estd siendo ésta.

Las dos inquietudes me han parecido estar en-
caminadas a lo limitativo del Convenio, por un
lado, y luego a eso que me parece que se ha que-
rido entender como un prefiltro para ver quién
es mds guapbo v le damos la plaza. En cuanto a lo
limitativo del Convenio, yo desde ahora ofrezco a
sus sefiorias, aquellos que tengan alguna reticencia
y los que no tengan lo hago como aclaracién, qui-
tar eso que limita o que parece que limita cuando
expresa textualmente para labores, o dice textual-
mente laborales gerenciales v directivas o directi-
vas y gerencidles, y eso sustituirlo baciendo refe-
rencia a la Ley 32/1984, del 4 de agosto, o del
2 de agosto, perdén. Lo hacemos ast y con eso
hacemos referencia a la Ley, vy nadie nos tendrd
que decir, y sobre todo la otra parte a convenir,
gue no estamos en el marco de la Ley. Y la Ley
dice en el articulo 11.1.A que el puesto de trabajo
serd adecuado a la finalidad de facilitar la practica
profesional del trabajador para perfeccionar sus
conocimientos y adaptarlos al nivel de estudios cur-
sados, Lo hacemos asi y queda obviado el pro-
blema.

En cuanto al prefiltro, yo creo que aqui ba
babido un exceso de mala interpretacién, me pa-
vece a mi, v ojald me equivoque. No bay nada de
ideologia. Para que se sepa, este Convenio ha sido
consultado con las Asociaciones Empresariales; por
cierto ban mostrado una excelente comprension
para el Convenio. Hemos pretendido poner una
Comisién, formada por las partes que contribuyen
a subvencién como es el Fondo o el Ministerio de
Trabajo a través del Fondo, el Gobierno de Na-
varra y los Empresarios, porque asi se lo ofrecimos.
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En esta Comisién no va a haber votacion, no se
trata de votar, no se trata de poner a nadie en
minoria y vestir el santo de que hemos contado
con él, sino que de lo que se trata es de que el
perfil del profesional, teérico, que vaya a ir a la
empresa esté acorde con las condiciones que la
empresa requiere. De esto se trata, pero no se trata
de tener a nadie en minoria ni de limitar a nadie.

Yo creo que con esto queda clara ya la exposi-
cion. Yo invitaria al Grupo Popular a que apoyen
este Convenio y que posteriormente, porque el
Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo ests abier-
to, posteriormente, tengamos las oportunas conver-
saciones para desatascar esas cosas que a ellos les
parecen que pueden ser un impedimento para ani-
mar el mercado de trabajo para los profesionales.
Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presi-

dente, por una cuestion que es importante.
SR. PRESIDENTE: /De orden?

SR, VIGURIA CAPARROSO: Oue creo que
es importante. Quizé introduzca el desorden pero
me parece necesario decirla.

Vamos a ver. Me ba parecido entender al sefior
Consefero, al sefior Aragdn, algo asi como que los
errores que pueda baber, puedan ser corregidos.
Lo que ocurre es que nosotros estamos votanda el
texto que nos ba sido remitido y por tanto seria
necesario que aqui se vote lo que se escribe, no
lo que posteriormente va a modificarse. Esta es la
cuestion que planteo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto esta Presi-
dencia ast lo tiene entendido v dentro de breves
momentos, una vex que el Presidente del Gobierno
tome la palabra, que creo que me la estd pidiendo,
pasaremos a la votacion.

Sesior Presidente:

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
seriores Parlamentarios, sesior Viguria, tiene razén
y como de la negociacién de este Convenio poste-
riormente se ba introducido una modificacién legal,
lo que propone el sefior Consejero es que, antes
de la votacidn, se introduzca la referencia no limi-
tativa, sino que haga relacién con la Ley reciente-
mente aprobada por el Semado y asi tenemos la
garantia de que en todo caso no incumplimos la
legalidad. Por lo tanto, para dar seguridad donde
se proponian las limitaciones, el Consejero ha ofre-
cido la posibilidad, y esto habré que formalizarlo
por escrito, de que se haga referencia a la Ley
aprobada en el mes de agosto.

SR. PRESIDENTE: /En qué punto, sefior Pre-
sidente?, porque es que yo entiendo que la refe-
rencia ya estd. ¢En la cléusula tercera?

¢S, sefior Aragon?

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sefor
Presidente, yo creo que habria que bacer la refe-
rencia en la cléusula primera, y creo que en la
cliusula quinta y en la cléusula séptima.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Para poder
subsanar esto, si el sefior Monge me lo permite,
voy a suspender la sesidn por unos breves minutos,
breves minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
10 MINuTOS.)

({SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
20 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Fina-
lizado el debate, en virtud del articulo 149.3 del
Reglamento, procede que sometamos a votacién
en su conjunto el Provecto de Convenio. En este
sentido. el sefior Presidente me parece que pide

la palabra vara las aclaraciones oportunas, por lo

cual ha habido el receso correspondiente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, el inconveniente
formal que se ba mantenido por el Portavoz del
Grupo Popular y que nosotros hemos querido sa-
tisfacer, tiene una reserva también formal, por lo
cual nos hemos decidido a no retirar el Convenio,
aue es la sisuiente. Mientras el Gobierno de la
Nacién no desarrolle reglamentariamente la Ley
reformada en agosto. no tenemos marco legal toda-
via para realizar el Convenio, porque, como conoce
sin duda el sefior Monge, el actual Convenio, tal
como se propone, es, no de conformidad sélo con
la Ley existente antes de agosto, sino también con
los Decretos y Ordenes Ministeriales que regulan
la materia.

¢ Qué sucederia si condiciondramos el Convenio
a un desarrollo reglamentario que todavia no esté
vigente? Pues que, estando como estamos va en
los primeros dias de octubre, finalizaria el afio que
es el periodo en el cual es avlicable este Convenio
y perdertamos la posibilidad de obtener estos re-
cursos que ascienden a 35 millones de pesetas para
estas contrataciones. Por lo tanto y sin perjuicio de
que nos comprometenos en el momento en que
esté por el Estado desarrollado por Decreto y Or-
den Ministerial correspondiente a traer un nuevo
Convenio para que este Parlamento lo apruebe,
gue sin duda, y por las intenciones que conocemos
del Gobierno de la Nacién, lo haré a finales de
a#o para su aplicacién en el afio 85, y teniendo en
cuenta que la otra reserva material sobre la posi-
ble intervencion de la Administracién, es un reque-
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rimiento que se nos bace por los empresarios, entre
otras cosas porque no olvidemos que son ellos los
que contratan y ban tenido mis dificultades de
entendimiento con el INEM, los que esperan tener
con esta Comision, mantenemos el Convenio tal
como estd. Y repito, tanto el Gobierno de la Na-
cién, o la unidad administrativa a que se bace refe-
rencia, como el de Navarra, estarin siempre en el
marco legal que las leyes y los reglamentos esta-
blezcan, porque no puede ser de otra manera que
dos Administraciones realicen un Convenio. Por lo
tanto v debido a estas dificultades, mantenemos el
Convenio tal como ha sido aqui explicado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sesior Monge, ;para una cuestion de orden?
Porque es que ya hemos llegado a todo el proceso
de debate, pero, no obstante, como ha habido cier-
tos problemas.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
modestamente entiendo que esta intervencién del
sesior Presidente del Gobierno da como sentado
una serie de datos que desde luego no comparti-
mos, v que de algin modo, entiendo que tendria-
mos derecho a poner de manifiesto. Si no se me
permite una intervencidn en este sentido, vo roga-
ria al Presidente, que nos diera un turno de expli-
cacién de voto.

SR. PRESIDENTE: Bien, de todas maneras el
problema yo lo veo de la siguiente manera, ast lo
ve esta Presidencia. Vamos a votar tal cual el Con-
venio al cual estamos en el debate desde hace un
rato y que, en posterior ocasién vendré un nuevo
Convenio con las modificaciones correspondientes.
Eso creo entender que ha dicho el Presidente del
Gobierno. Por lo tanto, vamos a votar esto de
aqut y cada uno sea consecuente con su voto.

Sesiores Parlamentarios, comienza la votacion.
(PAUSA.) Sefior Secretario Primero, el resultado de
la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 37; en contra, 7; absten-
ciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del Convenio entre la Diputacién Foral y el Minis-
terio de Trabajo para el desarrollo de un programa
de iniciacion en la empresa que contribuya a espe-
cializar en funciones directivas titulados superiores
y medios,

¢Por una cuestién de orden, sefior Monge?

SR. MONGE RECALDE: S, sefior Presidente,
para pedir un turno de explicacién de voto, si la
Presidencia lo estima oportuno.

SR. PRESIDENTE: No hay explicacién de
voto. Tiene decidido esta Presidencia que, visto
el orden del dia tan apretado, no hay explicacién de
voto ni en ésta ni en otras cuestiones.
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Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Montes sobre compensaciéon de primas de
seguros por riesgos catastroficos para las ex-
plotaciones fruticolas de melocoton y man-
zana,

SR. PRESIDENTE: Por tanto, pasamos a con-
tinuacién al quinto punto del orden del dia, «De-
bate y votacién del Dictamen aprobado por la Co-
misién de Agricultura, Ganaderia y Montes, sobre
compensacién de primas de seguros por riesgos
catastréficos para las explotaciones fruticolas de
melocoton y manzana». En relacién con el refe-
rido Dictamen no ha sido formulado ningdn voto
particular.

Asi pues, abrimos a continuacién un turno de
debate a la totalidad del referido dictamen, segin
el articulo 85.3 del Reglamento. ;Para turno a fa-
vor? Sesior Barberia, sefior Pegenaute, sefior Bas-
terra.

Sesior Basterra, tiene la palabra, por un tiempo
de quince minutos.

SR. BASTERRA LAYANA: Buenas tardes, se-
fior Presidente, sefioras vy sefiores Parlamentarios.
Antes de empezar mi intervencién como Portavoz
del Grapo Parlamentario de Unién del Pueblo
Navarro, para debatir el Dictamen aprobado por
la Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes,
quiero dar las gracias a los diferentes Grupos Par-
lamentarios y al Parlamentario No Adscrito, que
aprobaron una mocién de UPN en defensa de la
compensacién de primas de seguros por riesgos ca-
tastréficos para las explotaciones fruticolas de man-
zana y melocotén, y a mi compafiero, sefior Zu-
biaur, que tuvo tan gran exposicion. Y jcémo no!,
también quiero agradecer al Portavoz del Grapo
Socialista, sefior Lebrero, por clarificar la postura
de su Grupo en politica agraria que parece querer
llevar a cabo en lo sucesivo.

Como agricultor nato que soy, me produjo
verdadera tristeza la defensa que hizo el sefior Le-
brero para votar en contra de nuestra mocibn. Se-
fiores socialistas, ;/qué les ba becho a ustedes cam-
biar tanto en esa politica continuista que parecia
que iban a llevar referente al agro? Donde antes
dijeron digo, dicen Diego, y si no repasen las actas
de estos afios atrés donde parecta que ustedes eran
los dnicos que se volcaban en ayudas al campo y a
la ganaderia.

Parece ser que no es lo mismo hablar desde la
oposicidn a gobernar o querer mandar. Parece que
ustedes cuentan con alguna baza positiva a su favor.
Por ejemplo, la Unién de Agricultores y Ganade-
ros de Navarra, que no bha dicho ni esta boca es
mia a pesar de las medidas que parece tomar el
Gobierno Socialista. ;/No serd que el apoyo eco-
némico a la UAGN tiene un precio y éste es el
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callar? Esto ya lo iremos viendo poco a poco, por-
que para algo estamos nosotros aqui y sobre todo
yo, como Presidente de la Comisién de Agriculto-
res y pionero como usted, sefior San Martin, de la
UAGN, alld por el afio 1977, donde juntos for-
mamos esta Unién que iba en contra de la Admi-
nistracion.

Los argumentos que expuso el sefior Lebrero
creo sinceramente, no le convencian ni a él mismo.
Dijo que la filosofia que iba a seguir la Diputacion
Foral era la de dar estas subvenciones a productos
que tuvieran mayor riesgo. Yo, repasando las ac-
tas, bhe visto en la exposicion que hizo el sefior
Diputado en su dia que en el cuarto punto iba a
dar subvenciones, etc., etc., y esto por lo visto se
contradice con lo que expuso aqui.

" Sesior Lebrero, usted que es agricultor y nada
menos que de Milagro, ¢Jcuintos productos agra-
rios cree usted que tiemen miés riesgo que la man-
zana y el melocotén? La manzana, desde que se
poda, tiene el riesgo de helarse en abril y mayo,
basta que el pedrisco, como ocurrié el sébado en
mi pueblo y todavia no se ha empezado a recoger,
en Caseda, que mds de cuatro millones de manza-
nas hay para recoger, y no me diga nada del melo-
cotén que tiene mucho mds riesgo en el tema de
las beladas, y después, con una simple piedra que
le caiga, ya no se puede vender; si cae esa pedre-
gada en septiembre, para mermelada.

No tengo por qué argumentar mds en este de-
bate, pues pienso que estos tres afios de Gobierno,
que pueden ser muy cortos para los que van a
gobernar, puede sean muy largos para los agricul-
tores, sobre todo los que defienden la explotacién
familiar agraria y de manzana y melocoton.

Nosotros no podemos obligar a la Diputacion
legalmente a que esta medida de proteccién a la
prima de seguros la lleve a cabo. Pero si que va-
mos a estar en todo momento atacando las medidas
que se quiten en ayudar al agro, pues, si ustedes
repasan el programa de Unién del Pueblo Nava-
rro, verdn que para nosotros una de las dreas més
importantes es la agricultura y la ganaderia, pues
la consideramos pilar béisico de la explotacién y de
la economia de Navarra.

Allé cada uno, cada palo aguante su vela. Por-
que sepan ustedes, sefiores socialistas, que, de no
apoyar estas medidas cada cinco afios, tienen los
fruticultores la pedregada segura. Eso que quede
bien claro, cada cinco afios, una pedregada segura.
Nosotros, por lo tanto, vamos a apoyar esto y es-
peramos que de aqui en adelante, sefior San Mar-
tin, concretamente usted, empiece a reflexionar y
cambie de postura. Nada mis, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Yo rogaria a los sefiores Parlamentarios que
no hagan unas referencias tan directas a los sefiores
Consejeros o Diputados o sefiores Parlamentarios,
o Presidentes de no se qué organismos que yo des-

conozco. Y, en este caso, lo he dicho en el mo-
mento, creo que oportuno.

Sesior Pegenaute, tiene la palabra por quince
minutos.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
Sediorias, cuando, en Comisién, el Grupo UPN so-
metié a nuestra consideracién y a la del resto de
los Grupos de la Comisién una mocién por la cual
cabia instar a la Diputacion acerca de que se
compensara, en lo que se refiere a las primas de
seguros por riesgos catastréficos, también al melo-
cotén y a la manzana de mesa en Navarra, dijimos,
y tuvimos oportunidad de afirmar, que creiamos
que pocas mociones venian al caso y en momento
mds oportuno. Por tanto, vaya por delante que el
voto positivo que entonces dimos en la Comision,
lo mantedremos.

Y la verdad, creemos que nunca por parte del
Gobierno de Navarra debié haberse dado pie a que
esta mocibn fuera presentada. Y apelaria, natural-
mente, al sefior Presidente de este Parlamento, para
5i quiera por entendernos, permita, evidentemente,
las citas ineludibles.

El actual Consejero o Diputado de Agricultura,
Ganaderia y Montes, era, antes de ser Consejero,
buen conocedor de la Cartera de la que hoy se
ocupa; creemos que abora babri enriquecido mu-
cho aquel conocimiento que tenia entonces, y que,
por tanto, el Sesior Consejero sabia y sabe que el
26 de abril del afio 82, se aprobaron en este Par-
lamento las llamadas Normas reguladoras de las
ayudas para dafios catastréficos y primas de seguro
en agricultura y ganaderia. Y sabe el sesior Conse-
jero, y no es obvio a tenor de intervenciones ante-
riores que se han producido con motivo de otras
materias, no es obvio —repito— citar algo de lo
gue significan y lo que determinan esas normas.
Esas normas, sefiores del Gobierno, claramente es-
tablecen que como productos a ser compensados,
a ser ayudados basta con un 50 por 100 del impor-
te del coste del seguro, figuran estos dos productos
que ocupan la mocidn presentada por UPN, es
decir, el melocotén y la manzana de mesa. Y al
respecto, sefior Consejero, es claro que los arts. 12
y 16 de dichas Normas no dejan ningdn lugar a
posibles equivocos ni interpretaciones subsiguientes.

Dice, por citar uno de ellos, el 16, y el 12
va referido cualitativamente a otro aspecto, pero el
contenido es el mismo, dice el articulo 16 que
«las ayudas previstas en la letra c) del articulo 2
consistirdn en una subvencidn del coste del seguro
que podrd llegar hasta el 50 por 100 del mismo».
El 12 anteriormente babla también de que «podrin
ser subvencionados en lo que se refiere a seguros
agrarios combinados y cuando queden excluidos de
los seguros de la entidad de seguros estatales, basta
con un 50 9 de la cuantia del mismo segurox.

Bien, asi las cosas, en aquel momento, nosotros
al menos pensamos que esto que determinaba esta
Norma evidentemente seguiria en vigencia y méxime
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cuando con fecha 3 de noviembre del afio 83, na-
turalmente sin quez todavia ustedes estuvieran en
Diputacién, el Sesior Lépex Borderias, Parlamen-
tario de nuestro Grupo, refiriéndose a los dafios que
babtan tenido lugar poco antes, obtenia y solicitaba
una respuesta en lo que se refiere a qué pasaria
con todos los seguros que nos ocupa hoy dia ests
mocién. Y en aquel momento, no el sefior Sinchez
de Munidin, sino por lo que figura en el informe,
tuvo la delicadeza, evidentemente a través de un
miembro de su Gabinete, concretamente del Jefe
del Servicio de Seguros Agrarios, contestar, pero
parlamentariamente, a la tercera pregunta afirman-
do taxativamente; se refiere, en primer lugar a las
normas que yo be referido anteriormente, y dice:
«En el primer afio las medidas referidas se con-
cretan en el plan anual de seguros agrarios combi-
nados del 83», etc. etc. Y afiade, después de re-
ferirse a las subvenciones: «Concertadas con en-
tidades privadas aseguradoras en aquellos cultivos
no incluidos en el plan anual de seguros agrarios
combinados de aplicacion en Navarra y que, por
tanto, no tiemen subvencién estatal, y por el se-
gundo, la Diputacién Foral complementa la sub-
vencidn estatal en el coste de la contratacién de
los seguros contra el riesgo de helada y pedrisco
en los cultivos, expresamente, de melocotén, man-
zana de mesa y visiedo, destinado a uva de vinifi-
cacion».

Pues, bien, sefiores, nosotros afirmibamos re-
cientemente en la Comisién vy lo bacemos aqui en
el Pleno, que teniamos la sensacién de estar ante
un planteamiento, en lo que se refiere a esta Car-
tera, claramente continuista. Pero no, nos bhemos
equivocado. Poco después de esa respuesta parla-
mentaria, y habré que ir anotando suficientemen-
te, a veces las respuestas a qué comprometen y a
qué no comprometen, nos encontramos con que la
Diputacién el 30 de abril del 84 como por otra
parte alude la mocién, establece un programa anual
de subvenciones sobre el coste de la contratacién
de seguros correspondientes a belada y pedrisco para
la pera, cirnela, vifiedo y cereza y queda suprimido,
al menos no se dice textualmente, lo que cuatro
meses antes el Serior Consejero, el mismo Sefior
Consejero Sanchez de Munidin de la anterior Dipu-
tacidn, se babia comprometido parlamentariamente
a mantener.

No estoy hablando de cuestiones de ilegalidad
en este caso, porque es bien claro que la Norma
reguladora a la que be hecho referencia en varias
ocasiones aqui, evidentemente, permite que la Di-
putacién incluya una tabla de productos a los cuales
ayudar o no ayudar, pero, claro, nos encontramos
en una situacion de hecho més que en una situacién
de legalidad o ilegalidad. Por una parte tenemos
gque dos productos delicados, como bien conoce
mucho mejor que yo el Seiior Consejero, absoluta
y totalmente delicados por lo que se refiere a las
beladas v al pedrisco, al menos a lo primero. Por
otra parte, con incidencia en Navarra, podrin tener
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mayor incidencia o menor, pero lo que es claro es
que el melocotén y la manzana de mesa radica en
muchas de las huertas o propiedades pequefias o
menores que tienen muchisimos, por no decir la
mayoria, de nuestros agricultores, desde luego, la
mayoria de nuestros agricultores navarros.

Y cuando las esperanzas, al menos una gran
parte de agricultores, pone las esperanzas en que su
producto que para ellos puede representar, eviden-
temente, un coste de punto de partida importante.
Cuando su producto —digo— lo ponen en marcha
y lo tienen abi a la vista, nos encontramos con que
sobre la marcha resulta que quedan sometidos a la
intemperie, y perddneme que le diga, en lo que
se refiere al aspecto de seguros, yo no estoy ha-
blando aqui del aspecto de subvenciones que evi-
dentemente las posee. Si esto es asi, nosotros cree-
mos y bacemos llegar esta peticién al Gobierno de
que cabe la rectificacidn sobre el error y que nunca
es tarde. Que tanto porque son dos productos
tipicos en esta tierra, porque hay agricultores que
evidentemente —insisto— se ven en una situacion
de claro perjuicio econdmico, mayor o menor pero
perjuicio econdmico. Tercero, porque al Gobierno
de Navarra, y supongo que el Seior Consejero me
bari la explicacion conveniente por la evaluacion que
babri becho, sabe él perfectamente que no supone
tanto ni mucho menos, mucho dinero para eviden-
temente incluir esos dos productos baciendo caso
de lo que dice la propia mocion. Y, en consecuencia,
si quiera por respeto, en este caso, a esos agricul-
tores a los cuales la resolucidn aprobada les cogié
absolutamente desprevenidos o totalmente despre-
venidos, cabe, digo, que el Gabinete socialista re-
considerara su decisidn.

En todo caso, nosotros anunciamos, como dije
al principio, nuestro voto favorable, en la espe-
ranza de que en esta ocasion, si bien es cierto
que las mociones y lo dije en Comisidn y lo rea-
firmo, no obligan al Ejecutivo a ejecutar el conte-
nido, siquiera moral y politicamente, si resultara
aprobada esta mocién, le obliguen a obrar en dis-
tinto camino a como obré cuando se suprimieron
con el anterior Gabinete o por el anterior Ponente
de Agricultura, se suprimié esa ayuda para los
seguros en lo que se refiere a los productos del
melocotén y la manzana de mesa en Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute.,

¢Sr. Barberta?, para turno a favor y por quince
minutos.

SR. BARBERIA ECHARRI: Jaun andreok: Be-
re egunean eman genion laguntza UPNko mozioari,
ez diogu gaur ukatu bebar. Ez diogu ukatu behar
nekazari askorentzat laguntza suponitzen duelakoz
eta hauentzat aldegarri izango litzatekeelakoz.

El apoyo que dimos nosotros en su dia a la
mocién de UPN, no lo vamos a retirar bhoy, y no
lo vamos a retirar boy porque es positivo para
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muchos agricultores navarros y por la importancia
que tienen estos productos en las rentas del campo
navarro. Yo no digo que si no se subvenciona este
tipo de seguros, algunos agricultores o la mayoria
de los agricultores dejardn de poner o de cultivar
el melocotén y la manzana, pero yo pienso que no
es nada serio que andemos a salto de mata quitando
y poniendo sabvenciones a dichos seguros, porque
no es .nada serio y porque ademdis lo més probable
es que, si quitamos dichas ayudas, pues, mucha
gente, cuando en su dia se decidié a poner estos
productos, era porque contaba que ya estos seguros
iban a seguir vigentes durante unos afios. Y claro
a unos sefiores que se dedicaron a plantar o a
poner melocotén y manzana contando con que iban
a tener esos seguros, pues, abora de repente que
le quitemos a ellos y que les demos a otros, pues,
supone una discriminacibn, y pienso que no es nada
serio, y asi no se puede funcionar.

Yo creo y creemos nosotros que estas ayudas
hay que atenderlas al méaximo nimero de productos
y sectores, ya que sin dichas ayudas este tipo de
seguros, pues, resultan la mayoria muy caros y
gravosos, y como vemos que son totalmente nece-
sarios para defender las rentas de los agricultores,
y si de verdad queremos proteger al campo y pro-
teger las rentas y la seguridad de los agricultores
de nuestro campo en general, pues, vamos a apoyar
el dictamen como ya hicimos en la Comisién corres-
pondiente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria,

¢Para turno en contra? Sedior Lebrero, por un
tiempo también de quince minutos.

SR. LEBRERQ OCHOA: Sefior Presidente, se-
fiorias, el Grupo Parlamentario Socialista estéd de
acuerdo con la Norma reguladora de las ayudas para
dafios catastréficos y primas de seguros en la agri-
cultura, porgue pocas veces una Norma cumpliri
tan claramente los objetivos para los que fue crea-
da. Este parlamentario también desde antes tenia
contactos con la Cartera de Agricultura de la ante-
rior Diputacién y siempre ba estado convencido
de que la filosofia con la que se crearon este tipo
de ayudas de subvencién a la prima de seguros,
era para lograr una penetracién de éstos, precisa-
mente en este caso que nos ocupa, en la manzana
y el melocoton.

Este objetivo se ba logrado cumplidamente vy,
ademds, se han conseguido dos cosas. Por una parte,
que con el seguro el agricultor esté cubierto de
riesgos y, por otra parte, que la Administracion, al
menos, en estos productos, no temga que atender
con dineros imprevistos a paliar una catistrofe que
es posible y a menudo se da.

Se habla mucho de la economia del agricultor y
de la posible ruptura —se decia en Comisién— de
un presupuesto de un agricultor modesto. Bueno, es
verdad que generalmente la economia del agricultor

se rompe ficilmente, pero no se rompe con la
incidencia que pueda tener la subvencién en las
primas de seguro que, si no estoy equivocado, es
de 27 céntimos en kilo de manzana asegurada, que
no es lo mismo hablar de kilo de manzana asegu-
rada que kilo de produccidn, que entonces incidiria
bastante menos, porque los primeros afios de plan-
tacién no se asegura por la poca cosecha y nadie,
nadie que yo sepa ha hecho plantaciones en razén
de que iba a haber unas subvenciones a primas
de seguros y ni siquiera de que iba a baber unos
seguros, porque la plantacién de manzanos y de
melocotdn, yo, que soy de Milagro y tengo planta-
ciones, sé que llevan bastante mds tiempo que el
que hace que se ha puesto en marcha la Ley de
seguros combinados y las ayudas de Diputacién a
las primas de seguro.

Entonces, yo no entiendo a qué viene tanto que-
jarse de la economia del agricultor. Desde luego
nosotros vamos a estar en contra de esta mocién y
yo desde luego si esta mocién babria ido destinada
a, en vez de los cuatro productos que abora les toca
por rotacién, es decir, la pera, la ciruela, la cerexa
y la uva, les toca en rotacién la ayuda de subvencién
a la prima, en vez de ir a esos cuatro, iria a otros
cuatro o a otros doce, personalmente, y desde luego,
sefior Basterra, siempre dentro de la disciplina de
mi Grupo, pero trabajando, habria apoyado esto.
Pero vamos apoyar una mocién que incide tan poco
en el kilo de fruta ya una vez recogida, y todos
sabemos, todos sabemos, ademds, que este afio los
precios del melocotén estin por encima de los
precios que se asegura, es decir, 40 pesetas, y es
el minimo precio del melocotén, la manzana esté
por ver, la manzana estd por ver, ya lo veremos,
entonces no entiendo a qué viene este rasgarse las
vestiduras por una supuesta ruptura de lo que la
Cartera anterior de Diputacién con la de abora se
da. Yo no la entiendo. O antes no entendia lo que
el Ponente de Agricultura me decia de la subven-
cién a primas, que era siempre buscar la penetra-
cién de seguros en productos, o no lo entendia yo,
o desde luego, ahora, no los entiendo a ustedes.
Pero lo que st estoy de acuerdo, personalmente y
dentro de mi Grupo, con esta politica que se lleva
de rotacién, y, por lo tanto, estoy en contra de la
mocién. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Le-
brero Ochoa.

(PIDE LA PALABRA EL PRESIDENTE DEL Go-
BIERNO DE NAVARRA.)

¢Sefior Urralburu, Seiior Presidente? En uso
del articulo 79.5, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA.-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Pareceria, sesior
Presidente, sefioras y sefiores Parlamentarios, que
si uno no es agricultor no tiene derecho a interve-
nir en politica agraria. Pero, en fin, en mi funcién
de Presidente de este Gobierno, creo que debo
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aclarar el por qué en esta materia se sigue una
politica continuista, que no se modifica, precisa-
mente, lo que otras Diputaciones concibieron y a
mi entender, con un gran acierto.

Hasta bace unos afios, no se babia introducido
en la mentalidad y en las economias de los agri-
cultores las politicas de aseguramiento de sus pro-
ductos, y, para paliar esa deficiencia en los agricul-
tores, se establecieron unas primas, no para todos
los productos, y recuerdo que hay algunos especial-
mente cercanos para mi, que tienen graves riesgos,
como, por ejemplo, la patata, y no tienen todavia
seguros concebidos. Pero, en fin, de eso podriamos
bablar otro dia. Y la politica que la Administracion
realiza es que, como es muy costoso inicialmente el
establecer para un producto agrario en un sélo afio
o en unos solos afios, el establecimiento de un se-
guro, hay que incentivar la generalizacién de ese
seguro.

cQué quiere decir? Que si en Navarra bay
—que no lo sé, porque no tengo la estadistica—
500 agricultores que estin produciendo melocotén
0 manzana, se tiene que llegar a un 70-80 % de
los mismos para que el coste del seguro sea sopor-
table por el agricultor. En estos dos productos y,
como no es posible, como no es posible garantizar
la prima a todos los productos por la actuacién de
la Administracién Foral en los #timos afios, se ha
conseguido la generalizacién y con lo cual la prima
que pagan, mejor dicho, el seguro que pagan por
estos productos es menor proporcionalmente a los
que estin protegidos por la Administracién.

Por lo tanto, puede criticarse el que no se sub-
vencionen todas las primas de todos los productos,
lo que no puede criticarse es la racionalizacion del
funcionamiento de las primas que la Administracidn
Foral paga, que es com caricter transitorio y la
transitoriedad, ademds, viene dada, no sélo porque
sea voluntad del Gobierno de que los riesgos como
en cualquier actividad productiva los asuma el
propio productor en cuanto se generalicen, y ese
es el objetivo, sino también porque con la incorpo-
racién al Mercado Comiin, sefior Basterra, esta con-
cepcién de la agricultura se nos va a tener que
acabar, simplemente porque los reglamentos de la
Comunidad lo impiden. Por lo tanto, creo que
nunca mis que en este momento hay que alabar
el criterio que tuvo la anterior Diputacién de haber
incentivado la extension del seguro agrario y, cuando
en un producto se ha extendido suficientemente,
tratar de incentivar en nuevos productos, que es lo
que el actual Gobierno va a mantener. Porque no
se trata de cambiar lo malo, sino de consolidar
lo bien becho vy crear nuevos argumentos para que
los agricultores estén satisfechos con la Adminis-
tracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu, sefior Presidente.

Pasamos, pues, a la votacion.
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Sesiores Parlamentarios comienza la votacion.
(Pausa.)

Sesior Secretario Primero, resultado de la vo-
tacion.

" SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 22, en contra 19, abstencio-
nes ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, asi pues,
el Dictamen sobre compensacion de primas de se-
guros por riesgos catastréficos para las explotacio-
nes fruticolas de melocotén y manzana.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
Ia Comisién de Educacion y Cultura en rela-
cion con las subvenciones pendientes para
instalaciones deportivas municipales.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente entramos en
el sexto punto del orden del dia, «Debate y vots-
cion del Dictamen aprobado por la Comisién de
Educacién y Cultura, en relacién con subvenciones
pendientes para instalaciones deportivas municipa-
lesy. En relacién con el referido Dictamen no ba
sido tampoco formulado ningin wvoto particular.

Abrimos a continuacion un turno de debate a
la totalidad del referido Dictamen.

¢Para turno a favor? Sefior Alli, sesior Cabasés,
sefior Pegenaute. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesor Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, nuestro Grupo
formulé a esta Cdmara una mocién sobre la situa-
cién actual de las subvenciones pendientes para las
instalaciones deportivas municipales, pensando en
su concepto de la autonomia y del municipalismo,
que la politica seguida basta la fecha por Diputa-
cién en este sentido, era una pieza fundamental
para mejorar las condiciones de vida en el medio
rural, ya que existia una auténtica demanda social
de instalaciones deportivas, y la forma de asentar
la poblacidn en el medio rural, como ya es un lugar
comin en la doctrina social y econdmica, es mejorar
las condiciones del nivel de vida y bacer que los
ciudadanos de los nicleos rurales estén en condi-
ciones de disfrutar de aquellos beneficios que se
encuadran en lo que genéricamente se denmomina

calidad de vida.

Esta fue una politica planteada por Diputacion
ya hace algin tiempo, en unos Convenios con las
Instituciones y los Organismos auténomos de la
Administracién del Estado, en primer lugar, la
Delegacién de Educacién Fisica y Deportes, poste-
riormente, el Consejo Superior de Deportes, que
dieron lugar a unos Convenios en los cuales se esta-
blecié un mecanismo de subvencién a las labores
y a las obras municipales en instalaciones deporti-
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vas. Recuerdo que en el Convenio de 1973 se
establecid una divisién en tercios, en virtud del
cual un tercio de los costos sufragaban los propios
Ayuntamientos con cargo a sus medios, otro tercio
la Administracién Foral y el tercero la Administra-
cién Institucional del Estado, bien Delegacion Na-
cional o bien el Consejo Superior.

Este sistema funciond, mal que bien, con al-
gunas demoras en la efectividad en los pagos, de-
moras que suplié Diputacion reintegrando a los
Ayuntamientos los dos tercios y haciéndose cargo,
por tanto, del tercio correspondiente la Adminis-
tracién Institucional, bhasta que, en el periodo
1978-81, en el Convenio correspondiente a ese cua-
trienio, como consecuencia de una falta de entendi-
miento entre la Diputacion y los organismos de la
Administracién Central, este sistema empez6 a tener
quiebras, quiebras que evidentemente, y como
ocurre siempre, las pagaron los mds débiles, que
fueron los Municipios. Porque desde la Adminis-
tracién Foral se prometié a los Municipios el man-
tenimiento del sistema de los tercios y, por tanto,
que recibirian subvenciones correspondientes al
tercio de Diputacién y al tercio de la Administra-
cién Institucional y los Municipios en aquel cuatrie-
nio presentaron sus programas de instalaciones de-
portivas y se encontraron al final del mismo com-
puestos y sin novia, compuestos, con las obras rea-
lizadas, las obras adjudicadas, y sélo contando con
el tercio correspondiente a sus propios medios de
financiacién y el tercio foral, pero sin el tercio que
correspondia a la Administracién Institucional.

Y esto supuso una lesidn gravisima para los
Ayuntamientos. Hay que tener en cuenta, que
algunas de estas Corporaciones como Tudela, por
ejemplo, tienen en este momento un déficit corres-
pondiente a esas instalaciones de mis de 11 millo-
nes de pesetas vy que bay Concejos como el de Cizur
Mayor, con 8 millones de pesetas y otros como
Irurzun, cuyas economias todos conocemos, con 3
millones y medio de pesetas. En definitiva, son
muchos los Ayuntamientos, en la mocién se bacia
referencia a algunos de ellos, y hay dlgunos mds,
como Puente la Reina y Pitillas, que estin en esta
misma situacion. Situacién que es grave para la
bacienda municipal, porque a todos estos Ayunta-
mientos con las deficiencias, con la administracién
de la pobreza que hoy tienen los Ayuntamientos en
todo el pais, incluido Navarra, claro estd, el tener
estos déficits supone un lastre econdmico que les
hace muy dificil mantener su precaria economia.
Y es aqui donde han fallado las Instituciones, don-
de ba fallado no sélo la Administracién del Estado
sino también la Administracién Foral, que es la que
no ultimé el Convenio con la Administracién del
Estado, el Convenio 78-81, y que, a pesar de las
promesas que se hizo a estos Ayuntamientos de que
se les iba a encuadrar en esta programacién, se ban
encontrado con que nadie les ha atendido a sus
demandas para contar con el tercio de las inver-
siones programadas.

A pesar del tiempo transcurrido desde el Con-
venio, el «non nato» Convenio del 78 al 81, mo
ban recibido ayudas de Diputacién que les per-
mitiese superar esta situacién. Por otra parte la
Administracién Foral tampoco ha conseguido en
una negociacién con la Administracién del Estado,
que ésta supliese o cumpliese los primitivos com-
promisos, hasta el punto de que en el Presupuesto
de 1983, Presupuesto del Estado, existe una con-
signacién de 75 millones de vesetas, de la cual no
ban podido disponer los Municipios de Navarra
porque existen tramites burocriticos, problemas
que determinan que la intervencién del Estado, no
dé el visto bueno a que se pueda disfrutar de estos
fondos, en una negociacién que, evidentemente, no
corresponde a los municipios sino plenamente a la
Administracién Foral.

Y hoy nos encontramos con que los Municipios
de Navarra, estos Municipios, aque son bastantes,
tienen una carga econémica a la que no pueden
bacer frente y que realmente no queda otra posibi-
lidad que la que se recoge en la mocién. Y es que
la Administracién Foral, que no administra la mi-
seria como adminisiran los municipios, sino que
administra la riqueza, se haga cargo de estos fondos.
Y a nosotros no nos preocupa que negocie con la
Administracién del Estado el que ella le reintegre,
sino que realmente estos municipios puedan dispo-
ner, en este efercicio econémico, del dinero sufi-
ciente para superar este bache en su economia
y este lastre para la misma, porque la Diputacion
de Navarra, el Gobierno de Navarra tiene medios
y va a tener medios en este ejercicio econdmico
para dar 100 millones o pocos més, muy poca la
cuantia, para que los Ayuntamientos superen esta
situacion.

Hay que tener en cuenta que ya en la actuali-
dad existe un superdvit de ingresos de 4.000 millo-
nes de pesetas, de los cuales bien facilmente se pue-
den destinar 100 o pocos mis, como digo, a supe-
rar y a sufragar estos déficits de los Ayuntamien-
tos, a los cuales los Ayuntamientos se vieron abo-
cados por vanas palabras, por vanas promesas que
se les bicieron desde la Administracién Foral.

Y, por otra parte, es también evidente a estas
alturas que el Gobierno de Navarra vy la Dipu-
tacién no van a poder gastar mas del 80 % del
presupuesto. Abi queda un 20 % que perfecta-
mente también puede bacer frente a este problema.
Y a nosotros no nos preocupa qué nombre se le dé.
No nos preocupa que se llame subvencién, porque
una forma de subvencién seria, aunque conceptual-
mente somos contrarios a las subvenciones, porque
entendemos que son alguna forma o un medio de
limitar la autonomia de los municipios. Incluso no
nos preocupa que se le llamen ayudas. No tenemos
ninguna reticencia terminolégica ni semdntica. Se
les puede llamar ayudas a los municipios. Entende-
mos que estas ayudas en este caso, tampoco aten-
tarén a la autonomia municipal. Y, desde luego, por-
que la Diputacién cubra esta laguna a la que, como
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digo, fueron inducidos en su dia por falsas promesas
los municipios, no vamos a entender ni que se
atenta a la autonomia de los municipios ni que
cuando éstos lo piden vy apoyan esta mocién muni-
cipios de todos los colores, desde luego no se estin
interfiriendo en modo absoluto en las competen-
cias del Gobierno de Navarra. Porque, en defini-
tiva, estin pidiendo algo a lo que entendemos tie-
nen derecho, ya que en su dia se les prometié y los
desacuerdos entre la Administracién del Estado
y la Administracién Foral no competen compo-
nerlos ni resolverlos a los municipios. Ellos bas-
tante bacen con administrar sus escasos recursos,
9y, en definitiva, tratar de mejorar la calidad de vida
de sus ciudadanos y de sus vecinos con otros ser-
vicios.

Quizd en algdn momento se baya podido pensar
que estas prestaciones podian bhacerse de la Admi-
nistracion Foral. Creo que en este momento ya
nadie piensa en ellos y que, por el becho de que
la Administracion Foral resuelva este problema,
problema que sélo la falta de entendimiento de
la Administracién Foral y de la Administracién
del Estado cred, ni se atenta a la autonomia ni se
interfiere en el Gobierno de Navarra; y nos da lo
mismo que se le llamen ayudas que subvenciones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Alli

Aranguren.

También, para turno a favor, seiior Pegenaute,
por un tiempo de quince minutos.

SR. PEGENAUTE GARDE: §i me permite,
sefior Presidente, sencillamente para decir que nos
ratificamos en lo dicho en Comision, y reafirmar
nuestra coincidencia en este punto con lo afirmado
por el Portavox del Grupo proponente de la mo-
cién, y, por tamto, anunciar que votaremos favo-
rablemente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Por lo tanto, adelante, sesior Cabasés.
(Pausa.)

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, sefio-
ras y seriores Parlamentarios, la verdad es que al
subir a esta tribuna uno sube con la duda de si
estamos hablando de una redlidad o de una qui-
mera. Porque yo creo que, cuando menos, es razo-
nable plantear la duda que tiene este Parlamenta-
rio sobre el Convenio a que hace referencia la
mocidén. Yo recuerdo, y ademis tengo aqui el Dia-
rio de Sesiones, por lo tanto lo puedo leer sin mis,
que cuando se debatié y se voté un Proyecto de
Convenio con el Consejo Superior de Deportes
correspondiente al aiio 1982, de 1981, no, era
1982, se bacia alusién a cifras relativas a los afios
anteriores en que se habia dado una contribucién
del Consejo Superior de Deportes, y se decia que
era en base, precisamente, al Convenio vigente des-
de el afio 1978. Y asi, el Portavoz de UCD hablaba
de que el Convenio se habia firmado el primero
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de enero de 1978, y después el Portavoz del Grupo
Socialista bablaba de las cifras, en concreto que
desde el afio 1978-79-80 y 81, habia aportado el
Consejo Superior de Deportes. Es decir, que parece
claro que existia ese Convenio que se babta firmado
y que, por lo tanto, bueno, era de obligado cum-
plimiento, y en ese sentido no habia més que re-
clamar el cumplimiento del Convenio a todas las
partes, y creo que se barta innecesaria esta mocion.

Pero da la casualidad de que en el propio texto
de la mocién que se debatié en su dia en Comisién
ya se sefialaba que el Consejo Superior de Depor-
tes habia alegado algunas deficiencias administra-
tivas como excusa para no firmar, para no suscri-
bir el Convenio del 78-81. Y, entonces, la primera
duda razonable que se me plantea es si, efectiva-
mente, se firmé o si no se firmé el Convenio. Yo
creo que esto es lo primero que habria que acla-
rar. Porque si se firmé el Convenio y la Diputacion
Foral aportd la parte que le correspondia, los Ayun-
tamientos aportaron la parte que les correspondia,
estd claro que exigir al Consejo Superior de Depor-
tes que aporte lo que le corresponde a él es de
derecho y es de justicia. Y entonces, en ese sen-
tido, la resolucién que se propone en esta mocién
y la voy a leer porque me parece que puede clari-
ficar mucho las cosas, no implica que la Dipu-
tacién Foral sustituya obligaciones de otras Ins-
tituciones o de otros organismos, sino que efecti-
vamente redlice las gestiones para que el Convenio
se aplique y para, en su caso, solventar y subsanar
las deficiencias que se hubiesen producido, tanto
por parte de los Ayuntamientos, como por parte
de la Diputacién, como por parte del propio Con-
sejo Superior de Deportes. Asi, el texto del Dic-
tamen dice: «Instar a la Diputacién Foral-Gobierno
de Navarra para que adopte las medidas necesa-
rias para que en el plazo de un mes, los Ayunta-
mientos afectados reciban tanto el importe de las
subvenciones que tienen pendientes de percibir con
cargo a la programacién del cuatrienio 78-81, como
el importe de lo devengado en calidad de costos
financieros por los créditos que hayan tenido que
concertar para cubrir la demora en la liquidacién
de las citadas subvenciones pendientes».

Yo por eso quiero dejar claro que el apoyo a
esta resolucion lo hacemos precisamente con ese
argumento, en el sentido de que si hay unas Insti-
tuciones y unos organismos que estén obligados
por un Convenio que voluntariamente han suscrito,
lo menos que se puede bacer es exigir que lo cum-
plan, v, por lo tanto, entendiendo que efectivamente
ese compromiso surgié y entendiendo que por lo
tanto ese compromiso quizé no se bha cumplido en
su totalidad, vamos a imaginar que por causas aje-
nas a la propia Diputacién y a los propios Ayuntas-
mientos, puesto que si los propios Ayuntamientos
reconocen que Diputacién ba cumplido su parte y
ellos la suya, dudo mucho que se puedan alegar
algunas dificultades de otro tipo para que sola-
mente una de las tres partes se oponga a cumplir



Parlamento de Navarra

1 de octubre de 1984

con sus obligaciones. Repito que yo creo que instar
es lo menos que puede hacer la Diputacién, instar
a que, efectivamente, el Consejo Superior de De-
portes cumpla con sus obligaciones.

Por eso, y aun sabiendo que este tipo de reso-
luciones no son ejecutivas de cara a la Diputacidn,
me parece importante reconocer que el contenido
de la voluntad mayoritaria del Parlamento es, pre-
cisamente, el de que se cumpla un Convenio, 7y,
por lo tanto, si existe algdn tipo de dificultades
o si efectivamente el Convenio no se firmé o si
dlguien ha incumplido las condiciones que tenta
que haber cumplido para que tuviese participacion
en esas subvenciones establecidas en el contenido
del Convenio, se digan, y que sepamos y conozca-
mos cudles son los motivos por los cuales el Consejo
Superior de Deportes se niega a aportar su parte
en este Convenio.

Dicho esto, muy poco mis se puede afiadir, por-
que lo que si quisiera dejar yo claro aqui como
dejé en la Comision, es que siempre existe la ten-
dencia a considerar que esas aportaciones en vir-
tud de Convenios, o en virtud del Convenio Eco-
némico, o en virtud de otro tipo de leyes que
establezcan o que reconocen derechos econdmicos
en favor o bien de los Ayuntamientos de Navarra
o bien de los navarros; es algo que tenemos que
perseguir y cobrar. Es decir, que no podemos que-
darnos tranquilos si una sola peseta de las que el
Estado deba aportar a Navarra se quedan en Ma-
drid, por la sencilla razén de que tampoco nosotros
dejamos y nos constituimos en morosos obligindole
al Estado a que no perciba lo que por derecho y por
Convenio Econdmico también le corresponde.

Y como en alguna ocasion he oido, quizis a
ninguno de los representantes en este momento de
los Grupos Politicos presentes en la Cdmara, que
bueno, que eso, pues, bay algunos afios que si se
pagaba, otros afios no se pagaba, que dicen que es
a cuenta del Convenio o no a cuenta del Conve-
nio, si quiero dejar claro que a la vez que apo-
yamos esta mocion y que apoyamos este Dictamen
con ese contenido y con esa explicacibn que le be
dado, y que espero quizd que la Diputacién nos
pueda aclarar algo sobre si efectivamente existe o
no, si se firmé o no, o si alguien ha cumplido o no
ba cumplido las condiciones a que estaba obligado,
que fijemos también, y por lo menos éste es nues-
tro criterio como Grupo, que fijemos también el
criterio de no dejar pasar ni una sola ocasién en la
cual tengamos y ejerzamos el derecho a reclamar
al Estado lo que nos debe y que no nos escudemos
en que quizd el Convenio babria que actualizarlo o
dejarlo de actualizar. Nada miés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés.

¢Para turno en comtra?, sefiora Oslé, por un
tiempo de quince minutos,

SRA. OSLE GUERENDIAIN: Sefiorias, lo
primero que creo que bemos tenido claro todos

los Parlamentarios que hemos accedido al estudio
de esta mocidn para tomar postura y saber a qué
se referia es que es un tema confuso. Es que los
datos, que todos bemos accedido a ellos, no estin
claros. Por de pronto no hay Convenio firmado,
creo que eso si que lo tenemos claro. Y que, aun-
que no hay Convenio firmado, quedan una serie
de aportaciones del Consejo Superior de Deportes
que si en parte tienen algo que ver con la parte de
Convenio que si que firmé la anterior Diputacién.
Lo que pasa es que no coinciden en todo. Unas
partes que fueron clarisimas las aportaciones que
hizo la anterior Diputacion a esa demanda de los
Ayuntamientos, esa st se cumplié, y por parte del
Consejo Superior de Deportes quedan otras parti-
das que unas coinciden y otras no, y bhay un gran
desfase con unas cuantas obras, entre ellas, depor-
tivos de la Universidad de Navarra y de Burlada,
donde fue una cantidad importante de esta parte
del Convenio.

Pero siguiendo con el tema de la confusién, lo
que vemos muy claro es unos Ayuntamientos que,
cercanos al ciudadano, conscientes de la demanda
de estos ciudadanos, tienen que acceder y conseguir
las prestaciones y dotaciones deportivas que en
nuestros pueblos se requieren. A ellos, esos ciuda-
danos y esas necesidades les instan, tienen que ace-
lerar las tramitaciones, las exigencias burocrdticas
que requieren todas estas tramitaciones. Muchas
veces no les dan tiempo a reflexionar, aunque ya se
les avisaba por parte de Diputacion, que, quizs, -
la cantidad econémica que tenian que dar las Ins-
tituciones del Estado no era muy segura; ellos
tenian la necesidad de comenzar unas obras que
eran necesarias para sus pueblos.

Y en este momento nos encontramos con unos
Ayuntamientos que han becho unas obras, unas
obras deportivas, y nadie, creo, dudamos que nece-
sarias para la calidad de vida en nuestros pueblos.
Una Diputacién anterior que ba cumplido aquello
a lo que se comprometié, pero que, al haber una
parte que no se ha cumplido, los Ayuntamientos
padecen un déficit y una necesidad econémica acu-
ciante. Tanto es que los Ayuntamientos nunca han
creido que éste era el lugar de venir a solicitar,
que en todas las veces que desde Administracién
Municipal se han becho ofertas para aclarar las
cantidades del déficit, esos Ayuntamientos no han
requerido aqui estas cantidades, porque estaba
muy claro que eran otros organismos los que tenian
que pagar esa cantidad que estaba en deuda.

Por lo tanto, nuestro Grupo piensa que no debe
ser Diputacion quien, en este momento, pague o
adelante ese dinero. St es cierto que, si es verdad
que existe esa cantidad presupuestaria o hay un
dinero en Madrid, nuestros contactos con el Con-
sejero de Educacién, Deporte y Cultura serd bus-
cado para intentar traerlo aqui y, por lo tanto,
bacer la distribucién pertinente sabiendo que ni
todos los Ayuntamientos que han solicitado estos
déficits pertenecen a ese pequesio Convenio o Con-
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venio entre comillas del cuatrienio, como wuste-
des si revisan la lista hay muchos que no pertene-
cen y otros que faltan.

Por lo tanto, nuestro voto negativo a esta mo-
cién va encaminado a que creemos que la Dipu-
tacion ba cumplido lo que en aquel momento fue
ese Convenio que no se firmd. Por otra parte,
sabemos y confiamos en que el Consejero de este
sector hard la gestion pertinente para intentar traer
ese dinero si lo bubiere v si no, serd cuestién de,
bueno, distintos andlisis de los Ayuntamientos ante
la postura de sus déficits para ser aclarados en
otras Carteras v en otros momentos, segziﬂ sea
la politica de Administracién Municipal. Nada miés.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oslé.

Sesior Consejero de Educacién, Cultura v De-
portes.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente,
seftorias, sélo un par de minutos para referirme al
contenido de esta mocién que no ha dejado de
sorprender al Gobierno por cuanto afecta a un
asunto sobre el que se estd trabajando mucho antes
de que el Grupo de Unién del Pueblo Navarro
manifestase este sdbito interés y esta desmedida
urgencia, para sy resolucion.

Simplemente quiero sefialar lo siguiente. Pri-
mero, que la Diputacién Foral de Navarra ba cum-
plido con todas y cada una de las obligaciones que
tenia contraidas con los Ayuntamientos afectados
en orden al abono de las subvenciones correspon-
dientes. Segundo, que a pesar de ello el Gobierno
estd dispuesto a ejercer cuantas acciones sean nece-
sarias para colaborar en la resolucion del problema
planteado entre los Ayuntamientos y el Consejo
Superior de Deportes. Tercero, que, precisamente,
por la razén antedicha, nuestros Servicios estin tra-
bajando en orden a la ordenacién de la vasta y con-
fusa documentacion existente. Y hay que decir que,
ademas de las irregularidades ya conocidas, se han
descubierto otras que exigen un estudio detenido
en cada caso. Cuarto, que, dadas las caracteristicas
del problema, el largo tiempo transcurrido desde
el comienzo de este complejo proceso y la necesi-
dad de estudiar cada caso en particular, el plazo de
un mes fijado en el texto de la mocidn, resulta
insuficiente y sélo se explica desde la sana inten-
cién, espero, de hostigar, siquiera sea verbalmente,
gue no instar al Gobierno, en un tema en el que su
responsabilidad es relativa, por no decir que nula.
Y quinto, que en ningdin caso el Gobierno de Na-
varra estd dispuesto a hacerse cargo de las deudas
y st en cambio a instar al Consejo Superior de De-
portes cuantas veces sea preciso al abono de las
subvenciones, una vex concluido el proceso de es-
tudio de cada situacién. «Nikil sine ratione» sufi-
ciente, nada sin raidn suficiente. Este pretende ser
el lema del funcionamiento de este Consejero. Es-
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pero que los Grupos Parlamentarios hagan suya
también esta vieja maixima. Todos saldremos ga-
nando. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado Foral.

Pasamos, ast pues, a la votacion. Silencio, por
favor, que vamos a votar. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Sesior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 24, en contra, 20; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Dic-
tamen sobre subvenciones pendientes para instala-
ciones deportivas municipales.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cion con el reconocimiento de titulo de es-
pecialistas de medicina de familia y comuni-
taria a los médicos titulares de Navarra.

SR. PRESIDENTE: A continuacion entramos
en el séptimo punto del orden del dia que es «De-
bate v votacion del Dictamen aprobado por la Cé-
mara de Asuntos Municipales, en relacién con el
reconocimiento del titulo de especialista en medi-
cina de familia y comunitaria a los médicos titula.
res de Navarra». En relacién con el referido Dicta-
men, tampoco ba sido mantenido ningin voto par-
ticular ni formulado ninguno de ellos.

Abrimos a continuacién un turno de debate a
la totalidad del referido Dictamen, por un tiempo
de quince minutos. Para turno a favor, sefior Vifies,
sefior Ayesa, sefior Barberia, sesior Cidurriz, perdén,
sesior Tajadura.

Sersior Tajadura tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y ASIS-
TENCIA SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Parlamentarios, preten-
do, sencillamente, fijar la postura del Gobierno
y sus actuaciones en este punto del orden del dia,
al objeto de poder contribuir a clarificar el debate
parlamentario sobre este Dictamen.

El Real Decreto 683/1981, de 6 de marzo,
establecié que, quienes en la fecha de entrada en
vigor del mismo pertenezcan al Cuerpo de Médicos
Titulares, tienen, a todos los efectos, la considera-
cion de Especialistas de Medicina de Familia y Co-
munitaria, disponiendo seguidamente que el Minis-
terio de Educacidn y Ciencia expida los correspon-
dientes titulos a quienes, de conformidad con lo
que establece el citado Real Decreto, acrediten su
condicion de especialista.
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En razén de lo dispuesto en este Decreto, a
todos los médicos pertenecientes al cuerpo estatal
de Médicos Titulares se les bha reconocido la espe-
cidlidad y, en consecuencia, expedido el correspon-
diente titulo ~de especialista.

La organizacién médica colegial de Navarra, en
escrito dirigido a la Administracién Foral con fecha
4 de julio del presente afio, considera que los Mé-
dicos Titulares de nuestra Comunidad tienen el
mismo derecho que los del Estado, para que se les
reconozca y se les considere especialistas de medi-
cina de familia y comunitaria, a pesar de no formar
parte del citado cuerpo de médicos titulares del
Estado.

Se fundamenta tal pretension en base a que el
preémbulo del Real Decreto en cuestion, determina
que el cometido propio y tradicional de los Médicos
Titulares, en cuanto su funcién abarca no sélo el
aspecto asistencial, sino también el preventivo,
coincide plenamente con el contenido de la fun-
cién que define para la medicina de familia y comu-
nitaria el Real Decreto regulador de las especiali-
dades médicas de 29 de diciembre de 1978.

Y se‘argumenta que la funcion de los Médicos
Titulares de Navarra es idéntica a los de régimen
comiin, y que si a estos ditimos se les reconoce la
similitud de funciones con las propias de la espe-
cialidad de medicina de familia, el mismo trata-
miento, légicamente, se merecen los de Navarra.

Puede considerarse correcto dicho planteamien-
to en cuanto que los Médicos Titulares de Navarra
realizan idénticas funciones que los del régimen
comin en la asistencia médica primaria, tanto en
el drea de salud piblica como en la estrictamente
asistencial.

Abora bien, el otorgamiento del titulo de la
especialidad a los Sanitarios Titulares del régimen
comtin, se justifica en el Real Decreto en base a dos
cuestiones diferenciadas: primero, la similitud de
funciones de los médicos titulares con las que se
describen en el Decreto de 29 de diciembre de
1978 para la especidlidad de medicina de familia
y comunitaria. Y, en segundo lugar, la pertenencia
al cuerpo estatal de médicos titulares.

Respecto a esta dltima condicién debe sefia-
larse que el ingreso en el cuerpo estatal de médicos
titulares, segin determina el Decreto de 13 de
agosto de 1971, se realiza por oposicién libre o con-
curso-oposicién restringido. En todo caso por un
sistema de seleccién objetivo, en el que priman los
criterios de mérito y de capacidad. La legislacién
anterior incluso a este Decreto de 1971, disponia
el ingreso en el cuerpo por sistema de seleccion
objetivos.

Los médicos titulares de Navarra no cumplen
en su totalidad la segunda condicién, sobre todo en
lo referente a acceder a la funcién de médico titu-
lar por oposicién o concurso-oposicion. O al menos
no la cumplian en el momento de la aprobacién
del citado Real Decreto. Es con la aprobacién por

el Parlamento de Navarra el 16 de noviembre de
1981 de la Norma Reguladora sobre Funcionarios
Sanitarios Municipales y con la aprobacién del
Decreto Foral 20/1982, de 4 de noviembre, sobre
baremos de méritos para provisién de plazas de
funcionarios sanitarios municipales, con lo que se
regulariza el acceso a las plazas de médico titular
en Navarra a través de un sistema objetivo de
seleccién.

Manteniéndose, no obstante, la particularidad
de que en Navarra la aplicacién de dicho sistema
compete a las Administraciones Municipales y no
a la Administracién Sanitaria de la Comunidad Fo-
ral. Cuestion paralela a la particularidad de que,
asi como en el Estado los sanitarios titulares son
miembros de un cuerpo estatal al servicio de la
sanidad local, en Navarra son funcionarios sani-
tarios municipales.

Situacion peculiar sobre la que habré que re-
flexionar y debatir, en el inmediato futuro, tanto
por parte del Gobierno de esta Comunidad como
por parte del Parlamento de Navarra, en el marco
de la necesaria reforma de la atencién primaria de
salud. Y ello en la medida en que la singularidad
comentada implica la existencia de una dificultad
artadida a dicha reforma.

En cualquier caso, el Gobierno de Navarra
adopté el pasado 12 de septiembre, acuerdo en
el sentido de solicitar de los Ministerios de Sanidad
y Consumo y Educacién y Ciencia, la concesion del
titulo de especialista de medicina de familia y co-
munitaria a los médicos titulares de Navarra, en la
forma prevista en el Real Decreto en cuestidn.
Valorando a tal efecto, y fundamentalmente, la
similitud de funciones de los médicos titulares de
Navarra respecto a las que realizan los médicos
titulares del resto del Estado, vy teniendo en cuenta,
asimismo, la regularizacién del acceso a dichas pla-
zas a través de un sistema objetivo de seleccidn,
a partir de 1982.

El Dictamen aprobado por la Cimara de Asun-
tos Municipales, que hoy se somete a debate y vo-
tacion en el Pleno del Parlamento de Navarra,
insta, pues, al Gobierno de Navarra, a tomar una
decisién que ha sido ya acordada por dicho Go-
bierno. Se pretende, por tanto, que el Gobierno
de Navarra apruebe, en la prictica, lo que ya ba
acordado previamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sefero, sefior Tajadura.

Sefior Vifies, para turno a favor también, por
quince minutos.

SR. VINES RUEDA: Sefior Presidente, con la
venia, sefioras y sefiores Parlamentarios, no sé si
llego a esta tribuna en un turno a favor, o en un
turno de réplica. Realmente la tramitacién de esta
mocién, si bien no me cabe la menor duda que
ba sido absolutamente escrupulosa con el Regla-
mento, pero adolece, quité, de ciertas formas, una
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de ellas ya tuve oportunidad de comentarlo en la
Comisién correspondiente de Asuntos Municipales,
por cuanto que parecia que era un dmbito y un
tema que debia haber sido tratado en la Comision
de Sanidad, cosa que evidentemente ba quedado
corroborado también por el representante de la
Diputacion, que ha sido quien primero ba ocupado
esta tribuna como Diputado responsable del irea

de Sanidad.

El segundo aspecto no me cabe la menor duda
también, sefior Presidente, que totalmente regla-
mentario, pero en cierto modo andémalo, es que
realmente la primera intervencidn de una mocion,
baya sido por parte del representante del Gobierno,
que naturalmente es totalmente reglamentaria, pero
que parece que quita, no sé si la salsa del debate
parlamentario o quita las posibilidades de argu-
mentaciones.

Entrariamos, por tanto, no sé si en defensa, en
un turno a favor, o en un turno de réplica. Yo
prefiero bacer las primeras consideraciones en el
turno a favor y de ellas, sin duda, se derivarin, las
réplicas a algunas interpretaciones o intervenciones
que ha tenido el sefior Diputado de Sanidad.

Por eso me gustaria que fuéramos un poco por
partes. El objeto de esta mocién presentada por
Unién del Pueblo Navarro y dictaminada de ma-
nera mayoritaria y favorable por parte de la Comi-
sién, no es nada mis que poner en conocimiento del
Parlamento, de la discriminacion que los médicos
titulares son objeto por la no aplicacién, en ellos
mismos, del Decreto de marzo de 1981, por el cual
se da la oportunidad a los médicos titulares de
poder obtener el titulo de medicina de familia y
comunitaria. Y el tema de la mocién no es nada mis
que el Parlamento pueda apoyar a las gestiones
que, efectivamente, la Diputacién pueda bacer ante
el Ministerio de Educacién y el Ministerio de Sa-
nidad y fundamentalmente el Ministerio de Edu-
cacion. Y ése es el objeto de la mocién, que efec-
tivamente el Parlamento tome conciencia y apoye
a esas gestiones bien politicas, bien legales, que
sin duda la Diputacion va a abordar.

Y las consideraciones de defensa de la mocidn,
Yo quisiera que fueran de aspectos legales a los
cuales se ha referido el sesior Tajadura, como tam-
bién de algunos aspectos politicos. Y los aspectos
legales son que en el afio 1978 es cuando se crea
la especialidad de medicina de familia y comuni-
taria. Y naturalmente se da acceso, em ese mo-
mento, a que quienes hayan ejercido esa funcién
y esa especialidad, puedan obtener el titulo siem-
pre que acrediten cinco afios realmente de ejercicio
en la profesién o realmente algin curso de perfec-
cionamiento. Pero en el afio 1981 surge un De-
creto y surge un Decreto por la singularidad de
unos profesionales que da la circunstancia que son
funcionarios piblicos, por cuanto que en esa fun-
cién piblica estén desarrollando el contenido de
la especialidad y esa singularidad hace que, efec-
tivamente, se les pueda reconocer el titulo, al me-
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nos ast lo establece, lo entiende el Gobierno, sin
necesidad de sus perfeccionamientos y sin necesidad
de otros requisitos.

Pero yo quisiera bacer una pequeia meditacion
sobre el Decreto. Y en la exposicién de motivos
del Decreto, dice que la medicina de familia y co-
munitaria como especialidad médica, se define, en
funcion de su contenido, como aquella que tiene
el objeto de la atencién primaria a los individuos
y a los grupos sociales. Ello coincide plenamente
con el contenido propio y tradicional de los médi-
cos titulares em cuanto su funcidn abarca no sélo
el aspecto asistencial sino también el preventivo,
Y, en razén de esta motivacién y de esta exposi-
cion de motivos, es cuando se dispone lo siguiente:
quienes en la fecha de entrada en vigor del pre-
sente Real Decreto pertenezcan al Cuerpo de Médi-
cos Titulares tienen a todos los efectos la consi-
deracién de especialistas de medicina de familia
y comunitaria.

A pesar de que el Decreto estd abi, de que va
referido a los que bacen la funcién de médicos ti-
tulares, a pesar de que va referido a los médicos
titulares denominados genéricamente como cuer-
pos de médicos titulares, a pesar de ello, se en-
cuentran los médicos titulares de Navarra que
laman a las puertas del Ministerio de Educacién
y el Ministerio de Educacién no les extiende el
titulo que en derecho, entendemos, desde el punto
de vista legal, el Decreto les confiere.

¢Y por qué no se les da este titulo? Pues,
nosotros creemos que no se les da este titulo por-
que en el Ministerio de Educacién no entienden,
no conocen, no saben lo que es el médico titular
de Navarra. Nosotros si sabemos lo que es el mé-
dico titular de Navarra. Basta recordar alli donde
estdn contenidos, en la Ley Paccionada del 41,
en la acumulacion de las bases del Estatuto Muni-
cipal del afio 25, en el Decreto del 35. Y el Estado,
el Estado, en el Decreto del 35 hace un reconoci-
miento expreso precisamente de los médicos titu-
lares, y ese reconocimiento lo bhace diciendo que
continuard subsistente en la provincia de Navarra
su régimen provincial privativo, en todo cuanto
afecta la regulacion de los servicios sanitarios de
los municipios y de la Diputacion de dicha pro-
vincia, en cuanto supone la regulacion. Y qué es la
regulacién reconocida por el Estado, que el titu-
lar sanitario de Navarra siga siendo de Navarra,
y sea nombrado por los municipios de Navarra,
y eso se reconoce en el Decreto del 35 vy, por tanto,
el Estado esti reconociendo esa singularidad, esa
diferencia, pero no en absoluto discriminacién o
modificacién o diferencia respecto de la funcién.

Por tanto, es un tema que esté reconocido por
el Estado, el régimen privativo respecto al nom-
bramiento y a la designacién, por tanto, el diferente
régimen o modo de nombramiento no puede ser en
absoluto discriminatorio por parte del Estado para
la obtencidn del titulo. Entonces, ¢cudl es el fun-
cionario sanitario municipal nuestro, qué es? Bue-
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no, pues no tenemos nada mds que ir al RAMN
que es el que estaba vigente en el momento de la
entrada en vigor del Decreto. Y el Reglamento de
Administracién Municipal de Navarra dice que las
obligaciones de los médicos titulares de Navarra
son el cumplir las obligaciones establecidas en las
leyes de Sanidad para la proteccion de la higiene
y salubridad piblicas y las que se impongan en
otras leyes especiales. Y esas leyes especiales son,
precisamente, el Reglamento de Sanitarios Locales
del afio 54 que son todas las funciomes y obliga-

ciones que el Estado les impone a los titulares del
Estado.

Pero yo abondaria un poco mis. Y evidente-
mente en Navarra han sido nombrados directa-
mente por los municipios. Pero en el Reglamento
de Administracién Municipal de Navarra, ese nom-
bramiento directo de los municipios era un nom-
bramiento provisional, sin perfeccionamiento en
tanto no hubiera cursos de especializaciones en sus
materias y funciones, cosa y precaucién que el
Estado no tenta. De tal manera que el Reglamento
de Administracién Municipal de Navarra dice que
si no se hacen tales cursillos de perfeccionamiento
en la materia, tales cursillos, la plaza podria ser
declarada vacante. Por tanto, Navarra ha sido
escrupulosa en la preparacidn y formacién en ra-
26n también de los mandatos del régimen foral,
reconocidos también por el Estado. Por tanto, nos
encontramos que el médico municipal sanitario
municipal de Navarra es médico titular, con un
régimen especial de preparacion y formacién que
le accede y entra dentro de la funcién y %l espiritu
del Decreto de marzo del afio 81.

El sefior Diputado de Sanidad, que ba venido
mds o menos con estas argumentaciones, ba dicho
algunos aspectos que yo quisiera que él pudiera
aclarar, porque son unas argumentaciones precisa-
mente de quien no quiere dar el titulo de especia-
lista a los médicos titulares de Navarra. Y ba pre-
sentado su convencimiento de que es asi, de que
los posibles argumentos entre pasillos, que no en
la legislacidn, entre pasillos, o de interpretaciones
de distintos despachos del Ministerio de Educacién,
que son en definitiva los que bacen negar esos
argumentos, son los que ha expuesto el sefior Dipu-
tado de Sanidad para justificar que no se les haya
dado el titulo a los médicos titulares.

Y son dos las razones que da fundamental-
mente. Una de ellas que el Decreto dice que el
titulo sélo podrin tenerlo el cuerpo de médicos
titulares. Yo quisiera que el sesior Tajadura pre-
guntara, consultara y reflexionara si en el Estado
existe el cuerpo de médicos titulares; porque no
existe, No existe ningdn cuerpo que se denomine
Cuerpo de Médicos Titulares. Existe el Cuerpo de
Asistencia Pdblica Domiciliaria; por tanto, el De-
creto no se estd refiriendo a un cuerpo, sino a un
sentido genérico corporativo de los médicos litu-
lares de toda Espafia. Pero el Decreto no hace una
mencién especial a los que sean del Estado. Ha

referido insistentemente, el Decreto dice... El De-
creto es extensivo y de aplicacion para los Cuerpos
de Médicos Titulares del Estado, que eso no lo
dice el Decreto, en absoluto. La palabra del Estado
o Estatales o Cuerpo Estatal es un argumento de
pasillo para quien no quiere dar el titulo; pero el
Decreto no lo dice en absoluto.

Otro argumento que puede ser uma justifica-
cién de pasillo o de despacho, es que en el régimen
comidn ingresan por oposicién. Bueno, esto tam-
poco es asi, porque precisamente en el Cuerpo de
Asistencia Piblica Domiciliaria, que es como se
denomina y como existe, han sido incorporados
aquella escala «b» que eran simplemente sin nin-
guna oposicion que alli estaban y en un momento
se incorporaron. Luego se esté dando titulo de esta
especialidad a médicos titulares del Estado del
Cuerpo de Asistencia Piblica Domiciliaria, que
realmente no han ingresado por oposicién ni por
Concurso-oposicion.

Yo creo que éstos son aspectos legales que,
como si fuera una especie de réplica, yo quisiera
que se llevara al énimo del Diputado de Sani-
dad para su reflexidn, sobre todo para no caer en
las argumentaciones de por qué no se ha dado
o la justificacién de por qué no se ha dado el
titulo.

Nosotros entendemos que, desde el punto de
vista legal, el Decreto confiere el derecho a los
médicos titulares de Navarra, sin mds y de oficio.
Y si no hubo ningiin nuevo Decreto, ni ninguna
nueva adaptacién y sobre todo, sin ninguna modifi-
cacién del régimen de los médicos titulares de
Navarra que es a los que parece ser que ha que-
rido insinuar el seior Tajadura, cuando dice que
es necesario una acumulacién, algo parecido al
Estado, un cuerpo que sea de Navarra, una nacio-
nalizacién, una estatalizacién de los médicos titu-
lares. Me parece que no lo ha dicho con estas
palabras, pero si ha comentado que entonces seria
como mids facil.

Yo quisiera, ademas de los aspectos legales que
de verdad someto a consideracién del sefior Dipu-
tado, de que pueda confirmar lo que le digo, de
que no existe Cuerpo de Médicos Titulares y de que
se estén dando a quienes ban entrado sin oposicién,
yo quisiera, no obstante, hacer algunas valorae-
ciones de tipo politico. Y la primera valoracién
de tipo politico es que entendemos que la no apli-
cacién del Decreto para los médicos titulares de
Navarra, supone una minusvalia importante al ré-
gimen foral, porque comprendemos que el médico
titular de Navarra es diferente al del régimen co-
min. Diferente en su acceso, en su legislacidn, en
sus derechos administrativos. Pero no es inferior
y, por tanto el que el Estado no dé el titulo, sim-
plemente porque son de acceso del régimen foral,
nosotros entendemos que es una minusvaloracion.

Naturalmente que nosotros no estariamos de
acuerdo siquiera para recabar para ellos derechos
de tipo administrativo que no tienen nada que ver,
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pero estamos recabando derechos de tipo acadé-
mico, no administrativo. Quien no reconoce esos
derechos académicos, entendemos que es una mi-
nusvalia por parte del Ministerio de Educacion al
Régimen Foral.

Entendemos también que es una discriminacion.
Y es una discriminacién no sélo a los médicos, sino
que es colocar al margen a aquellos médicos que
ban accedido a través del sistema del régimen foral.
Y esta marginacion y esta discriminacién continuard
existiendo si nos dejamos seguir metiendo goles en
las cosas mds pequefias o minimas que puedan
parecer. Y esta discriminacién creemos que debe
ser defendida por la Diputacion y naturalmente
debe ser defendida por el Parlamento.

Yo quisiera bacer también la valoracién del
perjuicio que esté suponiendo a los médicos titu-
lares de Navarra el no poder disponer de este
titulo. Porque nos encontramos que en las fases de
acceso a la Administracién Pdblica de los médicos
generales o médicos de familia no pueden aportar
la documentacion, les impide el acceso a otros pues-
tos de trabajo de medicina de familia en donde
podrian progresar v acceder, no pueden presentar
el titulo a efectos de valoraciones de méritos y nos
encontramos que en los puestos de la Administra-
cibn que se exige esta titulacion el médico titular de
Navarra no puede presentarse ni acceder, mien-
tras puede presentarse el de Mallén, o el de Tara-
z0ma o el de Calahorra, o el de Lizarza o el de Amo-
rebieta. Este es un tema muy importante a efectos
administrativos, y evidentemente estos perjuicios
son importantes en la expectativa profestonal que
puedan tener estos médicos titulares.

SR. PRESIDENTE: Sesor Vifes, le van que-
dando breves segundos; por lo tanto, le ruego que
vaya terminando.

SR. VINES RUEDA: Todavia tengo la luz
verde, sefior Presidente.

Una dltima consideracion de lo que realmente
es la mocién o pretende la mocién. Cuando se de-
batié6 en la Cémara de Asuntos Municipales, el
Grupo Socialista se abstuvo y la razén de la abs-
tencién fue: no, es que ya nos hemos enterado de
que la Diputacién va a bacer gestiones. Bueno, en
este sentido, yo quisiera comentar que, efectiva-
mente, estébamos satisfechos de que la presentacion
de la mocién de Unién del Pueblo Navarro babia
servido para mover a la Diputacién. Porque ése es
el tunico sentido de la mocién. El mover un papel
olvidado, el mover una actitud, el mover un tema.
Y eso, efectivamente, ya se habia cumplimentado.
Pero si, efectivamente, ése es el criterio de la
Diputacién, qué mejor apoyo que es no la gestidn
de un ejecutivo en un momento dado, sino el
apoyo de todo el Parlamento y todas las fuerzas
politicas de Navarra conscientes del tema que lo
quieren apoyar. Nosotros, sesior Tajadura, lo que
queremos es que la Cimara le presente a usted los
apoyos politicos de todo el Parlamento, para que
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vaya a los despachos que correspondan para que
usted los gestione, pero que evidentemente es un
apoyo, con lo cual el que ya, efectivamente, bay
deseo, ya hay intencién por parte de la Diputacién,
no puede ser un argumento vdlido.

Yo, por eso, si realmente la Diputacién ha
tomado esta decisidn de gestionar algo que en De-
recho corresponde a los médicos titulares de Nava-
rra y que, ademds, es algo que esti implicado
absolutamente en la esencia total del Fuero, yo
pediria, de verdad, al Grupo Socialista que apoye
a su Diputacién. Nada més. No que apoye a la
mocién que abi estd, que apoye a su Diputacion,
y que se presente con todas las cartas, con el as y
con el tres, de la voluntad v la conciencia politica
de este Parlamento para subsanar una deficiencia
y evitar esta discriminacién que hemos venido co-
mentando. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
7es.
Sedior Ayesa, le corresponde para turno a favor.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente,. se-
fioras y sefiores Parlamentarios, la verdad es que a
este Portavoz del Grupo Popular poco le queda
que afiadir a la mocién presentada por Unién del
Pueblo Navarro, puesto que el Diputado Foral de
Sanidad ya nos ha dicho que se ha presentado en
el Ministerio de Educacién la correspondiente do-
cumentacion para tratar de conseguir que los titu-
lares de Navarra tengan ese titulo, por el cual no
s6lo desde aqui, sino que se viene haciendo desde
bace tiempo, sin basta abora ningiin resultado.

No voy a hacer de nuevo una exposicién de la
bistoria del titulo del Real Decreto del 6 de marzo
del ochenta y uno, pero st que me voy a referir a
una orden del 4 de marzo de 1971, en la cual se
dispuso que los funcionarios técnicos del Estado
al servicio de la sanidad local, o sea quiere decir
esto, los médicos que pertenecian al cuerpo del
APD, de la asistencia piblica domiciliaria, y que
tuviesen acceso a una plaza dentro de Navarra,
conservaria a todos los efectos su condicién de
funcionarios del Cuerpo de procedencia y estarian
en una situacion de excedencia activa. Y, a mi modo
de ver, y me parece que esta real orden del 4 de
marzo del setenta y uno equipara desde un punto
de vista legal la funcidn de los médicos titulares,
tanto dentro del territorio foral, como los titulares
del Estado, porque, como bien se ba dicho, la rea-
lidad es que el preimbulo del Decreto, tanto la
filosofta como la justificacién del Decreto, equi-
para las funciones de los médicos especialistas de
familia con el titular de un pueblo, de un ayun-
tamiento, por un titular sanitario. Es que se pueden
superponer exactamente las funciones, con lo cual
es un agravio compartivo por parte de los titulares
de Navarra con los del Estado, independientemente
del nombramiento, de cémo se hubiese hecho el
nombramiento, si era por oposicion, por concurso-
oposicién, o directamente por los ayuntamientos
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como era en Pamplona. Otra cosa serd que en el
futuro se establezcan otros mecanismos, pero el
titulo.de especialista se establece en un momento en
que existe ya una situacién y unos titulares que
Hevan muchos afios ejerciendo sus funciones.

Yo no quiero afiadir nada mis, sino desearle al
sefior Diputado Foral de Sanidad mucha suerte,
porque en sus gestiones, porque ba babido gestiones
anteriores, y yo le diré que el 1 de julio de mil
novecientos ochenta y dos al sefior Ministro de
Educacién vy Ciencia, hubo una peticion por parte
del Diputado Ponente para que a este titulo fuesen
equiparados los médicos de Navarra con el resto de
los titulares. Y después bicieron otras gestiones a
través del Ministerio de Sanidad v Consumo sin
baber obtenido ningdin resultado. Yo le deseo toda
la suerte del mundo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Aye-
sa. Serior Cidurriz, para terminar, turno a favor.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sc¢#or Presidente,
sefioras y sesiores parlamentarios, al bilo de las
dltimas palabras que acaba de decir el representan-
te, el portavoz en este caso de Coalicién Popular,
yo diria que esta Cémara va a parecer mis una
Cédmara de deseos que una Cimara de resoluciones
o de cuestiones que realmente sean efecutivas a
la hora de plantear problemas. Llevamos ya, una
serie de mociones, que unas no son de obligado
cumplimiento para Diputacidn, otras como ésta es
el desear al Diputado de Sanidad que tenga mucha
suerte en Madrid, cuando todos de acuerdo, como
estamos todos de acuerdo, intente gestionar algo
que parece que es obvio, y por tanto, yo creo que
poco hay que decir. Estamos todos de acuerdo que
estos titulares de Navarra deben tener, o pueden
tener ese reconocimiento.

Las razones se ban dado aqui, y no nos tenian
que convencer a nadie, hay que darlas en Madrid.
Es decir, que ese Decreto de no sé cuanto, la
Orden..., eso hay que decirlo en Madrid, bhay que
decirlo en su sitio y, desde luego, nosotros vamos
a reiterar nuestro apoyo en lo que significa que el
Parlamento de Navarra apoya a la Diputacién en
este caso en concrelo, en esa gestion que va a bacer.
No sabemos si con resultado positivo, o con resul-
tado negativo. Yo lo que quiero poner de manifiesto
simplemente es que éste es un exponente de algo
que me parece que es mis importante, y el expo-
nente es de ;cémo se entiende desde el poder
central nuestro tema y nuestro derecho adminis-
trativo, nuestros fueros en alguna forma, o nuestros
restos forales?

Y se entienden desde una perspectiva muy con-
creta, se sigue dejando que los ayuntamientos nom-
bren a los titulares como quieran, mds o menos,
pero no se les reconoce a esos nombramientos
‘ninguna clase de consecuencias juridicas en este
tipo de cuestiones. Nuestros derechos reconocidos
en el Amejoramiento no son suficientes para que
reconozcamos titulos académicos. En este caso en

concreto, no podemos hacer nada por ese camino.
Nuestro Fuero no da para tanto, y, por otra parte,
en Madrid tampoco reconocen el que, cuando nos-
otros estamos ejercitando nuestros derechos tradi-
cionales en este tipo de asuntos, ese nombramiento
que hace el ayuntamiento tenga repercusion juri-
dica, porque no estd en el cuerpo titular estatal,
y no ha entrado por oposicién. Entonces, de lo que
se trata es de poner de manifiesto que de lo que
tenemos que convencernos claramente es que, si
éste es un problema de fondo como es el problema
del reconocimiento de los derechos que se deriven
de las actuaciones de los érganos de Navarra, que
tengan esa titularidad para hacerlo, debe ser por un
principio esencial, por un principio de exigencia,
no por un principio de que si el Decreto o la
Orden, que si estin dentro o que a lo mejor, el
que hizo el Decreto, o el que intervino, que yo no
sé si fue el serior Vifies cuando entonces era sub-
secretario, o director gemeral, 0 no sélo que era
entonces en el poder central; a lo mejor no dejé
las cosas tan claras, o no las dejé suficientemente
claras, o las pudo haber dejado mas claras.

(Qué decir? Que el tema en ese sentido, el
fondo tinico que encontramos nosotros es que debe
ser una exigencia, porque la propia capacidad de
nombrar médico titular debe tener la consecuencia
de que todos esos derechos se reconozcan y que
nos tenemos que olvidar de las Srdenes forales, o
de esas Ordenes del Ministerio de Sanidad o del
Ministerio de Educacién, y nos tenemos que dar
cuenta de nuestra limitacion, de que ni nuestro
Fuero, ni nuesiro Amejoramiento nos va a dar la
capacidad de poder reconocer especialidades, ni que
desde aqui podamos nosotros crearlas. Nada mis
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Ciéu-

rriz. Por una cuestion de orden, sesior Vifies.

SR. VINES RUEDA: Por alusiones, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Brevemente, en tres mi-
nutos, pero desde el escafio ¢no podria ser? Ade-
lante. Por tres minutos, y céntrese en la alusién.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente por su benevolencia. Ya tuve oportuni-
dad de comentarle al sefior Cidurriz, en una refe-
rencia similar en la Comisidn, de que fui artifice,
de lo cual estoy muy satisfecho, y de haber pro-
pugnado, no de haberla aprobado como es légico,
pero st de haberlo planteado vy haber conseguido
que se resolviera la creacidn del titulo de especia-
lidad de medicina de familia y comunitaria.

Cuando se hizo el Decreto del ochenta y uno,
yo desgraciadamente no estaba, porque efectiva-

‘mente de bacer ese Decreto lo bubiéramos becho

bien, y clarificador, no con el error que ha sido
agui comentado. Y que, desde luego, hubiera babi-
do una toma de conciencia y una consideracién del
status y la situacién de los médicos titulares de
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Navarra, que parece que se olvidan en los despa-
chos, en este momento, del poder central. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-

fies, y gracias por la aclaracion.

Para turno en contra, seiior Pérez Rivas, ade-
lante.

SR. PEREZ RIVAS: Si me permite, sefior Pre-
sidente, desde el escafio. Gracias. Sefior Presidente,
sefiorias, decir que nuestro Grupo, en la Cémara de
Asuntos Municipales, se abstuvo en este tema por
entender que precisamente estaba ya cumplida la
mocidn, porque, tal como alli informamos, y no
descubrimos ningin secreto, se habia acordado ya
por el Gobierno de Navarra iniciar estas gestiones.
Y nos extrand el ver que la mocidn, a pesar de eso,
seguia adelante y, bueno, parece ser que hay temas
en los cuales hay verdaderos especialistas que tienen
que exponer ante esta Camara su profundo cono-
cimiento de las materias, lo cual, después de cuatro
boras de sesidn es muy de agradecer. Pero, la
verdad, a estas alturas, nos cansa.

Decir que, si el sentido de la mocién, tal como
se ba dicho, era mover el asunto, la mocién estd
cumplida, estd requetecumplida; v, después, dudo,
y dudamos profundamente, de que el sentido de la
mocién sea apoyar las gestiones del Gobierno. Si
el sentido fuese apoyar las gestiones del Gobierno
vendria redactado en el sentido de que este Par-
lamento apoya la gestiones que se estin realizando,
0 que se van a realizar,

Considero, por lo tanto, y es una presuncion,
lo reconozco, que no es ese el sentido. Una mocién,
en estos momentos, a nuestro entender, a nuestro
entender, perddn, indtil, va a ser votada negativa-
por este Grupo. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Rivas.

Entiendo que, en cierto modo, por aquello de
las cuatro horas ba habido una alusion, una alusion
a este Presidente, pero esa cuestion, esta Pre-
sidencia la consultard dentro de breves momentos
con la Mesa y Portavoces.

(EL seRoOrR TAjADURA ISO PIDE LA PALABRA.)

Asi pues, pasamos, seitor Tajadura, adelante.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y ASIS-
TENCIA SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Brevisima-

mente, recogiendo las sugerencias.

SR. PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-

cio. Continiie.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y ASIS-
TENCIA SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Parece que
esta tarde, sefioras y sefiores parlamentarios, esta-
mos cargando sobre las espaldas del nuevo Gobier-
no, asuntos pendientes de la anterior Diputacin
Foral. El nuevo Gobierno responderi a las espec-
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tativas de la sociedad navarra y cumpliré los man-
datos de este Parlamento, sin lugar a dudas.

Los titulares sanitarics de Navarra se dirigieron
al nuevo Gobierno con fecha 4 de julio, y el 12 de
septiembre el Gobierno de Navarra tomaba el
acuerdo de instar a los organismos competentes
del Estado al reconocimiento de la especialidad de
medicina de familia y comunitaria a los titulares
sanitarios de Navarra. Hasta aqui, la contestacién
ripida a una reivindicacion que, al parecer, no
babia sido asumida ni en el Gobierno del Estado
en los afios mil novecientos ochenta y uno, fecha
5 de noviembre, ni en el afio mil novecientos ochen-
ta y dos, fecha 21 de junio. Entonces el Gobierno
socialista no tenia su presencia en Madrid, y al pa-
recer tampoco en las fecha en que tanto la anterior
Diputacion, en los afios ochenta y uno, ochenta y
dos y ochenta v tres, se dirigieron a los Titulares
Sanitarios de Navarra en reivindicacion de esa
cuestion, que a nosotros nos parece legitima hasta
cierto punto. Y digo legitima hasta cierto punto
porque flaco derecho estamos haciendo a la socie-
dad Navarra y flaco derecho estamos baciendo al
régimen foral si intentamos mitificar lo que no es
en absoluto defendible. Y una cosa es la autonomia
municipal y otra cosa es la discrecionalidad mu-
nicipal. Y bay que reconocer que hasta que este
Parlamento de Navarra en el afio 81 aprobd una
Norma regularizando la situacién del acceso de
esos funcionarios, la situacién no era de autonomia
municipal, sino era de discrecionalidad municipal,
y bemos de agradecer al responsable sanitario de
la anterior Diputacién que mandasen al Parlamento
de Navarra una Norma regularizando precisamente
esa situacion.

En cualguier caso, este Consejero se dirigiré a
los Organismos competentes del Estado, recogiendo
el criterio undnime de esta Cimara, pues, en un
sentido u otro vayan las votaciones, lo que esté
claro es que, independientemente del sentido del
voto, lo que esté claro es la unanimidad en un
objetivo a conseguir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Di-
putado.

Asi pues, pasamos a la votacidn del Dictamen
expresado en el punto séptimo del orden del dia.

Sefiores Parlamentarios, comienza la votacion.
(PaAusA.)

Sesior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor 23, en contra 20, abstencio-
nes ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Dicta-
men sobre el reconocimiento del titulo de espe-
cialista en medicina de familia y comunitaria a los
médicos titulares de Navarra,

Yo rogarta a los Sesiores Parlamentarios que,
sin abandonar el asiento, el escatio, y dando por
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suspendida la sesidn durante unos brevisimos mo-
mentos, los Sesiores Portavoces en este pequefio
descanso puedan arrimarse aqui para consultar algo
con la Presidencia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
42 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 47
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Se-
fioras y sefiores Parlamentarios, atin a pesar de la
intencién de esta Presidencia de terminar hoy con
el orden del dia, lo cual no era el espirity de la
Mesa y Portavoces del dia que decidimos convocar
este Pleno y siendo dos puntos que pueden durar-
nos, pueden tenernos aqui presentes casi dos horas,
susgendo la sesién basta ma#iana a las cinco de la
tarde.

Buenas noches, basta mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
49 MINUTOS.)
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