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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
13 MINUTOS.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comisién de Reglamento en relacién con
el Reglamento Definitivo de la Cdmara.
( Continuacién.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, seioras y
sefiores Parlamentarios, se reanuda la sesién. Y co-
menzamos con el articulo 38, que da comienzo al
titulo cuarto en el Dictamen. Al articulo 38 no hay
presentada ninguna enmienda ni mantenido ningin
voto particular, por lo tanto, tenemos como debate
el texto del articulo 38.

~ ¢Grupos Parlamentarios que se apuntan para
turno a favor del articulo 387 (Pausa.) (Para
turno en contra del articulo 387 (PAusa.)

Atencién, sefiores Parlamentarios, vamos a vo-
tar el articulo 38. Sefiares Parlamentarios comienza
la votacién (PAusa.)

Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: As¢ pues, ha quedado apro-
bado el articulo 38. Y a continuacién entramos en
el articulo 39. En el articulo 39 tememos un voto
particular formulado por Unién del Pueblo Nava-
rro, porque se mantiene el apartado primero, ni-
mero 6, y el apartado segundo. No obstante, jalgu-
no de los dos apartados quedan retirados, serior
Portavoz del Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro?

SR. GURREA INDURAIN: Si, sesor Presi-
dente, el apartado ndmero 2.

SR. PRESIDENTE: Bien. Por lo tanto, el Por-
tavoz de Unién del Pueblo Navarro, tieme por
cinco minutos su turno de defensa del apartado
primero, nidmero 6,

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiortas, el articulo 39 trata de las funciones de la
Mesa a la que el articulo 38 que acabamos de
aprobar califica de érgano rector de la Cimara.

E! Grupo Parlamentario de UPN estd de acuer-
do con la gran mayoria del contenido de este ar-
ticulo 39, que consta de 7 apartados en el pérrafo
primero y de un segundo pérrafo. Al segundo pé-
rrafo hemos retirado el voto particular y estamos
por lo tanto defendiendo una enmienda al punto
sexto del apartado primero.

Discrepamos con el texto del apartado sexto de
este articulo 39, que establece como una de las
funciones de la Mesa, la de dictar las disposiciones
precisas para desarrollar o completar el presente
Reglamento. (Y por qué discrepamos? Pues, fun-

damentalmente, porque enmtendemos que desarro-
lar y completar puede abarcar la facultad de atia-
dir por si nuevas disposiciones a las que ya se
bubieran aprobado en este Reglamento y por la pro-
pia Cémara. Nosotros entendemos que puede suce-
der que este Reglamento, el que boy estamos aqui
aprobando, resulte incompleto y que en un mo-
mento determinado sea necesario desarrollarlo y
basta completarlo. Pero en lo que no estamos con-
formes es en que la facultad para desarrollario o
completarlo con nuevas disposiciones, recaiga en la
Mesa de la Cimara ni en la Junta de Portavoces.
La sede adecuada, entendemos, para desarrollar y
para completar este Reglamento, debe ser, en su
caso, la propia Comisién de Reglamento y el Pleno,
en #ltimo término. Reconocer en la Mesa, con el
voto vinculante o no de la Junta de Portavoces, la
facultad de completar y desarrollar el Reglamento,
es obviar, a nuestro juicio, el trémite necesario en
la Comisién de Reglamento y por supuesto, el tri-
mite necesario de aprobacién por el Pleno.

Unidn del Pueblo Navarro comprende pues que
pueden ser necesarias, no disposiciones pero st nor-
mas especiales que creemos que son intervenciones
de menor rango, que no estarin contempladas posi-
blemente en el Reglamento cuando lo terminemos
de aprobar. Pero estas normas especiales, deben
serlo sélo para organizar el debate de algunos
asuntos y munca para integrarse como HOrmas o
modificaciones permanentes del Reglamento. Esa
labor, la de dictar normas especiales de debate
¥ para casos concretos y especiales, si puede corres-
ponder a la Mesa, si puede, en opinién de Unién
del Pueblo Navarro, asignarse a la Mesa y basta
con el voto vinculante de la Junta de Portavoces.

Yo aprovecho esta intervencidn para repetir
que UPN bha retirado el voto particular al pi-
rrafo 2 y que la dnica modificacién que pretende-
mos en el articulo 39, apartado 1, es, concreta-
mente, la que bemos anunciado en el pérrafo sexto
y ello porque enmtendemos que debe mantenerse
una postura de escrupuloso respeto hacia las fun-
ciones de la sede auténtica, que es la Comisién de
Reglamento, para desarrollar y para completar un
Reglamento.

Yo creo que la misién de completar y de des-
arrollar el Reglamento no debe ser interferida por
ningiin otro Grgano y por ningin otro estamento
dentro de la Cémara. Le corresponde a la Comisién
de Reglamento y en dltimo término al Pleno, pero
no puede ser de ninguna manera suplantada esta
funcién por la Mesa del Parlamento #ni siquiera con
el voto vinculante de la Junta de Portavoces.

Nos oponemos pues a esta interferencia y cree-
mos que con ello defendemos la prerrogativa de
una Comisién creada expresamente para tratar de
las disposiciones que desarrollen y completen el
Reglamento que estamos aprobando. Dejemos pues,
por lo menos ésta es la opinién de mi Grupo Par-
lamentario, a la Comisién de Reglamento lo que le
es propio y a la Junta de Portavoces no la cons-
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tituyamos en modo alguno en un mini-Parlamento
en el que 3 6 4 Parlamentarios, ciertamente con
legitimidad de representacién, pero al fin y al cabo,
3 6 4, actien por los 50 en un asunto como es
la creacién de una norma que debe ser tarea de
todos.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ¢Para turno a favor del voto particular que
afecta al articulo 1.°, nimero 6? (PAusA.) Sesior
Asidin, (Pausa.)

Sefior Asidin, creo que me habré entendido que
es el apartado primero, el punto 6, del apartado
primero. Adelante pues.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, sefior Presi-
dente por la precisién, pero estaba atento al de-
bate y sé perfectamente a qué apartado en con-
creto se referta el sefior Gurrea cuando  estaba
defendiendo su wvoto particular.

En definitiva, estébamos discutiendo o reto-
mando el hilo del debate de la enmienda 82 del
Grupo Socialista, que fue la que se incorporé al
Dictamen de Comisién, respecto del Informe de
la Ponencia, que es lo que abora el Grupo Parla-
mentario de Unidn del Pueblo Navarro quiere
retomar frente al texto incorporado, como digo,
en el Dictamen de la Comisién, ese apartado sexto
del 39.1 del Informe de la Ponencia.

Redalmente, si se es escrupuloso en la interpre-
tacion tanto del Informe de la Ponencia como del
texto incorporado a la Comisién, fruto de la apro-
bacién de la enmienda 82 de este Grupo Paria-
mentario, si se es escrupuloso, digo, en la inter-
pretacién de ambos textos, deberemos coincidir,
sefior Portavoz de UPN, que ambos estamos di-
ciendo exactamente lo mismo. Y estamos diciendo
exactamente lo mismo porque digame usted qué
es dictar las normas especiales no contempladas en
este Reglamento para el debate de aquellos asun-
tos cuya naturaleza lo exija. El acto de dictar esas
normas por la Mesa, previo acuerdo vinculante de
la Junta de Portavoces, ¢no es realizar o dictar
aquellas disposiciones precisas para desarrollar o
completar el presente Reglamento? Es decir, es
que estamos en wuna cuestion absolutamente téc-
nica.

Usted leva razén cuando dice que no se debe
obviar el debate tanto en Comisién como en el
Pleno, cuando se trata de reformar el Reglamento,
y bay una disposicion que regula cémo habré que
debatir, qué es lo que habrdé que hacer en el caso
de la reforma del Reglamento. Pero es que esta-
mos hablando aqui de dos cosas que son exacta-
mente lo mismo. Es decir, cuando las circunstan-
cias politicas lo exijan, en aquellas materias que
no se ha regulado in-extenso unos aspectos concre-
tos, debamos bacer unas normas especidles para su
debate y deliberacidn, estaremos nada méis ni nada
menos que desarrollando o completando el pre-
sente Reglamento. Otra cosa seré el procedimiento
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de la reforma. Tanto es asi que yo creo que debe-
riamos ponernos de acuerdo en este tema, no asi
en el voto particular al apartado segundo que yo
desde luego como Portavoz del Grupo Socialista
agradezco la retirada porque abi si que habia una
diferencia sustantiva, y abi st que no nos podiamos
poner de acuerdo en ese apartado segundo del ar-
ticulo 39, puesto que si que nosotros eso lo consi-
derébamos fundamental para que exista un érgano
distinto del gque ba dictado una resolucién que
pueda reconsiderar, porque si no, pues se conver-
tiria en un recurso de siplica que bien saben sus
sefiorias que pocas veces tiene objeto o llega a buen
fin, puesto que, en definitiva, esti resolviendo el
mismo &rgano que ha resuelto, anteriormente.

Yo creo, por tanto, que debemos interpretar
las cosas en su justa medida y si las interpretamos
como digo en su justa medida, llegaremos a la
conclusion de que estamos diciendo exactamente
lo mismo. Por eso no alcanzo a entender cudl es
el interés importante o fundamental o decisivo de
incorporar, bien el texto del articulo 82, que es
el que aparece en el Dictamen de la Comisién o
bien el que aparece en el Informe de la Ponencia.
Sesior Presidente, sefiorias, en este momento yo v0y
a pedir un breve receso para que, quizds, nos pon-
gamos de acuerdo, puesto que las diferencias, como
digo, no som, en absoluto, sustantivas, y desde
luego por este tema no nos vamos a oponer a un
texto que, como digo, creo que estamos diciendo
exactamente lo mismo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin, y esta Presidencia atiende su indicacion.

Lo gue st rogaria a todos los sesiores Parla-
mentarios que no se alejen de sus escafios porque
en el mismo momento que los sefiores Portavoces
se pongan de acuerdo, seguidamente comenzaré con
una sola llamada.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
30 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
35 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Parece obvio que no se
presenta a esta Presidencia ninguna enmienda «in
voce», por lo tanto, continuamos con el voto par-
ticular del apartado primero nimero 6. ;Para turno
en contra? (PAusA.) Sesior Cabasés. (PAusA.)

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si se
me permite, muy brevemente desde el escafio. Yo
creo que, puesto que estamos casi em una cuestion
de redaccién, por lo menos desde nuestro punto
de vista, es mds completa y sobre todo quizéd mis
amplia la redaccion que propone el texto del Dicta-
men que el propio texto que propone el voto par
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ticular, por la sencilla razdn de que aqui no estamos
para resolver el debate de aquellos asuntos cuya
naturaleza lo exija, sino, por ejemplo, para aquellos
casos en los que no tengamos una especificidad
dentro del Reglamento, y por lo tanto haya que
completarlo o en su caso desarrollarlo. Yo creo que
es mds una cuestion de redaccién, pero que, en esa
redaccién, opinamos nosotros que esté mucho mas
acertado el texto del Dictamen que el texto emitido
en su dia por la Ponencia, y por lo tanto votaremos
a favor del texto del Dictamen. Nada mais, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Su turno de réplica, sefior Gurrea, si desea
utilizarlo? (PausA.) Continuamos con el texto del
articulo 39. ;Grupos Parlamentarios que van a uii-
lizar el turno a favor del texto del articulo 39?
(PAUSA.) ¢Para turno en contra del texto del ar-
ticulo 397 (Pausa.) Sesioras y seriores Parlamen-
tarios, un momento de atencién que iniciamos las
volaciones. :

Votacién para el voto particular del articulo 39,
apartado primero, punto 6, presentado por Unién
del Pueblo Navarro. Comienza la votacién. (Pau-
SA.) Sefior Secretario, resultado. ’

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 32, en contra, 4; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
voto particular al articulo 39, en su apartado pri-
mero, ntimero 6. Y, seguidamente, vamos a iniciar
la votacién para el texto del articulo 39. Aguar-
den un momento seiorias, hasta que esta Presiden-
cia lo indique. (PAUSA.) Sedioras 'y sefiores Parla-
mentarios, comienza la votacion del texto del ar-
ticulo 39, con esta modificacién, por supuesto.
(Pausa.) ;Sesior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (St. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 43; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha gquedado aprobado el
texto del articulo 39 con el inciso que hemos in-
dicado.

Y pasamos seguidamente al articulo 39 bis
y ter, al cudl no hay enmiendas y, por lo tanto,
entramos en el debate del texto de estos dos articu-
los, del 39 bis y ter. ;Grupos Parlamentarios que
quieren utilizar el turno a favor para el articulo 39
bis y ter? (Pausa.) (¢Para turno en contra?
(PausA.) Sefiorias, iniciamos la votacién del ar-
ttculo 39 bis y ter. Comienza la votacién. (PAUSA.)
cSesior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO  (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 43; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos 39 bis y ter. Y seguidamente pasamos

al articulo 40, al cual bay un voto particular de
Unién del Pueblo Navarro, manteniendo el apar-
tado segundo. ¢Serior Viguria?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Hay un voto
particular al apartado 2 y una enmienda de adi-
cion...

SR. PRESIDENTE: La nimero 87.
SR. VIGURIA CAPARROSO: La némero 87,

y ambas se retiran.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.

Por lo tanto, vamos al debate del texto del ar-
ticulo 40.

¢Para turno a favor del texto del articulo 40?
(PAausA.) ;Para turno en contra? (Pausa.) Sesior
Asidin, a favor para el texto del articulo 40, por
un tiempo de cinco minutos,

SR. ASTAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias. Este apartado segundo del articulo 40 al que
me voy a referir en turno a favor yo creo que es el
gue deshace cualquier tipo de duda que haya po-
dido quedar respecto al anterior debate que bhemos
tenido frente al 39.1.6.

En el articulo 40.2 se dice que corresponde al
Presidente cumplir y bacer cumplir el Reglamento,
ast como interpretarlo en los casos de duda. Abora
bien, en los casos de omisién, cuando bavyan de dic-
tarse resoluciones supletorias, deberd mediar el pa-
recer favorable de la Mesa, previo acuerdo vincu-
lante de la Junta de Portavoces.

Creo que con este texto, se deshace cualguier
tipo de duda, por cuanto nosotros en nuestro apar-
tado 39.1.6, que habia sido incorporado al Dicta-
men de la Comisién, como enmienda 82, lo dnico
gue estébamos diciendo es que, para los casos de
completar el presente Reglamento, habri que me-
diar el parecer favorable de la Junta de Porta-
voces, como representacién en abstracto de todo
el parecer del Pleno de la Cémara. Con este apar-
tado 40.2, las cosas quedan suficientemente claras;
una cosa serd interpretarlo, que corresponde al Pre-
sidente; cuando haya que suplir, deberd mediar el
parecer favorable de la Junta de Portavoces; y
cuando haya que completarlo o cuando haya que
dictar unas normas especiales, tal y como ha que-
dado en el articulo 39.1.6 frente a nuestro texto
de la enmienda 82, lo debera hacer la Mesa, previo
acuerdo vinculante de la Junta de Portavoces.
Nada mis, seriores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin, Para turno a favor no le tenia apuntado,
sefior Viguria. Quizd se babri descuidado, como se
descuidaba también antes el sedtor Asidin. En este
caso, yo tendria que decir al serior Monge, por si
quiere intervenir en el turno a favor del texto del
articulo 40, porque también ha tenido su salida no
procedente, o por lo menos que no se ha enterado
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del problema, y lo mismo el seior Cabasés. Tengo
que dar ast esa oportunidad.

Serior Monge, ¢;querria intervenir para iurno
a favor?

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, yo

be tenido que salir para...
SR. PRESIDENTE: $i, si.
SR. MONGE RECALDE: Para un tema que a

mi juicio...
SR. PRESIDENTE: Pero no ha tenido usted

oportunidad lo mismo que el sefior Viguria, por
lo tanto, se la ofrexzco, ;quiere intervenir?

SR, MONGE RECALDE: Le agradezco mucho
la amabilidad, pero yo ya tenia previsto intervenir,
si no no bubiera salido por supuesto.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, /quiere

intervenir?

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior

Presidente, no.

SR. PRESIDENTE: Adelante, seiior Viguria.
(Pausa.) Un momentin, por favor, perdone, sefior
Viguria, de todas maneras, las cortesias del Presi-
dente deben estar a la orden del dia y durante toda
la tarde, pero todo aquello que interrumpa y que
nos retrase el tiempo para el debate del Regla-
mento, me parece que el Presidente serd mis ri-
gido. No obstante, adelante, sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias. Y no son formalismos, sino don de gracias
por la amabilidad.

Sediores Parlamentarios, efectivamente, corres-
ponde al Presidente cumplir y bacer cumplir el
Reglamento, con benevolencia en este caso, asi
como interpretarlo en los casos de duda. En los
supuestos de omisién, cuando bayan de dictarse re-
soluciones supletorias, deberé mediar efectivamente,
tenia razén el sesior Asidin, no en lo que dice el
apartado 6, que dice del otro articulo: «dictar,
previo acuerdo vinculante de la Junta de Ports-
voces, las disposiciones precisas para desarrollar o
completar el presente Reglamentox». Es que son dos
cosas distintas. El dictar normas para un supuesto,
o el facultar para que cuando aparezca, esté facul-
tado, es decir, que lo que ocurre es que completar
el Reglamento, es completar el propio Reglamento,
y dictar normas supletorias para un nuevo supuesto
no contemplado en el Reglamento, quiere decir
que no bay tal complemento al Reglamento, sino
que Som normas transitorias para un supuesto con-
creto que va a desaparecer, y que puede repetirse.
Que no se trata de desarrollar el Reglamento, no
se trata de completarlo ni complementarlo. Se trata
de que ante la aparicién de un supuesto nuevo,
alguien ba de estar facultado para poder hacerlo.
Por eso hay que dejarlo bien claro: Una cosa es el
Reglamento, el sefior Gurrea lo ha dicho. ¢Quién
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tiene competencia? La Comisién de Reglamento
y el Pleno. Porque a nivel de Pleno se ha elegido.
¢Quién ba de salir al paso ante un acontecimiento
no previsto en el Reglamento? El Presidente, la
Mesa, con el voto vinculante de la Junta de Por-
tavoces. Yo creo que ast queda mds completo y me-
jor becho nuestro Reglamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. No obstante, tenemos oportunidad para in-
tervenir para turno en contra. (PAUSA.) Atencion
sefiorias, que vamos a comenzar la votacién del
texto del articulo 40. Comienza la votacién. (PAu-
SA.) ¢Sefior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 44; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
texto del articulo 40. Y seguidamente pasamos con-
juntamente a los articulos 41 y 42, que, si esta Pre-
sidencia no recibe objeciones en contra, el debate
serd confunto. El 41 y el 42, lo mismo gue la vota-
cién luego, si es que no se bace ninguna salvedad
al respecto. (PAUSA.) Por lo tanto, entramos en
el debate de los articulos 41 y 42 conjuntamente.
¢Para turno a favor? (PausA.) (Para turno en
contra? (PAUSA.) Sefioras y sefiores Parlamenta-
rios, comienza la votacién de los articulos 41 y 42.
(Pausa.) ;Sesior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42. (PAUSA.)

SR. PRESIDENTE: El sesior Secretario ba
tenido sus dudas en decirlo, porque efectivamente,
cuando la Presidencia le ba indicado que dé el re-
sultado, ha habido alguna modificacién de voto.
Por lo tanto, en estos momentos va a tener que de-
cirlo la Presidencia que la votacién ba sido por
unanimidad. No obstante, por favor, una ver que
comience, va a tener que decir la Presidencia ter-
mina la votacion, y serd la votacién aquella que
represente ya.

Pasamos seguidamente, y teniendo que advertir
que el articulo 43 estd sin contenido, pasamos con-
juntamente también a los articulos 44 y 45, si no
bay indicacion al respecto. (PausA.) Podemos en-
trar en el debate, por lo tanto a los articulos 44
y 45. ¢Grupos Parlamentarios que se apuntan para
turno a favor a los articulos 44 y 457 (PAusA.)
¢Para turno en contra? (PAUSA.) Sefioras y sefio-
res Parlamentarios, comenzamos la votacién de los
articulos 44 y 45. Comienza la votacién. (PAUSA.)
Sefiorias, termina la votacion. Resultado, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han gquedado aprobados
los articulos 44 y 45, en sus textos respectivos.
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Y asi pasamos al articulo 46, al cual bay un voto
particular, formulado por Unién del Pueblo Na-
varro, manteniendo los apartados 1 y 2. A este
respecto. su Portavoz, seior Viguria, podria indi-
car si estd retirado o no.

SR. GURREA INDURAIN: E! apartado niime-
ro 2, UPN lo retira.

SR. PRESIDENTE: ;Y el 12
SR. GURREA INDURAIN: E! 1 lo mantiene.

SR. PRESIDENTE: El 1 lo mantiene. Por lo
tanto para su defensa, sefior Portavoz, tiene cinco
minutos.

Apartado 1 del articulo 46.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias. Nuestro Grupo retira el voto particular
que tenia presentado al apartado 2 del articulo 46,
porque el asunto de que trata, que es de la partici-
pacién con voz y sin voto de los miembros de la
Diputacién Foral o Gobierno de Navarra, tiene su
mejor encaje sistemitico en el articulo 51 bis, si no
cito mal de memoria, y por tanto no tiene sentido
mantener el apartado 2 del articulo 46.

- En realidad, respecto del articulo 46 y para ser
absolutamente franco con sus sefiorias, nos daria
lo mismo mantener el voto particular, que apoyar
la enmienda 100 que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Y ello ¢por qué? Porque el articulo 46, que
estamos debatiendo, quiere establecer cudntos repre-
sentantes y de cada uno de los Grupos Parlamen-
tarios deben formar parte de cada una de las Comi-
siones que preparan las decisiones del Pleno de la
Cimara.

Es muy curioso que en este asunto no bhayamos
sido capaces de ponernos de acuerdo tanto en los
trabajos de ponencia como en los trabajos de Comi-
sién, defendiendo unos que el nidmero de miem-
bros Parlamentarios de las Comisiones se establezca
en proporcién a la importancia numérica de los
diversos Grupos, y otros que el nimero de miem-
bros de las Comisiones, se establezca en estricta
proporcién al ndmero de Parlamentarios Forales
con que cuenta. Y digo que es curioso, porque ana-
lizado quizé con la frialdad que da el no tener un
debate encima, es evidente que las dos redacciones
significan précticamente lo mismo. Esta discrepan-
cia con el texto posiblemente sea tanto como aquel
famoso debate sobre el sexo de los dngeles, que ba
pasado a la bistoria, porque da lo mismo que el
ntimero de miembros de cada Grupo en una Comi-
sibn se establezca en proporcibn a su importancia
numérica, que decir que ese ndmero se establezca
en estricia proporcién al nidmero de Parlamenta-
rios. La dnica diferencia, como es evidente sefio-
rias, es afiadir o no .la palabra «estricta», para lo
que no vale la pena realmente este debate y es una
cuestion formal de redaccién. Si la discusidn estd
mas allé de la redaccién del articulo 46 eso ya es

otro cantar, pero desde luego el articulo 46 y su
redaccién es tan perfectamente asumible para Unién
del Pueblo Navarro en el voto particular como en
la enmienda 100, de tal forma que si sus sefiorias
nos hacen el desaire de no apoyar el voto particu-
lar, nosotros baremos la gracia, si me permiten uti-
lizar ese lenguaje, de apoyar la enmienda 100, por-
que ambas redacciones son exactamente lo mismo.
Lo que ocurre es que, en la Ponencia y en la Comi-
sién, hemos estado hablando de otras cosas que no
estin en el articulo 46 y que estin en otro sitio
y que, por cierto, ya bhan sido aprobadas, es decir,
del mecanismo mediante el cual se establece cudn-
tos Parlamentarios deben formar una Comisidn.
Eso ya ba sido aprobado, y ademis no ba sido discu-
tido. Pero nosotros en Ponencia y en Comision, es
cierto que nos hemos dedicado a discutir si los
miembros de la Comisién deben ser 10, 9, 11 6 15,
pero por elevacién sobre el texto, porque desde
luego, el texto del articulo 46, no puede ni por lo
mds remoto hacer referencia al ntimero de Par-
lamentarios. En la pasada legislatura fueron 15, en
este momento son 11, y desde luego, ni el ar-
ticulo 46 dice que sean 10, ni 15, ni 12, ni 9. Por
lo tanto, sefior Presidente y sefiorias, nosotros man-
tenemos el voto particular, pero repito que estamos
dispuestos a apoyar también la enmienda 100, por-
que son perfectamente intercambiables. Nada mais,
muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Yo quisiera advertir que el sefior Cabasés
también tieme un voto particular manteniendo el
apartado primero. Es por advertir y saberlo. ;Para
turno a favor del voto particular manteniendo el
apartado primero, cuya defensa ha hecho el sefior
Gurrea? Sesior Cabasés, tiene la palabra por un
tiempo de cinco minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y para adelantar, también acumulo la
defensa de mi voto particular, y lo hago porque,
como bien decia el sefior Gurrea, yo creo que no
esté tanto el problema en si ponemos estricta pro-
porcionalidad o si ponemos, como decia el texto
elaborado por la Ponencia, que era el mismo que
venia en el Proyecto inicial, que hablaba de «en
proporcidn a la importancia numéricas. '

Yo creo, que aqut el problema, y es uno de los
ejemplos en los cuales nos hemos comportado y
creo que es real decir que mal todos, porque no ba-
bria problema si de aqui no se derivase ningtin pro-
blema. Es decir, si la interpretacion fuese ldgica.
En definitiva, ;qué es lo que debia decir el ar-
ticulo, aunque no lo ponga en el texto? Que las
Comisiones tienen que ser, emn Su composicion, un
reflejo del Pleno. Yo creo que ése es precisamente
el nudo gordiano de este articulo, y de abi viene
el que uno busque que, poniendo estricta propor-
cionalidad a la importancia numérica, crea que re-
suelve el problema, y otro considere que, dejindolo
como. estd, se puede permitir que efectivamente la
Mesa, como ha ocurrido en esta ocasién, baya actua-
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do no muy acertadamente vy desde luego las Comi-
siones no reflejan la composicién del Pleno.

Yo no sé si serta mis interesante hacer entre
todos una enmienda «in voces o dejar el texto del
Proyecto, o dejar el de la enmienda, porque creo
que al final el resultado es el mismo. Mientras sea
la Mesa la que decida, y mientras la Mesa no se
plantee seriamente el que la composicién de las
Comisiones sean un fiel reflejo de la composicién
del Pleno, independientemente de lo que ponga el
texto del articulo, no babremos resuelto el proble-
ma. Por eso yo creo, y con esto voy a terminar,
que miés que buscar un texto adecuado, lo que tene-
mos que buscar es la seriedad a la bora de reflejar
en la decisién que tiene que adoptar la Mesa, oida,
como dice el propio texto, la Junta de Portavoces;

debe determinarse que el nimero de miembros de.

las Comisiones, sea el que sea, refleje la realidad
del Pleno. ¢Para qué? Para evitar problemas como
ba ocurrido en algunos casos en los cuales se pue-
den producir empates. Pero no solamente por eso,
sino también porque, efectivamente, es anormal
que en Comisién se produzcan unos resultados que
después hay que volver a repetir en innumerables
ocasiones las votaciones en el Pleno, porque el
resultado de la Comisién es contradictorio con el
resultado previsible en el Pleno, teniendo en cuenta
quie cada uno vota con arreglo a una cierta disci-

plina de Grupo.

Yo creo que no esté tanto el problema en la
redaccién que le demos, sino en la forma de actuar.
Y desde aqui pediria que, en el momento en el
que se considere la conveniencia o no de consti-
tuir nuevamente las Comisiones, o en su caso de
constituir aquellas Comisiones que prevé el nuevo
Reglamento, y que babri que constituirlas, la com-
posicion de las mismas esté adecuada y refleje la
realidad del Pleno. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Para turno en contra del voto particular?
(PausA.) Adelante, sefior Asidin. Manteniendo el
apartado primero de este articulo 46, por un tiempo
de cinco minutos.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias, voy a utilizar este turno en contra del voto
particular y a favor, si me permite acumulando de
nuestra enmienda nimero 100. Efectivamente, lle-
van razon, tanto los sefiores Gurrea como Cabasés,
cuando dicen que quizés estemos discutiendo aqui
del sexo de los dngeles. Porque igual da en pro-
porcién a su importancia numérica, que en estricta
proporcién al nidmero de Parlamentarios Forales,
con qte cuente cada uno de ellos, que es nuestra en-
mienda nimero 100.

Lo que ocurre es que basta abora, se dijera en
proporcidn a su importancia numérica o en estricta
proporcion, las cosas han sido exactamente igua-
les, porque no ba habido una voluntad politica de
los Grupos, que conforman una mayorta en la Mesa,
de que el modelo que hemos elegido nosotros de
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Pleno y de Comisiones tenga una estricta correla-
cion, es decir, que las Comisiones sirvan para lo
que sirven, que es para aligerar y para debatir los
temas antes del Pleno, y que vengan los temas al
Pleno ya totalmente discutidos y las posiciones per-
fectamente fijadas. Como eso no ha ocurrido asi,
era voluntad de este Grupo Parlamentario introdu-
cir el concepto de «en estricta proporcidn», para
ver si en algin momento se daban cuenta esos Gru-
pos Parlamentarios con mayoria en la Mesa que
efectivamente eso era inoperante y que ba acarreado
una serie de problemas por todos comocidos, los
triples empates, los Dictdmenes con resultado nulo,
las enmiendas perdidas y el texto del proyecto tam-
bién. En definitiva, que las Comisiones apenas
servian para nada y que de nuevo temtamos que
venir al Pleno a reproducir, cosa que estamos vien-
do incluso en este mismo debate, a reproducir los
mismos argumentos en pro y en contra gue habia-
mos mantenido en la Comisidn.

Eso se ha solucionado de alguna manera con
una Disposicién Transitoria Segunda, en la que
bemos establecido que, a la entrada en vigor del
presente Reglamento, previo acuerdo vinculante de
la Junta de Portavoces, se dictardn las resoluciones
precisas para la constitucién, conforme a lo dis-
puesto en este Reglamento, de todas las Comisio-
nes previstas en el mismo, y a su vez se babia arre-
glado también introduciendo la ponderacién del
voto en el momento de los triples empates.

Nosotros entendemos que es mejor que las co-
sas se llamen por su nombre, y en este sentido yo
quisiera incorporar a los argumentos que ya acabo
de decir una Sentencia del Tribunal Constitucional,
la Sentencia de 18 de diciembre de 1981, que re-
solvia precisamente el tema de la representacién
proporcional. Y en esa Sentencia el Tribunal Cons-
titucional nos dice: «Como es sabido, la represen-
tacidn proporcional es la que persigue atribuir a
cada partido o a cada grupo de opinién un ndmero
de mandatos en relacién con su fuerza numérica,
Cudlesquicra que sean sus modalidades concretas,
su idea fundamental es la de asegurar a cada par-
tido politico o grupo de opinién, una representa-
cién si no matemitica, cuando menos sensiblemente
ajustada a su importancia numérica». Acogiendo
esta frase de «sensiblemente ajustada a su impor-
tancia numérica», nosotros preferimos el texto de
la enmienda niimero 100, que dice en estricta pro-
porcién, porque incorpora yo creo, mdis una volun-
tad politica que un concepto juridico, pero creo que
en este tema es importante también las voluntades
politicas. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Estando como estamos en el voto particu-
lar, sesior Gurrea, tiene su derecho a réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior
Presidente. Para no incurrir en el error de la Po-
nencia y de la Comision, de discutir demasiado rato
sobre el sexo de los dngeles, y puesto que el Porta-



Parlamento de Navarra

23 de octubre de 1984

voz Socialista se ba apartado de la cuestién, porque
aqui no se ventilaba cudl es la representacion, el
niimero de miembros que tienen que formar parte
de una Comisién, decir cudl es nuestra posicion en
ese aspecto.

Si aqui se esté hablando de proporcionalidad
estricta, lo que parece quererse decir, es que debe
guardarse una relacién con la fuerza que en el
Pleno tienen cada uno de los Grupos. Bueno, a
nosotros eso nos parece razonable. Nos parece ra-
zonable que reflejen las Comisiones la realidad de
lo que va a ocurrir en el Pleno. Pero eso, sabrin sus
seftorias, es realmente muy dificil cuando a las
Comisiones no acuden todos los Grupos que tienen
posibilidad de estar representados en la Comision.
Aqui todas las mateméticas fallan, sencillamente,
porque hay un nimero de Parlamentarios electos,
creo que son G, que no acuden a las Comisiones,
y que por tanto, tampoco acuden a los Plenos.
Dificil es por tanto, realizar un ajuste del nimero
de Parlamentarios que deban formar parte de una
Comisidn, si tenemos que tener en cuenta que unos
sefiores pueden acudir o no acudir aunque de he-
cho, no acuden.

Nosotros, en realidad, en cuanto a buscar una
foérmula que permita que las Comisiones se ajusten
miés a la realidad de la fuerza en el Pleno, anuncia-
mos que en relacién con el articulo 102, donde se
resuelve el problema de los triples empates, nues-
tro Grupo va a apoyar la redaccién que permite que
se aplique el voto ponderado. Nos parece que en
las circunstancias actuales, es la dnica forma de
suplir lo que las matemdticas no pueden arreglar.
Pero de suplir lo que las mateméticas no pueden
arreglar, porque lo que no podemos bacer, es hacer
votar a unos Parlamentarios que no asisten. Mien-
tras esos Parlamentarios no asistan, las Comisiones
y el Pleno, no podrin representarse matemdética-
mente con ninguna de las fOrmulas que su sefioria
elija. Por lo menos eso es lo que a nosotros nos
parece, porque cualquier otro nimero que adopti-
ramos sobre el niimero de miembros en las Comisio-
nes, adoleceria también de defectos de representa-
cibn matemdtica, en algunas combinaciones de voto
que se pueden dar.

i por tanto, esa realidad no va a ser posible
reflejarla, cualquiera que fuere el niimero de Par-
lamentarios que se elija como de miembros de una
Comisién, nuestro Grupo Parlamentario cree, que
la forma mds bonesta y mids ripida de hacerlo, es
pasar por encima de las matemaiticas, y aprobar el
articulo 102 en el que se establece cuindo se debe
entender empate, y por tanto, determinar que no
existe empate cuando por aplicacién de un voto
ponderado se pueda reflejar la composicién en el
Pleno.

Nosotros creemos que ésa es la posicién mids
l8gica, puesto que por las matemdticas no se puede
conseguir la estricta proporcionalidad que su sesio-
ria, el Portavoz del Grupo Socialista ha defendido.
Por esa razdn, nosotros seguimas diciendo lo mis-

mo, es decir, lo de que «estricta» o lo de «en pro-
porcién», es lo mismo. Las palabras no pueden
arreglar el problema matemaitico que tenemos, por-
que es un problema de falta de representacién de
unos Parlamentarios que han sido elegidos.

Lo que no vdle, seiior Portavoz del Grupo So-
cialista, es querer computar a unos Parlamentarios
que no asisten, pero unas veces Si, y otras veces
no. Unas veces si, cuando para determinar la mayo-
ria absoluta le conviene, y otras veces no, cuando
para reflejar la importancia de cada Grupo en el
Pleno, no le conviene.

Yo creo, y por eso insisto en que la tinica forma
de resolverlo es pasando por encima de las mate-
méticas y deshaciendo los empates, aplicando_el
voto ponderado. Nada mis. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. El sefior Asidin ba tenido la habilidad de salir
para turno en contra del apartado primero v, a la
vez, defender su enmienda ndmero 100. Pero, no
obstante, en la enmienda nidmero 110, ¢alguien
quiere utilizar su turno a favor? (PAUSA.) ¢Para
turno en contra? (PausA.) En este momento, por
lo tanto, sefior Asidin, le interesa la réplica de la
enmienda 1007 (PaAusa.)

Pasamos al texto del articulo 46. /Para turno a
favor del articulo 46, del texto? (Pausa.) /Para
turno en contra? (PAUSA.)

Seiorias, iniciamos las votaciones. Por favor,
un momento de atencién, para que no baya duda
en las votaciones. En primer lugar, para votos par-
ticulares de Unién del Pueblo Navarro y del sesior
Cabasés, manteniendo el apartado 1 del articulo 46.
Comienza la votacion.

(Pausa.)
Terminada la votacién, seiior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 24; en contra, 20; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha gquedado aprobado,
por lo tanto, el voto particular manteniendo el
apartado 1 del articulo 46. Y dentro de breves
momentos votaremos la enmienda ndmero 100,
formulada por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SR. ASIAIN AYALA: Sefior Presidente, queda
retirada la enmienda 100, puesto que es obvio el
resultado habiéndose aprobado el voto particular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
Queda retirada por lo tanto, y rectifica esta Pre-
sidencia, que no va a ser esa la votacién que vamos
a bacer, sino la votacién del texto del art. 46. Se-
forias, comienza la votacién. (Pausa). Terminada
la votacién, seiior Secretario Primero.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 44; en contra, ninguno;
abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: El texto del articulo 46
ba sido aprobado por unanimidad. Y seguidamente
pasamos a los articulos 47 al 50 ter inclusives. Re-
pito, los articulos 47, 48, 49, 50, 50 bis y 50 ter.
Si no recibe esta Presidencia indicacién al respecto
y contrario, vamos a someter a debate los articulos
47 al 50 ter en su conjunto. ;Hay alguna objecion
sefiorias? (PAUSA). /Para turno a favor de los ar-
ticulos 47 al 50 ter? (PAusA). ¢Para turno en con-
tra? (Pausa.)

Sefioras y sefiores Parlamentarios, va a comen-
zar la votacion conjuta de los articulos 47 al 50 ter.
Comienza la votacién. (PausAa). Terminada la vo-
tacidn, sefior Secretario Primero, sefior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 44; en contra, ninguno, abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: También los articulos 47
al 50 ter ban sido aprobados por unanimidad. Y
pasamos seguidamente al articulo 51. Hay una
enmienda «in voce», la nimero 20, mantenida por
el Parlamentario No Adscrito, don lsiaki Cabasés
Hita, para cuya defensa tiene un tiempo méximo de
cinco minutos. Seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente. Ade-
miés de la enmienda «in voces nmimero 20, voy a
defender también el voto particular, que también
mantuve al texto del apartado primero.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. CABASES HITA: En Comisién se debatié
Y0 creo que bastante intensamente el texto del ar-
ticulo 51, que era el que hablaba de la convocatoria
de las sesiones, y se determind, con los votos del
Grupo Socidlista y del Grupo de UPN, que las
sesiones de las Comisiones serén convocadas por el
Presidente del Parlamento de acuerdo con la Mesa
y previa audiencia de la Junta de Portavoces, por
propia iniciativa o a solicitud de, al menos, dos
Grupos Parlamentarios o de una quinta parte de
los miembros de dicha Comisidn. Mds o menos el
mismo sistema que concurre actualmente y yo creo
que quizds, la modificacién més sustancial que pro-
pone, tanto la enmienda como en su caso el voto
particular, estd en que las Comisiones sean convoca-
das no por el Presidente del Parlamento, sino por
el Presidente de la Comisién respectiva. Y esto
creo que es asi porque, si bien en un principio
cuando se articuld el Parlamento, cuando se cons-
tituyd el anterior Parlamento, bhabia una mayor in-
tervencion por parte del Presidente y de la Mesa
de la Cdmara, no debiera ocurrir ast en una Ins-
titucién como el actual Parlamento de Navarra, que
creo que ya tiene la suficiente mayoria de edad
en todas sus instancias y en sus diversos drganos.

10 (50)

Yo creo que decir que las Comisiones sean
convocadas por el Presidente del Parlamento, oido
previamente el de la Comisidn a que haga refe-
rencia, es algo que normalmente no se suele cum-
plir. Es decir que muchas veces el propio Presiden-
te de la Comision se ve convocado previo acuerdo de
la Mesa que ba dispuesto la distribucién del orden
del dia de temas que afectan a cada una o a una
determinada Comisién. En cambio, si me parece
importante el becho de que la propia firma, v esto
es mds quizd un acto formal que otra cosa, sea del
Presidente de la Comisidn. ;Por qué? Pues porque,
primero, él es el encargado de dirigir los debates
de la Comisién, por lo tanto al hacer la convocato-
ria va a conocer el orden del dia. En segundo lugar,
porque efectivamente estamos dando una cierta re-
levancia al ser Presidente de una Comisidn al mar-
gen de la direccion exclusiva de los debates en el
curso de las sesiones. Y porque me parece impor-
tante también sefialar otro aspecto que se contiene
en la propia enmienda que estoy defendiendo y que
bace referencia a que, tal y como quedd el texto del
Dictamen, las sesiones se convocan por propia ini-
ciativa del Presidente de la Cémara a solicitud al
menos de dos Grupos Parlamentarios o de una
quinta parte de los miembros de dicha Comisidn, es
decir, de 2 miembros, puesto gue las actuales Co-
misiones se companen de 10 parlamentarios, 2 par-
lamentarios pueden solicitar la convocatoria de una
sesién de Comisién.

Creo que no es excesivo el ariadir que también
el Presidente de la Comisén tenga una cierta rele-
vancia, porque me parece que bay que empezar a
darse cuenta que este Parlamento tiene una impor-
tancia fundamental como Institucin, y me parece
que esas instancias en las cuales se distribuye este
Parlamento, es decir, se configura con sus respec-
tivos Grganos, también son y deben ser importantes.
Y una forma de reconocer importancia es darles
una cierta relevancia aunque sélo sea en los aspec-
tos formales y éste es uyno de ellos. Yo creo que
el hecho de que el Presidente tenga que firmar
todas y cada una de las convocatorias, al margen de
que pueda ser una cuestion que se pueda resolver
en los tramites burocriticos de las oficinas del Par-
lamento, quizds va en detrimento también del reco-
nocimiento que debe hacerse de wunas personas
elegidas por cada Comisidn para tratar unos temas,
que en algunos casos y tal y como prevé el propio
Proyecto de Reglamento que estamos debatiendo,
pueden ser sedes legislativas plenas. Es decir, que
Y0 no entiendo el por qué al Presidente de una
Comisién, suponiendo que vaya a ser sede legis-
lativa plena, se le va a negar el derecho a firmar
una convocatoria, a conocer el orden del dia y a que
pueda preparar el desarrollo de esa sesién en base,
precisamente, a los asesoramientos que sean nece-
sarios, tal y como ocurre cuando el Presidente del
Parlamento preside una sesién de Pleno.

No creo que hagan falta muchos més argumen-
tos para exponer el motivo de la defensa tanto de
la enmienda como en su caso del voto particular,



Parlamento de Navarra

23 de.octubre de 1984

pero si quizds y antes de que se produzcan las
intervenciones en el turno en contra, que las habri,
si decir que no me parece serio el bacer un plan-
teamiento de provisionalidad o de «amateurismo»
del Parlamento, para defender que los Presidentes
de las Comisiones sean exclusivamente aquéllos que
ordenan y dirigen los debates en las sesiones, y que
no tenga ninguna relevancia.

Coportarnos asé no supone mas que asiadir una
nueva firma a las muchas que el Presidente del Par-
lamento hace todos los dias en papeles oficiales de
la Cimara, y sin embargo lo que estamos baciendo
es reconocer una cierta minoria de edad de nuestra
Institucién que, desde luego, en nada va a bene-
ficiar, no solamente al Parlamento, sino a todas las
Instituciones de Navarra. Nada més. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ca-
basés. Rogaria a los sefiores Portavoces de los di-
ferentes: Grupos Parlamentarios que la utilizacién
de turnos a favor o en cotra también acumulasen
comp. ha becho el sefior Cabasés, si es que es po-
sible, la enmienda «in voce» niimero 20 y también
el voto, particular. '

Por lo tanto, para turno a favor, ;Grupos
Parlamentarios que se adhieren? (Pausa). ;Sesior
Monge? alguien mis. (Pausa). Sefior Monge, para
turno a4 favor.

' SR. MONGE RECALDE: S, sefior Presidente.

- - SR. PRESIDENTE: Acumulando, ¢le parece
bien, la enmienda «in voce» nimero 20 y el voto
particular?

'SR. MONGE RECALDE: Lamento de verdad
no poder complacerle, pero me parece que hay un
doble juego abi que trataré de explicdr.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, perfecto. ;En-
tonces empieza con la enmienda <«in voce» nime-
ro 207 ,

SR. MONGE RECALDE: §;, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Es que el mativo de
no poder sujetarme a la sugerencia del Presidente
viene dado porque el texto de la enmienda se di-
ferencia del texto de la Ponencia al que tendria-
mos que remitirnos de apoyar también el voto par-
ticular en dos cuestiones. En primer lugar, en que
el texto actual establece, el texto de la Comisién
establece que las sesiones de las Comisiones serin
convocadas por el Presidente del Parlamento, cues-
tién en la que desde luego no podemos estar de
acuerdo. Y en segundo lugar, el texto de la Ponen-
cia, al que tendriamos que remitirnos. segin acabo
de decir, elimina como posibilidad de convocatoria
de una Caomisién el de la peticion de una quinta
parte de los miembros de la misma. En consecuen-
cia; yo en este momento defiendo o apoyo la en-
mienda defendida por el sefior Cabasés, en base a

un argumento -fundamental, y es que no acierto a
comprender, y ya lo decta ayer en la fijacién de
postura a la totalidad del texto, por qué estas par-
ticularidades en un Parlamento que, salvo, salvo,
razones objetivas en contrario, debe de organizarse
de forma parecida o similar a la de otros Reglamen-
tos, cuyo funcionamiento contrastado, serio y eficaz
estd abi, como por ejemplo el Reglamento del Con-
greso. Y en el Reglamento del Congreso, las Comi-
siones las convoca el Presidente de la Comisién,
naturalmente de acuerdo con el Presidente del
Parlamento, que es la méxima autoridad, pero, si en
ese acuerdo significa que ya el Presidente de la
Cémara tiene su palabra y tiene su posibilidad y
bay que llegar a un acuerdo de los dos Presidentes,
Yo formularia la pregunta de ;cudl es la razén obje-
tiva que aportan los Grupos para oponerse a que
el Presidente de una Comisidn pueda convocarla
de acuerdo con el de la Camara? Y si se me da al-
guna razon, que desde luego en Comisién no se me
dio, yo desde luego cambiaré de postura. Pero diga-
senos, por favor, cudl es el motivo por el cual el
Presidente de una Comisién, no puede convocarla,
a pesar de que dicha convocatoria tiene que ser de
acuerdo con el Presidente de la Cémara.

Y en segundo lugar, naturalmente tengo que
estar de acuerdo con una de las lineas de la enmien-
da defendida por el sesior Cabasés, en el sentido de
que una quinta parte de los miembros de la Comi-
$i6n puedan convocarla. Y jcémo no!, si basta abora
bemos estado funcionando de esta manera y no se
ba suscitado ningdin problema grave derivado de
funcionar asi. Parece como si bubiera un afin de
recortar la vida propia de la Comisién, afin que yo
presupongo, quizé temerariamente, pero que, repito,
se me tendrd que demostrar que no existe. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Mon-
ge. ¢Para turno en contra de la enmienda «in vo-
ce» nimero 20? (PauUsA). ¢Sefior Gurrea? Sefior
Gurrea, ¢jva a ser solamente en contra de la en-
mienda «in voces niémero 20 o quiere acamular el
voto particular?

SR. GURREA INDURAIN: Nos da lo mismo.
Si se va a defender luego el voto particular, veremos
si intervenimos.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, pues solamen-
te voy a permitir enmienda «in voce» ndmero 20.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. El sefior Cabasés ha defendido
que las Comisiones del Parlamento deben ser con-
vocadas por cada Presidente de Comisién y se-
guramente que lo ha defendido con la sana inten-
cién de conceder un mayor protagonismo a estos
cargos de Presidente de Comisidn.

Nuestro Grupo Parlamentario, Unién del Pue-
blo Navarro, por lo menos esta tan legitimado como
el que méds para decir aqui que la dignidad del
cargo de Presidente de una Comisién no desmerece,
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en absoluto, y nada tiene que ver con la facultad
0 no de convocar su propia Comisién. Y digo que
estamos tan legitimados o més que otros, porque
se da la coincidencia de que la mayoria de los
Presidentes de Comisién pertenecen, en esta le-
gislatura y en este momento, a nuestro Grupo Par-
lamentario. Por tanto estamos defendiendo que
una prerrogativa no la tengan los Presidentes de
Comisidn, caando el interds particular del Grupo
pudiera ser el de que también convoquen, puesto
que entonces el protagonismo no serta el de un solo
miembro de nuestro Grupo Parlamentario, en este
caso el Presidente del Parlamento, sino el de los
varios miembros de este Grupo que son Presidentes
de Comisién.

Sin embargo nosotros no vamos a apoyar la
enmienda que ba presentado aqui el sefior Cabasés,
y ello porque tenemos la conviccién de que quien
debe convocar a las Comisiones, a cualquiera de las
Comisiones, es, precisamente, el Presidente de la
Céimara, de acuerdo con la Mesa y de acuerdo o
previa audiencia de la Junta de Portavoces. Esos
trimites de reunir a la Mesa del Parlamento v
reunir a la Junta de Portavoces para obtener el con-
senso y el acuerdo antes de convocar una Comisién,
es légico que quien lo haga sea el Presidente del
Parlamento y no el Presidente de una Comisién.
Yo no me veo al Presidente de la Comisién, convo-
cando sin mds, sin encomendarse ni a la Mesa, ni
a la Junta de Portavoces, convocando una Comi-
sién. Lo légico es que primero consulte o participe
de esa intencion con la Mesa de la Cimara y por
supuesto también con la Junta de Portavoces. Si
el que debe convocar debe coordinar o armonizar
los intereses de la Mesa de la Cémara vy los intereses
de la Junta de Portavoces, parece légico, por lo
menos ast nos lo parece, que quien debe hacer esa
funcién de armonizar y coordinar, es el Presidente
del Parlamento, porque, si no, tendriamos gque
otorgar al Presidente de la Comisidn, para poderle
otorgar la facultad meramente formal de convocar,
la facultad de poderse reunir con la Mesa y Junta
de Portavoces para conocer cudl es su opinién al
respecto, porque si no, la facultad de convocar se
convierte en un verdadero sarcasmo. Quien se
retine con la Mesa de la Camara y con la Junta de
Portavoces es el Presidente del Parlamento, y luego,
una vez que la Mesa y la Junta de Portavoces se
ban pronunciado, sentonces se le dejarta firmar al
Presidente de la Comisién la convocatoria? Nues-
tro grupo cree que la dignidad de los Presidentes
y del cargo de Presidente de una Comisidén, quedari
mejor parada si no se le llama sblo a firmar. Ya
que no les podemos llamar a coordinar con la Mesa
de la Cimara y con la Junta de Portavoces, no les
bagamos firmar lo que los drganos «Presidente del
Parlamentos, «Mesa de la Cimara» y «Junta de
Portavoces» ya han decidido. Nosotros estamos
dispuestos a buscar cualesquiera otros medios vy
procedimientos para que la dignidad e incluso el
protagonismo de los Presidentes de las Comisiones
sea mayor que el que existe hasta abora. Pero desde
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luego, creemos que éste concreto de firmar las con-
vocatorias no es el método adecuado. Posiblemente
tenga razdn el Portavoz que ba indicado que esa es
una particularidad que tiene este Parlamento y que .
otros no. La verdad es que hasta abora lo hemos
becho ast, y llevamos creo que cinco afios haciéndo-
lo asi. No ha babido problemas, esto ba funcionado
sin mayores problemas y tampoco encontramos ra-
zones suficientes como para cambiar de procedi-
miento, sobre todo babida cuenta de los inconve-
nientes que he sefalado en relacién a la coordinacion
con la Mesa de la Cimara y con la Junta de Porta-
voces. Por esa raidn, sesior Presidente, sefiorias,
n0sotros vamos a oponer nuestéro voto a la enmien-
da que ha defendido el serior Cabasés. Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rea. Sefior Cabasés ;quiere utilizar el turno de
réplica? No solamente para la enmienda «in voce»
nidmero 20, sino para el voto particular. Como
usted desee,

SR. CABASES HITA: Bien, yo, por supuesto,
be acumulado la defensa y acumulo la réplica, lo
que ya no sé es si habré algin otro Parlamentario
que quiera dividirse en los turnos a favor o en
contra de la enmienda y del voto particular.

SR. PRESIDENTE: Yo rno es que le aconseja-
ria, st le rogaria, por si acaso, que utilice el turno
de réplica para la enmienda ndmero 20. (Pausa.)

SR, CABASES HITA: Gracias, sefior. Presi-
dente. Yo me reitero en la acumulacién, precisa-
mente para evitar que este debate se extienda mids.
Pero si me parece importante por lo menos dejar
constancia en el Diario de Sesiones del motivo de la
defensa, tanto de la enmienda como del voto par-
ticular, porque esta postura parte del sistema ac-
tualmente en vigor en el Reglamento Provisional,
que en el articulo, creo que es el 48, efectivamente,
dice que las Comisiones son convocadas por el
Presidente del Parlamento de acuerdo con la Mesa,
previa audiencia de la Junta de Portavoces y oido
el Presidente de la Comisidon de que se trate. En
base precisamente a este planteamiento, bay que
tener en cuenta que en el momento del acto formal
de la firma de la convocatoria, que es de lo que
estamos hablando, se puede realizar, precisamente
en esa formula de «oido el Presidente de la Co-
misién de que se trate», lo que ocurre es que
no se utiliza, ¥ yo creo que seria mucho més préc-
tico que el Presidente de la Comision conozca cudl
va a ser la sesién, cudndo va a ser la sesién y cudl
va a ser el orden del dia, aunque sélo sea para
preparar el curso de los debates, porque me parece
que eso iria en aras de la eficacia. Y yo no creo
que haya ningtin problema en que el Presidente de
la Comisién, que en cualquier caso tenia que des-
plazarse a la audiencia con el Presidente de la Cé-
mara para conocer el previsto orden del dia, pues
bubiese de ser él y no el Presidente de la Cimara
el que firmase la convocatoria.
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Pero yo quetia dejar constancia aqui de que
no se trataba de dignidad o no dignidad de los
Presidentes, ni muchisimo menos. Lo que si se
trataba es, en aras a la eficacia y a darle una cierta
relevancia a la Presidencia de las Comisiones vy dar-
le una cierta relevancia también a las Comisiones.
Porque no se trata del interés politico que pueda
tener un Grupo que ostente o no las Presidencias
de las Comisiones, que el que les babla, desde luego,
no obstenta ninguna Presidencia, y sin embargo
estd defendiendo esta materia. Yo creo que se trata
del interés de la convocatoria. /Y cudl es el interés
de la convocatoria? El orden del dia. Ese tema estd
resuelto, estd resuelto en el articulo anterior que
acabamos de aprobar y que hace referencia a que
el orden del dia serd, precisamente, dice que las
Comisiones conocerdn de los temas que le determine
la Mesa, previa la audiencia de la Junta de Porta-
voces, que es el sistema adecuado. Es decir, en esa
reunién de la Mesa y de la Junta de Portavoces se
establece normalmente el calendario y se establece,
normalmente también, el orden del dia de las Co-
misiones que se van a convocar. Pero el hecho for-
mal de la convocatoria por parte del Presidente
puede ser conveniente a los efectos de que conozca
ese orden del dia con antelacién y pueda preparar
el curso de los debates.

Yo no creo que estemos resolviendo nada por-
que sea ¢l Presidente del Parlamento el que la fir-
me, y si me parece que quizé estemos introducien-
do, estamos eliminando algo que antes existia y es
esa previa audiencia del Presidente de la Comisién
de que se trate, que abora queda suprimida y por
lo tanto el Presidente de la Comisién, y yo creo que
ese no es un buen sistema. Por eso be defendido la
enmienda y el voto particular. Se va a enterar de la
convocatoria exactamente igual gue el resto de los
Parlamentarios, siendo él el responsable de dirigir
y ordenar los debates. Yo creo que serta mucho
mis eficaz que bubiese esa intervencidn del Presi-
dente, que se reduce exclusivamente a la firma, y
qué, por lo tanto, esa firma no le da ni mayor ni
menor dignidad, Nada miés, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. En estos momento podiamos entrar para tur-
1o a favor del voto particular del sefior Cabasés al
texto del apartado 1. ;Para turno a favor, a favor?
(Pausa). ¢Sesior Monge? ;Alguien mis? (PAusaA).
Sesior Monge, para turno a favor del voto particu-
lar. (PAUSA.)

SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presidente.
Sefiorias, en teoria yo podria intervenir en este
turno o podria quedarme para el texto del articulo
y votar en contra de &l y explicar. Voy a simpli-
ficar, intervengo aqui y no intervendré mis.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Monge.

SR. MONGE RECALDE: Yo ke pedido alguna
razén objetiva en la que se fundamente la decisién
de que el Presidente de una Comisién no pueda con-

vocar, y las razones que se me dan es hacer alusiones
a dignidad, a protagonismo. Sesior Gurrea, aqui
nadie estd bablando, como ba dicho muy bien el
serior Cabasés, ni de dignidad ni de protagonismo,
pero lo dltimo que se nos podia ocurrir es que un
Reglamento de la Cimara lo enfocdramos hacia el
mayor realce del cargo tal o del cargo cual. Para
eso ya estdn otras cuestiones. Estén todos esos ti-
tulos de que hablibamos ayer. Pero aqui estamos
bablando de eficacia, de eficacia y de buen funcio-
namiento de una Cimara. Y, si buscamos la eficacia
y el buen funcionamiento de una Ciémara, no me
sirven las razones de que usted no acierte a ver a un
Presidente de una Comisidn convocando a la mis-
ma, poniéndose en contacto con el Presidente de la
Cémara, haciéndole saber su deseo de que se con-
vogue la Comisién y ambos dos Presidentes de
acuerdo, fijar una fecha. Y antes de fijarse esa
fecha, naturalmente, el Presidente del Parlamento
tendrd que oir a la Mesa, la Junta de Portavoces,
etc., etc. Pero todo ese procedimiento nadie trata
de marginarlo ni de excluirlo. Se da por supuesto
y estd regulado en todos esos preceptos que hablan
de las funciones de la Mesa.

De manera que ese argumento no me vdle.
Cuando yo digo que apoyo el que una Comisién
pueda ser convocada por su Presidente, no estoy
diciendo que este Presidente por st solo convoque
la Comisién y no intervenga la Junta de Porta-
voces ni la Mesa. Nada de esto se estd diciendo
aqui, sefior Gurrea. De manera que ese argumento
no me sirve. Pero cuando usted pregunta, como yo
preguntaba antes en sentido contrario, /por qué va-
mos a cambiar lo que aqui ba funcionado? Pues, yo
le voy a dar una razén por si no la sabe. ;Por qué
lo vamos a cambiar? Pues, por los mismos argumen-
tos que acaba usted de emplear hace tan sélo diex
minutos cuando se hablaba de interpretar las la-
gunas del Reglamento. Usted dice, si hay alguna
laguna en el Reglamento, si hay algin texto que
completar, no me vale que sea la Junta de Porta-
voces, ni la Mesa, ni tal, porque tiene que ser la
Comisién de Reglamento, porque es el brgano espe-
cifico. Y yo estaba aplaudiéndole a usted en mi
sillén, digo, tieme perfecta razén el portavoz de
UPN. Pero, claro, si tenia razén entonces, resulta
gue ahora no la tiene porque defiende lo contrario,
porque el drgano especifico para conocer de los
temas propios de una Comisién es justamente la
Comisién. ;Y por qué le vamos a otorgar al Pre-
sidente de esa Comisién que pueda convocarla?
Pues porque es el Presidente del érgano especifico.
Es decir simultineo, le sirvo a usted a ruedas su
argumentacion, la que hacta anteriormente, el basa-
mento fundamental para sostener que un Presidente
de una Comisidn que conoce cudles son los asun-
tos que se debaten en la misma, cudles son las in-
quietudes que puede haber, ruegue al Presidente,
si usted quiere configurarlo asi, al Presidente de la
Cémara que ambos se pongan de acuerdo para con-
vocar la Comisién sobre un tema.
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Esto es lo que pasa en el Congreso, esto es lo
que a mi juicio podia pasar aqui, aunque defemos
en el camino cinco afios de buen funcionamiento,
segtin usted, pero que a mi me parece que se me-
jorarian de esta otra manera,

Por lo tanto, sefiorias, yo sigo sin ver razomes
de peso porque, repito, aqui no estamos hablando
de darle mayor realce ni mayor prestigio a un cargo,
si no de eficacia, y la eficacia exige que el organo
espectfico sea el que conozca de la materia. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mon-
ge Recalde. ;Para turno en contra al voto particu-
lar en el cual estamos en debate? (PAUsA). En este
caso, sefior Cabasés, al no tener nadie que gquiera
intervenir en turno em comtra, /quiere bacer su
réplica?

SR. CABASES HITA: No sefior Presidente, la

be acumulado antes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por lo
tanto, pasamos al texto del articulo 51. ;Para tur-
no a favor del texto del articulo 517 (PausA). ¢/Pa-
ra turno en contra? (PAUSA). Serorias, iniciamos
las votaciones, atencidn, votacién para la enmienda
«in voce» niimero 20 del sefior Cabasés. Comienza
la votacion. (PausA). Termina la votacidn.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 8; en contra, 34, abstencio-
nes, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hgz guedado rechazada la
enmienda «in voce» ndmero 20, del sefior Cabasés.
Y seguidamente, una vez becho el recuento auto-
mitico, pasaremos a la votacidn del voto particular
formulado también por el Parlamentario No Adscri-
to, don liaki Cabasés Hita. Sefiortas, comienza la
votacién del voto particular. (PaUsA). Rogaria que
pusiesen todos los sefiores Parlamentarios las teclas
en posicidn borizontal, e indicaré el inicio de la
votacién del voto particular. Sefiorias, comienza la
votacién del voto particular del sefior Cabasés Hita.
(PausA). Terminada la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 8; en contra, 34; abstencio-
nes, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado asimismo re-
chazado el voto particular formulado por el Parla-
mentario No Adscrito, don I7iaki Cabasés Hita. Y
para terminar en este articulo 51, pasaremos a la
votacién del texto del articulo 51. Una vez que
esta Presidencia lo anuncie iniciaremos la votacién.
Seftortas, comienza la votacidn del texto del articu-
lo 51. (PavusA). Termina la votacién. Sefior Secre-
tario, sefior Arddix.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Voios a favor, 33; en contra, 5; abstencio-
nes, 3.
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SR. PRESIDENTE: Ha guedado aprobado por
lo tanto el texto del articulo 51. En este momento
desearia a sus sefiorias que prestasen atencion para
el préximo debate, en todo caso o votacién con-
junta. Parece conveniente que, en primer lugar, ba-
gamos un debate y votacién conjunta. En primer
lugar, bablariamos de debate del articulo 51 bis al
54 inclusive. (PaUsA). Repito, para que no haya
confusion del 51 bis al 54 inclusive. Digo esto por-
que luego haremos votacién individualizada del ar-
ticulo 55. En primer lugar, repito, 51 bis a 54.
cAlguien quiere intervenir para turno a favor?
(PAusA). ¢Para turno en contra? (Pausa). Pasa-
mos por lo tanto a emitir nuestro voto entre el
articulo 51 bis al 54 inclusives. Sefiorias, comienza
la votacién, 51 bis a 54. (Pausa). Termina la vota-
cién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados los

articulos 51 bis a 54 inclusive. ;Sefior Viguria?

SR. VIGURIA CAPARROSOQ: Respecto del 55,
si me permite, se trata, dice, «al principio las Comi-
stones por conducto del Presidente del Parlamento
podran: a) Recabar del Gobierno y de las Adminis-
traciones Piblicas de Navarra la informacién y do-
cumentacion que precisen para el cumplimiento de
sus funciones». Esta facultad la tienen ya, segin ko
aprobamos ayer, los Parlamentarios. Falta, evidente-
mente, a las Comisiones. Sin embargo, en los pirra-
fos 2.° y 3.° se incurre en el error que ayer subsana-
mos. Desde aqui, pretender vincular a la Adminis-
tracidn del Estado y a las autoridades. Por lo tanto,
si es posible, y yo creo que reglamentariamente si es
posible, que se votase el apartado a) por pérrafos.
O se podria hacer, la entrada, el 1, el apartado 1
votar el a) por péarrafos, para poder, de este modo,
eliminar los pérrafos 2.° y 3.° del apartado a), si asi
lo estiman conveniente, nosotros si estimamos opor-
tuno basta necesario, por congruencia.con lo aproba-
do ayer, por lo tanto esa es la peticidn que bace este
Grupo Parlamentario a la presidencia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Los seftores Portavoces parece que me bacen
signos de baber comprendido perfectamente lo que
el serior Viguria ha querido decir. No obstante,
tengo que pedir si bay alguna objecién para que la
votacidn sea de esta manera. Sefior Asidin me dice
que no. ¢Sefior Monge?

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, a
mi se me suscita la duda en cuanto al procedi-
miento propuesto por el seiior Viguria de si real-
mente es reglamentario o no el fragmentar un
apartado en diversas porciones. Tengo la impresion
de que no, de que por epigrafes si, por pérrafos
también, pero dentro de cada epigrafe recortar unas
cosas si, las otras no, me parece que reglametita-
riamente no debe ser posible. Y por otro lado,
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apuntar que la razén aducida por el sesior Viguria
no es del todo exacta, porque lo que ayer discutia-
mos era si los Parlamentarios a titulo individual
podian o no, y aqui no estamos bablando de los
Parlamentarios a titulo individual, sino de las Comi-
siones. Entonces, no es el mismo caso, y por lo
tanto, si se pretende cambiar que sea por otra razén
no por la de lo que debatiamos ayer. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mon-
ge. Los Servicios Juridicos de la Cémara me indican
que es reglamentaria la votacion que usted en pri-
mer lugar ba puesto como objecién. Otra cosa es la
cuestion en la cual no esté usted conforme con los
argumentos del sefior Viguria, lo cual se tendrd
que reflejar en voto. De todas maneras, se me dice
que es reglamentario, sefior Monge. ¢De acuerdo?
Vamos a ver, para que no tengamos confusion ni
tan siquiera de principio por parte de la Presiden-
cia, en primer lugar, votamos el articulo 55.1 y el
primer pérrafo del apartado a). ;Entendido? (PAu-
sA). Seriores Parlamentarios, comienza la votacion.
(Pausa). Terminada la votacidn, sefior Ardiiz, su
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha gquedado aprobado el
punto 1.° apartado a) en su primer pérrafo, y su-
primidos los dos siguientes parrafos, o por lo me-
nos los votanos ¢los votamos? De acuerdo. En-
tonces, dentro de breves momentos vamos a hacer
la votacidn del pérrafo 2.° del a) y 3.° del a) con-
juntamente (les parece? (PAausA.) Conjuntamente.
Por lo tanto, seiiores Parlamentarios, los pérrafos
2° y 3.° del apartado a) del articulo 55, en su
punto ntimero 1, vamos a votarlos. Comienza la
votacién. (PausA.) Terminada la votacidn, sefior

Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 9; en contra, 32; absten-
ciones, ninguna.

~ SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazados
los dos pdrrafos del apartado a) del articulo 55
en el punto 1.

Y en este caso, parece que no habria objecién
a someter a votacién tanto el apartado b) como
el ¢) como el punto 2.°. ¢De acuerdo? Por lo tan-
to, un momento de atencién mientras se nos hace
el recuento automitico. Vamos a votar los aparta-
dos b) y c) y el punto 2.° del articulo 55. Co-
mienza la votacion seiiores Parlamentarios. (PAu-
SA.) Sefior Secretario Primero, sefior Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

- SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los apartados b), c) y el punto 2.° del articulo 55.

Y también abora rogaria a los sefiores Parlamen-
tarios, sefiorias, un momento de atencién, porque
podriamos hacer -debate y luego votacién de los
articulos 56 al 72 inclusive, a los cuales no hay
enmienda ni voto particular. Repito del 56 al 72.
Simplemente esta Presidencia tiene que decir, que
lo debta baber a‘icbo también antes, que el 52, 53,
56, 59 y 66 nolienen contenido. En este caso nos
tropezamos con¥l 56, 59 y 66 sin contenido, como
antes era el 52%y el 53. Pero por repetir, del 56
al 72 inclusive podemos bacer debate y votacion.
(PAusa.) ¢Hay alguna objecién? Sefiores Porta-
voces, adelante, comienza la votacién del 56 al 72
inclusive. (PausA.) Termina la votacién. Sesor Se-
cretario Primero, sefior Ardaix.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno,
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los -articulos correspondientes al 56 y 72 ambos
inclusive. En este momento, si, sefior Asidin, le he
entendido. Y también algdn otro Portavoz, un mo-
mento, unos minutos de descanso. Se suspende la
sesién por diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
45 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
55 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Y
atacamos el articalo 73. En el articulo 73 tenemos
una enmienda «in voce», la ndmero 25, de modi-
ficacién del apartado 2.°, formulada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Na-
varra, para cuya defensa tiene su turno el sefior
Portavoz, en este caso también el sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, seiior Presi-
dente.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Perdén. Para
el articulo 73, yo queria decirle que al apartado 2
UPN tiene un voto particular, que lo retira.

SR. PRESIDENTE: S, manteniendo el apar-
tado ntimero 2.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Y -también la

enmienda,

SR. PRESIDEN'I:E: La retira, ¢no, sefior Vi-
guria?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Si se retira ésa
y la enmienda «in voce» nimero 26 de adicibn.
Se retiran las dos.
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SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Entonces, serior Asidin, la enmienda «in vocey ni-
Y . .
mero 25, tiene cinco minutos para su defensa.

SR. ASIAIN AYALA: Si me permite la Pre-
sidencia desde aqui, por la brevedad de la defensa
de esta enmienda «in voce».

Sesior Presidente, sefiorias, el Grupo Socialista
con esta enmienda «in voce» nimero 25 pretende
recuperar el apartado 2 del articulo 73, que habia
quedado vacto de contenido por los debates en Co-
misién. Dada la excepcionalidad de la materia re-
gulada en dicho apartado 2, que estd referida a la
anulacion de las convocatorias, nosotros incluimos,
a través de esta «in voce» niimero 25, una cautela
extraordinaria con el previo acuerdo vinculante de
la Junta de Portavoces, drgano de facil y dgil con-
vocatoria, que ademds representa la voluntad poli-
tica de la Cémara. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Para la enmienda nimero 25 tienen uste-
des oportunidad de acogerse a turno a favor.
(Pausa.) ¢Para turno en contra? (Pausa.) Por
lo tamto, sesior Asidin la réplica parece que es
inditil. El sefior Portavoz de Unién del Pueblo Na-
varro nos ha retirado el voto particular mante-
niendo el apartado 2 como asimismo la enmienda
de adicién nimero 26. Por lo tanto, pasamos al
texto del articulo que queda en el punto 1. ;Para
turno a favor? (PaUSA.) ¢Para turno en contra?
{PAUSA.) Atencidn, sefiores Parlamentarios, que
sometemos a votacién la enmienda nimero 25 en
primer lugar. (PAUSA.) Siéntense por favor que
vamos a comenzar la votacion.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-
dente, quizdé ba omitido el timbrazo correspon-
diente y bay gente distraida.

SR. PRESIDENTE: En este momento también
podria bhaber un timbrazo oportuno, pero han sido
numerosos, como siempre hace la Presidencia. Se-
fiorias, comienza la votacién de la enmienda nime-
ro 25. (Pausa.) Termina la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Asi pues ha quedado apro-
bada la enmienda nimero 25. Y retirado el voto
particular mis la enmienda 26, pasamos dentro de
breves momentos a la votacién del texto del ar-
ticulo 73. Repito al texto del articulo 73. Sefio-
rias, comienza la votacién al texto del articulo 73.
(Pausa.) Termina la votacién. Sesior Secretario,
sedior Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en conira, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 73, en su texto y ndmero 2. Y continua-
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mos con el articulo 74, al cual hay una enmienda
de adicién, que es la niimero 160. Pero antes va-
mos a someter a debate el articulo 74. Para turno
a favor del articulo 747 (Pausa.) ¢Para turno
en contra? (PAusA.)

Abora si entramos, por lo tanto, en debate de
la enmienda de adicién nidmero 160 formulada por
el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Nava-
rro para cuya defensa su Portavoz, sefior Gurrea,
por un tiempo de cinco minutos, tiene la oportu-
nidad en la tribuna.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente, sefioritas. A lo largo del debate
de la tarde nuestro Grupo ha ido procediendo a
retirar algunas enmiendas y votos particulares que
sin duda y segin nuestra particular opinién, bu-
bieran contribuido a enriquecer el Reglamento, pero
que contenian matices, perfeccionamientos, que
quizé no son estrictamente necesarios o no han
sido considerados estrictamente necesarios, por lo
cual bemos optado por no alargar las sesiones del
Pleno y retirar tanto esas emmiendas como votos
particulares que babiamos presentado como ini-
ciativas.

Sin embargo la enmienda 160 que afecta al
articulo 74 apartado 2, nosatros seguimos creyen-
do que tiene alguna importancia y que merece ser
debatida aqui. Lo que proponemos es que el Regla-
mento incorpore en el apartado 2 del articulo 74
una adicién estableciendo que las sesiones del Par-
lamento ordinariamente y con caricter general se
celebren en sesiones de tarde, y que dnicamente en
casos de urgencia, y en casos por tanto excepcio-
nales, por acuerdo de mayoria absoluta del drgano
de la Cimara, la Mesa, se celebren sesiones de ma-
fiana y tarde o de mafana.

Y ello s por qué? Porque nosotros creemos que
esa precisién es tipica y necesaria de un Regla-
mento. Si estamos sefialando en los diversos ar-
ticulos y apartados, precisiones como cuando se
considera sesion, como dice el articulo 74.1, o
cuando podrin reunirse las Comisiones con el Ple-
no, si podrin simultanearse o no. Es decir, si esta-
mos descendiendo a detalles muy concretos ya de
organizacién, parece l6gico que descendamos tam-
bién a un detalle como es el de decidir si las se-
siones ordinarias del Parlamento deben celebrarse
en horarios de maiiana y tarde, en horarios de ma-
Aana, o en horarios de tarde.

Alguna vez se nos ba dicho que esta precisién
era innecesaria, puesto que asi se viene haciendo.
Es decir, el Parlamento ordinariamente, en los #l-
timos cinco afios, se ba venido reuniendo tradicio-
nalmente por la tarde vy sélo en contadas ocasiones
se ha reunido en sesiones de mafiana y tarde, en
el caso de los Presupuestos, o incluso en alguna
ocasién a daltas horas de la madrugada cuando asi
lo han requerido las circunstancias.

Pero el hecho de que siempre lo bayamos be-
cho asi, el hecho de que sea costumbre, o que tra-
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dicionalmente nos vengamos reuniendo en sesiones
de tarde, no excusa a nuestra manera de entender
el que deba figurar en el Reglamento para que esa
costumbre, esa tradicién y esa inercia que hemos
venido manteniendo no sea trastocada. Teniendo en
cuenta sobre todo la salvedad que se hace en la
redaccién de la enmienda 160 de que en los casos
excepcionales, por razones de urgencia, y siempre
con la mayoria de la Mesa, pueda convocarse en
horarios de mafiana y tarde, a nosotros nos parece
que la inclusion de esta enmienda 160 al apartado 2
del articulo 74 es necesaria.

Y nosotros entendemos que es necesaria esta
precision porque en la absoluta mayoria o en la
gran mayoria de los Parlamentarios aqui presentes,
la dedicacién que le pueden prestar a los trabajos
parlamentarios no es mayor que la dedicacin de
media jornada y por tanto, cualquier Reglamento
que dejara sin determinar este aspecto fundamen-
tal respecto a cudl es, dijéramos entre comillas, la
jornada de trabajo, es decir la época y el tiempo
en que se van a celebrar los debates, seria dejar de
alguna forma sin determinar un aspecto fundamen-
tal de la condicién de ejercicio del cargo de Par-
lamentario.

A nosotros se nos bha dicho, creo que fue en
Comisién o tal vex en Ponencia, que la inclusién
de este apartado era convertir el Parlamento en
Parlamentillo. Yo no recordaba quién habia sido
el autor de la frase, pero por la sonrisa de un Par-
lamentario ba sido ficilmente detectable el autor.

Nosotros creemos que un Parlamento que dis-
ponga que sus sesiones deban celebrarse en una
determinada bora, o en una determinada convoca-
toria de mariana y tarde, o de tarde, no convierte al
Parlamento en Parlamentillo. Yo creo que, en cual-
quier caso, si el Parlamento de Navarra llegara d
convertirse en Parlamentillo no seria en ningiin
caso porque las sesiones las celebrara por la tarde.
Nada mis, sefior Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. A la enmienda de adicién nidmero 160 de
Unién del Pueblo Navarro, ;para turno a favor?
(PAUSA.) ¢Para turno en contra? (PAuUsaA.)

Por lo tanto, la réplica quedari anulada, sesior
Gurrea. ;No es eso? Bien, iniciamos entonces la
votacién. En primer lugar, el texto, antes de votar
la enmienda de adicién, como debe ser lo regla-
mentario. Texto del articulo 74, sefiorias, comienza
la votacién.

SR. GURREA INDURAIN: Para precisar, se-
fior Presidente, si estamos votando la enmienda 160
o no.

SR. PRESIDENTE: No, primero el texto, por-
que, como es de adicién, la voy a hacer después.
Comenzamos, pues, la votacién al texto del ar-
ticulo 74.

Termina la votacién. Sefior Ardaiz, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Vortos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
texto del articulo 74. Y dentro de breves momen-
tos iniciaremos la votacién a la enmienda de adi-
cidn ndmero 160, formulada por el Grupo Parla-
mentario de Unién del Pueblo Navarro. La Presi-
dencia indicard el comienzo. Por favor, sefiores Par-
lamentarios, pueden sentarse antes de iniciar esta
votacion. Seriorias, comienza la votacién a la en-
mienda de adicién nimero 160. (Pausa.) Termi-
nada la votacién, Sesior Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 12; en contra, 23; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda de adicién nidmero 160. Pasamos segui-
damente, si a la Presidencia no se le hace objecién
alguna, al debate conjunto de los articulos 74 bis
al 77 inclusive.

SR. CABASES HITA: Perdén, sesior Presi-
dente, yo quisiera anunciar que retiro el voto par-
ticular mantenido al articulo 78.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, aunque
bubiese sido quizd mds correcto el haberlo anun-
ciado después de la votacién ésta, pero no por
eso..., st de acuerdo. Muchas gracias.

Efectivamente, podriamos ir entonces para la
votacién quizd con el 78 y el 78 bis. No sé si hay
objecién. Un momento, también el 79, 80 y 81.
Vamos a ir basta abi, Voy a repetir, del 74 bis
al 81 inclusive. ;Hay alguna objecién para su de-
bate conjunto y su votacién también? (PAUSA.)
Ninguna. Sefiorias, votamos, pues, desde el articulo
74 bis al 81 inclusive, una vez retirado lo que nos
ba dicho el sefior Cabasés su voto particular al 78.
Comienza la votacién. (PausA.) Termina la vota-
cion. Sefior Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados,
por lo tanto, desde el articulo 74 bis hasta el 81
inclusive. Comenzamos, por lo tanto, el debate
del texto del articulo 82, en el cual tenemos una
enmienda, la 182, formulada por el Grupo Parla-
mentario de Unién del Pueblo Navarro, para cuya
defensa tiene un tiempo de cinco minutos, sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias sefior Pre-
sidente, sefiorias. La enmienda 182 que el Grupo
Parlamentario de UPN mantiene al articulo 82,
apartado 5, trata de incorporar al texto del Pro-
yecto una interpretacion que la Mesa ya realizd en
su dia, concretamente en la anterior legislatura,
y bajo la Presidencia del sefior Arbeloa, y es en el
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sentido de que en nombre de la Diputacién Foral-
Gobierno de Navarra, cuando se hace uso de la
palabra, que lo puede hacer cualquiera de sus miem-
bros y cuantas veces lo desee, se introduzca una
limitacién en ese «siempre que lo desee», que a
nosotros nos parece que es obvia y es la de que
no puedan intervenir después de que el presentador
de una iniciativa parlamentaria haya redlizado ya
su turno de réplica. Como saben sus sefiorias, en
el caso de las enmiendas y en el caso de las mo-
ciones por ejemplo ante el Pleno, el presentante
de la iniciativa consume un turno de defensa, se
abre un turno a favor Yy un turno en contra y se
entiende que el turno de réplica es para cerrar
el debate y dar el posicionamiento final que el pre-
sentador de la iniciativa quiere bacer ante la Cé-
mara.

Si los miembros de la Diputacién Foral-Gobier-
no de Navarra tienen a lo largo de ese proceso
cuantas posibilidades quieran de intervenir, lo que
st. parece légico, o .por lo menos a nosotros nos lo
parece, es que después que el presentador de la ini-
ciativa, el Parlamentario o Grupo Parlamentario
que haya motivado el que se produzca un debate
determinado en la Cémara, después de la interven-
cién digo, de ese Parlamentario, la Diputacién Fo-
ral-Gobierno de Navarra no intervenga mis en ese
asunto hasta baber sido votado.

Esta precisién, como be dicho al principio, ya
fue motivo de acuerdo de la Mesa del Parlamento
en la pasada legislatura y mosotros creemos que
'debe incorporarse al Reglamento actual. Y ello no
por limitar unas facultades de la Diputacién o Go-
bierno de Navarra, sino por darle la posibilided al
Parlamentario de ser quien cierre el debate, ya que
en cualquier otra intervencidn los miembros de la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra tienen la
posibilidad de intervenir incluso después de todas
las intervenciones y por tanto cerrando el turno de
debates.

Pero en este caso concreto y que es cuando se
concede el turno de réplica, nosotros mantenemos
que quien debe cerrar el debate es precisamente
aquel _que bha presentado la iniciativa. Nada mis
sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-
rrea. JPara turno a favor de la enmienda 182 de
Unidn del Pueblo Navarro? (PAUsA.) ¢Para turno
en contra? (PAUSA.) Sesior Asidin.

~ 'SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias. En la fijacién de postura inicial que realizé el
Grupo Socidlista el lunes, ayer a la tarde, decia-
mos que afrontébamos este debate con una menta-
lidad- y con un espiritu abierto, con un tinico limi-
te, que era-el limite y el respeto al principio de
la legalidad, y en especial el respeto al Amejora-
miento. Que ése iba a ser nuestro inicial limite que
tbamos a mantener a lo largo de todo el debate
del Reglamento. Y esto es una materia que, por ser
quizds menos importante, no vamos a bacer aqui
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dejacién de ese principio y de ese limite, que, al
principio de nuestra intervencién, ya nos fijamos.

Pretende el Grupo enmendante a través de su
enmienda niimero 182, el Grupo Parlamentario de
Unién del Pueblo Navarro, acallar la voz del Go-
bierno incluso después del turno de réplica, a fin
de gue los Parlamentarios, los Grupos Parlamenta-
rios puedan cerrar ellos el debate, y ast que no
tenga un «plus de favor», entre comillas, si es que
ast se pretende interpretar, en favor del Gobierno,
o el Gobierno tenga un turno ademis del de ré-
plica, después de la intervencion de los Grupos
Parlamentarios.

Y yo creo que en éste tema si que roza ese
principio de legalidad y si que roza no sélo el res-
peto al Ame;oramzento sino también a la Ley de
Gobierno. Y yo quiero recordar aqui el articulo 33
del Amejoramiento del Fuero donde dice que el
Presidente de la Diputacién y los Diputados ten-
drin derecho de asistir y ser otdos en las sesiones
del Pleno y de las Comisiones del Parlamento. Y no
establece ningin tipo de limitacién. Y retomando
también la Ley de Gobierno, establece, en su ar-
ticulo 33, idéntico contem'do, idéntico tenor literal
que ese articulo 33 del Amejoramiento. Y nos dice
que el Presidente de la Diputacién y los Diputados
tendrén derecho a asistir y ser oidos en las sesiones
del Pleno y en las Comisiones del Parlamento.

Por eso digo que en este tema, el Grupo en-
mendante si que esti rozando ese respeto al prin-
cipio de legalidad y ese respeto a las disposiciones
ya contenidas en el Amejoramiento y en la Ley del
Gobierno.

Y en este sentido yo quzszem recom’ar porque
creo que ilustraré a los. miembros de la Camara
una Sentencia del Consejo Constitucional francés,
es una resolucion de 17, 18 y 24 de junio de 1959,
una resolucion por lo tanto antigua, pero que nues-
tro Tribunal Constitucional ba retomado en cuanto
a la doctrina contenida en la misma. Y en aquella
resolucién del Consejo Constitucional francés se es-
tablecia y se estudiaba precisamente este tema que
estamos diciendo, y decia el Tribunal Constiticio-
nal francés «el control del Reglamento Parlamen-
tario por el Consejo Constitucional ba sido enten-

dido por éste como la necesidad de que tal Regla-

mento se adectie estrictamente a la Constituciony.

El limite al principio de legalidad que nosotros

aduciamos en nuestra primera intervencion. Es de-
cir, que siga con absoluta fidelidad el modelo o es-
quema constitucional. Esto lo podemeos ver en
alguno de los apartados de la resolucion que co-
mentamos. Por ejemplo y agui viene el estudio
precisamente de esta enmienda nimero 160, cuan-
do declara no conforme a la Constitucién el ar-
ticulo 60.3 del Reglamento, que limita el tiempo de
palabra de los Ministros a cinco minutos, a pesar de
que no hay una disposicién contraria a ello en la
Counstitucion, segin el Consejo no se puede dedu-
cir del articulo 31 de la Constitucion tal posibilidad
de limitacién. Resoluciones posteriores ban mante-
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nido el acento en el caricter de la conformidad a
la Constitucion.

Creo que son razones de pesa suficientes desde
un punto de vista juridico y constitucional, reto-
mando aquella resolucién del Consejo Constitucio-
nal francés, que avalan nuestro voto en contra de
la enmienda del Grupo de Unién del Pueblo Na-
varro, Nada mis, sefior Presidente.

"SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ;Su turno de réplica, sefior Gurrea?

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
sefiorias, esto de hacerle decir a uno lo que no ha
dicho, es una técnica parlamentaria que debiera
proscribirse. Porque aqui nadie ha dicho, por lo
menos en representacién del Grupo Parlamentario
dé UPN gque se pretenda acallar la voz del Gobier-
no. Hace mucho tiempo que esperamos oir la voz
dél Gobierno y cuantas veces quiera. Y desde lue-
go cuando lo notemos callado le aseguro, sefior
Portavoz, que nosotros lo requeriremos a menudo
y abundantemente para que bable, porque es ne-
cesario que el Gobierno hable ‘en esta Cimara.

- Por tanto de acallar la voz del Gobierna nada,
porque ¢cdmo se puede entender que nuestro Gru-
po quiere acallar la voz del Gobierno, cuando esté
apoyando un texto que dice: «los mzembros de la
Diputacién Foral- Gobierno de Navarra podrin ha-
blar siempre que lo deseen»? Siempre que lo de-
seen, con una limitacion. Después de que se baya
utikizado el turno de réplica no cabe la interven-
cién de nuevo del miembro o representante de la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra.

Y echar mano de Tribumales Constitucionales
franceses- y vaya usted a saber de qué ha echado
mano, es matar moscas a cafionazos. Porque en
definitiva, mi querido sesior Portavoz, en el ar-
ticulo 152 del vigente Reglamento de la Cémara,
que- su sefioria aprobé. también como yo porque
también estaba su sefioria en el Parlamento ante-
rior, se dice: «punto 4, los Diputados Forales que
hayan sido designados por la Diputacion Foral po-
drin intervenir en el debate en nombre de la misma
siempre que lo soliciten», punta, «apartado 5, fi-
nalizadas las intervenciones a que se refieren los
apartados anteriores», entre ellos el 4.°, «el propo-
nente de la: mocién podré consumir un turno de
réplica cuya duracion no excederd de diez minutos».
«Finalizadas las intervenciones a que se refieren los
‘apartados’ anteriores», es  decir, cuando ya haya
terminado de hablar el representante del Gobierno-
Diputacién Foral, «el proponente-de la mocion in-
tervendrd en un turno de réplica» y es evidente
que ese turno de réplica es para cerrar el debate.

Luego mire usted por dénde se ha descubierto
que su sefioria y yo, y la Cimara anterior, aprobé
un articulo que segtin el Tribunal Constitucional
francés bubiera tenido que proscribirse. Menos mal
que el Tribunal Constitucional espafiol no ba sido
requerido para ello porque si no hbubiera tenido
mal trabajo.

Le digo sefior Portavoz que nosotros también
tenemos un derecho reconocido en la Ley de Ame-
joramiento y en la Ley de Gobierno y basta en la
Constitucién para ser oidos, y nadie me diga que
es acallar la vox de un Parlamentario someterle a
unas reglas o al control de la organizacién del Par-
lamento, que dice cuéndo debe bablar un Portavoz,
cuindo debe hablar un Parlamentario y cuindo de-
be callarse. Porque ciertamente si queremos ser
oidos todos en esta Cimara, habri que reglamen-
tar quién habla primero, quién después, quién abre
y quién cierra. Por lo tanto, al derecho de ser
otdos de los miembros del Gabinete del Gobierno-
Diputacién Foral de Navarra, nada que oponer. De-
recho de ser oidos, mas diria yo, deber de hablar
y deber de explicar y en eso estaremos, pero tam-
bién dentro de un orden, sesior Portavoz. Cuando
la mocién baya sido defendida por una iniciativa
de un Parlamentario, de un Grupo Parlamentario,
por lo menos en esa ocasién, que quien cierre el
debate sea el Parlamentario proponente, o jes que
teme su sefioria que en esa réplica puedan dejarle
sin argumentos a las intervenciones de su propio
Gobierno o de su propia Diputacién Foral? Yo
creo que esos temores no debiera tenerlos su sefio-
ria. En cualquier caso, nosotros creemos que no
bemos intentado acallar al Gobierno, sino que lo
que hemos intentado es que, en esa oportunidad
y con esa circunstancia y motivo, la dltima voz que
se oiga en esta Cimara sea la de un Parlamentario,
porgue puede muy bien, puede el miembro del Go-
bierno que habla en dltimo lugar ni siquiera ser
Parlamentario. Por lo menos que la dltima voz que
se oiga en la Camara en este asunto sea'la de un
Parlamentario, la de alguien que ba sido elegido
por el voto popular y por el acta electoral. Nada
mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea Indurdin. Pasamos al debate del texto del ar-
ticulo 82. ¢Para turno a favor al articulo 82?
(PAusA.) Sesior Asidin, sedior Cabasés. Sedior
Asidin, tiene la palabra. '

SR, ASIAIN AYALA: Si, brevisimamente, se-
fior. Presidente, para manifestar al Portavozr de
UPN gque la informacion que manejamos la bemos
cogido del Boletin de Jurisprudencia Constitucio-
nal extranjera, que desde luego tenemos a su ente-
ra disposicion. 'Y por otra parte, decir que por
ejemplo el Reglamento del Congreso, en su apar-
tado 70.5, dice exactamente igual que el articulo 82
que abora estamos debatiendo, al igual que el ar-
ticulo 84.4 del Reglamento del Senado. Es -decir
que la preemmenaa de los miembros del Gobierno,
bien s del signo que sean, es decir sean del
Grupo Weoponente de la enmzenda biew sea del
Grupo gue abora esté defendzendo el texto del Dic-
tamen, la preeminencia del Gobierno es efectiva.
Asi se ba recogido en los Reglamentos de todas las
Cémaras y, por lo tanto, creo que no estamos ha-
ciendo nada en dejacion del Parlamento, y si en el
respeto al principio de legalidad contenido en las
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disposiciones que anteriormente he manifestado.
Nada mis, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Asidin, ;Sesior Cabasés?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si me
permite también muy brevemente y desde aqui,
para decir que mi turno es de defensa del texto del
articulo, porque me parece que todas las suscepti-
bilidades que se puedan derivar del mismo estin
solventadas en la medida que dice «sin perjuicio
de la facultad que para la ordenacién de los deba-
tes correspondan al Presidente de la Cimara».

A mi no me parece adecuado el que establez-
camos limitaciones a las intervenciones del Ejecu-
tivo en el Parlamento, porque me parece que siem-
pre pueden ser necesarias, o ilustrativas o, en cual-
quier caso, convenientes. Pero lo que si supongo es
que eso no da lugar a que, producida la interven-
cibn de algdn miembro de la Diputacién después
de un turno de derecho o de réplica, no habré la
posibilidad de que el replicado por esa peticion
de palabra de la Diputacion Foral no tenga también
un turno de intervencién para contestar a esa in-
tervencidn extemporinea, y me refiero no al con:
tenido sino en el momento del Diputado de que
se ltrate.

Yo creo que el articulo, haciendo esa referen-
cia a las facultades que para la ordenacién de los
debates correspondan al Presidente de la Cémara,
estd dejando abierto precisamente la posibilidad de
que cualquier Parlamentario pueda pedir la palabra
incluso después de terminar su derecho de réplica.
Y yo entiendo que asi es ldgico. Pero, por otra
parte, no me parece adecuado que se limite una
intervencion del Ejecutivo que bien puede produ-
cirse quizds incluso por necesidad, por aportacién
de datos, y por lo tanto creo que no seria conve-
niente,

Y luego también porque en la propia enmienda
al final se afiade que «no podrin intervenir los
miembros de la Diputacién a continuacion de los
turnos de réplica previstos por el Reglamento, ast
como tampoco después de iniciada la votacion de
un asunto», lo cual yo creo que no afiade nada
nuevo, puesto que esa es una materia que estd
perfectamente regulada en el articulo 93, que acto
seguido pasaremos a su votacidn, en el cual se esta-
blece que las votaciones no podrin interrumpirse
por causa alguna, y durante el desarrollo de las
mismas la Presidencia no concederi el uso de la
palabra.

Por lo tanto, me parece que no hace falta el
incluir ese texto, y en cualquier caso dejar al Pre-
sidente las facultades de ordenacién de los debates.
Me parece positivo para que no se produzcan situa-
ciones quizd inconvenientes, y por otra parte nos
veamos privados de intervenciones que puedan ser
necesarias. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
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basés. ;Para turno en contra del articulo 82?
(Pausa.) Sesior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: i, desde el esca-
fio si me permite el seiior Presidente. Para decir
que lo mids peregrino que he otdo en esta tarde,
la verdad es que no ha habido demasiadas cosas
peregrinas esta tarde, aunque es permitir a discre-
cién del Presidente, algo que podia y debia estar
perfectamente regulado en el texto que estamos
debatiendo.

Imaginense sus sefiorias si al Presidente se le
pone en el brete de conceder la palabra o no des-
pués de la intervencion del miembro del Gobierno-
Diputacién Foral, la concede, interviene y a conti-
nuacion solicita intervenir el miembro del Gobier-
no. Porque claro, aqui de lo que se trata es de
decir la dltima palabra, no olviden esto sus sefio-
rias. Y a continuacion el aludido Parlamentario,
por lo menos si es tan tenay como suelo ser perso-
nalmente en esta Cimara, vuelve a pedir la palabra
para intervenir. Al final alguien tendrd que tener
la dltima palabra y como el miembro del Gobierno-
Diputacién Foral, segin el Reglamento, puede ha-
cer uso de la palabra siempre que lo desee, el sefior
Presidente tendri que conceder, como #ltima inter-
vencidn y de cierre, la palabra al representante del
Gobierno. Esto, que es ast, lo quieran sus sefiorias
o no y lo dejen o no a discrecién del sesior Presi-
dente, nosotros creemos que, sin rasgarnos las ves-
tiduras sobre el asunto porque tampoco es ningin
dogma ni ningin articulo de los de primera divi-
sién, sefiala una disminucién de las facultades de
un Parlamentario. Porque puede ocurrir perfecta-
mente, como decia antes, sefior Presidente, que el
que esté interviniendo ni siquiera sea un Parla-
mentario, por muy ilustre miembro del Gobierno
que sea. Y yo creo que el presumir, como se estd
aqui presumiendo, que la cosa mis interesante y
mds oportuna la va a decir al final y el miembro
del Gobierno-Diputacion Foral precisamente, yo
creo que es uma presuncién vana.

Las cosas interesantes y las cosas importantes
también las pueden decir, como no, los Parlamen-
tarios de a pie que nos sentamos en estas sillas.
Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Y asi estd sucediendo. Iniciamos en este mo-
mento las votaciones. En primer lugar y atencion,
la enmienda nimero 182 de Unién del Pueblo
Navarro. Comienza la votacidn. (Pausa.) Termi-
nada la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 20; en contra, 24; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda ntdmero 182, formulada por Unidn del
Pueblo Navarro. Y seguidamente pasaremos al tex-
to del articulo 82, una vez acabada la votacién au-
tomidtica. (PausA.) Comienza la votacién al texto
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del articulo 82. (Pausa.) Terminada la votacion,
sefior Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 24; en contra, 20; absten-
ciones, ninguna.

‘SR. PRESIDENTE: Ha gquedado aprobado el
texto del articulo 82. Y seguidamente pasamos a
los articulos 83 al 88 inclusive, si no hay ninguna
objecién por parte de los seiiores Portavoces. Y
entramos, en primer lugar, en debate, si alguien lo
gquiere utilizar, para turno a favor entre el 83 y el
88 inclusive. ;Para turno a favor? (PAUsA.) ¢Para
turno en contra de los articulos 83 al 88 inclusive?
(PausA.) Pasamos, pues, a la votacién de los ar-
ticulos 83 al 88 inclusive, Sesiores Parlamentarios,
comienza la votacién. (PAusA.) Terminada la vo-
tacién, sefior Ardaiz, puede anunciar el resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 44; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Los articulos 83 al 88
ban quedado aprobados por unanimidad de los
miembros de la Cimara.

El articulo 89, no tiene contenido, estd sin
contenido, Y asi pasamos al articulo 90, al cual
tenemos una enmienda «in voces, la ndmero 34,
formulada por el Grupo Parlamentario de Unidn
del Pueblo Navarro, para cuya defensa su Porta-
voz tiene un tiempo mdiximo de cinco minutos. En
este caso también el sefior Gurrea Induriin,

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. El articulo 90, sedorias, del tex-
to que estamos debatiendo, establece que cuando
algéin miembro de los que forman la Mesa en una
sesién de Pleno o de Comisién, tenga que inter-
venir. Y deba tomar parte en el debate, debe aban-
donar su sitio en la Mesa, colocarse en los escasios
de los no miembros de la Mesa, desde alli usar la
palabra y no volver a su sitio en la Mesa hasta que
baya concluido su intervencién y la consiguiente
votacién. A nosotros nos ha parecido siempre que
este tipo de medida no tenia mis efecto que el de
una especie de cortesia o el de que al hablar todo
el mundo estuviera en el mismo plano, es decir,
gue no estuviera en el podio o en el sitio mas ele-
vado que suele concederse a las presidencias y a
las mesas, en algunos sitios mds elevadas que el
nivel del plano general en que estin sitwuados los
Parlamentarios.

Bueno, siempre nos ba parecido que era una
cuestibn de mera cortesia, pero en la préctica en
nuestro Parlamento y en nuestras Comisiones, don-
de no hay una diferencia importante de altura o
de nivel entre la Mesa de la Comisién y los esca-
#ios reservados al resto de los Parlamentarios, esta
cortesia raras veces se aplica o raras veces se uti-
liza. ¢Por qué? Porque incluso en algunas circuns-
tancias algtin miembro de la Mesa, como es el caso

del Parlamentario No- Adscrito o de los Parlamen-
tarios No Adscritos, seior Cabasés, o sefior Cidu-
rriz o sefior Barberia, cuando tienen que utilizar
su turno de oradores muchas veces ni siquiera
abandonan su escafio en la Mesa, porque es muy
incémodo en un debate largo estar continuamente
yendo de la Mesa al escafio, del escafio a la Mesa
y asi en sucesivos movimientos. Nosotros somos
partidarios y asi lo exponemos aqui ante sus se-
fiorias, de suprimir el articulo 90 y anunciamos
que de no aceptar esta enmienda «in voce», como
tiene todas las trazas de ocurrir, nosotros votare-
mos en contra del articulo 90, porque nos parece
que algo que no se cumple habitualmente, algo
que no tiene cumplimiento, debe ser suprimido
para que no estemos continuamente infringiendo
un articulo del Reglamento.

Una de dos, o se establece con respeto al Re-
glamento que los miembros de la Mesa para utili-
zar su palabra deben abandonar la Mesa y no deben
volver otra vez a situarse en ella basta haber ter-
minado la votacién del asunto de que se trata, o eso
se aplica rigurosamente, o suprimémoslo. Pero ana-
licemos por qué se establecié en principio, cudl fue
la intencion del legislador cuando establecié que
los miembros de la Mesa que utilicen el micréfono
lo hagan desde el escaiio de los demds Parlamen-
tarios. Y lo bicieron simplemente, por lo menos
esa es nuestra opinion, para que el miembro de la
Mesa no fuera juez y parte en las decisiones que
se tomen como tal miembro de la Mesa. A lo largo
de una intervencién vy en el curso de un debate,
el miembro de la Mesa puede tener dificultades
con su turno de palabra, con la mocién que acaba
de presentar, con la enmienda «in voce» que pre-
tende traer a trimite y parecta légico que no fuera
juez y parte y que no tomara decisién como miem-
bro de la Mesa en asuntos que le afectan directa-
mente, puesto que esté en el uso de la palabra
y ejerciendo un turno. Esa debié ser la intencién
y no simplemente las ganas de molestar a un Par-
lamentario para que se vaya de la Mesa al escafio
y del escafio a la Mesa continuamente. Bueno, pues
sé esa es la intencidn y si eso es lo bueno, que un
miembro de la Mesa no tome. parte en las decisio-
nes de ese drgano cuando estd interviniendo perso-
nalmente y cuando lo que se va a tratar es un
asunto que le afecta directamente, bagimoslo. Eso
es lo que pretende la enmienda. ¢Qué dice la en-
mienda? Que cuando dlgin miembro de los que
forman la Mesa en una sesién de Pleno o de Co-
misién deba solicitar tomar parte en el debate, la
abandonaré previamente y suspenderd sus funcio-
nes en la Mesa hasta que se haya producido la vo-
tacidn inmediatamente posterior a su intervencién.

Solo asi, sefiorias, se consigue que el miembro
de la Mesa que debe tomar decisiones, puesto que
tiene las mismas prerrogativas y atribuciones que
la Mesa de la Cémara durante el transcurso de un
debate en Comisién, sélo asi se evitard, sefiorias,
que un miembro de la Mesa sea juez y parte en las
decisiones que toma la Mesa.
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Y, o una cosa u otra. O vamos a que los miem-
bros de la Mesa no puedan ser juez y. parte en los
asuntos que decide la Mesa cuando esté fallando
un asunto que le afecta directamente a ese miem-
bro, o suprimamos el articulo 90, para no hacer
yo- creo que la parodia, en algunos casos ridicula,
de que los miembros de la Mesa tengan que estar
trasladindose desde su sillén en la Mesa al asiento
de los Parlamentarios rasos. Nada mds, sefior Pre-
sidente, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ¢Para turno a favor a la enmienda «in voce»
nimero 34?7 (PAusA.) ;Para turno en contra?
(PausA.) Sesior Asidin, sefior Cabasés. Sefior
Asidin, tiene la palabra. '

. SR. ASTAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
rias, yo tengo que reconocer la babilidad del sefior
Gurrea para plantear esta enmienda nidmero 34
como una cuestion baladi, v de la lectura de su
propia enmienda se desprenden unas consecuencias
que pueden ser muy importantes. Y la «trampa»
entre comillas de la enmienda «in voce» ndmero
34 esté en la suxpensloﬂ de las funciones en la
Mesa, y la suspensién de las funciones recordari
el sefior Gurrea que ya la hemos aprobado en el
articulo 27.

Y esa relacién de las razomes, en virtud de las
cuales un Parlamentario Foral puede quedar. sus-
pendido de sus derechos y deberes parlamentarios,
es una relacién de «numerus clausus» no de «nu-
merus apertus»,

'Y aqui lo que se quzere introducir a través
de esta «in voce» nidmero 34 ‘es una causa mis,
ademds de las establecidas en el articulo 27, para
suspender a un Parlamentario de sus funciones,
funciones enire las que se encuentra,’y muy im-
portante, la de votar. Es decir que, con esta «in
voce» nimero 34, usted les estd privando a deter-
minados Parlamentarios de tomar. parte en las vo-
taciones que, dentro de la Mesa como drgano que
establece y rige los debates en la Comisién pueden
establecer una votacién, y con esta enmienda «in
voces ’y con esa suspension de sus funciones usted
les estd privando de un derecho tan zmportante
como es el derecho a votar.

Por estas razomes, porque entra en colision
frontal con el articulo 27 que para nosotras, como
digo, es «numerus clausus», no cabe ampliar a
otras situaciones ni a otros preceptos que no sean
los contenidos dnica y exclusivamente en los apar-
tados 1y 2 de dicho precepto. Y por lo tanto, al
enirar en colisidn con el articula 27, nosotros con
esta expresion de la w sus funczanes
no podemos estar de acuerde. mds, sefior
Pre.\'zdente '

"SR, PRESIDFNTE Muchas  gracias, sefior
Asidin. Sefior Cabasés, tiene la palabra para turno
en contra, por un tiempo mdximo de 5 minutos, a
la enmienda «in voce» ndmero 34,
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo no comparto la presuncién que hacia
el Portavoz del Grupo enmendante en defensa de
su enmienda sobre por qué se originé este tipo de
disposiciones que normalmente suelen figurar en
casi todos los Reglamentos, pero tal y como viene
en el texto del Proyecto, no tal y como lo plantea
él en su enmienda, porque, ademds de las razones
aducidas por el Portavoz que me ba precedido en
el uso de la palabra, yo también quisiera afiadir que
no veo la forma de resolver el conflicto, puesto que
si, por una parte, se intenta privar de que el miem-
bro de la Mesa que baya intervenido en el debate,
exclusivamente en el debate, que es a lo que se
refiere el articulo 90, no pueda ejercer las funcio-
nes de la Mesa, siempre nos vamos a encontrar con
que bay algin miembro de su Grupo Parlamentario
que estard en la Mesa, porque las Mesas no se van
a quedar vacias. Y suponiendo que al final, o una
de dos o todos los miembros de la Mesa tuviesen
que abandonarla para intervenir en los debates y
se quedase la Comisién sin posibilidad de direccién
y de ordenacién de los mismos, o bien tendriamos
que pedir a los periodistas, que normalmente suelen
ser los que nos acomparian en las sesiones, que
adoptasen la decisidn, y por lo tanto estariamos en
una situacibn quizé ridicula. 'Y, por otra parte,
quizds algdin miembro de la Mesa que estuviese en
solitario en la Comisién o en ¢l Pleno, pues, quizd
tendria que acudir a los Tribunales en reclamacién
del] derecho que quisiera. plantear, puesto que no
tendria ninguna posibilidad y estarta en inferio-
ridad de condiciones con respecto a los restantes
Grupos Parlamentarios, que ayer, por cierto, el
Portavoz que defendié la enmienda relativa a la
composicién de los Grupos hacta un canto a esa
unidad de la composicién de los Partidos Politicos
y, por lo tanto, a su equivalente dentro del Parla-
mento de los Grupos Parlamentarios.

Luego yo creo que habré que cefiirse quizds a
esa interpretacion que se puede deducir de todos
los Reglamentos. Yo tengo aqui el del Senado y el
del Congreso, porque tampoco hace falta que nos
vayamos muy lejos en Derecho Comparado Parla-
mentario para buscar que, efectivamente, aqut de lo
que se trata es de una formalidad para evitar en
cierta manera esa situacién de preeminencia que
suelen tener los miembros de la Mesa, referido a
los escafios que ocupan en los debate: parlamen-
tarios.

En cualquier caso, también bacer una alusién a
esa supuesta intencion de su Grupo de llegar a la
supresién del articulo. Yo no sé hasta gué punto
pueda sereso lo més eficaz, porque lo que Yo mu-
chas veces: me planteo, sefior Gurrea, es dénde se
van a senlar-los actuales miembros de la Mesa de
este Parlamento en sesién de Pleno cuando, en
aplicacion de este articulo, quisieran intervenir y se
tuviesen que sentar en algin escafio. Yo creo que
no tienen escanios en el Salon de Sesiones, y quizds,
si no estoy equivocado, ocasionarian un auténtico
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problema, puesto que igual los tendriamos que
‘sentar en las escaleras, lo cual ya me pareceria mu-
chisimo peor que la aprobacién de la enmienda que
usted propone. Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Su turno de réplica, serior Gurrea, lo va
a utilizar?

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias, gracias por no acudir a los Tribunales
Constitucionales de los paises del Mercado Comiin
cuando todavia no estamos dentro. Menos mal que
entre los argumentos se ban citado sélo los elemen-
tos jarisprudenciales autdctonos, por lo menos es de
agradecer.

Yo quisiera decir a los Portavoces que me ban
precedido en el uso de la palabra, que aqui no hay
trampa, y que por.lo menos en mi intervencion tal
coma quedard registrada en el Diario de Sesiones
be propuesto una dalternativa. O suprimir el ar-
ticulo 90 porque no conduce a nada hacer un trasie-
go de Parlamentarios desde el parquet al escafio
porque a veces da lugar a unos movimientos que
parecen de ballet, yendo de arriba a abajo y de
abajo a arriba continuamente porque hay que inter-
venir muchas veces sobre todo en Proyectos que son
largos. Digo alternativa, o suprimamos el articulo
90 y dejemos que:los miembros de:la Mesa inter-
vengan desde la Mesa si quieren, con lo cual no
babri problemas de espacio seiior Cabasés, porgue
todo el mundo tiene su sillon, o vayamos a re-
glamentar lo que verdaderamente creemos que tiene
sentido, de apartar al miembro de la Mesa de su
cargo, de su sitio y digimosle que durante su in-
tervencién no puede tomar parte en las decisiones
de la Mesa porque es la dinica forma de conseguir
que no sea juex'y parte.

Me dice el Portavoz del Grupo Socialista que
eso es una suspension de los derechos. Yo le roga-
ria que lo estudiara mis reposadamente. Yo com-
prendo que para una intervencién en contra bay que
echar mano de lo que sea. Que lo estudie mis
reposadamente porque de suspension de derechos
nada. Porque el Reglamento, el que estamos apro-
bando, y hemos aprobado ya el articulo 15, esta-
blece cudles son los derechos de los Parlamentarios
Forales, vy dice cudles son los deberes de los Par-
lamentarios Fordles y dice: «y a desempediar las
funciones propias de su cargo de conformidad con
lo establecido en el presente Reglamentos. Es decir,
querido sesior Portavoz del Grupo Socialista, si el
Reglamento dice que su cargo y su funcién se des-
empefia de esta forma, cuando estd. usted metido
en el ajo no intervenga a decidir en la Mesa porque
es usted fuez y parte, pues no nos estamos apar-
tando del Reglamento. Y no hay anatemas consti-
tucionales que nos puédan’ caer encima. El Regla-
mento en eso ha sido previsor y lo hemos aprobado
ya bace un rato, creo .que ayer. Por lo tanto, de
caer en anatemas constitucionales de momento nada
en este asunto. Y Yo supongo que si su sefioria lo

piensa més despacio verd que no se trata de nin-
guna suspensién de sus derechos, sino una suspen-
s5ién de sus funciones que estd regulada en el articu-
lo 15, apartado 2, como posibilidad de este Regla-
mento, al regular cémo se ejercitan las funciones,
y cémo se suspenden o no en determinados mo-
mentos.

Bien, pero por Dios, que uno aunque no sea
Letrado también lee los periédicos que es una forma
de hacerse cultura, y sabe perfectamente que hasta
los jueces tienen incompatibilidades. Es decir, basta
los jueces en determinados asuntos no pueden in-
tervenir. ;Por qué?, porque estin incompatibili-
zados por alguna ley, por alguna norma, por algin
Reglamento para ser juez y parte em un asunto o
simplemente para participar en temas en los cuales
esté su interés particular. Y eso no creo que sea
inconstitucional porque las incompatibilidades de
los jueces es un tema que también sus representan-
tes en el Congreso y en el Senado han defendido
corr calor. Y claro, hablar aqui de inconstitucio-
nalidad de esas cosas es echarles el muerto de in-
constitucionales a sus compasieros del Grupo So-
cialista en el Congreso y en el Senado.

Las incompatibilidades son las incompatibili-
dades y lo que el Grupo de UPN ba pretendido es
establecer una incompatibilidad, algo perfectamente
legitimo y que desde luego no merece las condenas
y las excomuniopes que aqui se ban dictado. Yo creo
que otra cosa es que uno esté por favorecer una
determinada alternativa. Me parece muy bien que
ustedes sean partidarios de que el miembro de la
Mesa pueda ser juez y parte en los asuntos que se
debata. Pero nosotros somos partidarios de que un
sefior no sea juexz y parte en una decisién, y punto
y esa es la alternativa. Pero como aqui no hay tram-
pa ni cartdn, sefior Portavoz del Grupo Socialista,
observard su sefioria que en el articulo 90 vamos
a votar en contra, pero no porque no-se nos haya
aceptado la enmienda, sino porque creemos, sin-
ceramente, que debe suprimirse y evitar asi el.baile
de svbidas y bajadas de los miembros de la Mesa.
Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias,

‘SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Tenemos presente el texto del articulo 90.
¢Alguien va a utilizar el turno a favor para el
articulo 90. (PAUSA). ¢El turno en contra? (PAu-
SA.) ' '

Atencidn, sefiorias, vamos a iniciar las votacio-
nes. En primer lugar, sometemos a votacién la
enmienda «in voce» nimero 34 de Unidn del Pue-
blo Navarro. Comienza la votacién. (Pausa). Ter-
minada la votacién.

SR. SECRETARIQ PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 13; en contra, 29; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: ‘Ha quedado rechazada la
enmienda «in voce» ndmero 34, presentada- por
Unién del Pueblo Navarro al articulo 90. Y segui-
damente sometemos a votacion. el texto del articulo
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90. Un momento de atencién sesiores Parlamenta-
rios, en este momento comienza la votacién al
texto del articulo 90. (PausA). Terminada la vota-
cién, serior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 26, en contra, 16, absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
texto del articulo 90. Y a continuacién pasamos al
articulo 91, a cuyo articulo tenemos una enmienda,
la nimero 190, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socidlistas del Parlamento de Navarra, cuyo
Portavoz tiene su defensa.

SR. VIGURIA CAPARROSO: /Sesior Presi-
dente?

SR. PRESIDENTE: §i.
SR. VIGURIA CAPARROSO: Al articulo 91,

nuestro Grupo habia reservado un voto particular,
que en este momento lo retira. Gracias.

SR. PRESIDENTE: No. /Es enmienda, sefior

Viguria?, ¢podria ser enmienda 36 «in voce»?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Tiene razén, se
retira la 36.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. Por lo tanto, sesior Asidin, defienda la
enmienda 190 al articulo 91, por un tiempo méximo
de 5 minutos.

SR. ASTAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias, entramos dentro de la problemitica de lo que
genéricamente se ba denominado quorum de vota-
cién, y este articulo 91 supone la introduccién de
becho de una subdivisién, dentro de esta categoria
genérica, en dos apartados, un quorum para adoptar
acuerdos y el quorum de mayorias que se regula en
el articulo 92. ‘

En el articulo 91 se regula el quorum de adop-
cién de acuerdos que, en definitiva, se trata de
computar el ndmero de Parlamentarios Forales
minimo para poder pasar a votar. En congruencia
con lo que hemos dicho basta abora, se ha exigido
que estén reunidos reglamentariamente, esto es,
con cumplimiento de los requisitos formales y
presentes, la mayoria de sus miembros con derecho
a voto con objeto de vetar el posible obstruccionis-
mo parlamentario de quienes con una posible au-
sencia del Parlamento impida que se pueda pasar
a votar.

Pero el objeto de la enmienda ndmero 190 pre-
tende el suprimir del apartado 2.° la expresion que
aparece al comienzo de dicho apartado de que «si
llegado el momento de la votacién o celebrada ésta
resultase que no existe el quorum al que se refiere
el apartado anterior se pospondrd la votacién por
el plazo maximo de 2 horas».

En definitiva, con nuestra enmienda 190 se
pertende suprimir esa expresién de «o celebrada
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ésta», porque este Grupo Parlamentario entiende
que supone una quiebra del principio fundamental
de seguridad juridica.

El texto del Dictamen de la Comisién incurre
en grave contradiccidn al decir que se pospondréd
la votacion cuando ésta ya ha sido realizada. Lo
que se pospone no es la votacion, sino que es el
acuerdo ya adoptado, con lo que no existe seguridad
de si lo aprobado es o no vinculante para los ciu-
dadanos, quedando todo permanentemente «sub
condicione» a la posible inexistencia de quorum.

De ahi que en nuestra enmienda se contenga
una presuncién «iuris tantum» de la existencia de
quorum, con la cautela de que en el caso de que se
solicite y no exista el quorum, se pospondrd abora
si la votacién, ganando en confianza vy seguridad la
propia Cémara, que quedaré sabedora de que, cuan-
do se vote un asunto y se adopte un acuerdo, éste
serd siempre vinculante para todos los ciudadanos.
Este es el motivo de la enmienda 190, suprimir ese
«o celebrada ésta», que para nosotros supone una
quiebra importante del principio de seguridad ju-
ridica. Nada miés y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias Sr. Asidin
Ayala. ¢Para turno a favor a la enmienda 1907
(PAUsA). ¢Para turno en contra? (Pausa). Reti-
rada la enmienda «in voce» nimero 36 de Unidn
del Pueblo Navarro, pasamos al texto del articulo
91, a su debate. ;Para turno a favor al texto del
articulo 917 (Pavusa). ¢Para turno en contra?
(PAusA). Atencion, seriores Parlamentarios, que
iniciamos las votaciones, sometiendo primero a
votacidn la enmienda nimero 190 del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento de Navarra.
Comienza la votacion. (PausA). Terminada la vota-
cién, seior Arddiz. Un momentin, por favor, pon-
gamos la teclas en sentido horizontal, y nuevamente
volvamos a bacer la votacion. Perdonen sus sefio-
rias. Sediorias, comienza la votacién. (Pausa). Ter-
minada la votacion, seior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hua guedado aprobada la
enmienda ntimero 190. Y pasamos seguidamente,
y dentro de breves momentos, a la votacién del
texto del articulo 91, (PausA). Iniciamos la vota-
cion. (PausAa). Terminada la votacién, sedior Ar-
déiz, por favor, su resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hg guedado aprobado, en
su parte correspondiente, el texto del articulo 91.
Yo rogaria a sus sefiorias que tengamos a veces un
poquitin de tranquilidad, sosiego, paciencia, qué
se yo cudntas cosas, en las votaciones, porque en
estas dltimas pocas dudas hay, pero legard el mo-
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mento donde tengamos nuestras dudas, inconve-
nientes y complicaciones.

Pasamos al articulo 92, al cual tenemos un voto
particular formulado por el seiior Cabasés Hita,
manteniendo el apartado 4 del Informe. ;No me
equivoco, sesior Cabasés, en mis notas? Adelante,
pues, para su defensa por un tiempo miximo de
cinco minutos. (PAUSA.)

SR. CABASES HITA: Seior Presidente, sefio-
ras y sefiores Parlamentarios, el voto particular que
se mantiene al articulo 92 trae su causs del vigente
Reglamento Provisional, puesto que el texto que
en 6l figura es exactamente igual tanto en el Dic-
tamen, mejor dicho, tanto en el Informe de la
Ponencia como en el actual Reglamento. Y detris
de este tema se esconde la nueva interpretacién,
o el nuevo deseo de establecimiento de una mayoria
absoluta distinta a la que en este momento estd en
vigor. Y no solamente es por cuestion de cémo
deba interpretarse la mayoria absoluta, sino tam-
bién porque la propia redaccién del Dictamen en el
punto cuarto del articulo 92 no puede considerarse
muy feliz.

El hacer referencia a una Disposicién Transito-
ria de la Ley Orginica de Reintegracién y Amejo-
ramiento del Régimen Foral de Navarra, en tanto
no se apruebe la Ley foral, etc., eso deberia ser
mucho mis objeto de una Disposicién, en su caso,
Transitoria, y por lo tanto, abt deberia estar reco-
gida. Puesto que el dia que se apruebe la Ley
foral a que bace referencia ese articulo 15, proba-
blemente nos podremos encontrar con que hay una
modificacién de todo el apartado cuarto. Es decir
que el dia que se establezca la nueva Ley, se po-
drén establecer en esa Ley Foral que se refiere
precisamente a la eleccién de los Parlamentarios,
abi se podrd regular también la pérdida de la con-
dicion de Parlamentario, igual, aunque sea, incluso
temporalmente, por alguna de las causas que en
este momento, pues, puedan figurar en el articulo
27, tal y como se bha aprobado y que en este mo-
mento, si no me equivoco, corresponde a la pérdida
de la condicién de Parlamentario, a la pérdida, me-
jor dicho, de los derechos y prerrogativas de los
Parlamentarios. Es decir que puede una Ley poste-
rior modificar el Proyecto actual de Reglamento
y dejar reducida la mayoria absoluta a aquellos tér-
minos en los cudles la mayoria del Parlamento
considere mds adectiada. De acuerdo que también
es una Ley de mayoria absoluta y por lo tanto,
quizds, quien en este momento tenga interés y que
en su dia, quizés, ya no lo pueda tener se vea en
dificultades a la hora de conseguir la aprobacidn
de la misma.

Pero yo creo que ademis, cuando se establecié
en el anterior Reglamento una cléusula tan clara
como es decir que se entiende que se alcanza la
mayoria absoluta cuando se expresan en el mismo
sentido la mitad mds uno de los miembros con
pleno derecho de voto del érgano que se pronuncia,
se hacta precisamente por unas razones concretas

que hoy en dia se siguen repitiends,y por lo tanto
nos encontramos que la alteracion de las posturas
que boy en dia vamos a ver reflejadas en las vota-
ciones, responden mds a esa situacién coyuntural de
este momento concreto de la composicién de este
Parlamento, y no a la intencién politica de fondo
que se expresé cuando se aprobé el anterior Regla-
mento, y que Yo cero que sigue vigente boy en
dia.

Lo que ocurre es que quizé ya no resulta tan
conveniente. Por supuesto, se hablé mucho en su
dia del pacto en Comisién. Por lo menos en Co-
misién se hablaba del pacto que en su dia se bhizo
para garantizdrse mayorias y para ver desaparecer
determinada enmienda referida a la Mesa. Y eso es,
quizds, lo que se hizo, y cada Grupo esté en su
derecho de hacerlo y me parece muy adecuado y
muy conveniente, pero lo que yo no sé, y quizds el
sefior Monge antes que yo ha defendido este tema
en mds de una ocasion, yo no sé basta qué punto
estamos en aras de garantizar algo coyuntural, esta-
bleciendo unos topes que en el futuro puedan
volverse en contra de los propios Grupos que lo
aprueban, y no en contra de su interés como Grupo,
sino en contra del interés de la Cémara. Puesto que
establecer un quorum de mayoria muy elevado, pue-
de ir en detrimento del propio funcionamiento
normal de las Instituciones.

Yo creo qu no se puede entrar aqui en la valo-
racién que cada Grupo haga de sus posturas, puesto
que cada uno esti legitimado a hacerlas, pero si
creo que bhay que por lo menos constatar la contra-
diccién que hay entre defender determinados re-
quisitos y determinadas exigencias a la hora de con-
siderar el pleno derecho de uso de las prerrogativas
de los Parlamentarios y a la hora de dar validez o no
a sus actuaciones, o quizds también, a sus no ac-
tuaciones.

Yo, por eso, y quizis be intervenido en este
sentido, para fijar nuestra postura en el sentido de
que, tal y como esté el Informe de la Ponencia, que
era lo que en su dia debatié la Comisién, estamos
solventando el problema a los ausentes. Porque es
su problema, es decir que el dia que quieran venir,
tienen las puertas abiertas, cumplen los requisitos
que hemos cumplido todos, que no son en abso-
luto deshonrosos para el pueblo que nos ha elegido,
y por supuesto pueden ejercer todos sus derechos,
pero no aprovechen esa ausencia sus sefiorias para
contabilizarlos a la hora de defender sus estrictos
intereses particulares en un momento coyuntural
como es este Parlamento. Nada mas, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Yo le rogaria que siempre usted ha sido gran
disciplinado con el tiempo, un buen Parlamentario
en ese sentido, y que no se nos encienda la luz
roja, por aquello de un debate tan intenso y largo
que tenemos. Muchas gracias.

¢Para turno a favor al voto particular del sesior
Cabasés? (Pausa). Seior Monge. ;Alguien mis?
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Sefior Monge, .tiene la palabra por un tiempo méxi-
mo, si desea, dé cinco minutos.

SR. MONGE RECALDE: §i, sefior Presidente.
Si me lo permite desde el propio escario. Yo creo
que éste es un tema harto debatido. Creo que la
postura de nuestro. Grupo quedd perfectamente de-
finida ayer, y no quiero cansar a sus sefiorias con
un tema que ya, sin duda, puede llegar basta a
aburrir. Pero si reforzar, en la medida de lo
posible, que nos parece un tremendo error el fijar
esa mayoria en 26, que esta innovacién se ba pro-
ducido no por virtud de la entrada en vigor del
Amejoramiento, sino por. virtud de, la subida al
poder de la Diputacién por parte del Partido Socia-
lista con sélo 20 votos, y que, naturalmente, ante
una_ situacién como esa, sy primera oblzgaczon es
buscarse o garantizarse la forma de permanecer en
el Gobierno de las Imtztuczones durante toda la
legislatura,

Si esto no cambia, parece ser que lo ha conse-
guido porque, fijando la mayoria en 26, no pode-
mos. multzplzcar no ya los panes v los peces, sino
el ndmero de Parlamentarios. Hay los que bay, v no
somos capaces. de bacer milagros para que baya
miés de. los que. aqui comparecen. Y por tanto, si
esto. prospera el Partido Socialista respirard tran-
quilo porque tiene esa garantia de su permanencia
por muy mal que lo baga aunque yo creo que lo
hard bien. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mon-
ge. ¢Para el turno en contra al voto particular del
sefior Cubasés? Senor Asidin, sefior Zubiaur. Sefior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Sefor Presidente, se-
fiortas, nuestro Reglamento recoge el principio con-
sagrado en el propio Amejoramiento de que las
Leyes Forales se aprobarin por mayorta simple,
salvo aquellas a las que se refiere el articulo 20.2
del mismo, que establecen la mayoria absoluta. Por
consiguiente, parece a simple vista importante de-
finir con exactitud cémo se alcanza la mayoria sim-
ple y cémo la absoluta, o en otros términos y con
més claridad, cuéntos Parlamentarios Forales con-
forman la mayoria simple y cuintos la absoluta.

En este Proyecto de Reglamento se viene a
consagrar, de una parte, una mayoria de hecho para
la mayorza simple que toma como base computable
el nimero de miembros presentes en el instante
de la votacidn, v una mayoria de derecho que
toma como base computable el ntimero total de
integrantes de la Cimara y éstos son 50. Y ello no
supone modificacién de postura anterior alguna de
este Grupo Parlamentario, ni pacto alguno diga
quien lo diga, e insista lo que insista, sino que
nace dnica y exclusivamente de una_ interpretacion
exacta vy rigurosa deé la Disposicion Transitoria 1.b)
de nuestro Amejoramiento. Y, en virtud de esa
Disposicién Transitoria 1.b), se llega a una con-
clusion vy esta conclusion quiere decir en cifras que,
para alcanzar la mayoria absoluta en esta Cémara,
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es preciso que se pronuncien en el mismo sentido
26 miembros de la misma. Y si juridicamente esto
es asi, y asi lo.sostiene este Grupo Parlamentario,
politicamente no existen menos razones para ello.
El desarrollo institucional del Amejoramiento en-
tendid el legislador. que requeria consenso, acuerdo
0 como sus sefiorias quieran, em torno a él y por
ello establecid una cualificacién en las mayorias.

Y todo esto lo es, no de una forma coyuntural,
puesto que lo coyuntural seria mantener lo contrario,
porque no se puede negar que, en cualquier mo-
mento pueden comparecer.en esta Cimara. los 6
Parlamentarios que faltan y, entonces yo quisiera
preguntar al Grupo enmendante cudl seria la ma-
yoria. ¢Estariamos o deberiamos de tener que cam-
biar en cada momento segiin quienes estuviésemos
el concepto de mayoria absoluta? Yo creo que eso,
ni lo ba querido el Amejoramiento ni debe ser que-
rido por esta Cimara por razones de segurzdad
fundamentalmente. '

Se oyen voces también, y las acabamos de oir,
de que esto vale para hoy, pero que no vale para
mafiana. Yo quisiera recordar a sus seiiorias que
otras. Camaras, sin problemas de correlacién de
fuerzas, sostienen ya esta misma tesis. En este ca-
mino no nos encontramos solos; -asi el Reglamento
de las Cortes de Aragén, en su articulo 84, define
y propugna idéntica solucién. Nada mis y mucbas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
Tiene la palabra el sefior Zubiaur para turno en
contra al voto particular del sefior Cabasés por un
tiempo de cinco minutos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sedior Presidente,
sefiorias, realmente, el tema que se ba planteado
aqut, creo Yo que es para tratarlo en dos momentos.
En este momento, en que se trata de contestar a
un poto particular, y en el momento subsiguiente,
en gue se trate de aprobar el texto del Dictamen
que se presenta a la Cimara,

Ha dicho el seiior Cabasés que el tema de la
mayoria es un tema coyuntural. No comparto. el
criterio con todos los respetos para su sefioria, creo
que no es un tema coyuntural, sino que es un tema
definitivo, en lo que se refiere al nuevo Reglamento
de la Cimara que estamos tratando de formar.

Es un tema definitivo, porque se trata de fijar
una mayoria con respecto a aquellos asuntos que,
por su materia, por su indole, requieran, precisa-
mente, de un mayor consenso de los Parlamentarios
qtie forman esta Cimara.

No es un tema, tampoco, que se pueda relacio-
nar, al menos de una manera directa, con el tema
que afloré el otro dia al tratar, creo yo que era del
articulo 26 -del Reglamento, de quiénes deben o no
tener la calidad de miembros de -esta Cimara. El
sefior Cabasés, el otro dia, lamentaba que, precisa-
mente, para hacer acto de presencia y actuacin en
esta Camara hubiese que exigir la prestacion de un
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juramento. Pues, por lo menos, habré que recono-
cer que, aunque se mantenga el articulo 23, ya apro-
bado, de este Reglamento la condicion del juramen-
to, no deja de tener una consideracién grande, para
los sefiores que bhoy no estén presentes en la Ci-
mara, el becho de que, teniendo la representacién
de quienes los eligicron, abora se les considere como
integrantes del Parlamento al momento de fijar el
«quorum» del mismo.

Esto de la mayoria absoluta no es un concepto
de interpretacién, la mayoria es un concepto de re-
lacién. Es un concepto de relacidn entre los com-
ponentes de una Cémara y el nimero de votos que
se exigen para la aprobacién de un Proyecto de Ley.
Por tanto, no es un concepto que se pueda relegar
a un tira y afloja momentineo, asi lo ha dicho el
Portavoz del PSOE que me ha precedido en el uso
de la palabra, sino que es un concepto que estd
determinado en funcién de los componentes de la
Cémara y de la mayoria que requiera el asunto que
se vaya a tratar en la misma. Esto en el Reglamento
del Congreso espafiol, en el Reglamento de esta
Cémara regional y en otros Parlamentos. Es un
problema de adecuacién, no es un problema, exclu-
sivamente, de decir boy la mayoria absoluta pue-
den estar en 26, y vamos traduciéndolo en los
ntimeros que estin ya aqui en el telar, y mafiana
puede ser de 23. En absoluto, la mayoria tendrd que
estar en funcién de los que componen juridica-
mente y de derecho el Parlamento. Y este es el
tema. Por tanto no es un tema coyuntural. Es un
tema importante y trascendente, Y con esto me
voy a limitar de momento y voy a dejar los argu-
mentos para cuando, después, haya que defender
el texto. Pero lo que si quiero decir y salir con
ello al paso, es de una cosa que se ha manifestado
ante estos micréfonos y que se ha venido repi-
tiendo a lo largo de intervenciones en este Parla-
mento, de como si hubiera una especie de pacto
secreto e inconfesable entre otro partido politico y
nosotros, para mantener la mayoria de los 26, o que
nosotros nos estuviéramos constantemente contra-
diciendo. Quiero recordar que la mayoria de los 26
fue fijada, precisamente, en interpretacion del Re-
glamento de la Cémara por la propia Presidencia
actual del Parlamento que fijé en 26 y, creo que en
otra ocasién, incluso por la Presidencia que le
precedib, aunque entonces no vivi yo las tareas del
anterior Parlamento.

Por tanto nada de cambalache, simplemente
es una coincidencia obfetiva en un planteamiento
concreto. Que no se diga que es un canibalache por
medio del cual nosotros evitamos el ejercicio de una
mocidén de censura contra el Gobierno. Si algunos
podiamos estar requemados contra el Gobierno ac-
tualmente somos nosotros, que presentamos un
candidato a la oposicién, que tuve el honor de ser
-y0. Y, sin embargo, nos movemos por razones obje-
tivas y no subjetivas. No cabe decir que evitaremos
la mocién de censura, porque, entre otras cosas, asin
con la mayoria de 26 la mocién de censura no se
evita. La mayoria de censura se puede interponer en

todo momento, por lo menos, nosotros la podemos
interponer, porque segtin el texto del Proyecto para
la mayoria de censura se necesita la quinta parte de
los Parlamentarios y, nosotros, considerando los 50
integrantes de la Camara, tendriamos la quinta parte
para poder interponer la mocidn de censura. Lo
que es muy distinto, pero eso ya no se debe a que
nosotros mantengamos el criterio de los 26, es que
la mocién de censura pueda prevalecer, pero eso
gueda al margen de nuestra voluntad. Viene de la
Constitucién que el propio pueblo navarro, al ha-
cer las elecciones, ba dado a este Parlamento v
de eso nosotros, sefiores, no tenemos ninguna culpa,
;u' Zay por qué atribuirlo a ningiin supuesto camba-
ache.

La mocién de censura se podri ejercitar, jab!
pero como la mocidn de censura es positiva, lo que
ya la realidad nos ba venido mostrando, y para el
proceso no tenemos que desarrollar ninguna imagi.
nacidn, es que resulta pricticamente imposible, des-
pués, es la sustitucién. Es decir, sacar adelante un
candidato que pueda sustituir al candidato removi-
do. Pero todo eso es totalmente ajeno a la mayoria
de los 26. Eso se debe a la constitucién del Parla-
mento y a la reaccibn que los distintos Grupos Par-
lamentarios estén teniendo. Ayer mismo lo vimos.
cCémo vamos a tener esperanzas y c6mo vamos a
pensar que porque pongamos 26 hacemos estéril una
mocion de censura en el Parlamento, cuando ayer
mismo vimos la aprobacion de la constitucién de un
Grupo Parlamentario? ;Qué esperanza podemos
tener nosotros de que si mantenemos la mayoria de
los 23 vayamos a conseguir remover al Gobierno
actual? Quizé baya dicho demasiado sobre este
tema, pero conste que no lo be dicho en plan de
explicacién, sino de informacién, porque se estd
creando una idea confusa en la valoracién de la
postura de UPN al votar lo de los 26 Parlamen-
tarios. En cuanto al resto de los argumentos, des-
pués los expondré cuando llegue el turno de man-
tener el texto del Reglamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Zu-
biaur. Le agradeceremos que su tiempo luego lo
pueda invertir en la defensa del articulo 92. Tene-
mos que ser disciplinados con el tiempo. Su turno
de réplica sefior Cabasés. (PAUSA.) '

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y procuraré no abusar de su benevo-
lencia. Yo creo que aqui se han expresado algunos
argumentos que efectivamente no tienen quizé nada
que ver con lo que yo estoy hablando. Por supuesto
que se exige mayoria absoluta en determinadas oca-
siones, eso esté en la Ley, y yo no. trato de modi-
ficar cudl deba ser la mayoria absoluta. Lo que
ocurre es que aqui se babla muchas veces de miem-
bros integrantes de la Cimara, pero integrantes de la
Camara si cumplen unos requisitos; se habla tam-
bién de la representacién de los que les eligieron,
pero da la casualidad de que eso solamente se utili-
za a los efectos que convenga; y se habla también

27 (67)



Parlamento de Navarra

23 de octubre de 1984

de que es una coincidencia concreta y un aspecto
concreto pero quizd el sefior Zubiaur se ba olvidado
de afiadir y en un momento concreto, y prueba de
que no se trata aqut de introducir ninguna modi-
‘ficacién al criterio que seria ldgico y normal, es
que son ustedes los que estin cambiando el texto.
Es decir, yo lo que defiendo es el texto que boy
en dia tenemos en vigor. ;Por qué lo estén cam-
biando ustedes? Pues porque necesitan naturalmen-
te establecer otro texto que les facilite la argumen-
tacidn que en este momento no quicren dar, v -es
simplemente eso. Porque lo que yo estoy defen-
diendo no es introducir un texto que establezca la
mayoria en un nidmero determinado. Lo que yo
quiero es que se defienda el texto que en este
momento estd en vigor, que se recogia en el Pro-
yecto inicial, que se recogié después en el Informe
de la Ponencia, porque no se aceptaron las enmien-
das que se babian presentado, y que no superd el
tramite de Comisién por la sencilla razén de que se
pusieron de acuerdo en que ast no fuese. Es decir
que yo, al no modificar el texto, no estoy introdu-
ciendo ningin factor distinto para interpretar la
mayoria absoluta. Lo dnico que estoy diciendo es
que precisamente quien lo modifica es quien quiere
modificar el criterio de la mayorta absoluta. Porque
da la casudlidad que en este momento hay un texto
que es el que yo defiendo, y en virtud de ese texto
resulta que ya no es vdlido el criterio de la mayoria
absoluta. Por lo tanto, al modificar ese criterio, se
tiene que modificar también el texto porque si no
incurririan ustedes en un error. Es decir, no vamos
nosotros a cambiar nada, no queremos tampoco el
aprovecharnos de una circunstancia especial y es-
pecifica. Y lo be dicho antés. Nosotros no estamos
poniendo ningtin dbice o cortapisa a que los Parla-
mentarios ausentes puedan venir. Son ustedes los
que los ponen, los que les exigen unos requisitos
que ellos no quieren cumplir; que alld, por supues-
to, su problema, pero es que ustedes pretenden tam-
bién beneficiarse de eso.

Porque ;qué derechos ejercen los Parlamenta-
rios que no quieren venir? Solamente se les reco-
noce la condicién de Parlamentarios porque por
supuesto que la tienen, han sido elegidos por la
voluntad popular, pero a la bora de integrarse en la
Cimara se exigen uma serie de requisitos, y para
exigir esa serie de requisitos se establecen los ar-
ticulos en el Reglamento, vy eso tiene unos efectos
y tiene los efectos subsiguientes, v lo dice el apar-
tado cuarto del actual articulo 89 que se entiende
que se alcanza mayoria absoluta cuando se expresen
en el mismo sentido la mitad mis uno de los miem-
bros con pleno derecho de voto del brgano que se
pronuncia. Bueno, pues eso es lo que defiendo yo.
Es decir, ese texto es el que yo quisiera que figu-
rase en el Proyecto de Reglamento, y que, por lo
tanto; ast tendriamos solucionado el problema de la
mayoria absoluta. Abora ustedes necesitan una ma-
yoria absoluta especial, una mayoria absoluta por
las circunstancias que concurren ¥, por lo tanto,
tienen que modificar el texto. Es decir que son us-
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tedes los que introducen la modificacién y no yo.
Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Entramos en el debate del texto del articu-
lo 92. ;Turno a favor? (Pausa). ¢Sesor Urralbura,
sefior Zubiaur?

Sefior Presidente, por un tiempo de cinco minu-
tos como maximo.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios mids que en nombre del Grupo Par-
lamentario, como creo que también el Gobierno en
esta materia, quizé en ninguna otra, debe fijar su
posicién, me gustaria muv brevemente fijarla més
que en los términos juridicos que se han ya dis-
cutido por los Grupos en términos politicos. Y lo
bago antes de que intervengan los Grupos para que
ast nadie nos pueda acusar de que la utilizacin del
turno por parte del Gobierno deja mdefensos a los
Grupos Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Sefior Presidente, me po-
dria decir con claridad si estdé como representante
del Gobierno o como representante...

SR. URRALBURU TAINTA: Del Gobierno.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo, gracias.

SR. URRALBURU TAINTA: El debate en el
que estamos en este momento se interpreta como un
supuesto beneficio que se hace al Gobierno que
presido para que con tranquilidad pueda continuar
su labor durante la presente legislatura. Y a mi
me parece que en férminos puramente tedricos quie-
nes hacen esa imputacién pueden tener razén, pero
en términos politicos emptezan a tener, a mi en-
tender, menor razén. Porgue no podemos discutir
un tema como éste sin olvidarnos que este Parla-
mento con otro Reglamento que al parecer permitia
la censura ba sido incapaz de elegir a ninguno de los
miembros de este Parlamento, ni por mayoria ab-
soluta ni por mayoria simple. Y a mi me parece
que el ajuste de los beneficios aue se nos imputan
debiera bacerse en este marco. Es decir, en un Par-
lamento que en los #Hltimos siete meses se ba de-
mostrado incapaz de elegir un Gobierno de mayoria
simple en el Parlamento. Por lo tanto, no parece
que sea el fruto de ningtn pacto lo que da estabili-
dad al Gobierno que presido, si es que por esta-
bilidad simplemente se trata de afirmar la imposi-
bilidad de censurarlo, sino simplemente lo que a
este Gobierno le da la posibilidad de funcionar es
que la Ley Organica de Amejoramiento permitié
y eso es discutible, obligd que es lo que ha ratiﬁcado
el Tribunal Constitucional que el Partido con maés
escafios gobierne,

Y no quiero entrar en mas materia, pero padrxa-
mos ver lo que ba sucedido después de las innu-
merables votaciones que para la construccién de
un Gobierno ba habido en Navarra y llegariamos
a la conclusién de que, después de todo lo sucedido,
es muy imprevisible que haya la posibilidad por
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este Parlamento de modificar al Gobierno que hoy
rige la comunidad.

Y frente a ese, digo, muy tedrico beneficio, va-
mos a ver los posibles perjuicios, si se entiende por
perjuicio limitaciones al Gobierno, que esta deci-
sién del Parlamento que se va a adoptar previsible-
mente, contiene. Perjuicios en el sentido de que el
Gobierno todas las Leyes bisicas se ve obligado,
se ve obligado a negociar con Grupos Parlamen-
tarios y todos sabemos qué significa eso, que pue-
dan aportar votos hasta 26. Y digo perjuicios sin
que interprete que eso es un perfuicio para el Go-
bierno, poraue entiendo que se cumple mejor con
el espiritu del Amejoramiento que queria proteger
a determinadas Leyes de una mayoria cudlificada
para dotarlas de estabilidad.

Pero no olvidemos también que al propio Par-
lamento se le esté imponiendo una limitacién en
la utilizacién posible de la Disposicién Transito-
ria 4. de la Constitucion, que incluso podria ser
recurrida si alguien entendiera que aquella Dispo-
sicion Transitoria 4.° de la Constitucién, que regula
el derecho de Navarra a incorporarse a la Comuni-
dad Auténoma Vasca, puede modificarse por la
decisién en cuanto al quérum que este Parlamento
por via reglamentaria pueda imponer.

Entiendo, por tanto, que los beneficios tedri-
cos que se le dan al Gobierno son los que ya tiene.
Es decir, su posibilidad de pervivir, no porque ten-
ga 0 no censura, sino porque sea capaz o no de
sacar adelante sus principales objetivos llegando a
acuerdos con los Grupos Parlamentarios. Y, sin
embargo, las limitaciones, que son buenas para el
Gobierno porgue lo son también para la sociedad
que queremos construir, una sociedad estable en
sus normas bésicas, son muchas mas las posibili-
dades que para la oposicién, si me sirve este tér-
mino, consolida esta Disposicién reglamentaria. Na-
da mis, sefior Presidente, sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Aclarado que el sefior Presidente del
Gobierno ha actuado como Presidente del Gobier-
no. Sesior Zubiaur tiene su turno a favor cinco mi-
nutos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente,
sefiorias. Simplemente para insistir con brevedad
en que la motivacién del voto de UPN en favor de
la mayoria absoluta, tal y como se comprende en
el texto del Dictamen es por lograr sus estabilidad
y su objetividad.

La férmula que anteriormente se sustentaba en
el Proyecto y que después fue objeto de revisién en
el Dictamen, hablaba de Parlamentarios de «pleno
derecho». El «pleno derecho» es un concepto muy
oscilante. Hoy lo estamos contemplando frente al
caso concreto de unos Parlamentarios elegidos que
no ban comparecido ante la Cimara para prestar
juramento, pero que st han presentado la creden-
cial y si ban facilitado los datos para poder juzgar
si estaban o no incursos en incompatibilidades y

decimos que no tienen «pleno derecho». Pero estos
Parlamentarios tienen innegablemente el cardcter
de tales, porque el Tribunal Constitucional en las
Sentencias de diciembre y de noviembre del afio
83, que dicté, lo que si hablaba es del requisito del
juramento, justificéndolo, dentro de una interpreta-
cién lata de la Constitucion, como una de las con-
diciones necesarias para ser Parlamentario de pleno
derecho, pero lo que no bacta, porque no podia ha-
cerlo, es privar del caricter de Parlamentario elegido
y de Parlamentario comparecido.

La propia Sentencia de 18 de noviembre del
Tribunal Constitucional dice: «dentro de su potes-
tad (se sobrentiende que la Camara), puede tempo-
ralmente suspender el ejercicio de los derechos y
prerrogativas inherentes al mandato parlamentario,
si bien le es vedada la extincién o revocacién del
mandato que sélo puede concluir por la renuncia,
resolucidn judicial o extincién de la legislatura».
Es decir que se trata sélo de una suspensién, y
como tal suspensién puede en cualquier momento
dejar de serlo, si se presta el requisito y el condicio-
namiento previo del juramento de la Constitucién.

Pero es que. ademds, si fuéramos a fjustificar
el no cémputo de Parlamentarios a los efectos del
qudrum por la suspension, podriamos también, por
via de ejemplo. tener en cuenta que cuando el Re-
glamento del Parlamento prevé la posibilidad de
una sancion y de una suspension del derecho del
Parlamentario, en aquel entonces también habria-
mos de estar rectificando ocasionalmente, coyuntu-
ralmente, puntualmente, como abora se dice, el
concepto v el cémputo de la base para juzgar si
existia la mayoria absoluta o desde dénde no babia
mayoria absoluta.

Para evitar todos esos avatares v para dar esta-
bilidad al concepto de mayoria absoluta lo hacemos
en funcién de que, en funcién de lo que dice la
Disposicién Transitoria 1.B del Amejoramiento que
babla de los Parlamentarios que integren. Y los Par-
lamentarios que efctivamente integran la Cémara
porque no han renunciado y porque no han sido
revocados o porque no bhan sido sometidos a una
resolucién judicial, o porque no se bha extinguido la
legislatura son 50. Luego ese ndmero de 50, al cual
alude como digo el Amejoramiento y al cual pre-
cisamente se refirié el propio Decreto Foral de
convocatoria de las elecciones, es el que tomamos
como base integrante del Parlamento a la hora de
sefialar la mayoria absoluta déndole un sentido to-
talmente objetivo, por eso nuestro voto serd favo-
rable al texto del Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Zu-
biaur. ¢Para turno en contra? Sesior Monge, sefior
Cabasés. Sefior Monge, tiene la palabra por un
tiempo méximo de cinco minutos. '

SR. MONGE RECALDE:" Sesior Presidente,
sefiorias, yo creo que acabamos de asistir a una
situacion en la que si quedaban dudas abora pue-
den quedar ya muy pocas. La acertada pregunta
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que.ba becho el Presidente de la Cimara al de la
Diputacién nos ba demostrado que el Ejecutivo
st que tiene algo que decir aqui. Yo tengo mis
dudas de qué tiene que decir el Ejecutivo a la
Cémara respecto al criterio para fijar la mayoria
absoluta. Me parece que tiene que decir bien poco,
porque cualquier cosa que diga inmediatamente
puede ser tildada de interesada en la cuestion.

Y efectivamente su sefioria ba demostrado que
estd interesada, y que estd interesada revistiendo de
otorgar una mayor estabilidad porque somos inca-
paces, al parecer, de conjuntarnos para emitir con
éxito un voto de censura. Eso es coyunturalismo,
porque aqui no estamos discutiendo si el voto de
censura puede prosperar o no. Aqui estamos discu-
tiendo en qué situacion queda una Cémara donde
por imperativo de las prescripciones de su Regla-
mento se hace imposible el que prospere esa pres-
cripcién, El mero hecho de fijar esa mayoria es
lo que se discute, no el que tenga éxito o no des-
pués, que eso nadie lo sabe, y desde luego son
adivinanzas, porgue lo que no se hace en 20 afios
a lo mejor se hace en un momento. Pero a mi no
me interesa nada analizar las posibilidades de éxito,
a mi lo que si me interesa sefialar es que la opcion
politica de determinar cudl es la mayoria absoluta
es precisamente ‘eso, sefior Zubiaur, una opcién
politica, que no juridica, porque las Sentencias a
que usted ha aludido yo me las he leido muy
bien, y dlli se dice que el Reglamento de la Cé-
mara es norma suficiente, norma suficiente para
regular la organizacién y la constitucién de la Cd-
mara, y para fijar la mayoria. Y todos los que aqui
estdn presentes han sostenido esa postura. Si usted
quiere salvemos al Presidente que interpretd lo de
los 26, pero todos los demds Parlamentarios en la
Comisién de Reglamento han estado sostemiendo
la tesis de que la mayoria absoluta era la de los
miembros con pleno derecho. En la Ponencia se
aprobd asi sin ninguna enmienda. Llegamos a la
Comisién y no habia enmienda en contra del ar-
ticulo 92 que estamos analizando. No babia, acabo
de consultar el boletin, no habia ninguna enmien-
da, y bubo que hacer una enmienda «in voce»
para dar entrada a esto que boy se estd consa-
grando. ‘

Serior Asidin, yo no me niego a que se ponga
una mayoria absoluta para aprobar determinadas
Leyes Orgénicas. Pero jc6mo me voy a oponer a
eso! Hay Leyes orgénicas y hay actos que reque-
rirdn una mayoria absoluta. Pero si yo no discuto
nada de eso. ;Y qué pasa si los sesiores de Herri
Batasuna acceden a la Cémara? Pues, no pasa nada.
Si dejamos la férmula que babia en el Reglamento
anterior y que ustedes aceptaron hasta la subida
del Gobierno, pues, lo que pasa es que, en cuanto
esos sefiores comparecen en la Cémara, han cum-
plido todos los requisitos, estin en. el pleno ejer-
cicio de su derecho y la mayoria absoluta es de 26
en aquel momento.

Pero ¢y qué pasa si no cumplen ningin requi-
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sito?, ¢qué pasa si ese juramento que ustedes ala-
baron ayer basta no sé qué alturas por la importan-
cia y trascendencia que tiene, qué pasa si no se
cumple eso, y no se cumple reiteradamente y en
un claro desafio a lo que nosotros denominamos
sistema democritico?, jqué pasa, que también te-
nemos que considerarlos miembros de la Cimara?
Pues, mire usted, eso ya es una opcién politica no
juridica porque tenemos atribuciones en el Regla-
mento para decir que el sefior que no cumpla con
esos requisitos no cuenta como miembro de la
Cdmara, y hasta abora el Tribunal Constitucional
no ba dicho que no a eso, sefior Zubiaur. No ba
dicho que no a eso. Al contrario, da pie a pensar
que esté en la tesis de que el Reglamento es norma
suficiente para regular la constitucién y la orga-
nizacion.

Yo no quiero aludir a temas pasados. Ustedes
se ban empefiado en desenterrar la eterna cuestion
de si babia pacto o no habia pacto. Yo no quiero
entrar en ese terreno. Si lo hubo, como lo manifes-
16 algtin miembro del Ejecutivo del Gobierno de
Navarra en algin periédico que por abi anda, si lo
bubo, pues alld ustedes, y si no lo bubo, pues ben-
dito sea Dios. Yo siempre que he aludido a ese
tema be dicho que respetaba la voluntad de los
Partidos de bacer los pactos que quieran.

Pero yo no quiero entrar en esa cuestion, lo
que si quiero poner de manifiesto es que, si bus-
camos la estabilidad de la Cimara y la estabilidad
del Gobierno, no es buen camino el recortar una
mera posibilidad teérica. Pongan ustedes esa posi-
bilidad tebrica como factible y confien en nuestra
incapacidad para ponernos de acuerdo. Pero, no
sefior, por si acaso esa incapacidad en algin mo-
mento falla, ustedes prefieren recortar, y eso es lo
que no podemos aceptar. Y no lo podemos aceptar
por una rebeldia, como dije ayer, a que nuestras
Instituciones Forales sean diferentes a lo qtie ocu-
rre en cualguier otra Institucién. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Serior Cabasés, tiene la palabra para turno
en contra al texto del articulo 92, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias. Yo es-
pero no haber sido el motor de la intervencion del
sefior Presidente de la Diputacion, puesto que le-
jos de mi quedaba el pensar en algin aspecto con-
creto referido a exigencias de mayoria. absoluta,
y estoy de acuerdo que una situacion de ésas quizd
no da estabilidad, pero ayuda. Tendré que reco-
nocer que presta una estimable ayuda.

Abora bien, si salgo a esta tribuna para inter-
venir, y creo que tengo que pedir disculpas a sus
sefiorias porque quizd esté interviniendo demasiado
en este tema, es porque me alegro de haber escu-
chado la intervencién del sefior Zubiaur, porque
quizds ba solventado uno de los problemas que en
este momento tenemos planteado. Porque, efecti-
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vamente, si el Tribunal Constitucional establece
que los requisitos establecidos en el Reglamento
son exigencid, son condicién necesaria para tener
la condicién de pleno derecho de miembros del
Parlamento, esté claro que en este momento y en
aplicacién del articulo 89.4, se entiende que se
alcanza mayoria absoluta cuando se expresen en el
mismo sentido la mitad mds uno de los miembros
con pleno derecho de voto del érgano que se pro-
nuncie. Y por lo tanto, en este momento yo creo
que nos ha solventado cudl es la mayoria que en
este ‘momento tenemos en aplicacion en el Parla-
mento. 'Y yo creo que es algo importante, porque
si no recuerdan ustedes, el articulo 23, creo que
es, establece los requisitos para adguirir la plena
condicién de Parlamentario. Y la establece en dos
elementos, presentar en la Secretaria General las
credenciales correspondientes y prestar la promesa
o juramento a que hace referencia el articulo 12
y 13 del Reglamento de la Cimara. Bueno, una
vez aclarada esa cuestibn que yo creo que es fun-
damental en el momento y en el debate y en el
tema que nos ocupa, me parece que ustedes apo-
yardn en su momento el que efectivamente apli-
quemos lo que dice el Tribunal Constitucional cuan-
do tengamos que ventilar qué mayoria es la que,
en concreto también, aprueba el Proyecto de Re-
§lamento que debatimos. Nada mis, sefior Presi.
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Debatido, tanto el voto particular como el
texto del articulo 92, iniciamos las votaciones. Por
favor, en primer lugar sometemos a volacién el
voto particular formulado por el Parlamentario No
Adscrito don I#aki Cabasés Hita, manteniendo el
apartado 4 del Informe. Comienza la votacion.
(PAusA.) Terminada la votacién, sefior Ardaiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 8; en contra, 34; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular formulado por el Parlamentario sefior
Cabasés. Y seguidamente vamos a someter a vota-
cién el texto del articulo 92, para lo cual pido
paciencia y unos escasos segundos a sus sefiorias.

Sefiorias, comienza la wvotacién del texto del
articulo 92. (Pausa.) Sedor Ardaiz, por favor, ter-
mina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 43; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
por unanimidad los apartados 1, 2 y 3 del ar-
ticulo 92 y seguidamente sometemos a votacion el
apartado 4 del articulo 92. Comienza la votacién
del apartado 4.° del 92. (Pausa.) Termina la vota-
cion. Seior Ardaiz, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz

Egiiés): Votos a favor, 33; en contra, 7; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, apro-
bado el apartado 4.° del articulo 92. Y atencién,
sefiorias, porque pasamos, si no hay objecién al
respecto...

SR, VIGURIA CAPARROSO Sesior Presiden-
te, si me permite, es para, a fin de que se pueda
agrupar el articulo 102 com los que le preceden
y alguno que le sigue, porque no tienen problemas,
nosotros retiramos la peticién de votacién sepa-
rada a los apartados 2 y 3 del articulo 102.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Entonces tenemos una votacidon mis amplia,
y cree entender esta Presidencia que en ese su-
puesto tenemos una votacion, debate y votacién
entre el articulo 93 y el 107 ter inclusive. Un
momento de consulta por si acaso hay alguna ob-
fecion al respecto. /Pudiera ser asi? Sometemos a
debate los articulos 93 4l 107, inclusive. ;Para
turno a favor? (PAUSA.) ¢Para turno en contra?
(PAusA.) Sefiorias, sometemos a votacién los ar-
ticulos 93 y consecuentes hasta el 107 ter. Comien-
za la votacién. (PAusA.) Termina la votacién. Se-
fior Ardaiz, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos.a favor, 43; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos
93 al 107 ter inclusive. Y continuamos con el ar-
ticulo 108, al cual tenemos una enmienda de adi-
cién, 206, pero antes vamos a hacer el debate del
texto del articulo 108. ;Turno a favor del ar-
ticulo 1087 (Pausa.) Serior Viguria, me estén
anunciando la hora, no obstante, yo voy a agotar
un poquitin mds lo que el Reglamento ampara a
esta Presidencia, casi las cinco horas que estuvimos
ayer. Y por anunciar a todos los sefiores Parla-
mentarios y, por supuesto, a sus Portavoces, creo
que no van a poner objecién ni mucho menos en
poder llegar y terminar hasta el articulo 119 in-
clusive, donde comenzaremos con el Titulo Sexto.
Por lo tanto, Jturno a favor para el 108? (PAUSA ),

_ ¢turno en contra? (Pausa.)

Seguidamente entramos en la enmienda de adz-
cién 206, formulada por el Parlamentario No Ads-
crito sefior Cabasés Hita, para cuya defensa tiene
un tiempo méximo de cinco minutos. Sesior Caba-
sés, Jquiere utilizar?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, sefio-
ras y sefiores Parlamentarios, no creo que en cinco
minutos se pueda agotar la cuestién que pretendo
plantear con la enmienda 206, gue supongo que
conocerin todos ustedes y que va referida a que
las publicaciones que en este caso se refieren en
concreto, seghn el articulo 108, al Boletin Oficial
del Parlamento de Navarra y al Diario de Sesio-
nes del mismo, sean publicadas en castellano y en
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euskera. Y no es que me vaya a exceder del tiempo
que tengo concedido, sino que quizds babri mo-
mentos mis adectiados también para bacer una
extensa defensa de algo que yo creo que es patri-
monio de todos, que, en ningdn caso, debemos
aplicarlo a determinado criterio o planteamiento
politico y que, en definitiva, lo que necesita es me-
didas, medidas eficaces para que vaya saliendo ade-
lante, vy me refiero al euskera.

Y voy a citar el articulo 9, articulo que, por
supuesto, vamos, cuyo contenido no solamente no
comparto sino que estoy absolutamente contrario
por las propias limitaciones que establece referido
al tema del euskera. Pero, sin embargo, la propia
lectura de ese articulo, cuando dice en el apar-
tado 2 que el vascuence tendrd también caricter de
lengua oficial en las zomas vascoparlantes de Nava-
rra, estd presuponiendo que, efectivamente, el eus-
kera va a tener una consideracién de lengua oficial
y, por lo tanto, debe verse reflejada también en la
labor que redlicen las Instituciones o, por lo me-
nos, que tenga una consideracion oficial bastante
mayor que, por supuesto, la que ha tenido basta
ahora. Lo que yo defiendo con esto es que, preci-
samente, demos oportunidad también a aquellas
personas a las que se les aplica esa méxima juridica
de que la ignorancia de la Ley no excusa de su
cumplimiento para que efectivamente puedan tener
un. conocimiento mis a fondo y mis profundo de
la Ley puesto que esté expresada em su propia
lengua. Y yo creo que asi estamos defendiendo
también no solamente a los navarros, sino a nuestro
DPropio patrimonio como navarros y, por supuesto,
también, como vascos.

Pienso que no estamos pidiendo nada especial.
Pienso que es algo que es conveniente, pero que
ademds seria una muestra de reconocimiento y de
respeto a algo nuestro, que en nada esto va a pro-
ducir ninguna perturbacién a las propias publica-
ciones de las que estamos bablando y que lo tnico
que va a hacer es ampliar ese campo de sus lectores
y, por supuesto, va a ampliar ese campo del idioma
a utilizar en la medida que todos y, vamos, nadie
puede descorocer que también el euskera es una
lengua de Navarra y que, desde luego, es una len-
gua viva y que nosotros tememos que contribuir,
porque es nuestra obligacidn como politicos a que,
no solamente no desaparezca sino que, por el con-
trario, vaya a mds.

Yo creo que éste puede ser un botén de muestra
de la ayuda necesaria que tiene que recibir el eus-
kera y que con la aprobacidn de la enmienda que
propongo podriamos conseguir, por lo menos, que
haya por primera vez un detalle de este Parlamento
de Navarrg en defensa y en promocion del euskera,
de ese idioma nuestro, como ya ocurrié en el ante-
rior Parlamento cuando aprobé una resolucién en
la que establecia que el euskera seria también len-
gua oficial en Navarra. Después se modificé en el
Amejoramiento, pero no bay duda de que en algin
momento determinado bicimos quizd, o se hizo,
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mejor dicho, en el anterior Parlamento una decla-
racion favorable al euskera, y yo creo que apro-
bando una enmienda de este tipo estamos baciendo
otra declaracién de defensa del euskera, porque
comprenderdn sus sefiorias que el hecho de que el
Boletin Oficial del Parlamento de Navarra y el
Diario de Sesiones se publiquen también en eus-
kera es ir haciendo bistoria para el futuro. Nada
mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Para la enmienda de adicién 206, jturno a
favor? (PAUSA.) ;Para turno en conira? (PAusa.)
Serior Alli. El seior Alli tiene la palabra, por un
tiempo méximo de cinco minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesor Presidente,
sefiorias, el que Unién del Pueblo Navarro se opon-
ga a la enmienda de adicién no supone, en modo
alguno, que se esté oponiendo a la potenciacién del
euskera como patrimonio cultural de Navarra. Se
trata de una oposicién que podriamos llamar co-
yuntural a una enmienda que también es coyuntu-
ral. Realmente el tema del euskera pasa por un
tratamiento mucho mds en profundidad que el de
que se efectiie una publicacién del Boletin del Par-
lamento y del Diario de Sesiones en euskera.

Entendemos que para oponernos a esta enmien-
da existen tres aspectos a considerar. El primero de
ellos es el de la auténtica necesidad que la pobla-
cién euskaldin de Navarra tenga de conocer los
Proyectos de Normas, las enmiendas, los edictos,
los anuncios del ingreso en el Registro General del
Parlamento de instancias pidiendo subvenciones o
tratando que el Parlamento se conmvierta en una
especie de asistente social universal del Reino, u
otras cosas que se publican en el Boletin. No creo
que es un tema de conocimiento de la Ley porque
realmente, en este momento, toda la poblacion eus-
kalddn de Navarra es poblacion bilingiie y, por
tanto, no va a ignorar la Ley por el becho de que
el Diario de Sesiones o el Boletin del Parlamento
no se publiquen en euskera. Entendemos, por tan-
to, que no hay un problema de necesidad acuciante
en un sector de la poblacién de Navarra,

Por otro lado, alzar, como muy bien ba dicho
el Parlamentario seiior Cabasés, un patrimonio cul-
tural, hoy en este momento, aqui y ahora se nos
plantearia el problema de cémo se hacia esta pu-
blicacion en euskera, porque si, realmente, trataria-
mos con ello de fomentar el euskera como patrimo-
nio cultural de Navarra, pregunto yo a la Cémara
si lo tendriamos que publicar en el dialecto bajo-
navarro-oriental, en el occidental, en los dialectos
alto-navarros, me da lo mismo septentrional o me-
ridional, en cudl de ellos tendriamos que hacer la
publicacién. Personalmente y por mi afinidad con
el Valle del Roncal me inclinaria precisamente por
el euskara-roncalés, porque es el patrimonio cul-
tural ya desaparecido, s6lo quedan testimonios es-
critos v algunas grabaciones antiguas.
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En definitiva, entiendo que el tema del euskera
pasa por un andlisis de mucha mayor profundidad
y este andlisis sélo se puede hacer, y se debe ha-
cer, en el marco que nos sefiala la Ley de Reintegra-
cibn y Amejoramiento cuando en el articulo 9,
aparte de hablar de las zonas vasco-parlantes, que
de eso también nuestro Grupo tiene una opinion
no muy coincidente con la teoria de las zonas que
se recogié en la Ley Orgdnica, porgse entendemos
que eso es una forma de bacer ghetos lingiiisticos,
5ino en cuanto se estd haciendo referencia a que la
Ley Foral regulard el uso oficial de la lengua, y esa
.Ley no sélo nos va a regular el uso oficial sino
también el tratamiento que el euskera va a tener,
y entonces sabremos en qué euskera hay que publi-
car las publicaciones oficiales o qué euskera va a
tener el cardcter oficial, si es el euskera que real-
mente constituye un patrimonio cultural de Na-
varra o si es la nueva lengua que todavia no cons-
tituye patrimonio cultural de Navarra.

De abi que realmente no es que nos posicione-
mos en contra del euskera, porque nunca lo bemos
hecho, porque UPN no es un Partido anti-euskera
ni anti-vasco, y basta con leer su programa ideold-
gico, cuando se lee, se comprueba que esto es asi,
lo que ocurre es que se lee muy poco ¥y, a veces,
se lee mal. Pero, en definitiva, estamos pendientes
de la Ley Foral porque nuestra Constitucién, la
Ley Orgénica de Reintegracién y Amejoramiento es
la que nos va a definir cudl va a ser el uso de esta
lengua en el medio oficial. Y entonces serd el mo-
mento de que en esa Ley se diga si va a ser el
Diario de Sesiones, si va a ser el Boletin del Par-
lamento, si va a ser el Boletin de la Provincia, si
van a ser las actas del Gobierno de Navarra, en de-
finitiva, en qué documentos oficiales de Navarra
va a tener oficialidad el euskera, igual, por primera
vez, y lo dejamos todo a lo que diga la Ley. Por
primera vez algiin documento oficial de Navarra se
publicaré en euskera, porque, que yo sepa, no hay
ningtin documento oficial de Navarra en euskera
ya que bistéricamente, incluso cuando el euskera
era la lengua predominante en Navarra, los docu-
mentos oficiales se hacian en romance. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Su turno de réplica, seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo no sé qué babrd ocurrido en el Gru-
po de UPN que cambia de Portavoz cuando se to-
can determinados temas en el actual Proyecto de
Reglamento. En cualquier caso ba planteado usted
muchas cuestiones, pero todas, en definitiva, lo
que hacen es echar balones fuera y no afronmtar el
tema. Yo ya sé que no se resuelve el tema del
etiskera por esta enmienda, pero, como le decia
antes al sesior Presidente de la Diputacién, ayuda.
Y, desde luego, lo que st esti claro es que con de-
claraciones de apoyo pero actitudes de oposicion,
el efecto que se produce es el negativo de los he-
chos y no el positivo de.las supuestas intervencio-

nes. Y asi estamos siempre y nos remitiremos a la
Ley del Euskera, y cuando llegue la Ley del Eus-
kera pues nos remitiremos a lo que mas adelante
podamos hacer, etc. Y entonces ya no babri nin-
ghin problema de qiué dialecto vamos a elegir. Le
dejo a usted que elija el dialecto de las publica-
ciones. Pero si me reconoceri que esa argumenta-
cién de que en este momento todos los euskaldunes
son bilingiies, bueno, cada vez menos, cada vez
menos bilingiies. Porque acaba usted de citar un
efemplo bien desgraciado para Navarra, el ronca-
lés. Efectivamente, ba desaparecido. Abi ya no son
bilingiies, son monolingiies, y precisamente con es-
tas actitudes-estamos consiguiendo que al final des-
aparezca el bilingiiismo. ;Por qué? Porque desapa-
recerd una de las lenguas, el euskera.

Yo creo que eso es algo que, en definitiva,
pueda ser la idea que defienda UPN, yo no le voy
a calificar a UPN, ya califiqué en su momento el
discurso de investidura cuando nos encontramos
hablando del tema del euskera, y ya vi en ese mo-
mento como se hablaba, méds que del patrimonio
cultural yo creo que se estaba bhablando de los
resortes, de los recursos bistdricos pricticamente
reducido a un monumento. Pero es que, precisa-
mente, ésa es la contradiccion. Considerar una len-
gua como parte del patrimonio cultural. Podemos
estar de acuerdo y estamos de acuerdo, pero es que
ustedes le dan la consideracién de piedras bistéri-
cas, que ahi estin, pero que no merece la pena
bacer ningtin esfuerzo por ellas. En cambio para
nosotros es un patrimonio cultural vivo, que que-
remos que viva y que queremos qué vaya adelante,
y precisament2 con actitudes como ésta es como
va adelante, y precisamente con actitudes como la
suya es como va hacia atrds. Nada mids, sefior Pre-
sidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Iniciamos las votaciones, y en primer lugar,
ya que es enmienda de adicién, en primer lugar,
sometemos a votacion el texto del articulo 108, el
texto. Luego haremos la votacidn de la enmienda
de adicién. Sefiortas, comienza la votacién del texte
del articulo. (PAUSA.) Sesior Ardaiz, terminada la
votacién, el resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (St. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado asi, el
texto del articulo 108. Y seguidamente vamos a
someter a votacién la enmienda de adicién ndmero
206, formulada por el Parlamentario No Adscrito,
sesior Cabasés Hita. Un momento de atencién, se-
fiores Parlamentarios. (PAUSA.) Comienza la vota-
cién de la enmienda de adicion nidmero 206 del
serior Cabasés. (PausA.) Termina la votacién. Se-
fior Ardaiz, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Voros a favor, 3; en contra, 19; absten-
ciones, 19.
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SR. PRESIDENTE: Ha guedado rechazada la
enmienda de adicidn ndmero 206. Y para termi-
nar, sefiores Parlamentarios... .

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-

dente, si me permile.
SR. PRESIDENTE: Vamos a ver.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Nasotros tene-
mos al articulo 109, un voto particular. Como los
que le preceden, al parecer, no tienen problemas,
ni tampoco los que le siguen, por lo menos, hasta
el 134, vamos a proceder no para dar facilidades,
sino porgque lo consideramos en este momento inne-
cesario, retirar el voto particular que tenemos be-
cho al articulo 124.

SR. PRESIDENTE: También, muchas gracias.
Asi pues, atencidn, sesiores Parlamentarios, pode-
mos someter a debate y en comsecuencia a vota-
cion, entre el articulo 109 al 133 inclusive. Y no
bacemos miés adelante por aquello del articulo 134,
que hay un voto particular, que no se me ha indi-
cado que lo retira el Grupo Parlamentario de
Unién del Pueblo Navarro. Por lo tanto, repito
del 109 al 133. No obstante, esta Presidencia so-
mete a debate, para turnos a favor entre el 109
y el 133 inclusive. (Pausa.) ¢Para turno en con-
tra? (PAUSA.) Para turno en contra, sefior Monge,
ca qué articulo, por favor?

. SR. MONGE RECALDE: En contra al -114.
SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, en primer lu-

gar, si me permite, sefior Monge, vamos a someter
a votacién el 109 y el 113 inclusive. sLe parece
bien? Asi luego comenzamos con el 114 indivi-
dudlizado. Sesiores Parlamentarios, sometemos a
votacidn del 109 al 113, inclusive. Comienza la vo-
tacion. (Pausa.) Termina la votacién. Sefior Ar-
daiz, por favor, sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en conira, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos 109 al 113 inclusive. Y en el articulo
114, el sefior Monge, me pide debate. Por lo tanto,
¢para turno a favor, sesiores Parlamentarios?
(Pausa.) ¢Para turno en contra al 114? (Pausa.)
Adelante, senor Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, en realidad este turno en contra no es
exactamente un turno en contra de este articulo,
sino un turno en contra de este articulo i se
aprueba el 26 en la forma en que esté basta ahora
redactado y aprobado. Sucede esto a menudo en
los debates, y no es ficil para el que tiene que
intervenir articular su defensa o su contra.

Estamos ante una de esas situaciones que en
el debate de ayer yo anunciaba que se producirian
y que son fruto del intento de modificar un cri-
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terio mantenido hasta un momento dado. Del in-
tento, digo, de modificar esa postura de una ma-
nera apresurada y sin el estudio y la meditacién su-
ficiente. Sucede entonces, incluso al mds listo, al
miés avispado se le escapa alguna cuerda por tocar,
como decia yo ayer. Y aqui tenemos una cuerda
que desafina, que es nada mas ni nada menos que
la que afecta a lo que bemos estado debatiendo
basta hace unos momentos bajo la denominacién
de condicién foral de Parlamentario.

Y es inexcusable acudir a ese articulo 26, tal
como ha quedado redactado, y tal como va a pros-
perar si no hubiera algin cambio, o una votacion
de totalidad en contra, y en ese articulo 26 se dice
que la condicién de Parlamentario Foral, se ad-
quiere una vez extendida por el brgano electoral
competente la correspondiente credencial. Y ésta
es la tesis de los dos Grupos mayoritarios, cuando
dicen que basta con el requisito de haber sido ele-
gido para que ya un Parlamentario ostente la con-
dicion de Parlamentario Foral. Y que nadie, segin
bemos oido antes, nadie puede privarle de esa con-
dicién de Parlamentario.

Pues, héteme aqui que la Mesa, en este articulo
114, puede suspender al Parlamentario de su con-
dicién de tal, con lo cual nos encontraremos con
que si el contenido de este articulo se produce en
la realidad prictica alguna vez, y la Mesa tiene que
adoptar las facultades que se le otorgan en este
articulo 114, pues abi si que se va a producir una
alteracién de la mayoria absoluta, sefiores mios,
porque habré unos Parlamentarios que por deci-
sién de la Mesa no tienen la condicién de tales
y babré que modificar, repito, cudl es la mayoria
absoluta, mientras dure ese lapsus de suspensién.
Y esto si que es una barbaridad. Esto st que es una
incongruencia, en pleno texto del Reglamento.

Y por si acaso, alguien viene diciendo ;pero
por Dios!, sedior Monge, estd usted equivocado,
ya dice después el parrafo 2.° jeb!, que la pro-
puesta de la Mesa que serd motivada seiialard la
duracién de la suspensién temporal, durante la
cual, el Parlamentario se verd privado de todos
sus derechos. Es decir, ya dice el articulo que lo
que le privan es de los derechos, no de la condi-
cién. Cuidado que ésta serta una interpretacién
un tanto retorcida, porque el pirrafo 1° .del ar-
ticulo 14 es terminante y meridianamente claro.
El Parlamentario Foral queda suspendido en su
condicién de tal cuando la Mesa le impone esa
sancion.

Y claro, naturalmente, si queda suspendido en
su condicién de tal, claro queda también suspen-
dido en sus derechos y en sus prerrogativas, y en
todo, naturalmente. Si la condicion de Parlamen-
tario es lo que le hace detentar esos derechos, si le
quitamos lo miés, le quitamos también lo menos.

Por lo tanto, yo en este turno, aunque es un
turno en contra, que es tanto como protestar por
esta incongruencia, la verdad es que no sé qué
bacer si mantener mi votacion favorable a este ar-
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ticulo, con lo cual choca de lleno con el 26, tal
como estd redactado, o utilizar este turno en con-
tra, como acabo de decirlo, para resefiar que abi
hay una contradiccion insalvable, y esperar que el
articulo 26 pueda ser modificado.

Y en este sentido, y explicado esto, pues, pro-
bablemente, nosotros votemos que no a este ar-
ticulo por las razones explicadas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. El articulo 114, al cual el sefior Monge,
en su derecho parlamentario, ha pedido debate in-
dividualizado y por supuesto votacién, ba termi-
nado. Si los sefiores Portavoces no dicen a esta
Presidencia, ro indican y no ponen ninguna obje-
cion, lo voy a someter a votacién. (PAUsA.) Se-
#ores Parlamentarios, sometemos a votacién el ar-
ticulo 114. (Pausa.) Termina la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 32; en contra, 6; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado aprobado, por
tanto, el articulo 114. Y ahora st, si no bay nin-
guna objecion, sometemos a votacién, desde el 115
al 133, inclusive, debate y votacién. ;Para tur-

no a favor? (Pausa.) Para turno en contra?
(PausaA.) Vamos a someter a votacidn, y esta Pre-
sidencia no adelanta el 134, por aquello que creo
que be indicado que hay un voto particular, el cual
no ha sido retirado. Sefiores Parlamentarios, co-
mienza la votacion entre el 115 y el 133, ambos
inclusive. (PAUsA.) Terminada la votacién, sesior
Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han guedado aprobados

los articulos 115 a 133, ambos inclusive.

Yo tengo que resesiar, advertir, a sus sefiorias,
que hoy bemos llegado a debatir y votar muy cerca
de los cien articulos, lo cual es algo que se con-
gratula esta Presidencia. Y que mafiana podemos,
con suerte y con ganas, arremeter el dltimo tramo
final del Reglamento. Sefiortas, buenas noches, se
suspende la sesién hasta mafiana a las cinco de la
tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
14 MINUTOS.)
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