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El sefior Vital Sevillano (G. P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra) defiende un voto particu-
lar en defensa del Proyecto 16 de Agricultura.
(Pig. 8.)

En el turno en contra intervienen los sefiores Bas-
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chazado el voto particular. (Pég. 14.)

El sefior Monge Recalde (G. P. Popular) defiende
las enmiendas nims. 296, 297, 298 y 299. Toma .
la palabra el Consejero de Industria, Comercio
y Turismo (sefior Aragén Elizalde). En el tur-
no a favor interviene el sefior Viguria Capatroso
(G. P, Unién del Pueblo Navatro); en contra
lo hacen los sefiores Gorricho Moreno y Caba-
sés Hita. Toma la palabra el Presidente del
Gobierno de Navarra (sefior Urralburu Tainta).
En el turno de réplica interviene el sefior Mon-
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cular en defensa del Proyecto 41101 de Indus-
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Son aprobadas las categorias de Gastos no someti-
das a enmiendas.

Es aprobado el articulo 1 del Dictamen.

Se suspende la sesién a las 12 horas y 3 minutos.

Se reanuda la sesidn a las 12 horas y 25 minutos.

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Cabasés Hita, Monge Recalde, Viguria Caparro-
so y Asidin Ayala (G. P. Socialistas del Patla-
mento de Navarra).

Se levanta la sesién a las 13 horas y 36 minutos,
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 40
MINUTOS. )

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda y Presupuestos, en
relacién con el Proyecto de Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra para el
ejercicio de 1985.

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Par-
lamentarios. Reanudamos la sesion, entrando en el
Departamento de Obras Phblicas y con la enmienda
ntimero 281 que pertenece al Grupo Popular, para
cuya defensa tiene la palabra el sefior Pegenaute.
Aglante, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Buenos dias. Se-
#ores Consejeros, sefior Presidente, sefiorias, nues-
tra enmienda 281 lo que propone es la creacin de
una nueva partida denominada «Estudio Variante
Cadreitar. Y son varias las razones que nos animan
a solicitar la consignacién de esta partida, Primero
las propias indicaciones que, al respecto, ha becho
llegar ya el Ayuntamiento de esta localidad a la
propia Diputacién, y tenemos constancta de que
recientemente ba habido una de esas solicitudes.

Este es un problema que el Ayuntamiento de
Cadreita se lo viene tomando, desde hace ya bas-
tante tiempo, con mucha seriedad, y no le faltan
razones al respecto. Primero, porque asi se aprobd
ya en un Pleno extraordinario, en una sesidn ex-
traordinaria urgente el 25 de octubre del 84, para
incluir la realizacién de esta variante por el propio
Ayuntamiento, en colaboracién con la Diputacion,
en las Normas Subsidiarias del Plan Urbanistico
de Cadreita. En segundo lugar, porque es un tra-
zado, el de la carretera de Cadreita, donde el trin-
sito cada dia es mayor, tanto en lo que se refiere
a camiones como a vebiculos, y todo ello pasa por
el centro de la propia localidad. En tercer lugar,
porque, si sus sefiorias no lo conocen, esta es una
localidad en la que, ciertamente, como consecuencia
del trazado actualmente existente se ban venido
produciendo, en los #ltimos afios, varios accidentes
mortales y, precisamente, la dltima semana del mes
de octubre el Ayuntamiento bubo de reunirse en
sesidn extraordinaria urgente, a la que me be
referido anteriormente, como consecuencia de los

dos dltimos accidentes que fueron de suma gra-
vedad.

Otra razon es que, préximo a la propia carretera,
se encuentra el tinico centro escolar existente en
Cadreita y, por tanto, con todo lo que supone siem-
pre de peligro la proximidad, obviamente, aunque
este no sea un caso tipico, la proximidad de un
centro donde van nisios y la propia carretera donde
pasa tan gran cantidad de vebiculos, y no siempre,
obviamente, respetando las propias obligaciones que

nos corresponden o les corresponden a los conduc-
tores.

Hay otra razdn y es que, precisamente, el tra-
zado coincide justamente también con el punto don-
de se encuentra ubicada una de las dos sociedades
que tiene la localidad y donde, naturalmente y cier-
tamente, suelen concurrir la mayoria de los bhabitan-
tes de la propia villa.

Hay otro tipo de razones que nos inducen a
bacer esta solicitud de dotacién de este fondo para
el estudio de la variante. Primero, creemos que es
un fécil trazado, en linea recta, lo que se podria
Hevar a cabo que, ademds, tan sélo son unos 2
kilémetros, segiin los cdlculos del propio Ayunta-
miento que permitirian la realizacion de la obra.
En segundo lugar, segiin los propios datos del
Ayuntamiento por la facilidad de la propia expro-
piacidn de los terrenos por donde pasaria la propia
variante, segin se dice, es de un solo propietario
el terreno por donde pasaria, y, segdin parece tam-
bién, esti suficientemente bien dispuesto al didlogo
para ello.

SR. PRESIDENTE: Sefior Pegenaute, ba ter-
minado su tiempo, le ruego que acabe,

SR. PEGENAUTE GARDE: S§i, sefior Presi-
dente. En dltima instancia, porque es barata la rea-
lizacidn y porque, finalmente, la consideramos de
todo punto necesaria. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pe-
genaute.

¢Para el turno a favor? Seiior Alli. ;Alguien
mis? Sesior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente, si
me permite desde el escafio para abreviar el tiem-
po de la exposicidn y los itinerarios.

En definitiva, nuestro Grupo va a apoyar tam-
bién la propuesta del Grupo Popular en relacién
con la variante de Cadreita, por entender que una
programacion de variantes viene siendo imprescin-
dible y que, en este momento ya la mayor parte de
los Ayuntamientos de Navarra estin colaborando
con la Administracion Foral en el sentido de esta-
blecer trazados de variantes diseriados desde las
dreas técnicas del Gobierno de Navarra en sus Nor-
mas Subsidiarias. En este caso se nos podré decir,
por parte de la representacién de Diputacién, que
no corresponde al legislativo sefialar los trazados de
las variantes o las prioridades de solucién de las
variantes, pero entendemos que puede haber algu-
nas variantes tal como la de Cadreita y las que a
continuacion se verdn que exigen DOr Su urgencia
una decisibn inmediata que puede estar perfecta-
mente contenida en el Presupuesto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Para turno en contra? Si, sefior Arraiza.
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- SR. CONSEJERO DI OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sesior Presidente, sefiorias, tini-
camente para indicar que esta enmienda 281, una
vez que la enmienda 218 no obtuvo ayer la apro-
bacién de esta Camara y en la consignacién pre-
supuestaria se conservan los millones previstos para
estudios y proyectos para el ciio 85, consideramos
que no es suficiente asiadir, y es un poco paradégico
por mi parte decir que no necesito recibir dinero
de otros lados porque creo sinceramente que en
esta partida para estudios y proyectos, en principio,
la cifra prevista permitird atender las necesidades
como ésta que se indica, v otras entidades. Esta seria
la primera razdn por la que metodoldgicamente no
creo gue proceda a aceptar esta enmicnda, por con-
siderar que es innecesaria, puesto que esta atencion
Y otras similares estin previstas en la consignacién
presupuestaria.

Y la segunda, efectivamente, coincide en alguna
manera con lo apuntado por el sesior Alli en su
turno a favor. No para decir que no corresponde al
legislativo hacer referencias a este respecto, que no
es exactamente ese el matiz que voy a indicar, pero
st para sefialar que no considero personalmente, vy
eso someto al mejor juicio de sus sefiorias, no con-
sidero persomalmente oportuno resefiar tinicamente
como tinica actuacidn especifica dentro de un campo
tan amplio como el que estamos tratando, puesto
que las razones que se¢ ban indicado de que el
trifico de paso de vebiculos a través de nuestras
localidades interfiere v molesta a los ciudadanos
que habitan en las mismas y se crean molestias en
sentido estricto de ruidos, de humos, riesgos de pe-
ligrosidad, es un problema muy general, efectiva-
mente, como se ha indicado, y no considero perso-
nalmente que sea preciso, ni por la cantidad, como
be indicado, puesto que creo que es suficiente, ni
por la calidad o cualidad de la cuestién al resefiar
especificamente un dnico caso. Nada mds, muchas
gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Arraiza, en nombre de la Diputacién. ;Para turno
en contra? Su réplica, sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, podria ser que lo consignado ya para
estudios y proyectos fuera suficiente elemento y
razbn para no haber presentado y baber dejado al
ejecutivo que, entre esos estudios y proyectos y su
consignacién correspondiente, se biciera algo rela-
tivo a Cadreita.

Pero el problema es viejo, sefior Arraiza, vy como
usted bien sabe, cuando de por medio hay el pro-
blema de una localidad, por pequeiia que ella sea,
cuando de por medio esté el caso de no menos de
nueve personas que ban fallecido como consecuen-
cia de accidentes de trifico, y los dos d#ltimos en
la dltima semana de octubre, es evidente que ese
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es un problema que cobra ya otra magnitud. La
magnitud de la sensibilidad que yo sé que usted
tiene, su ejecutivo tieme, y desde luego nuestro
Grupo también lo tiene, para solicitar que especifi-
camente en este caso se acometd por una 4 otra via
la realizacidn de esa wvariante, y desde luego lo
primero se estudie cémo se lleva a cabo otro tipo
de estudios y usted va a llevar desde su Departa-
mento otro tipo de estudios que permitan una
conclusion definitiva de la cuestion. Usted sabe
igual gque yo, sefior Arraiza, que efectivamente, aun
siendo esta localidad wuna localidad pequefia, es
obvio que no hay mayor problema que aquel pro-
blema que afecta a cada localidad, y por tanto, en
este sentido, nos conformamos, nos damos por sa-
tisfechos de haber sensibilizado, aunque no hubiera
becho falta, al propio ejecutivo, y pongo ya manos
a la obra que es lo que esperan en definitiva los
babitantes de esta pequefia villa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Pasamos a la votacién de la enmienda
ntmero 281. Sesiorias, comienza la votacidn. (Pau-
SA). Sesior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egliés): Votos a favor, 17; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: He quedado rechazada la
enmienda nimero 281 del Grupo Popular. Y tam-
bién de Obras Pdblicas pasamos a la #ltima de ellas,
1o habia mis que dos, a la enmienda nimero 282
también del Grupo Popular, para cuya defensa tiene
la palabra el sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, segtin se lee en la enmienda, lo que pide
en esta ocasion el Grupo Popular es la consigna-
cion de 5 millones de pesetas especificamente para
el estudio que deseartamos fuera el definitivo de la
variante de Tafalla. Queremos que la consignacidn
sea especifica, repito, porgue el problema y su
importancia asi lo requiere,

Como saben todas las sefiortas, para Tafalla ban
existido diversos proyectos de variante, aunque
actualmente, segin se dice, por su poco coste todo
el mundo parece echar la pelota fuera de tal forma
que la conclusion a la que uno llega es que lo que
parece conveniente, y esto es lo que se estd indi-
cando a nivel de opinién piblica, es utilizar la
propia autopista como variante. Es una de las so-
luciones entre las miltiples que bay.

Pero esta solucidn, esta ditima y el problema
de la inexistencia de variante en Tafalla se bha
venido, como sabe el sesior Consejero de Obras
Piblicas, y se viene todavia manipulando por de-
terminados Grupos, y ello es el primer becho que
de entrada quisiéramos consignar, la propia manipu-
lacién del hecho.
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Sin embargo, hoy cuando Diputacién se bha
becho cargo con el Estado de los avales y en la
préctica de las deudas de la empresa AUDENASA,
la situacién es distinta, puesto que no se trata de
forzar a una empresa estrictamente privada a adop-
tar una solucion sobre la cuestién. Debe ser, cree-
mos, el Gobierno de Navarra el que tome en este
caso la iniciativa y desde luego adopte una solucién
urgente.

A mediados de septiembre se afirmd, creo,
por el propio Consejero de Obras Piblicas, Trans-
portes y Comunicaciones que se iban a iniciar
los tramites tendentes a la construccion de la va-
riante, informéndose en poco tiempo de lo que
fuera sucediendo. La verdad es que por lo menos
nuestro Grupo hasta el momento no conoce cudl es
la respuesta.

El afio 85, como también sabri el seiior Con-
sejero y sus sefiorias se bha declarado, segdin nuestras
propias informaciones obtenidas en el Ayuntamien-
to, se ha declarado como el afio de la variante de
Tafalla. Por tanto, si no bay posturas claras por
parte del Gobierno de Navarra, y la aceptacion tal
vez de esta enmienda especifica podria ser una
buena muestra de ello, es de prever cuestiones que
a nadie agradan, pera que, en todo casa, todos re-
cordamos por haber sucedido, por ejemplo véase
desde alteraciones hasta manifestaciones, etc., etc.
que repito, no pueden beneficiar a nadie, y desde
luego a quienes no van a beneficiar es ni a ustedes
ni a nosotros; desde luego a las instituciones demo-
créticas poco. Probablemente beneficien a los que
siempre aprovechan la ocasién para llevar a cabo
una serie de algarabias o una serie de actos fuera
de uso.

Diputacién ba acordado la conveniencia de uti-
lizar la antopista, parece, como variante y ba permi-
tido que se consideren nulas otras posibilidades, y
asi se recoge en el plan general de ordenacidn ur-

bana de Tafalla.

A nuestro juicio, ;qué debe hacer Diputacion
ante la cuestion? Primero, la consignacién de una
partida especifica para Tafalla, buen sintoma de lo
que queremos bacer; en segundo lugar, en ese
estudio, contener una serie de extremos que se viene
reclamando desde bace muchos afios ya en Tafalla.
Primero, un estudio l8gicamente de los postes de
enlace; segundo, un estudio de los postes de mante-
nimiento; tercero, un estudio de las ventajas e in-
convenientes de cara a la explotacion; cuarto, un
estudio de los plazos de gestion; y quinto, la co-
rrespondiente, que es lo que pedia al principio,
consignacidn presupuestaria.

La aprobacién de nuestra enmienda, seftorias, y
acabo sefior Presidente, sefior Consejero, permitiria
evitar no pocos problemas segtin nuestros pro-
pios datos que se pueden avecinar el afio préximo.
Estamos dispuestos a evitarlos y a estudiar seria-
mente la cuestion de la variante en Tafalla, ustedes

tienen la palabra con su propio voto. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Para turno a favor? (Pausa). Sesor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, apoyamos la propuesta del Grupo Popular,
en principio por tres razomes. Existe un becho ob-
jetivo de graves problemas en la circulacién rodada
por el casco de la ciudad de Tafalla en la cual, ade-
mds de sus caracterisicas urbanas de tratamiento
lineal y de trazado lineal, existe auténtica conges-
tidn por tratarse de la carretera nacional de mds
intensidad de circulacién de Navarra, Por otra par-
te, existe el hecho ficilmente objetivable que ha
puesto de manifiesto el seiior Pegenaute de una de-
manda social, de una reivindicacién, y en este mo-
mento un intento de capitalizacidn de la misma por
grupos ajenos indudablemente a lo que constituyen
la mayoria del niicleo, la mayoria de la corporacién
e incluso la mayoria, por no decir la unanimidad
de este momento, de esta Cimara.

Y en tercer lugar, una necesidad de determina-
cién desde la Administracién Foral, cara a las de-
cisiones de planeamiento urbanistico, porque wuno
de los problemas que en este momento tiene plan-
teado el Ayuntamiento de Tafalla es el buscar una
alternativa vélida en la decisién de su planeamiento,
va que la previsién de otro trazado, de otra alier-
nativa de variante dentro del drea o de la margen
derecha del rio Cidacos carece en este momento de
sentido desde una perspectiva de un andlisis eco-
némico, de rentabilidad social y de austeridad en
las decisiones de planeamiento.

Por tanto, nosotros apoyamos, porque consi-
deramos que es urgente hoy en Tafalla, la decisién
sobre la variante, y ademds urgente para que sea
una decisién apoyada desde la Administracién Mu-
nicipal, porque estamos convencidos de que las de-
cisiones a posteriori que se puedan producir desde
la Administracién Foral, a las que parece que ulti-
mamente puede estar bastante orientada el drea de
decisiones de planeamiento y de infraestructuras, no
es el instrumento més adecuado en el planeamien-
to. Las soluciones deben venir determinadas a
priori para que las haga suyas la Administracion
Foral.

Y dal hilo del problema de Tafalla, quiero po-
ner de manifiesto que existe otro nicleo en Navarra
que tiene una problemitica de las mismas caracte-
risticas, que es Nodin. En este momento, entiendo
que la solucién esté en manos de la Administracion
Foral, porque al haber pasado AUDENASA a ser
en definitiva una concesionagria en manos de la
Administracion, facilita enormemente el didlogo
y la solucién. Es evidente que AUDENASA tiene
que buscar también una rentabilidad como tal em-
presa, pero esta rentabilidad ya no puede mirarse
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con las caracteristicas de la concesionaria sociedad
anbnima, sino con la concesionaria sociedad andni-
ma en manos de la Administracion, y que un cri-
terio de austeridad en la inversion de miximo apro-
vechamiento y rentabilidad de las inversiones ya
realizadas en infraestructura determina el que desde
la Administracién Foral se dé una solucion, y esta
soluci6n, en nuestra opinion, no es otra que utilizar
la autopista como variante en los dos niicleos. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Alli. ;Para turno en contra? Sefior Arraiza, por
parte de la Diputacidn.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sefior Presidente, sefiorias, com-
parto sustancialmente lo indicado al proponer la
demanda en lo referente a que, dentro de la pro-
blematica que plantean los trificos de paso por nues-
tros nicleos urbanos, el caso de Tafalla es evidente-
mente uno de los més significativos y en el que los
criterios standars a manejar para ponderar la priori-
zacion de las actuaciones, pues, nos llevartan intui-
tivamente incluso a cualquiera de los presentes a la
conclusién de que el ndmero y calidad de los vebicu-
los que pasan el trazado y las caracteristicas geomé-
tricas de cémo pasan, de la red por la que pasan,
por la ciudad, los ruidos, humos, molestias y peli-
grosidad que entrafian, efectivamente, es uno de
los casos mds significativos.

No comparto, por supuesto, por pasar al otro
extremo, en absoluto lo indicado en el turno a
favor, lo sugerido de que por parte de este Departa-
mento, de este Consejero, hay una politica, un cri-
terio, una actitud de poco respeto y de poca colabo-
racién con las entidades locales. Creo y lo creo desde
el tuétano, no desde capas superficiales de mi ser,
que si algin sentido tiene hacer ordenacidn del
territorio, urbanismo, vivienda, medio ambiente,
obras piblicas, infraestructuras en esta tierra nues-
tra, pasa inexcusablemente porque quienes no so-
mos mds que puros representantes a uno w4 OLro
nivel de unos mismos ciudadanos actuemos con au-
téntico, auténtico digo y no demagdgico, espiritu
de coordinacién y de colaboracidn.

La solucién al tema bdsico de la enmienda,
puesto que esto ha sido un inciso respondiendo a
otro inciso, que en el turno de favor se ha becho,
la solucién al tema bisico en la enmienda, que es
el tema de la variante de Tafalla, puede obtenerse
desde varias vias o cor varias férmulas.

Creo que es evidente también a primera vista
que, tanto para la entidad local de Tafalla, como
para la entidad de la Administracion Foral, como en
general para los estudios técnicos que se ban becho,
tanto desde el punto de vista digamos de repercu-
siones urbanisticas de una u otra solucién como de,
digamos, gasto piblico en una u otra solucién, la
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solucion mis deseable seria no crear otra nueva
infraestructura que distorsicnara y condicionara
mds la vida de Tafalla, carretera nacional, auto-
pista, Renfe, variante, sino wutilizar la autopista
como variante para Tafalla.

Creo que este tema no sélo podria ser positivo
para Tafalla, en cuanto que evitase este trifico de
paso, cuya interferencia con el trifico interno y con
el peatonal y la vida de los ciudadanos es notable-
mente molesta para unos y para otros, no sélo, digo,
serta positivo en este sentido, sino que podria ser
uno de los elementos de mayor incorporacién o de
mayor wutilizacién de la propia autopista, puesto
que irta evidentemente esta actuacién apoyada y
complementada con wunas mayores, unos nuevos
y mejores accesos vy relaciones entre la carretera
nacional a la ciudad de Tafalla y el uso de la
autopista.

Pero tampoco ha sido muy precisa la observa-
cion que se ha becho al defender la enmienda, creo
recordar que en el turno a favor y no en la propia
defensa, indicando que esti en manos de la Admi-
nistracién Foral el resolverlo. Si estuviese sin mds
en manos de la Administracion Foral el resolverlo,
creo que en este momento el tema estaria resuelto.
Puesto que no estd en manos de la Administracién
Foral el resolverlo, sino que estd en manos de las
Administraciones, y como ayer se apuntaba, y per-
déneme la Presidencia si...

SR. PRESIDENTE: Le ruego que termine su
intervencion.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): ... puesto que el tema es im-
portante, como ya se apuntaba, a veces entre las
diferentes Administraciones, cuando respondan a
una misma politica o a unos mismos criterios, pueda
haber diferentes puntos de vista. Estd en este mo-
mento estudiindose, es decir, no considero que sea
preciso aniadir los 5 millones, porque esti ya en
estudio técnico y econdmico serio el, digamos, ar-
gumentar, complementar el soporte de la argumen-
tacion de los datos que someramente be expuesto,
de lo que casi intuitivamente he reflejado en favor
de la conveniencia de wutilizar la propia autopista
como variante para con la otra parte, que tiene el
50 9% de AUDENASA y que tiene el voto de cali-
dad, tratar de lograr el que efectivamente tenga
esta utilizacion. Por ello y por acabar repitiendo
las razomes indicadas anteriormente de que creo
que en la consignacién presupuestaria bay cantidad
suficiente para estos y otros estudios sobre este
tema, no considero necesario el que se incremente
en la cifra de 5 millones en los términos expuestos.
Nada mis, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza. Sefior Cabasés.
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SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente, yo
no quisiera dejar entrever aqui que votar en coutra
de esta enmienda pueda suponer estar en contra
de la variante de Tafalla. Yo creo que la variante
de Tafalla es necesaria, por supuesto, pero que no
conlleva la variante de Tafalla el aprobar esta en-
mienda. La inutilidad ha quedado manifestada con
la intervencién del propio Consejero del Departa-
mento de Obras Pdblicas. Pero si quisiera hacer
constar algo en lo que &l quizd ba hecho excesiva-
mente poco hincapié, y cs que la aprobacién de
aquel nefasto Convenio sobre AUDENASA ba tras-
ladado el poder de decisidn relativo a la autopista
Navarra precisamente a la Administracién central,
y que eso se hizo con los votos, entre otros, de
quienes proponen en este momento esta enmienda.

Y nada miés que decir, teniendo en cuenta que
el planteamiento de AUDENASA abora depende
nzds de la Administracion central que de la Admi-
nistracién de Navarra, pues, no nos queda mds que
esperar a que esa sensibilidad que se tiene en Na-
varra relativa a la wtilizacion de la autopista como
variante se traslade a la Administracion central que,
en definitiva, es abora quien decide. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. ;Para turno de réplica, sefior Pegenaute?

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, primero, agradecer muy sinceramente el
apoyo que ha proporcionado el sefior Alli, experto
en estas cuestiones y, por tanto, de su Grupo UPN;
en segundo lugar, manifestar al sefior Cabasés que
me da la sensacién de que a veces, cuando se trata
de justificar un voto en contra, se buscan argu-
mentos que no vienen al caso y desde luego su dl-
tima argumentacién nada tiene que ver con la pro-
puesta que aqui se plantea. Porque la propuesta es
muy sencilla, seiior Cabasés, y a buen entendedor
con pocas palabras basta.

La sorpresa de nuestro Grupo ba sido mayiiscu-
la cuando de los tres problemas, el tercero lo ha
citado el serior Alli, que en estos momentos, son
problemas importantes porque llevan afios arras-
tréndose sin solucién, de ninguna solucién al res-
pecto, y ademds asuntos que estin ocasionando pro-
blemas reales en esas localidades, como son el de
Cadreita, el de Tafalla y el otro que ba apuntado
el seiior Alli, de Nodin. Nos hemos encontrado con
la sorpresa de que el Departamento, que es muy
sensible a todas estas cuestiones, sin embargo,
sorprendentemente ba omitido la propia consigna-
cibn especifica de algo que permita alentar las espe-
ranzas de que esto se va a hacer y se va a llevar
a cabo. Admito las razones y los razonamientos del
sefior Arraiza, aunque me permitird que le diga que
son poco convincentes. El que usted tenga muchos
millones de pesetas dedicados a estudios, es sor-
prendente que los vaya a dedicar, usted dice, a éstos
entre otros varios. Bueno, nosotros dudamos del

hecho, porque le escuchamos hace dos meses, sefior
Arraiza, en la Comisién informativa, o hace mes
vy medio, donde usted mostrd su preocupacidn ex-
presa sobre el tema en concreto de la variante de
Tafalla, y este es el dia en el que efectivamente
el Ayuntamiento de Tafalla, segtin nuestras noticias,
o por lo menos algunos concejales no han obtenido
respuesta de su sefioria respecto a que usted va a
ponerse manos a la obra.

Y otra cosa, sefior Arraiza, una cosa es que la
variante sea solucién a su juicio, y otra cosa es que,
por utilizar la variante, haya que pagar, que eso
conlleva un coste. Probablemente los babitantes de
Tafalla lo que quieren es, primero, evitar el peligro
que supone la actual situacion; en segundo lugar,
utilizar una solucion que le sea dptima y que natu-
ralmente no les cueste una peseta. Si usted lo que
les va a proporcionar en la solucidn, ésta es la solu-
cibn variante, paguen ustedes por ese porte, me
parece a mi que es una solucion poco grata para los
babitantes de Tafalla. En todo caso, sefior Arraiza,
nos es suficiente otra vex mis con baber sensibi-
lizado a su Gabinete, y, desde luego, solicitarle que
se porga manos a_la obra lo antes posible. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Desde el escafio, sefior Arraiza, tene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): No, simplemente para aclarar
que, si be omitido la referencia expresa a que en
este supuesto de utilizar el actual tramo de auto-
pista para variante con las acomodaciones oportu-
nas de entradas y salidas, seria gratuito el uso, va-
mos, ha sido porgue absolutamente, por supuesto,
¥ queria precisar que evidentemente, si se adopta
esta solucién, el uso de ese tramo seria gratuito.
Por supuesto.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias vamos a votar la
enmienda nimero 282. Comienza la wvotacion.
(PausA.) Sesior Secretario Primero, resultado de
la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 21; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hga quedado rechazada la
enmienda 282 del Grupo Popular. Y pasamos al
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes. Y con el inicio de la enmienda 284 del sefior
Barberta, para cuya defensa tiene la palabra.

En primer lugar, el sefior San Martin, por parte
del Gobierno de Navarra. Adelante.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Parlamentarios,
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al presentar esta enmienda el sefior Barberia, parece
ser, como dicen en mi pueblo, que no se fta. Hace
ya varios meses que, en cuanto el Gobierno tuvo
conocimiento de un informe de la calidad bacterio-
légica de la leche, nos pusimos a trabajar en buscar
una solucion para corregir que en Navarra tengamos
una calidad de leche deficiente. Esta solucién difi-
cilmente se podia dar desde el propio Gobierno,
desde el propio Departamento, y tomamos contacto
con todo el sector de la leche, tanto los productores
como los fabricantes de leche o las centrales leche-
ras, y después de varias reuniones, llegamos a los
acuerdos mutuos de poner el remedio y la solucién.
Una solucién que fuera aceptada por todos, que
es la buena, que es la que se puede llevar adelante.

En este sentido, los propios ganaderos, a través
de sus organizaciones cooperativas, llegaron al acuer-
do de crear una asociacidn, y esta asociacidn estable-
cer el pago de la leche por su calidad. La calidad
que determinan una serie de andlisis. El bacer estos
andlisis lleva consigo una inversidn, y esta inversion
es la que ellos no podian hacer en ese momento,
porque tenian que vender la idea a sus propios aso-
ciados. Entonces, de acuerdo con el Gobierno de
Navarra se llegé a que el laboratorio pecuario que
ya tiene una instalacion para una serie de andlisis
babia que complementar con una serie de aparatos
que se pudiese llevar a cabo estos andlisis.

El Gobierno de Navarra, concienciado de la
necesidad que esto tenta, acordé dotar de estos ele-
mentos al laboratorio. Esto ya fue bace dos meses,
antes de la enmienda y ba habido que dotar de una
partida, la partida necesaria para comprar estos apa-
ratos. En este momento se ban comprado ya los
aparatos, se bha firmado la orden de compra, y esté
el laboratorio preparado o puede estar en breves
dias preparado para levar adelante estos andlisis.
Luego, yo solicitarta del sefior Barberia que retirase
la enmienda por innecesaria, Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
San Martin. ¢;La defensa la va a utilizar, sefior Bar-
beria?

SR. BARBERIA ETXARRI: S7, sesior Presi-
dente, desde el escafio brevemente.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, hubiese
deseado esta Presidencia que la defensa bubiese sido
el inicio, y entonces el seiior San Martin hubiese
intervenido después. Pero adelante, yo creia que
basta defendia su enmienda el serior San Martin,

Adelante.
SR. BARBERIA ETXARRI: Simplemente de-

cirle al sefior San Martin que, cuando nosotros pre-
sentamos la enmienda el laboratorio éste estaba
bastante endeble. Simplemente presentamos la en-
mienda por eso. Hoy, después de la intervencion
del seiior Ponmente de Agricultura, Ganaderia v
Montes, pues, nosotros vamos a retirar la enmienda
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porque la finalidad, el objetivo por el cual la pre-
sentamos ya se ha cumplido sobradamente, y nos-
otros simplemente con la presentacidn de la en-
mienda pretendiamos eso, que ese laboratorio se
crease. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Sesor Barberia, entiendo
que retira la enmienda 284.

SR, BARBERIA ETXARRI: Queda retirada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a continuacion al voto particular de Socialistas del
Parlamento de Navarra, manteniendo el progra-
ma 16 de Agricultura, modificado por la enmienda
«in vocer» 40, para cuya defensa tiene la palabra
el sefior Vital,

SR. VITAL SEVILLANO: Gracias, sesior Pre-
sidente. Sesiorias, voy a tratar de ser muy breve,
telegrifico, - porque el tema que me trae a este
podium es algo que, como ciertas enfermedades,
tiene reincidencia, es decir, creo que, si la memoria
no me falla, es la cuarta vex que el tema de las
vacantes de las Cimaras Agrarias se presenta en
este Parlamento, bien en Comisién, bien en Pleno,
por unos motivos u otros, y hemos dicho todos los
Grupos Parlamentarios aqui presentes siempre los
mismos argumentos, en todos los tonos y en todos
los timbres. Lo hemos conjugado por activa, pasiva
y petifristica, y me parece que abhora lo vamos a
conjugar por perifrdstica, pasiva y activa. Sé, sin
ser profeta, los argumentos que se van a dar para
mantener esta enmienda, los argumentos que se van
a dar para proponer un gasto de 5 millones de pese-
tas mds para la creacion de una nueva partida.
Bueno, pues, todos estos argumentos de necesidad
perentoria, de balones de oxigeno, de superviven-
cia, francamente se estrellan ante la opinién de este
Parlamentario, la opinién de su Grupo, que no es
otra que las Cémaras Agrarias siguen siendo res-
ponsabilidad de la Administracion Central, quien
estd obligada a dotarlas del personal y los medios
adecuados, v no parece l6gico arrogarnos cargas que
no nos corresponden con cargo al Presupuesto de
Navarra, ya que, como precedente, no pudiera tener
peor consideracidn. Repito, como precedente no
podria tener peor consideracion. Y yo creo que la
situacion actual es de estudio de la nueva ley, de la
ley nueva de Cimaras Agrarias y pensamos que es
preferible estar a lo que en ella, tras su estudio,
se determine.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, se-
fiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
tal. ;Para turno a favor? (PausA.) ;Para turno
en contra? (PAusA.) Sesior Basterra, sefior Bar-
berta. Sesior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Seiior Presidente,
sefiorias, el turno en contra yo entiendo que va
a ser la defensa de la enmienda «in voce» nuestra.
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SR. PRESIDENTE: Por supuesto, sefior Bas-

terra, y en contra del voto particular.

SR. BASTERRA LAYANA: Claro, asi lo be-

mos entendido nosotros por lo menos.

Serior Presidente, sefiorias, tengo sumo gusto en
defender esta enmienda «in voce», porque ya la
bicimos, la presentamos en Comision y fue respal-
dada. La dinica pega que babia era que babia que
cambiar la contrapartida. Se logré eso y fue apoyada
por Coalicién Popular, el Parlamentario No Ads-
crito sesior Barberia, y nuestro Grupo, claro. No
creo que tenga que hacer mucha defensa para su
aprobacién, ya que a los argumentos que expusi-
mos en su dia se ban sumado en favor de la en-
mienda wunas cuantas vacantes de secretarios de
Cédmaras Agrarias, entre las que se encuentran algu-
nas Cdmaras tan importantes como la de Falces o
Miranda de Arga. Espero, sefores socialistas, que
se convenzan ustedes que no se puede remar contra
corriente e ir defendiendo que el IRA es el respon-
sable de paliar el problema y dar el dinero para
cubrir las vacantes de secretarios y no la Dipu-
tacién Foral de Navarra. Porque ya lo hemos oido
por activa y por pasiva, vamos a temer, vamos a
sentar un precedente. ‘

Bueno, lo que si estd claro es que las gestiones
que se ban realizado en Madrid no han dado fruto.
La Camara Agraria Provincial de Navarra ha becho
todo lo posible para que esto se pudiera paliar desde
alli; no ha dado fruto. Saben ustedes, sefiorias, que
las Cémaras Agrarias no son los sindicatos. No bace
falta que les convenzamos nosotros de que a las
Cdmaras Agrarias les tiene que pasar como les pasa
a la zorra cuando estd para coger la fruta y cuando
no la puede coger dice que estdi verde. Ustedes
jamds van a poder coger las Cdmaras Agrarias.
¢Por qué? Pues, porque los agricultores son con-
servadores y lo que no se les puede hacer a los
agricultores desde este Gobierno de Navarra es
privarles de unos servicios a los que tienen perfecto
derecho todos. Porque, si en este Parlamento Foral
de Navarra es donde dictamina y se les pone a
los agricultores las contribuciones, lo que no se
les puede dejar a los agricultores es sin servicios,
diciéndoles, miren, sefiores, vayan a Madrid por-
que estas competencias, en tanto en cuanto no ven-
gan a Navarra, no podemos hacer, porque vamos
a sentar un precedente. No.

Yo le diria al sesior Consejero de Agricultura
que me parece que le va a tocar en esta legislatura
bailar con la mas fea, por lo que estoy viendo aqui,
porque va remando siempre contra corriente, Va
remando contra los agricultores. No se puede ir
contra pueblos que estén sin servicios. Y si no
mande usted del Departamento de Agricultura a
que vayan y revisen en las Cimaras que estin va-
cantes los problemas que tienen los presidentes
o la gente que va alli y no puede cubrir y no puede
pagar los cupones; no se puede hacer cargo de todo.

Cuando Diputacién Foral de Navarra-Gobierno de
Navarra, cuando ocurre una riada, ocurre cualquier
cosa, dice, la Cdmara Agraria que se encargue de
bacer las gestiones pertinentes. Nos esté haciendo
un funcionamiento, un servicio. Yo les pregunto a
ustedes, ¢de donde se va a pagar ese servicio?

SR. PRESIDENTE: Sesior Basterra, ha fina-
lizado su tiempo reglamentario.

SR. BASTERRA LAYANA: Si, sesior Presi-
dente, v0y a terminar pronto. Simplemente quiero
decir que a lo mejor el tema de las Cimaras Agra-
rias es un tema que no puede servir el pacto que
ustedes ban podido hacer con otros sefiores, por-
que en las Cimaras Agrarias hay ganaderos. Lo
malo seré que a lo mejor por el buen hacer de la
leche, salga mal parado el vino. Nada mis y mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Sefior Barberia, tiene la palabra para turno
en contra del voto particular.

SR. BARBERIA ETXARRI: Sefior Presidente,
otra vez brevemente desde el escafio. Simplemente
para decirle al sefior Vital que no me sorprende
que no le convenzan nuestras razones. Logicamente
el serior Vital no es agricultor y desconoce este pro-
blema. Me parece légico que al sefior Vital no le
convenzan nuestros argumentos. Por tanto, yo pien-
50 que no les va a convencer a los agricultores de
Navarra, a los muchos agriculiores de Navarra que
estén sin servicio en estos momentos por falta de
secretarios, porque la Administracién que todavia
es responsable; de acuerdo, de acuerdo que todavia
la Administracion central es la que tiene que cubrir,
pero resulta que la Administracion central no las
cubre, no las cubre y no las va a cubrir, y cada dia
tenemos mis vacantes de secretarios por la ley de
incompatibilidades, por jubilaciones, por enferme-
dades. Entonces, que vaya el sefior Vital a decirle
al agricultor de Isaba, al de Falces, a todos estos
agricultores que estin sin secretarios, que estin
desatendidos, que pagan sus impuestos como cual-
quier otro, como cualquier otro agricultor, como
cudlquier otro navarro, que vaya a decirle el sefior
Vital al agricultor que, para cualquier gestion o
no, la culpa la tienen en Madrid, pero ellos se tienen
que desplazar para cualquier gestién a Pamplona.
Entonces, nosotros pensamos que esa situacion no
se puede tolerar; que nosotros, desde aqui no pode-
mos ser responsables de que esa situacion se dé
y nosotros simplemente vamos a votar en contra
del voto particular, simplemente para que esta situa-
cién al menos, al menos mientras lleguen las com-
petencias, mientras las Cimaras el Gobierno de
Navarra las reestructure, y pongamos de mutuo
acuerdo cémo tienen que ser esas Cimaras, al me-
nos que esa solucién transitoria se pueda dar.
Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. Sesior Vital, tiene el turno de réplica. Si,
sefior San Martin, en primer lugar, antes del turno
de réplica.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Desde el escafio, si me permite.

SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior San
Martin.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (St. San Martin Sala):
Quisiera hacer una reflexién a la Cémara en este
sentido, puesto que ha babido alguna alusién de
gue no se da servicio a los agricultores a trevés
de las Camaras. Las Cimaras en este momento, y es
algo a reflexionar, tienen 45 funcionarios al servi-
cio del agricultor, como se esti diciendo, 45 fun-
cionarios y otros tantos que son eventuales. Hay
un presupuesto de mds de 100 millones de pesetas.
Esto yo creo gque nos va a venir préximamente,
nos va a venir a través de las competencias, nos
van a transferir a Navarra, y es un presupuesto que
es preocupante.

Ademiés de esto, si es un presupuesto ya preocu-
pante lo que yo creo es que bay que racionalizar el
servicio y adecuarlo de forma que el agricultor no
se prive de esos servicios, pero que st sea racional.
Y ademds bay que tener en cuenta que el servicio
a los agricultores que tanto se dice, el 65 % de ese
servicio es para cobros de cupones de la Seguridad
Social. Quiero decir que ese servicio ya tampoco
es directo del agricultor, puesto que es un pago que
se puede establecer de otras formas. Yo creo que
hay que tener en cuenta esto, y desde el Gobierno
queremos decir que pensemos lo que es la raciona-
lizacidn del gasto, y que no es dar por no dar, sino
que con esto Yo creo que se va a perpetuar la misma
situacidn y no se va a bacer una reestructuracion
que venimos diciéndolo desde hace tiempo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin.

Sesior Vital, su derecho, su turno de réplica.

SR. VITAL SEVILLANO: Me permite desde

el escafio, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Vital.

SR. VITAL SEVILLANO: Brevisimamente de-
cir dos cosas. Al sefior Basterra, decirle que no se
trata de privar a los agricultores de los servicios
de las Camaras, no; se trata de no cargar al Presu-
puesto de Navarra con algo que no corresponde a
las arcas forales. En cuanto a la alusion que bace
el sefior Barberia, decirle con todo el afecto que,
efectivamente, yo - personalmente no soy agricul-
tor; me defino como agriculior consorte, y que
nadie vea en esto ninguna cosa ni irénica, ni peyo-
rativa mucho menos. Sencillamente mi mujer es
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agricultora, mi familia, la familia de mi mujer
viven del campo y conozco en propia piel de con-
sorte los problemas del campo. En fin y puesto
a poner algiin ejemplo diré que tampoco soy mata-
dor de toros vy st sé apreciar una verdmica, una
serie de naturales o un perfecto volapié. Muchas
gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
tal. Pasamos a continnacion a votar el voto particu-
lar Socialistas del Parlamento de Navarra mante-
niendo el programa 16 modificado por la enmienda
«in wvoces 40. Sediorias, comienza la votacion.
(Pausa.) Sesior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 21; en contra, 23; absten-
ciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado rechazado el
voto particular de Socialistas del Parlamento de
Navarra. Pasamos a continuacion a otro voto par-
ticular de Socialistas del Parlamento de Navarra
manteniendo el Proyecto 31102 de Agricultura
modificado por la enmienda nimero 286, para
cuya defensa tiene la palabra también el sefior Vital.

SR. VITAL SEVILLANO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, el que nuestro Grupo mantenga
este voto particular de mantenimiento de la linea
del programa esto viene a cuenta de que se solicita
un aumento de siete millones y medio de pesetas
en el programa de lucha antigramizo. Bien, yo no
sé si esos sicte millones y medio que ya estin pre-
supuestados por el Departamento de Agricultura
son suficientes o no lo son, porque yo me pregun-
taria, ;jen razén de qué es bastante esa cifra?, jen
razén de qué es? Y permitiéndoseme una pequefia
digresidn, que ya hice en Comisidn, afirmar que
personalmente tengo una duda razonable muy fun-
damentada acerca de que este sistema de lucha anti-
granizo mediante quemadores de yoduro de plata
sea efectivo.

Para llegar a un convencimiento de tipo técnico,
de tipo cientifico, pues, yo necesitaria que me dije-
ran: sefiores, en este sitio, en este lugar geogrifico
y durante un espacio de tiempo de 200, 300 ajios,
con quemadores de yoduro de plata, y en el mismo
durante otros 300 afios, sin quemadores de plata,
se ban producido tal ndmero de siniestros o tal
otro. En ese caso ya seria mis facil el poder hallar
una razdn e introduciendo las variables oportunas
bacer una ecuacion acerca de si es o no es efectivo
esto. Abora, esto tendria un precio. Esto, en primer
lugar, es imposible porque la vida bumana es bas-
tante mds corta, pero, en segundo lugar, tendria un
precio politico el decir que el seiior Vital, desde la
Cémara, dijo que se quitase este programa de que-
madores de yoduro de plata para evitar las tormen-
tas, porque, vamos, el precio politico tba a ser tal
que cuenta menos el aumento de cubrir a una
tormenta con dafios, iban a pedir mi cabeza.
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Por lo tanto, yo simplemente afirmar que yo
creo que la asignacibn de siete millones y medio es
suficiente ya que, con arreglo al Presupuesto de
1984, la asignacién para ese afio era de seis millones
y con el aumento debido a la detraccién de la apor-
tacién del IRA se suplementaron en siete y medio
millones, que ban resultado suficientes.

En base a todo ello se presupuesta la asigna-
cidn de este afio y no parece légico doblarla; no
parece ldgico doblarla porque, repito, y con esto
termino, que me parece bastante dudosa su efectivi-
dad. Muchas gracias, seiior Presidente. Gracias,
sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
tal. ¢Para turno a favor del voto particular?
(PausA.) ¢Para turno en contra? (Pausa.) Se-
fior Basterra, sefior De Miguel, sefior Barberia.
Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Presidente,
sefiorias, estamos otra vez en la misma; en cuanto
llega aqui el tema de Cimaras Agrarias, el PSOE,
votando en contra. Resulta que luego, a lo mejor,
tenemos que venir aqui diciendo que se empiea
la camparia de la lucha antigranizo, y a lo mejor la
tenemos que parar porque los quemadores no pue-
den’ funcionar, ya que el yodura potdsico se ha
acabado, y no hay forma de que, cuando puede
ocurrir que venga una pedregada o cualquier cosa
y después sefiortas, vengan ustedes aqui a apoyar-
nos, que nos tienen que apoyar, para que podamos
sacar a la agricultura adelante.

Aqui se han bhecho unos argumentos que para
mi no son vélidos vy, claro, como un servidor tiene
la suerte o la desgracia como agricultor de estar en
la Cimara Agraria Provincial desde hace lo menos
seis a#ios como el sefior Barberia también lo estd,
sabemos mejor que nadie o también como el que
miés lo que abi pasa.

Ya sabemos que todos los afios las campatias no
son iguales, sefiores. Pues ;por qué? Pues porque
unos afios se puede dar el siniestro y otros afios no.
El siniestro que se dio el afio 83, fue un afio clima-
tolégicamente muy malo para los cereales y otras
cosas, y bubo que atender bastante mis que en el
afio pasado. Pero eso no quiere decir que el afio
pasado nos quedé un remanente de yoduro potisico
de no sé qué cantidad, si es de 6 6 7 millones de
pesetas, pero en un afio normal con la cantidad
que viene asignada por el Gobierno de Navarra no
tendriamos para llegar més que a julio, no llegaria-
mos a mids.

Lo ldgico es que nosotros, como el agricultor,
agricultores natos que somos, por lo menos los que
estamos en las Cimaras Agrarias, no como el sefior
Vital, porque ha dicho que aqui la palabra que ha
usado él, esa palabra la solian usar las familias
reales; dentro de esto se usa otra palabra, pero
bueno es igual. Nosotrtos, como somos agriculto-

res natos, sabemos la problemdtica que pasa, y a
nosotros nos gusta prevenir, porque el agricultor
tiene que prevenir mds que temer que lamentar.
Y por eso abora les digo a sus sefiorias que los siete
millones y medio puede que sean muy cortos; lo
que pasa que nosolros sabemos que si temnemos
asignada una partida, muy fécil después la pode-
mos aumentar. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Sesior De Miguel.

SR. DE MIGUEL ADRIAN: Sefior Presidente,
sefiortas, primeramente voy a decir que nosotros
vamos a votar en contra del Partido Socialista por
las siguientes razones. Las medidas que hoy existen
para la lucha contra el fendmeno atmosférico anti-
granizo las voy a considerar como dos. Las prime-
ras, las ya establecidas al respecto, tanto por la
Administracién del Estado Central como por la
Diputacién Foral, ambas estin encaminadas a pro-
mover el seguro de los cultivos por una parte,
mediante los seguros agrarios combinados, esto lo
bace el Estado, y por otra parte, mediante la nor-
ma especifica reguladora de ayudas para dafios
catastrdficos. Después existe otra, que ya se ba
dicho aqui, mediante los quemadores. Primeramen-
te, mediante el carbén activado y la segunda, me-
diante los cetdnicos, creo que se llaman. Sobre
esto el que antes era Ponente de Agricultura, el
sefior Sénchez de Munidin, ya bizo un estudio sobre
las repercusiones del granizo en Navarra, Enton-
ces, 8l mismo estaba convencido de que verdadera-
mente era eficaz. Entonces, lo que decia aqui el
sefior Vital parece que estd bastante demostrado.
Los beneficios que estos quemadores hacen son
notablemente buenos, y asi lo demostré el sefior
Sénchez de Munidin, primero.

Si bien es verdad que Diputacién ayuda con una
partida para esta lucha antigranizo, las Cdmaras
Agrarias se quejan de que esto no es verdad, o sea,
de que esto no es suficiente, perdén, y me remito
a los datos que el sefior Sinchez de Munidin en
el afio 83, creo que era el estudio que hizo, habta
entonces, creo que eran unos 118 quemadores.
Estos quemadores se ban duplicado en este afio y de
verdad con notables resultados, como digo.

Y ademids, yo creo que es beneficioso porque
este beneficio redunda también en la misma Dipu-
tacién Foral, ya que al tener, al prevenir estas
pedregadas, estos dineros que tentan que salir del
arca, bien foral o bien del Estado, les repercute
otra vez a Diputacién y al mismo Estado. Y por
tanto, se evita también esa pérdida para el agri-
cultor.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en con-
tra del Partido Socialista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Miguel, Sesior Barberia.
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SR. BARBERIA ETXARRI: Sesior Presidente,
sefioras y sefiores, el sefior Vital tiene razdn, es
un asunto muy discutible, como es discutible, pues,
puede tener razdn. Efectivamente, todavia no estd
demostrado si estas camparias son eficaces o no son
eficaces; hay opiniones para todos los gustos, pero
nosotros lo que pensamos es que, mientras no se
demuestre que hay otro sistema mejor, estas cam-
pafias al menos deben seguir por el efecto psicold-
gico que crean en los agricultores. Entonces, lo que
ocurre este afio es que otros afios anteriores la Ad-
ministracién, pues, [inanciaba con dinero y tam-
bién ayudaba con material para estas campaiias.
Entonces, este afio sabemos que la Administra-
cibn, el Ministerio de Agricultura no va a dar dine-
ro; dio material, pero no sabemos si ese material
va a ser suficiente, ni con el que va a dar ni con
lo que bay de antes.

Lo que tampoco sabemos cémo va a venir este
afio, Sabemos, efectivamente, cémo ha sido el
ario 84, no sabemos cémo va a ser el afio 85. No
sabemos si la cantidad ésta que nosotros aumen-
tamos tampoco va a ser suficiente. Pero nosotros
pensamos que, efectivamente, el afio 84 no se puede
tomar como referencia; el afio 84 ba sido un asio
anormal por las pocas tormentas que ha habido,
y eso lo sabe, lo sabe perfectamente el sefior San
Martin, lo sabemos todos.

No sabemos cémo va a ser el afio 85. Lo que
nosotros aqui queremos evitar es que el ajio 85 sea
un afio anormal en el otro extremo del que ba
sido el 84, y nos podamos encontrar con que el mes
de julio se ha terminado, y, claro, la Administra-
cién tampoco es demasiado eficaz, no tiene dema-
siada agilidad, mejor dicho, entonces, nos podemos
encontrar con que se termine el presupuesto, se
paren los quemadores, y nos puede ocurrir perfec-
tamente que, en ese intervalo de que se aprueba
otro presupuesto, pues, podamos tener un monton
de. tormentas con un montén de dafios, y aqui lo
gtie precisamente lo que queremos es curarnos en
salud y evitar que, si al menos no podemos evitar
esas campafias, posiblemente no podamos evitar las
pedregadas y las tormentas, al menos podamos evi-
tar que la pedregada la tengamos aqui por nuestra
imprevision, nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. Su turno de réplica, sefior Vital.

SR. VITAL SEVILLANO: S; me permite des-
de el escafio, seiior Presidente. Brevisimamente
decirle al seiior De Miguel que creo recordar que
el serior Sinchezx de Munidin compartia mis dudas.
Bueno, pero que, en cualquier caso, el tema de la
lucha antigranizo seria un «placebo inocuo», y que
no seré yo repito, quien propugne la desaparicion
de esta lucha antigranizo.

En cuanto al seiior Barberia, darle la razén en
el sentido de que esta lucha antigranizo me parece
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que mis tiene de efecto psicolégico que de otra
clase. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
tal. Sometemos a votacidn el voto particular de
Socialistas del Parlamento de Navarra modificado
por la enmienda nimero 286. Comienza la vota-
cion. (PAUSA.) Sefior Secretario Primero, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 20; en contra, 24; absten-
ciones, ninguna. :

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado el
voto particular debatido dltimamente. Y pasamos
a continuacién a una enmienda de Unién del Pue-
blo Navarro, la 287, para cuya defensa tiene la
palabra...

(Pausa.)

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presi-
dente, decidimos retirarla. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y ast
pasamos a la enmienda 291 también de Unidn del
Pueblo Navarro para cuya defensa tiene la palabra
el seiior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
seriortas. Todos los andlisis de la situacion econd-
mica navarra en relacidn con los productos agro-
pecuarios concluyen con unas recomendaciones acer-
ca de la necesidad de impulsar esta fuente de ri-
queza, este sustrato econdmico que se califica como
de primer orden todavia em la economia navarra.
Dentro de ese sector agropecuario, dentro de ese
sector en el que los andlisis coinciden con objetivos
de impulso en los préximos afios, nosotros inclui-
mos también el tema de la produccién vinicola.
Y todos recomiendan que para llevar adelante con
impulso el sector agropecuario, bien en el dmbito
general del sector agropecuario, como en el especi-
fico de la produccién vinicola, es necesaria una pro-
funda transformacidn, una especie de reconversién
de los instrumentos de produccién y una adecua-
cibn a las circunstancias del mercado y a las circuns-
tancias de la evolucién socio-econémica de Nava-
rra, de Espaia y de las posibilidades de integracién
en el Mercado Comidn. En los momentos actuales en
que los espafioles estamos bhaciendo comunitaria-
mente esfuerzos importantes por acercarnos a la
Comunidad Econdmica Europea e integrarnos en
el Mercado Comin y cuando el sector del wvino
tiene por delante yo no diria que pedregadas, pero
st nubarrones que pueden cerrarnos el mercado,
nos lo pueden poner en condiciones realmente difi-
ciles, a nosotros nos parece que es el momento ade-
cuado para que estas pequefias y medianas empre-
sas de la produccién de vino, que son las bodegas
cooperativas, adopten las medidas més concluyentes
con decisidn para abordar esa reconversién, esa
transformacién que les habria de permitir presen-
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tarse en condiciones de calidad y en condiciones de
competividad también en precios. Yo sé muy bien
y lo saben sus sefiorias del esfuerzo que estd ba-
ciendo el Gobierno de Navarra y anteriormente la
Diputacién Foral, en relacién con las medidas de
proteccidn de la garantia de calidad de nuestros
vinos a través del Consejo Regulador y del Insti-
tuto Nacional de las Denominaciones de Origen.
Nosotros, abora, no estamos acusando de insensi-
bilidad al Gobierno en relacién con el tema del
vino, pero si le estamos apremiando para que in-
cremente el apoyo al sector vinicola con medidas
que permitan que el mayor nimero posible de
cooperativas, de bodegas cooperativas de Navarra,
tengan posibilidad de acceder a los costos impor-
tantes que exige la reconversién tecnoldgica en
cuanto a mejora de los procesos de vinificacion.
En ese sentido nuestro Grupo afiade una cantidad
de 20 millones de pesetas a la consignacién de
los 30 millones que el Gobierno de Navarra pro-
pone en sus Presupuestos Generales. Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ¢Para turno a favor? (Pausa.) Sesior De
Miguel. Seiior De Miguel tiene la palabra.

SR. DE MIGUEL ADRIAN: Sesior Presidente,
sefiorias, primeramente voy a indicar que no va-
mos a votar a favor de la enmienda de UPN, sino
que nos vamos a abstener. Y nos vamos a abstener
por las siguientes razones. Hace tiempo que los
agricultores navarros de las zonas viticolas vienen
quejindose de la falta de rentabilidad del cultivo
de vifiedos, excepcion becha de aquellos pueblos
que tienen la denominacién de origen, que vienen
a ser una media docena. A nuestro juicio existe una
doble causa, una es de tipo técnico, y afecta a la
produccion y a las instalaciones, y otra de comer-
cializacion.

Refiriéndome a las instalaciones, que es donde
la enmienda de UPN va dirigida, diré que son in-
adecuadas. La industria del vino estd muy vejatoria.
Y ello es una pena porque, habiendo en nuestra
Comunidad unos vinos que, siendo de gran calidad,
no estén adaptados a los consumidores, a lo que los
consumidores desean, por supuesto, fundamental-
mente por su alta graduacion, que es lo que les
bace verdaderamente inadecuados, y teniendo que
venderse estos vinos para hacer mezclas, y dejando
ast, perdiendo su esencia, su esencia navarra.

Pero, en fin, el problema creemos que es mds
amplio y que, con estos 20 millones que UPN pide,
no se va a solucionar. El problema bay que abor-
darlo profundamente y mis encararlo bacia la Co-
munidad que probablemente dentro de unos afios
entremos. Por lo tanto, con estas miras y esperando
que este arreglo, que esta profundizacién del pro-
blema se baga cuanto antes, es por lo que nos
vamos a abstener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior De
Miguel.

¢Para turno en contra? (Pausa). Si, sefior San
Martin, en nombre del Gobierno de Navarra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Parlamentarios,
yo estoy totalmente de acuerdo con la idea que ha
dicho el sefior Gurrea, con la idea que tenemos
clara sobre el sector del vino, que es la de desarro-
llar el sector, potencialmente bastante deficiente en
el desarrollo. Pero, cuando se hace un Presupuesto,
el Presupuesto es una cosa seria que se bace calcu-
lado, que se bace estudiado, y da la sensacidn, se-
gin decta el sefior Basterra, de prevenir antes que
lamentar. Yo le dirta al seiior Basterra que eso yo
creo que mace un poco, como soy dgricultor y co-
nozco, nace un poco de esa sicologia que tenemos
los agricultores del «por si acaso». Pero yo creo
quc el Presupuesto es algo mais real, el Presupuesto
se hace en base a unos estudios y unas previsiones,
y creo que el Presupuesto estd hecho asi.

Si se han presupuestado 7 millones y medio de
pesetas es en base a unas previsiones que se bacen.
Y sucede lo mismo en el vino. Cuando se ba presu-
puestado 30 millones de pesetas ha sido en base a
que previamente hemos bhecho un andlisis del Pre-
supuesto anterior, y el Presupuesto anterior han
sido 13 millones y medio, no llega para bodegas
cooperativas, y se ban gastado 8. Quiere decir que
no se ba consumido. aquello que se presupuesté el
afio pasado.

Este afio, después de baber consultado con las
distintas cooperativas, con ese programa que esta-
mos llevando a cabo para el desarrollo del sector,
da el resultado de que previsiblemente se puede
gastar unos 25 a 30 millones de pesetas y eso es lo
que bemos presupuestado. El Presupuesto es algo
serio, que se hace trabajando muchos meses incluso,
y por eso la conclusion es el final, es el resultado de
unas lineas o unos programas, unos proyectos y
unas lineas de gastos.

Y en el sector del vino, de la transformacién,
la consecuencia que hemos sacado es reflejarlo en
esa partida con 30 millones de pesetas. Y creo que
es lo real. No es ni dar mds ni quitar al sector,
sino es lo justo, lo que creemos que se puede gastar.
Y eso no quita que si bay esa buena voluntad, si
tenemos la suerte de que el sector se desarrolle en
esta linea que pretendemos, pues, que sus sefiorias,
a la bora de traer un aumento de partida o un crédito
adicional para mejora de las cooperativas, yo creo
que entonces es el momento de decir que si. Pero
creo que los 30 millones son suficientes y ojald se
necesite mds, pero que creo que ese «por Si acaso»
no es muy razonable dentro de unos presupuestos.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin. Sesior Vital, para turno en contra.

SR. VITAL SEVILLANO: Desde el escafio,
me permite el sefior Presidente, Brevisimamente.
Bueno, suscribir, en primer lugar, las palabras del
Diputado de Agricultura, seiior San Martin, vy afia-
dir que en esta enmicnda estamos en contra de la
contrapartida que propone, entre los dos capitulos
a donde manda la partida, una reduccién de 10
millones de pesetas en la partida de anticipos para
la investigacion, y no olvidemos que si se acepta
esta enmienda se contribuye a «castigar», a «cas-
tigar» entre comillas algo ya de por si muy ajusta-
do. No olvidemos, tengamos en cuenta que uno de
los factores bisicos de superacién de la actual cri-
sis econdmica lo constituye la elevacién del nivel
tecnoldgico de los sectores productivos mediante la
realizacidn de importantes esfuerzos en el campo
de la investigacidn vy desarrollo tecnoldgico. Para
ello, una de las medidas que se estin mostrando
miés eficaces, por lo menos a mi entender, es la de
incentivar la iniciativa privada para la realizacion
de tareas innovadoras, dado que estas tareas, y per-
doneseme la redundancia, implican un riesgo que
muchas veces no se atreven a asumir las empresas
privadas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
tal. ¢Su turno de réplica, sesior Gurrea?

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. A veces da la impresion de que en
algunos sectores de la Administracion del Presu-
puesto de Navarra, se tiene una posicion mds esté-
tica que dindmica, es decir, se esté mds a «el afio
pasado no nos ban pedido suficiente dinero, y por
lo tanto este afio tampoco nos van a pedirs. Y yo
creo que es necesario que todos nos concienciemos
de que el presupuesto, ademdés de ser una cuestion
de nimeros, es una cuestidn de definir qué impulsos
y en qué sitios deben darse. Y a nosotros nos
parece que el Gobierno no puede estar a la posi-
cibn estética de «wvamos a ver qué es lo que nos
piden», sino que debe adoptar la posicién dinimica
de decir, «agui bace falta un esfuerzo importante»,
tenemos que bacer un esfuerzo importante para que
los agricultores y los bombres del sector vitivinicola
impulsen la reconversidn y las mejoras tecnoldgicas
en el sector y preveamos qué cantidad de dinero
fealmente se puede gastar em el afio 85. Prever
que los presupuestos son algo serio y dejar flotando
en el ambiente que todas las correcciones al presu-
puesto no son serids, me parece que es una injusti-
cia enorme con los hombres que también estudia-
mos los presupuestos, aunque bien es cierto que sin
tanto aparato burocratico, pensando que bay algu-
nos asuntos en los que st se puede aportar algo. De
lo contrario, partir de la premisa: «lo #nico serio
son los andlisis que bace la Administracidn y los
presupuestos que presenta», es condenar a la frivo-
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lidad cualquier presentacion de enmiendas. Yo le
bago una apuesta al Consejero y es la de esperarle
durante el afio 85 para ver cémo hace algin
trasvase de dinero para esa partida. Y entonces, por
supuesto que con todo afecto y sin ninguna acritud,
le diré, seiior Consejero, su previsiones no estaban
correctamente bechas. Los datos que a mi me han
dado, también los sectores que seguramente usted
no ba consultado, porque si bubiera consultado ten-
driamos los mismos datos, me dicen que una sola
bodega cooperativa necesitaré de los Presupuestos
de Navarra en el afio 85, 25 millones de pesetas para
esa renmovacidn tecnoldgica. Por tanto como el afio
es largo y ciertamente nos vamos a ver muchisimas
veces, tendré ocasién de decirle: ya be visto c6mo ha
pasado usted dinero de tal partida a tal otra y cémo
las necesidades que nosotros habiamos detectado
no eran tan frivolas y eran mds bien serias. Pero en
ningthn caso me permitiré acusarle de frivolidad a
su sefioria, sino que he de decir, jve usted cémo
algunas veces la oposicion también tiene datos se-
rios? Porque de lo contrario, si los presupuestos fue-
ran una cosa tan seria y lo serio quisiera decir
inamovibles, no vertamos en el afio 85 cémo va a
tener que afiadirle 3.500 millones de pesetas a ese
presupuesto que vamos a aprobar aqui. Si es algo
tan serio, tan inamovible, que no se van a mover las
cifras, no tendriamos que ver la circunstancia en el
ario 85 de que este presupuesto, en algunas parti-
das, va a tener movimientos con incremento de
més de 3.500 millones de pesetas. Nada mads, sefior
Presidente, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu-
rrea. Pasamos a votar la enmienda 291 de Unién
del Pueblo Navarro. Sefiorias, comienza la votacion
(PAusA). ¢Sesior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 16; en contra, 21; absten.
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 291 de Unidn del Pueblo Navarro. Y ter-
minado el érea de Agricultura, pasamos al drea de
Industria, que finalizaremos con el grupo de en-
miendas.

Voto particular, tenemos en primer lugar, de
Socialistas del Parlamento de Navarra, manteniendo
el programa 21 de Industria, modificado por la
enmienda «in voce» 41, para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Gorricho.

SR. GORRICHO MORENO: Sefior Presiden-

te, sefiorias...

SR. PRESIDENTE: Seior Gorricho, un mo-
mentin, Para aclarar a sus sefiorias que el voto par-
ticular se refiere a la enmienda 294, aprobada en
Comisién. Creo que era el asunto de artesania, que
se referta a la misma, pero que es una «in voce»
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la ndmero 41. Nada mis que esa aclaracién a sus
sefiorias. Perdone, sefior Gorricho, y adelante.

SR. GORRICHO MORENO: Sefior Presiden-
te, sefiortas. Nos encontramos con una enmienda
que realmente es innecesaria, y es innecesaria por-
que ya en el Presupuesto que presenté el Gobierro
a la Cémara se contenian unas partidas que pernii-
tian un apoyo suficiente a la artesania y a los arte-
sanos. En este sentido, se pueden apuntar algunas
partidas que voy a concretar en 3, concretamente
la de transferencias para formacién de capital bu-
mano, dotada con 20 millones de pesetas dentro
del programa de incentivos a la inversion y al em-
pleo. Otras 2 partidas dentro del drea de acciones
de comercializacién, que incluyen subvenciones pa-
ra promocién del comercio, 40 millones de pesetas,
y gastos de funcionamiento ferias, con 6 millones de
pesetas.

En este sentido, destacar que la enmienda que
en su dia se aprobé en la Cimara, tiene un
cardcter testimonial, caricter testimonial de apoyo
a la artesania, que ya el Gobierno lo manifiesta in-
directamente a través de las partidas concretas a las
que la artesania puede acogerse y que practicamente
en nada contribuye a un apoyo mis decidido a la
artesania, sino simplemente a hacer una referencia
concreta como pudiera hacerse a otros muchos sub-
sectores. En este sentido, indicar que, dentro del
programa de Industria, Comercio y Turismo, si cada
uno de los subsectores estuviese directamente refle-
jado en el Presupuesto, o en el Proyecto de Presu-
puestos, nos encontrariamos con un Departamento
lleno de cientos, si no miles, de partidas concretas
especificas para cada uno de los subsectores. Nada
mids, sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Go-
rricho. ¢Para turno a favor del voto particular?
(PAUsA). ¢Para turno en contra? (PAausA), Seror
Gurrea, sefior Lopez Borderias, sefior Cabasés.

Sesior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias, tan amigos como somos los latinos de los
extremos, tenemos que cuidar de que en la elabo-
racion de los Presupuestos no caigamos en ninguno
de sus dos planteamientos extremos. Un extremo es
el realizar el procedimiento presupuestario a través
de grandes partidas, de grandes enunciados en los
cuales se acumulan sumas importantes de millones
¥ otro extremo es el de particularizar excesivamente
y por tanto llenar el presupuesto de miles de lineas
contables con pequefias asignaciones. Yo creo que
el presupuesto actual no cae, pese a la enmienda
aprobada en Comisidn y que estd incorporada al
Dictamen, en ninguno de los dos errores extremos.
Ni estamos baciendo un presupuesto tan corto en
lineas contables que no contemple algunas rela-
ciones o algunas situaciones individualizadas, ni
estamos haciendo un presupuesto tan individuali-

zado que no permita ver el conjunto y las grandes
aplicaciones a que se destina el dinero piblico. Yo
creo que la enmienda aprobada en Comisién es
testimonial, pero no en el sentido peyorativo que
se quiere dar a la palabra testimonial a través del
portavoy del Grupo Socialista, como una partida
aprobada simplemente para cubrir las apariencias o
para cumplir el expediente que ese es el sentido de
la palabra testimonial cuando se utiliza en sentido
peyorativo, sino en el sentido de dar testimonio de
una conviccion, en la que por lo visto participamos
bastantes miembros de esta Cimara, de que la ar-
tesania navarra, en su proceso de recuperacion,
necesita una linea contable independiente a través
de la cual un grupo de trabajadores artesanos que
tiene que luchar ademis de contra la época de la
informética y de la cibernética, con la poca com-
petitividad econdémica que tiener sus productos,
por lo menos tengan la consideracién de una linea
contable en lo que representa de testimonio indivi-
dualizado de apoyo a una labor gue creemos que es
tan importante por lo menos como la que desarro-
lan otras instituciones en apoyo del folklore. Si
nosotros mantenemos partidas a instituciones que
estdn dedicadas a la recuperacién del folklore vy
a la recuperacidn de otras actividades también in-
teresantes de la cultura navarra, no podemos dejar
sin una linea contable a quienes estin dedicando lo
mejor de su tiempo v lo mejor de sus ilusiones, a
una actividad que también es cultura, porque es mis
cultura que industria, que es mds parte de nuestro
pueblo que un bien productivo y que por lo tanto
necesita de esto que ustedes llaman testimonios,
pero testimonios en el mejor sentido que sabe
recoger el diccionario de la Real Academia de la
Lengua, en cuanto que representa la conviccién de
nuestro pueblo de que debe recuperarse lo que de
tradicién tiene la elaboracidn artesana de algunos
productos. Nada mis, sefior Presidente. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Sefior Lépex Borderias, para turno en contra
del voto particular.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente,
sefiorias, muy breve, sumamente breve. Cuando un
grupo de empresarios artesanos, individualistas co-
mo suelen ser casi todos los empresarios, son capa-
ces de unirse a través de unas asociaciones o de
una asociacién reivindicando, pidiendo o, por lo
menos, concretando wunos objetivos que quieren
conseguir con esa unidn y, ademds, son capaces
de mandirselos a los grupos politicos para nuestro
conocimiento, quiere decir que el tema merece la
importancia y la atencidn de toda la Céimara.

Dos formas bay de conseguir estos objetivos. He
dicho que soy breve, no quiero ni enunciarlos. Hay
dos formas de conseguir estos objetivos, el primero
a través de un comvenio de colaboracién con la
Direccion General de la Pequeiia y Mediana Em-

15 (167)



Parlamento de Navarra

29 de diciembre de 1984

presa, que vendria a paliar parte de esos objetivos
que piden los artesanos y, de otra parte, seria
mediante el «motu proprio» o la voluntad propia de
la Diputacidn. Estos dos tipos de cosas, tanto el
convenio como la actuacién directa de la Diputa-
cidn, requiere dinero, como en todo, requiere dine-
ro, y ese dinero es lo que se pretendié meter cuando
se presenté la enmienda en la Comisién, que era
el dinero que babia pedido ademis la Asociacion
de Artesanos, eran 10 millones de pesetas. Y por
eso, nuestro Grupo, que en Comisidn salid, quiere
seguir manteniendo esta partida de 10 millones de
pesetas y no quiere que el voto particular del Grupo
Socialista las quite de los Presupuestos.

El sefior Gorricho se ha referido a que podia
estar metida en otras partidas como puede ser,
pues, Industria, en la parte de Comercio, en cola-
boracién con el INCE, con el Estado, en lo que
es capital humano. Bueno, pues puede estar en
todo este tipo de cosas. Lo que ocurre es que la
artesania, seiiores, para mi es una mezcla de in-
dustria, es una mezcla de comercio, es una mezcla
de cultura, podia haber estado también, seiior Go-
rricho, en Principe de Viana, tranquilamente; no
babria pasado nada. En fin, de todas manera, creo
que esté donde esté estd bien, y creo que lo que
necesita son esos 10 millones de pesetas para que
salga adelante, y no nos rompamos la cabeza mis
con gquitar las pocas cosas gue se consiguen, porque
ya estamos viendo un poco qué marcha estin tenien-
do los votos particulares, y un poco asi como en
broma, parece que les dan prima por cada uno que
consigan recuperar. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lé-
pez Borderias.

Sesior Cabasés, para turno en contra.

SR. CABASES HITA: 57, sefior Presidente. Yo
creo que la intencidn de presentar esta enmienda
«in voce» no es una intencién testimonial, y desde
luego la aprobacién de la misma tampoco fue en
absoluto testimonial, Yo creo que no se puede
considerar testimonial la Artesania y, desde luego,
el darle esa consideracion me parece que seria
negativo, tanto para la Artesania como para lo que
representa en Navarra y sobre todo para la imagen
que de Navarra se debe dar.

Me parece que el planteamiento del portavoz
del Grupo Socialista no es muy positivo. Es decir,
que no se puede bacer alusién a unas partidas pre-
supuestarias como si fuesen un cajén de sastre en el
que va a entrar todo, porque, relativo a la partida
de 40 millones que bablaba sobre el comercio,
jhombre! abi pueden entrar, en otra partida de 6
millones, etc. Es decir, que no se trata de que los
artesanos puedan entrar a través de diversos cajones
de sastre, sino de que estemos o no de acuerdo en
gue hay que fomentar la Artesania en Navarra. Eso
es lo que se ha planteado en la enmienda vy, por lo
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tanto, es un programa que se incluye dentro del
Presupuesto de Navarra, y que esperamos que la
Diputacion lo desarrolle y lo ejecute, puesto que esa
es la voluntad mayoritaria de la Cimara.

Yo creo que en su dia en Comision se expresé
cuanto habia que decir sobre esta cuestion, es decir,
sobre el por qué de la enmienda, el por qué incluso
de la cantidad que se planteaba, puesto que todos
ustedes recordarin que bubo discusion sobre si eran
10 wmillones o 18 millones, como habia otra en-
mienda que proponia el Grupo de UPN, y desde
luego, cuando aprobamos que fuesen 10 millones,
no lo hicimos con ningdin cardcter testimonial. Que
yo sepa la tinica enmienda testimonial que se aprobé
era de un millén relativa al auditorium, vy abi si que
reconocimos todos que era una enmienda testimo-
nial, pero que también reflejaba una voluntad de
la mayoria de la Cémara. Es decir que, cuando se
presente una enmienda de tipo testimonial, lo di-
remos 3y, cuando se apruebe, también diremos que
no metemos una cantidad mayor porque esperamos
que el Gobierno sea sensible a esa reclamacién de la
mayoria de la Cémara y empiece a proponer un plan
de objetivos en Presupuestos posteriores. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ;Tu turno de réplica, sefior Gorricho?

SR. GORRICHO MORENQO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, realmente aqut se ba aludido por mi
parte al cardcter testimonial de la enmienda que en
su dia se aprobé en la Comisién, v de alguna forma
las intervenciones de los Portavoces de los dife-
rentes Grupos, efectivamente han venido a demos-
trar que se trata de una enmienda de carvicter tes-
timonial, y esto queda perfectamente claro porque
incluso se habla del caricter folkldrico de la Arte-
santa; entonces, hay que bacerse eco en un sentido
folklérico de la Artesania y de la Cultura. Desde
luego que en la Artesania emtra un cierto compo-
nente folklérico, pero, en cuanto a actividad buma-
na realizada por trabajadores que a este Grupo le
merecen todas las simpatias y todos los apoyos en
sus actividades, y en ese sentido el Gobierno de
Navarra a la hora de concretar en partidas concretas
ese posible eco de los artesanos, a la hora de
intentar acogerse a unas ayudas concretas, efecti-
vamente se ha permitido el que se pueda incluir
en una serie de partidas concretas. Ast pues, de
cajones de sastre nada, porque realmente las activi-
dades concretas de los artesanos segiin su cardcter
comercial o industrial, quedan perfectamente re-
flejadas en el Proyecto de Presupuestos. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
rricho. Pasamos a la votacion del voto particular de
Socialistas del Parlamento de Navarra, modificado
por la enmienda «in voce» 41. Sefiorias, comienza
la votacion. (Pausa). Sesior Secretario Primero,
resultado de la votacion.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 20; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado el
voto particular de Socialistas del Parlamento de
Navarra debatido en estos momentos.

Y pasamos a continuacidn y el seiior Monge,
Portavoz del Grupo Popular, nos lo confirmaré, si
va a defender a la vez las enmiendas 296, 297, 298
y 299. ¢Va a ser asi, seiior Monge?

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, si
me lo permite, baré la defensa conjunta de las
cuatro enmiendas, aungue espero que para poder
bacerlo me dard algo mis de 3 minutos.

SR. PRESIDENTE: Eso por descontado y ade-
mas seré de agradecer por el tiempo. Adelante,
sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, desde distintos dngulos viene atribuyén-
dose a los planes de reconversién que actualmente
el Gobierno esti efectuando un defecto que consis-
te en que el marco juridico que regula estos planes
permite optar a los beneficios de los mismos a las
empresas del. sector en cuestibn, que generalmente
son grandes vy athn muy grandes. Y en cambio, se
impide el que esos beneficios puedan ser disfruta-
dos también por las llamadas empresas auxiliares,
de las que componen el sector y que generalmente
viven de esa actividad auxiliar. Y efectivamente,
algo hay de cierto en esto, porque, si no recuerdo
mal, en la dltima reconversion del sector daval, se
ha permitido la inclusién de esas empresas auxi-
liares.

Y esto que sucede a nivel nacionadl, yo tengo la
completa conviccidn de que también en nuestro te-
rritorio foral se produce. Y voy a poner un par de
efemplos significativos. Potasas de Navarra es, sin
duda, la empresa de mayor dimensién que existe en
nuestro territorio, y Potasas estd en reconversién o
en un plan de viabilidad, y Potasas disfruta, o va
a disfrutar, de ayudas especiales de la Diputacién v
probablemente también de la Administracién. Y
bien venidas sean estas ayudas, y bien venidas sean
todas las inyecciones econdmicas para salvar el tre-
mendo problema que esto plantea. Pero se olvida
con frecuencia que en torno a Potasas ¥y a través
de Potasas viven un cidmulo de pequerias empresas
que no son una ni dos, a veces de pequeriisimas em-
presas, que tienen abt su raxén de ser, y esas em-
presas no van a tener ayuda de ningin tipo. Y otro
tanto cabe afirmar del grupo Orbaiceta. El grupo
Orbaiceta, que fue un holding de varias empresas
tuvo sus ayudas especificas, no ast aguellas empre-
sas auxiliares de este grupo que, sin duda, lo ban
pasado muy mal y tampoco van a tener ayudas. Y
ast las cosas, el Gobierno nos ba remitido una acer-
tada ley, sefior Consejero, de ayudas a las empresas

en crisis. Y en esa ley se prevén una serie de bene-
ficios, una serie de bonificaciones de tipo fiscal,
pero se dan también dos ayudas que a mi me inte-
resa resaltar muy mucho.

En primer lugar, subvenciones a fondo perdido,
y en segundo lugar, anticipos reintegrables. Centran-
do mi atencion en los anticipos reintegrables, es
evidente que, cuando en una ley se estampan me-
didas de esta naturaleza, el grifo de esas ayudas
es sin duda mds abierto, con un mayor cauce que
cuando se dan subvenciomes no reintegrables. Y
por ende, los fondos econémicos que van a ser ne-
cesarios para esos, son sin duda mayores que cuan-
do se da un dinero que no regresa a las arcas fora-
les. Si la consignacién presupuestaria es de 600
millones, parece evidente que en el afio 85 esos
600 millones de pesetas van a ser superados con
creces y basta para ello con que 3 6 4 empresas
importantes, que atraviesan momentos dificiles,
acudan al ejecutivo en demanda de la financiacién
necesaria. Y qué va a suceder. Va a suceder que a
findles del afio 85 esos 600 millones han ido a parar
a esas 3,4 6 5 empresas y las pequefias y medianas
empresas que en torno a las mismas viven, se van a
quedar sin esas ayudas.

Y yo no quiero acudir al argumento ya tépico
de la importancia que revisten en Navarra y en todo
el territorio naciondl las pequefias y medianas em-
presas como generadoras de la mayor parte del em-
plea. Y, por tanto, la enmienda nuestra nos induce
a cubrir ese flanco que estd al descubierto y crear
una partida de otros 300 millones adicionales que
vayan exclusivamente a esas pequefias empresas, de
manera que no vean frustradas sus naturales ilu-
siones a la hora de obtener también alguna ayuda.
Yo defendi con gran entusiasmo esta enmienda en
Comisién y la misma no fue pasible que prosperase
porque el Partido Socidlista en el poder entiende
que no es necesario, Estoy tan convencido de que
es mecesario que me atrevo a vaticinar que, antes
de que acabe el afio 85, el seiior Diputado de In-
dustria acudiré al Parlamento en demanda de mis
créditos. Y naturalmente, como espero y supongo
que le autorizaremos a esos mayores créditos, ha-
bremos solucionado el problema. Pero lo habremos
solucionado tarde y mal, porque abora es el mo-
mento de anticiparnos y de evitar el engorroso pro-
blema que .es siempre la aprobacién de una ley.
En esta intencion presentamos nuestra enmienda
y esperamas la mejor acogida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Monge.

¢Para turno a favor? (Pausa). Si, sesior Ara-
gdn, por parte del Gobierno de Navarra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sesior
Presidente, sefioras y sefiores Parlamentarios, cuan-
do yo vi la enmienda del Grupo Popular me asalté
una duda v, ademds, tuve una gran extrafieza por la
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responsabilidad que siempre el Grupo Popular ba
demostrado para con los temas industriales, también
para ofros, pero concretamente, en mi caso, para
temas industriales. La duda me la ba disipado el
sefior Monge. Y digo que tenia una duda, porque
la motivacidn de su enmienda decia textualmente,
«atencién a las PYMES con exclusidn de las restan-
tes». Me parece que es ast el texto de la motiva-
cién de la enmienda nimero 296. Y yo sé que
ellos son conscientes de que el censo empresarial
en Navarra estd cubierto en su 99,5 por 100 por
PYMES de menos de 500 trabajadores y que ade-
miés cubren el 74 por 100 del empleo en Navarra.

La duda esté disipada, v me parece que, si no
me equivoco, las razones del seiior Monge para con
la enmienda, o del Grupo Popular mejor, son de
temor a que no baya suficiente dotacion presupues-
taria para atender en lo que va a haber de demanda
para con el proyecto de ley o para con la ley, si se
aprueba en este Parlamento, de sancamiento y re-
lanzamiento de empresas en crisis.

Mire wusted, esa es una duda que vyo también
la puedo tener, que el Gobierno también la tiene,
pero también me reconocerd el seiior Monge, v me
reconocerd el Grupo Popular y los sefiores Parla-
mentarios, que en este momento, pues, tan poco
riguroso resulta el decir nos va a faltar dinero, como
por mi parte decir, tranquilos, que va a sobrar di-
nero, que va a haber dinero suficiente. Son bas-
tantes las incertidumbres o las variables que se ptie-
den barajar dentro de las empresas que se puedan
acoger a este proyecto de ley. En primer lugar,
cuéntas empresas. En segundo lugar, los planes de
viabilidad que presenten estas empresas van a ser
todos efectivamente viables como para poder tener
un plan operativo de saneamiento y relanzamiento
para ellas y, por tanto, ser admitidos. Y en tercer
lugar, qué necesidades financieras va a tener cada
uno de estos proyectos que sean acogibles por de-
mostrar su viabilidad para el saneamiento v reflo-
tamiento de empresas.

Yo creo, sin embargo, que efectivamente al
Gobierno, por parte de sus sefiortas, se le debe
pedir una responsabilidad. Responsabilidad que el
Gobierno ya en el enfoque que piensa dar a estos
recursos la va a poner de manifiesto y es que los
recursos que se consignan para el soporte de este
proyecto de ley o para esta ley si se aprueba en
este Parlamento, repito, sean utilizados de tal ma-
nera que consigan tener un efecto multiplicador para
llegar, en la mayor forma posible, en la méxima
extension, positivamente a atender a las empresas
gue se acojan a esta ley. En ese sentido es intencion
del Gobierno el atender por la via de subvencién
de puntos de interés todas las demandas financieras
gue sean aceptables por parte de estos planes de
saneamiento que se presenten a la Administracién.

Yo, a titulo de ejemplo, le diré, sefior Monge
v seiioras y sefiores Parlamentarios, que con 150
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millones para subvencionar 6 puntos de interés, pa-
ra subvencionar esos puntos de interés en el ejer-
cicio presupuestario del 85, podriamos poner en
circulacion en torno a 2.500 millones de pesetas.
Ademas, el Grupo Parlamentario Socialista ha de-
mostrado que esta medida, efectivamente, debe ser
complementada con otra. El pretender que las em-
presas vayan a acogerse a lineas financieras de
entidades de crédito por la via de subvencién de
puntos de interds sin temer mingin instrumento
detrds que les respalde de cara al aval, seria una
utopta. Por tanto, bay una enmienda, aceptada ya
en Comisién y que se ba incorporado al Dictamen
en la Disposicién Adicional Decimocuarta, si no
me equivoco, de dicho Dictamen, en la que se le
atribuye o se le permite al Gobierno cl que pueda
presentar avales para con este tipo de empresas, por
valor de hasta 900 millones de pesetas.

Yo creo que si de una parte vamos por la via
de subvencién de puntos de interés, el efecto mul-
tiplicador de los recursos es importante, v por otra
parte, lo complementamos con la posibilidad de
avalar a las empresas que acudan a contraer cré-
ditos para su plan de saneamiento y reflotamiento.

Pero, en todo caso, seiior Monge v sefioras y
sefiores Parlamentarios, en el Proyecto de Ley que
se ha presentado y que se va a tramilar en este Par-
lamento para el tratamiento y relanzamiento de em-
presas en crisis, figura un articulo 10 en el Pro-
vecto, digo, que dice que semestralmente el Go-
bierno de Navarra y en su representacion el Con-
sejero de Industria, Comercio y Turismo ante la
Comisién correspondiente de este Parlamento, com-
parecerd, digo, semestralmente para dar cuenta de la
aplicacién de las medidas previstas y de los re-
sultados obtenidos en las medidas, claro estd, que
se aplican a estos proyectos de tratamiento y relan-
zamiento de empresas en crisis.

Yo creo que, en ese momento y sin que sea
tarde, no tiene por qué ser tarde, podemos ir
viendo cémo wva la dotacién de recursos que el Go-
bierno, tanto por la via de subvencién de anticipos,
como de subvencién de puntos de interés, asi como
la posibilidad de avalar que tieme para con estas
empresas, podemos ver, estaba diciendo, cémo va la
aplicacién de recursos, y en ese momento sacar las
conclusiones que sean precisas.

Me parece abora poco riguroso tanto el admitir
gque no va a haber recursos suficientes, como el
defender por mi parte el que los recursos que se
ban consignado en esta dotacidn presupuestaria para
el soporte de este Proyecto van a ser suficientes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. ¢Para turno a favor de las 4 enmiendas de-
fendidas por el Grupo Popular a través de su re-
presentante, a través de su Portavoz? El sefior
Viguria tiene la palabra.
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SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Parlamentarios, me apunto al
concepto de Presupuesto que ha expuesto aqui el
sefior San Martin. El Presupuesto es una cosa muy
seria, que responde ¢ unos planes concretos y que
no se puede decir a ver qué pasa y por si acaso.
Efectivamente, eso es asi. Hombre! dnicamente
que el sefior Aragdn acaba de descender de esta
tribuna y ha dicho que no sé qué va a pasar con
las PYMES, cudntos se van a apuntar, cudl es la
linea que mdés aceptacidn va a tener, que los planes
se acogen al librito verde éste de industria, a 2 de-
cretos que bhay de agosto, y bay una ley en trimite
legislativo. Y, bueno, el debate entre el sefior
Monge y el sefior Aragén, pues es mdés propio de
un debate, de un Proyecto de Ley en el que se
bacen cdlculos y estimaciones sobre qué ocurrird
para ir ajustando una normativa, Pero es que aqui,
en Presupuestos, ademds, se da dinero.

Yo por eso el otro dia decia que este Presu-
puesto carece de los planes concretos, porque las
autorizaciones deben ser concretas también. Y yo
decta que es un arrimar material a pie de obra
y a ver qué ocurre con la casa, a lo mejor hasta sale
bonita y adecuada; no bhay plan. Esto es ast de
verdad, de verdad, y conste que yo esto lo digo
teniendo en cuenta que creo muchisimo en el buen
bacer del sesior Aragdn, que, si lo comparo con
la eficacia que espero del conjunto del equipo, pues,
diré que creo mucho en el sefior Aragdn y mucho
igualmente en la ineficacia del equipo como con-
junto, visto a través de estos Presupuestos. Esto es
asi. De manera que yo creo que, en cierto modo,
el propio debate surgido con opiniones del propio
seno del ejecutivo viene a darnos la razén cuando
sostenemos que este Presupuesto es un pasar como
se puede a ver qué ocurre.

Y no debo dejar de hacer una anotacién, porque
estoy en turno de defemsa, pero sélo porque me
fio mucho del Grupo Popular, y como ba negociado
en fructuosas conversaciones, aunque el resultado
no lo veo, y cosa que parece importante, el re-
sultado de esas fructuosas conversaciones, porque
o son importantes las PYMES o no son, y si son
importantes, no babria lugar a enmiendas, si real-
mente, si realmente las conversaciones han sido
fructuosas.

Pero, en fin, me fio mucho del sesior Monge,
porque esto lo sigue de cerca y nosotros vamos a
votar a favor, pero ya digo que fibndome de su
palabra. Me fio mis de su palabra que de la ela-
boracién o del resultado esperable de los Presu-
puestos.

;Hombre! y una anotacién para tranquilidad o
intranguilidad del sesior Arraiza, las contrapartidas
de esta serie de millones van contra su pavimento.
De manera que habré que tener paciencia y, como
decia el poeta, inaugurar los itinerarios, reinaugurar
por sendas, trochas y veredas vy, si ascendemos un

poco mis, basta podemos llegar al camino de berra-
dura.

Bueno, o sea que, de todas formas, nosotros y,
como digo, fidndome de la palabra del sefior Monge
y de su buen bacer, vamos a apoyar las enmiendas.
Muchas gracias. '

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. ;Para turno en contra a las 4 enmiendas de-
fendidas por é, mantenidas por el Grupo Popular?
Sesior Cabasés, sefior Gorricho. El sefior Gorricho
tiene la palabra.

SR. GORRICHO MORENQO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, habria que recordar que realmente la
crisis econdmica no es de hoy. Parece, por los
planteamientos y las intervenciones que ba babido
de los demds Portavoces, que bubiésemos acabado
de entrar en una crisis econdmica y, entonces, bue-
no pues, abi aparecen unos programas novedosos y
tal.

Realmente la crisis econdmica ya lleva unos
cuantos afios, y desgraciadamente la dureza de la
misma estd baciendo que la misma dure demasiado.

En este sentido, habria que tener en cuenta que
es esta la primera vez en que desde el Gobierno de
Navarra se crea un marco lo suficientemente amplio
pensando en las Pequeiias Empresas y en las Me-
dianas Empresas fundamentalmente, digo lo su-
ficientemente amplio como para acoger o para per-
mitir incluso el que todo el mundo que tenga ver-
dadera necesidad de financiacion, pueda presentar
unas peticiones de ayudas convenientemente avala-
das. Y, en ese sentido, es la primera vez que una
Administracién contempla unos programas tan am-
plios de ayuda.

La derecha se ba encargado de reconocerlo y de

aplaudirlo en las manifestaciones que acaba de hacer
el sefior Viguria, portavox de UPN.,

En este sentido, esta intervencion nos da la
sensacién de que ciertos grupos de la derecha de
Navarra tienen un sentido patrimonial de todo
lo que se relacione con el sector de la industria y
el sector de las ayudas desde Diputacion a las em-
presas, cuando hay que reconocer, y reitero, que
efectivamente ha tenido que ser la llegada de un
Gobierno socialista a la Diputacién el que verda-
deramente cree un cauce suficiente, en principio su-
ficiente, de ayuda a las Pequefias y Medianas Em-
presas que, efectivamente, pueda acoger una de-
manda que todos los trabajadores y todas las em-
presas puedan necesitar. Nada mds, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-

rricho. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sesioras vy sesiores Parlamentarios, yo
creo que en este debate convendria dejar un poco
de lado ese planteamiento de izquierdas-derechas,
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derechas-izquierdas, porque me parece que aqui
estamos bhablando de 300 millones y, claro, la duda
que surge si destinamos 300 millones a carreteras
o destinamos 300 millones a PYMES. En eso
bay que optar, y desde luego entre 300 millones en
carreteras y 300 millones en PYMES, yo también
me inclino por 300 millones en PYMES. Abora
bien, yo en el debate en Comision, aduje para votar
en contra la duda razonable que se nos planteaba
ante estas enmitendas y era que si aprobamos 300
millones espectficos para las PYMES, con las par-
tidas que propone el Grupo Popular, se iban a en-
contrar las PYMES en el Presupuesto de Navarra
exclusivamente con estos 300 millones y, por tanto,
fuera de las otras cantidades que estin contempla-
das en el Presupuesto para el resto de empresas.

Yo lamento que en la intervencién del Diputado
de Industria no se baya aclarado este extremo. Es
decir, que si, efectivamente, el hecho de que apa-
rezcan estas partidas, supone que el tratamiento de
las PYMES en Navarra va por esta via de 300 mi-
Hones, y automdticamente quedardn excluidas de
todas las demds, pues, entonces, efectivamente, no
merece la pena aprobar estas enmiendas.

Abora bien, si no se nos defiende aqui con cla-
ridad que el aprobar estas enmiendas supone que
es que no sabemos si las partidas previstas en el
Presupuesto son suficientes. Hombre!, yo creo que
efectivamente nadie puede en este momento afirmar
categlricamente que lo ya contenido en el Presu-
puesto va a ser suficiente o insuficiente, pero, desde
luego, responderd a unos planteamientos de obje-
tivos y, de becho responde, y en su dia y yo re-
cuerdo que el Portavoz del Grupo Popular calificé
como positivo el planteamiento que se bacia en el
Presupuesto, precisamente en este Departamento.

Y yo sigo con la misma duda y, entonces, es-
pero que por parte del Gobierno de Navarra se
aclare si efectivamente esa duda que me surge se
solventa o no se solventa aprobando nuestras en-
miendas, porque, indudablemente, agui, si no, va-
mos a tener que elegir entre carreteras y PYMES,
v estd claro que la generacién de empleo que se
pueda derivar de las PYMES serd mayor y serd
mucho mdas productiva para Navarra que efectiva-
mente la que pueda surgir de planteamiento de
carreteras, dicho sea con todos los respetos al plan-
teamiento que se hace desde el Departamento de

Obras Piblicas.

Sigo con la misma duda y, desde luego, también
quiero adelantar que en esta intervencién en con-
tra, no se trata de estar en contra de las PYMES,
porgue seria absolutamente absurdo.

Lo gue yo entiendo es que quizés no es tam-
poco un planteamiento muy correcto el hacer las
variaciones que se introducen en las enmiendas,
porque las enmiendas hacen un planteamiento dife-
rente al del propio proyecto, es decir, el proyecto
estd contemplando unas cantidades globadles destina-
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das fundamentalmente a bonificar puntos de inte-
rés y a bonificar también la creacién de puestos de
trabajo mediante subvenciones directas.

Las enmiendas planteadas bablan de anticipos
para financiar empresas en crisis, que yo no sé en
qué sentido se podria concretar este programa, sub-
venciones para financiar créditos de PYMES, que
ése parece que estd mucho mds claro y que babria
que decir que si efectivamente las PYMES van a
ir por esta via entiendo que es insuficiente consi-
devando que mis del 90 % de las empresas de
Navarra son PYMES y, por lo tanto, pensar que
solamente se van a destinar 75 millones para boni-
ficar puntos de interés es muy poco.

Se babla de transferencias de capital, 150 millo-
nes para empresas en crisis que sean PYMES. Por
lo tanto, quedan excluidas de las otras posibilidades
de transferencias de capital que estin contempladas
en las empresas, pero se introduce a la vez un factor
de tratamiento diferente a las PYMES, del que se
pueda dar al resto de las empresas, y, por dltimo,
se habla de transferencias corrientes a empresas en
crisis, PYMES, por un importe de 25 millones, que
entiendo que también va a ser, esto si que es poco,
es decir, que es una cantidad que en ningin caso
va a producir el resultado que apetece la enmienda
presentada por el Grupo Popular.

En cualquier caso, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios, yo espero una aclaracion mucho més concre-
tizada por parte de los representantes de la Dipu-
tacién Foral porque ya les digo que nuestra idea
estd en que precisamente el proyecto tal y como
viene planteado solventa este problema, pero que
de no solventarse indudablemente babri que apro-
bar estas enmiendas, puesto que a la hora de elegir
entre PYMES y carreteras, logicamente y en la
situacién en la que estamos, tenemos que elegir las
primeras. Nada miés, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. En nombre del Gobierno su Presidente, sefior
Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Sr.
Utrralburu Tainta): Sesior Presidente, sesiores Par-
lamentarios, con la mixima brevedad. La duda que
siempre cabe al bablar de los Presupuestos en mate-
ria industrial, en una situacion de crisis, es si lo que
dice el Gobierno es suficiente, o es necesario apor-
tar mds dinero a los planes que siempre son impre-
visibles en materiaz industrial.

Y empiezo por responder a la imputacion que se
ha hecho de falta de rigor en el tratamiento de
empresas en crisis, imputacion que se hace porque
el Consejero ba tenido que reconocer ante el Par-
lamento que hoy no es posible prevenir ni prede-
cir en términos rigurosos si las empresas en crisis
de Navarra necesitan 600, 500 6 2.000 millones de
pesetas.
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Y creo que lo primero que habria que reconocer
es lo que se bha dicho aqui, la inexistencia, primero,
de un marco legislativo para el tratamiento de las
empresas en crisis, y sin la existencia de ese marco
legislativo nadie puede hacer una radiografia de qué
empresas tienen viabilidad vy, por lo tanto cudl, es
la necesidad presupuestaria para tratar a estas em-
presas, y partimos de cero en el afio 84 y de 600
millones en el afio 85. Y ése es el esfuerzo que hay
que considerar por el Parlamento, si parece o no
un esfuerzo suficiente a un programa nuevo con un
marco legislativo que todavia tiene que aprobar
este Parlamento, de una ley, por lo tanto, que no
va a entrar en vigor el 1 de enero, sino que va a
retardar por el proceso ordinario de tratamiento en
el Parlamento; y si parece o no importante este
esfuerzo de tratamiento de las empresas en crisis.
Pues, a mi me parece que, por lo menos, el creci-
miento de un 600 % en el tratamiento de empresas
en crisis, hay que reconocer no por voluntad del
Gobierno sino por voluntad de la Cimara que va
a aprobar estos recursos y que probablemente, por
lo que be escuchado va aprobar la ley, es un es-
fuerzo muy considerado.

Sin duda, como la crisis es dura, es grave y am-
plia, puede resultar que, si todos esos recursos
financieros se dedicaran a subvenciones a fondo
perdido o a anticipo, estos recursos fueran insufi-
cientes.

Pero la reflexion que debe hacerse es si con
esos recursos de 600 millones de pesetas puestos
en circulacidn en combinacién con los 900 millones
para avales, que este Parlamento ha tenido a bien
considerar, se bhace un esfuerzo suficiente desde la
Administracién Foral para atender a las empresas
en crisis.

Y creo que para primer afio que va a estar un
programa nuevo en funcionamiento, un programa
de 600 millones de pesetas para una actividad que
nada tenia hasta abora, es un esfuerzo suficiente.

Pero creo que, si el tratamiento de las empresas
en crisis podria, sin duda, tener necesidades mayo-
res, no aconsejables en este momento, y creo que
ast ba sabido expresarse y se ba expresado el Con-
sejero de Industria, lo que no cabe ninguna duda
es que las PYMES de Navarra van a pasar no ya
s6lo en el afio 85, sino por lo que abora diré en el
afio 84 mismo, en el dltimo cuatrimesire del afio 84,
a una sitwacién notablemente mejor.

Los convenios de colaboracién financiera que
ba firmado el Gobierno de Navarra para el sector
comercial con 16 entidades y con 10 entidades todas
ellas PYMES, por decreto del Gobierno de la
Nacién y por decreto también del Gobierno de
Navarra, y para PYMES industriales con 10 enti-
dades financieras de la Comunidad... Me permitiri
brevemente que dé la informacién el sefior Presi-
dente y termino...

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. PRESIDENTE DEIL GOBIERNO (St.
Urralburu Tainta): Han permitido ya la concesidn
a un interés del 12 9% a 6 afios con 1 6 2 de caden-
cia de 1.250 millones de pesetas en este cuatrimes-
tre dltimo del afio 84, para el sector PYMES
comercial, y 850 millones de pesetas, para el
sector PYMES industrisles. Lo que significa que
las PYMES de Navarra ban accedido a créditos
bonificados que no existian hasta abora por valor,
en un cuatrimestre, de 2.000 millones de pesetas.
Noticia que me satisface enormemente dar a la
Cémara, porque significa que un programa nuevo,
ante el que algunos tenian grandes dudas y que
rosotros insistiamos que era positivo, ba tenido
una eficacia muy dlta, porque significa todo esto
que, siendo créditos para inversidn de los Presu-
puestos de Navarra, con un coste muy pequefio
para la Hacienda Piblica, se ha favorecido la in-
versién por 2.000 millones de pesetas.

Pues bien, la prevision del Gobierno para esta
materia es que va a ser muy dificil en el afio 85
colocar en PYMES todos los créditos que se pueden
bonificar con los actuales Presupuestos que man-
tiene el Departamento de Industria.

Que si afortunadamente tuviéramos que venir
a este Parlamento a solicitar ampliacién para boni-
ficar puntos de interés en convenios de colabora-
cién de PYMES es porgque enm Navarra se babria
producido un incremento de la actividad industrial
por encima del 5 % en el afio 85, y esta noticia
seria muy satisfactoria. Eso significaria que habia-
mos aumentado la inversién en el sector de PYMES
por encima de los 5.000 millones de pesetas en
estos convenios de colaboracién financiera que,
repito, solo protegen a las PYMES por reglamen-
tacién nacional y por reglamentacién de nuestra
propia Administracién Foral.

Por lo tanto, sin pretender decir que tenemos
las mejores cifras, porque creo que en esta materia
seria, como ha dicho el Consejero, una ligereza,
reconociendo que esta Camara, por unanimidad y
quizé aqui me alrevo a corregir em parte a mi
propio compaiero Juanjo Gorricho, porque si be-
mos podido bacer todo esto, es porque este Par-
lamento nos ha dado la autorizacién, aunque hay
que reconocer que, en el pasado, no bubo ninguna
imaginacién para pomner con mayor eficacia en circu-
lacion el dinero de la Hacienda de Navarra, y los
que estuvieron antes deben aceptar esta critica,
no tuvieron ninguna imaginacion, no ofertaron nin-
ghn convenio de colaboracién a las entidades finan-
cieras, pero, en fin, creo que es un buen acto de
este Parlamento que en los Presupuestos pasados,
por acuerdos también, entre otros, del Grupo Socia-
lista con el Grupo Popular, s¢ puso en marcha un
programa que esti teniendo eficacia, que es el
esfuerzo que bacemos de un 100 % del aro 84 al
asio 85, y aunque sin duda las necesidades son ma-
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yores, creemos que no es bueno consolidar crédi-
tos mayores porque no tenemos wninguna seguridad
de que podamos gastar el dinero que ya tenemos.
Gracias y nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu, Su turno de réplica, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
ba sido mi propésito, y creo que ha quedado cons-
tatado al defender la enmienda, de imprimir cele-
ridad al debate, y creo que be liqguidado la defensa
en cuatro minutos y medio o cinco, pero su sefo-
ria es consciente de que aqui el Partido Socialista
en esta cuestidn ba desplegado su artilleria pesada
y ello me obliga, me obliga a medir las fuerzas des-
de la humildad de mi Grupo con tan importante
bagaje de armamento.

SR. PRESIDENTE:  Toal, sefior Monge?

SR. MONGE RECALDE: Total, seiioria, gue
v0y a necesitar algo mds tiempo que antes no he
utilizado.

Voy a tratar de contestar a todas las manifes-
taciones que aqui se han becho. Y por ir de menor
a mayor, al sefior Viguria quiero decirle gque para
mi es muy alagiiesio el que usted vote a esta en-
mienda con su si, basindose en que cree em mi
palabra, eso es siempre alagador. Pero yo desearia
que usted vote que si, no porque yo le merezco
confianza, sino porque el asunto, debidamente estu-
diado, le parece comveniente apoyarlo.

Sesior Consejero de Industria, ha leido usted
bien, la partida dice ayudas a las PYMES con ex-
clusién de otras. La partida que yo propongo, los
300 millones, porgue los otros 600 ya son indiscri-
minadamente para unas y otras, aunque evidente-
mente van a ir @ parar a las grandes empresas.

Yo lamento que el Gobierno o la Diputacién
tenga dudas de que si eso es mucho o es poco.
Para i suerte o mi desgracia, yo me muevo en
unos ambientes que me permite disponer de datos
y de cifras que si ustedes no las tienen, estoy dis-
puesto a facilitirselas, pero que me hacen concluir
que, con toda certeza, los 600 millones van a ser
insuficientes y si nc fuera asi, yo no vendria con
esta enmienda o yo no bago enmiendas simple-
mente por airear mis posturas. Estd debidamente
estudiado y tengan la plena seguridad que, con no
mas de 4 6 5 empresas importantes, agotarin uste-
des los 600 millones por mucho efecto multiplica-
dor que traten de imprimir, porque aqui también
es importante bacer algunas acotaciones.

Ustedes dicen que hay que gastar el dinero con
imaginacién y que bay que moverlo a través de
bonificaciones de tipos de interés. Pues, natural-
mente, ya lo estin baciendo. Pero reconocerd el
Gobierno que ba remitido una ley con un abanico
de soluciones entre las cuales bhay dos, que son las
subvenciones v los anticipos reintegrables que, una
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de dos, o piensan utilizarlos, o si no lo han puesto
abi simplemente como sefiuelo o como bandera de
algo que luego no se va a cumplir.

Si cumplen ustedes la ley, tendrin que dar anti-
cipos y tendrin que dar subvenciones, ¥ a pocas
que den, se comen ustedes los 600 millones de
pesetas. No ustedes, las empresas, las importantes,
las pequefias se quedarin sin nada a menos que
aprueben ustedes esta partida para ellas.

Y desde luego, no se puede liquidar el tema
de las grandes empresas apoyindose en el criterio
de que son -pequefias las menores de 500 trabaja-
dores; no hay criterios contrastados y aceptados
por la generalidad de qué se entiende por grande
o por pequedia o por mediana. Pero con 500 traba-
jadores puede ser una empresa pequeiia o mediana,
mejor dicho, o puede ser una empresa grande, de-
pende de la inversion. Hay empresas eléctricas que
tienen una gran dotacidn de inversiones y tienen
solamente 3 trabajadores, y son grandes.

Bonificaciones de tipo de interés, naturalmente
que tendrin que bonificar, pero también tendrin
que apelar a las otras ayudas de subvenciones, apar-
te de que la bonificacién de los tipos de interés,
tiene sus limitaciones y las limitaciones vienen como
ha dicho muy bien el Presidente de la Diputacién,
por la via de las garantias. Por mucho que ustedes
se esfuercen si las entidades crediticias exigen unas
garantias que las empresas no tienen, pues, de poco
van a servir esas bonificaciones en los tipos de
interés.

Y por dltimo, decir que a mi me parece una
broma de mal gusto, y €l otro dia, cuando tuvo su
primera intervencién el sefior Gorricho, estuve a
punto de contarle un chiste, que, si no fuera por
falta de tiempo, se lo contaria abora. Y efectiva-
mente es una broma de mal gusto que mueve a la
risa el decir que, por primera vez, un Gobierno
ba desplegado un prodigio de imaginacién para aten-
der a las Pequesias y Medianas Empresas con cré-
ditos bonificados. Es olvidar que, en esta misma
tribuna, el Grupo Popular propuso en los Presu-
puestos del afio pasado una partida, que no re-
cuerdo si eran 300 6 400 millones, para bonificar
los créditos a las pequedias y medianas empresas.
Curiosamente en aquel momento se rechazd, no sé
por qué razones, pero ya se ba apresurado el Go-
bierno Socialista a apropiarse de esa idea para des-
pués enarbolar la bandera de que ellos ban sido los
creadores. ;Sefior, mio! Y decir que hasta abora
ningtin Gobierno se ha preocupado de la promocion
de las Pequefias y Medianas Empresas, es olvidar
que hay un Plan Coyuntural de medidas industria-
les, bhecho por la Diputacién anterior, con la que
Yo mo temgo ni mds ni menos deseos de apoyarla,
pero que abi estd y que ustedes siguen utilizando.
¢También eso lo ban inventado?

Sefiorias, yo creo que la enmienda estd abi como
testimonio y para mi ya es suficiente que, en un
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tema como éste, tenga que subir a la tribuna el
Consejero de Industria y, por si fuera poco, el
refuerzo del Presidente de la Diputacién, con eso
me basta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Una vez que el seiior Monge logre llegar
a su asiento, sometemos a votacion las cuatro en-
miendas del Grupo Popular. Comienza la votacion.
(PausA.) Sedior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Vortos a favor, 20; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado desestima-
das, no admitidas las enmiendas nimeros 296, 297,
298 y 299 Grupo Popular. Pasamos al voto particu-
lar de Socialistas del Parlamento de Navarra, man-
teniendo el proyecto 41.101, modificado por la
enmienda «in voce» 42, para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Gorricho. Adelante.

SR. GORRICHO MORENO: Sciior Presiden-
te, sefiorias, sefior Monge, riase, riase, que es un
ejercicio saludable. Entrando en materia diré que
la enmienda «in voce» niimero 42, que se presents
en la Comisién y que fue aprobada, incrementaba
en 20 millones de pesetas una partida que realmente
estaba integrada por 10 millones de pesetas.

El titulo de la partida parece indicar que se
trata de transferencias de capital para Comercio.
Claro, este titulo puede a algunos confundir de
que efectivamente se trate de lo que dice o se
trate de otra cosa que tiene que ver indirectamente
con la cuestidn.

En este sentido, babria que decir que se trata
de una partida cuya intencién era dejar la puerta
abierta al cédigo 7 para conceder subvenciones ante
posibles nuevas actuaciones e imprevistos de las
empresas del sector de comercio, fundamentadas
en apertura de depdsitos en el extranjero, apertura
de delegaciones comerciales, etc... La partida estaba
dotada con 10 millones; de alguna forma, era una
cantidad sustanciosa que en este momento ha que-
dado incrementada en 30 millones de pesetas. Ade-
mds, la contrapartida que se utiliza es una contra-
partida de carreteras y, si la partida de carreteras,
como ya de por si afirmé en su dia el Consejero
de Obras Piblicas, esté lo suficientemente ajustada,
esta partida contribuye a quitarle, o esta enmienda,
digamos, ha contribuido a quitarle 20 millones, que
buena falta le bacian. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
rricho, que bha terminado perfectamente, pero no
sy inicio de la intervencion. ;Turno a favor del
voto particular? (PAUSA.) ¢Para turno en contra?
(Pausa.) Sesior Lépez Borderias, sefior Cabasés,
sefior Viguria. Sesior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Si me lo per-

mite desde aqui. Me parece que es la enmienda «in
voces 42, suplié de niwodo conveniente la falta que
se observd de disposicion suficiente para la activi-
dad que se trataba. De manera que es una correc-
cién mds a los Presupuestos, puesto que, no exis-
tiendo la debida explicacién del proyecto en con-
creto de qué es lo que se quicre bacer, aqut viene
lo que el sefior Monge me decia: fiese usted de
mi, muchas gracias, pero ademds estddielo. Hom-
bre!, realmente uno no puede estudiar todo, y te-
niendo tan buenos amigos que lo estudian vy bien,
uno sigue fidndose de eso, porque son gente seria
que estudian en concreto, asi como nosotros tam-
bién en otros temas los estudiamos en profundidad,
Y, por esta confianza que inspiramos, nos suelen
seguir con su voto. Por lo tanto, nosotros abora
vamos a ir en contra del voto particular porque,
en definitiva, significa el apoyo a una enmienda
que tuvo el razomable éxito que se esperaba.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Sefior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente,
sefiorias, vamos a intentar situar un poco el pro-
blema en sus justos términos. ;Qué necesidades
tienen hoy las empresas comesciales que existen en
Navarra, lo que llamamos comercio interior? En
primer lugar tienen un problema de atomizacién en
cuanto que podemos decir simple y llanamente que
en Navarra existen hoy en dia 13.000 empresarios
comerciales con establecimicnto abierto. Segundo
problema, podiamos decir que es el de la margina-
lidad que lleva a que este tipo de empresarios ten-
gan poca productividad y una baja rentabilidad que
posiblemente sea la causa de que el sefior Presi-
dente del Gobierno dijera al inicio que estas per-
sonas declaraban pocas rentas en los impuestos.
Tercero, unas estructuras obsoletas. Cuarto, una
falta de financiacion barata y asequible para el tipo
de empresas que son. Quinto, un bajo nivel técnico-
profesional de los empresarios y del personal que
trabaja en estas empresas. Y en sexto lugar, un defi-
ciente conocimiento de la estructura comercial.

Si nos fijamos cdmo estd boy el Presupuesto de
Navarra hasta este momento, veremos que sola-
mente el punto quinto, bajo nivel técnico-profesio-
nal, tiene una partida especifica de ayuda de unos
20 millones de pesetas en lo que se refiere a capi-
tal humano dentro de la empresa.

El punto sexto, que es el referido al deficiente
conocimiento de la estructura comercial, también
tiene una partitda en lo que es el Departamento de
Comercio, en la cual me parece que se dota con 18
millones de pesetas para realizar estudios de estruc-
tura comercial. También debo decir a este respecto
que el afio 84, en los Presupuestos de Navarra, y
porque nuestro Grupo se empefid, se metié otra
partida para este mismo fin de 7,5 millones, la cual
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atin no ha llegado por lo menos a este Parlamenta-
rio, el resultado de los estudios que se han becho
para el comercio en el afio 84 en el caso de que
estén realmente bechos. Igual sus sefiorias lo tienen
y a mi me han castigado en este caso.

Lo que quiere decir esto, es que para el resto,
para la atomizacidn, para la marginalidad, para las
estructuras obsoletas y para la falta de financiacién
barata, el Presupuesto que hoy tenemos en esta
Cdmara, sefiores Parlamentarios, es un Presupuesto
de 10 millones de pesetas en transferencias de capi-
tal, gque viene a quedar 333 pesetas por persoma
que vive del comercio, cuando en cualquier partida
del Presupuesto, tanto en Cultura, como en otros
aspectos, cualguier partida, por ejemplo, recuerdo
abora una de cine y promocién de no sé qué, se
emplean 75 millones de pesetas...

Sefior Presidente, si me permite voy a acumu-
lar la defensa de la 304.

SR. PRESIDENTE: Adelante, pues.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Cuando, simple-
mente, como he dicho antes, bay partidas por ahi
en las cuales se duplica la cantidad que se dedica al
margen de un colectivo tan importante como es el
comercial que, en total, agrupa a mds de 30.000
personas. ¢;Qué ocurre, qué es lo que hay que hacer
realmente y qué es lo que creo que el Consejero

~de Comercio hard, porque creo gque tiene sensibili-
dad hacia el tema? Deberd bacer una ley de reforma
v de reestructuracién de las empresas comerciales.
Y como esa ley tendrd que bacerla y tendrd que
presentarla a este Parlamento, hay que incrementar
la cifra de 10 millones de pesetas, que, hoy en dia,
existe con esos 20 millones de pesetas més para
esas otras cosas que no es la financiacion barata
que se pretende dar al comercio y que se estd dando
con los créditos baratos.

Sesior Gorricho, nos estrenamos juntos. Sefior
Gorricho, la verdad es que usted, cuando salié a
este estrado a apoyar la enmienda «in voce» ni-
mero 12 que nuestro Grupo presenid para que se
pudieran seguir manteniendo los convenios que hoy
existian para los créditos baratos, y para evitar la
injusticia que representaba la no politica fiscal den-
tro del Comercio, usted salié aqui y dijo que lo
hacia por sensibilidad. Y yo le dije a usted desde
mi escafio que no era por sensibilidad, que era por-
que lo consideraba justo, y dejémonos de sensibi-
lidades, porque lo ha demostrado en este momento,
que esa sensibilidad no existe, porque si no el voto
particular no lo hubieran presentado.

En cuanto a la contrapartida, que es la que ha
alegado usted, lo cual me da la sensacién de que
del tema, pues, realmente no esté muy metido en
el tema, porque usted ha alegado para oponerse
a esto, pues, la contrapartida. La contrapartida le
diré al sefior Diputado que no se preocupe que a
usted le va a sobrar dinero, y le va a sobrar dinero
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por una sencilla razén, porque usted va a aborrar
en gastos de mantenimiento, porque con la politica
que estin llevando los Ayuntamientos socialistas
de peatonalizar todo lo que pillan, pues, usted no
va a gastar grandemente en arreglar carreteras, en
nada por el estilo, porque usted va a tenerlas pricti-
camente, pues, limpicas. No va a tener usted ningin
problema.

Y al seiior Gorricho le voy a contar una confi-
dencia, sin que se entere el resto de los sefiores
Parlamentarios, si me lo permite; que es que el
dinero que estoy sacando de estas comisiones, de
estos dias que hay aqui, pues, he encargado, bajo
mi propio peculio, be encargado una encuesta a la
empresa SOFEMASA, eso entre usted y y0. Y sabe
usted qué me contesta la encuesta SOFEMASA.
Pues, me dice textualmente lo siguiente: «que el
mayor deterioro que estd sufriendo hoy el Gobierno
de Navarra jeb!, no proviene de las cosas que estd
baciendo, que habrd gente que opinard que unas son
buenas y otras son malas, sino que estd proviniendo
de la politica de peatonalizaciones que estin reali-
zando hoy los ayuntamientos socialistas. Y lo que
bacen en un sitio lo estin pagando en otro sitio.

Por lo tanto, sefior Gorricho, yo le quiero decir
que se dedique a ayudar en estos temas que otros
va se encargarin de destruir. Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
pez Borderias.

Serior Cabasés, para turno en contra al voto
particular.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente, si
me permite desde aqui, muy brevemente. La ver-
dad es que se me ba puesto muy dificil porque, en
este momento se ban tocado tantisimos temas y tan
desvaidos que, desde luego, no veo cémo poder
centrar el voto en contra de este voto particular del
Grupo Socialista.

Yo creo que la partida presupuestaria responde
también a un programa concreto, aunque me parece
que quizds lo que no som muy concretas son las
ideas que se tienen sobre el mismo. Y me parece
que no existen ideas todavia muy concretizadas en
lo que debe hacerse respecto al comercio interior
en Navarra, pero lo que si me parece que es claro,
que proponer una partida de 10 millones para
afrontar todo lo que supone comercio interior en
Navarra es absolutamente insuficiente. Que el in-
cremento de los 20 millones probablemente tam-
bién, pero que, por lo menos, va a permitir que el
sefior Diputado del Departamento de Industria,
Comercio y Turismo pueda, por lo menos, sentir el
aval de 30 millones de pesetas para poder poner en
marcha una serie de ideas que, me parece que, a
nada que consulte con cualquiera de los sectores re-
lacionados con el Comercio, le van a dar por im-
porte de 30 millones, y quizés de muchisimos mis.
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Me parece que el bacer alusién en el voto par-
ticular a la contrapartida, pues, no merece la pena,
porque, indudablemente, sabemos que el gasto de
carreteras siempre es un gasto que puede ser, mds
0 menos, variable en funcién de las consignaciones
que tenga y que, en la medida que sea necesario
realizar, nos encontraremos con las solicitudes por
parte de la Diputacin, y que ya hemos anunciado
nosotros que apoyaremos en la medida que con-
sideramos que también son obras a realizar.

Por lo tanto, sesior Presidente, y con esto ter-
mino, me parece que el sesior Diputado del Depar-
tamento de Industria tendré que agradecer nuestro
voto en contra del voto particular. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Cabasés.
Su turno de réplica, sefior Gorricho.

SR. GORRICHO MORENO: Sesior Presiden-
te, sefiorias. Realmente, uno parece como que, con
lo que aqui se ha dicho, realmente nos estamos
cargando, poco menos, el sector del Comercio en
Navarra, cuando, realmente, babria que tener en
cuenta que este Gobierno no discrimina entre las
empresas de diferentes sectores que, realmente, las
ayudas que da no van dirigidas exclusivamente en
una direccion o en otra, segiin el sector que lenga
una capacidad de presién determinada o no, sino
que, realmente, este Gobierno crea unas ayudas
indiscriminadas para todos los sectores, para que
todos los sectores puedan acogerse segin las nece-
sidades objetivas que cada uno de los mismos vayan
teniendo y, en ese sentido, por nuestra parte lo
que estd perfectamente claro es que, cuando plan-
teamos una serie de enmiendas o votos particu-
lares, no estamos practicando un clientelismo poli-
tico que pudiera ser, incluso, descarado.

En este sentido, hay que decir que el Gobierno
de Navarra para el sector de Comercio, a través
de la bonificacién de puntos de interés, prevé unas
partidas que pueden resultarle al sector de comer-
cio en varios cientos de millones de pesetas, pero
que, en cualquier caso, la partida ésta, dadas las
intervenciones de los Portavoces, va a ser aprobada
y, en cualquier caso, la situacién va a estar per-
fectamente clara, pero no porque esta partida se
apruebe o porque esta enmienda se apruebe, no
por eso el sector del Comercio de Navarra va a
ver solucionados sus problemas, sino gracias a otras
partidas serd, gracias a ellas, a las que solucione sus
problemas y no gracias a ésta, precisamente. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
rricho. Pasamos a la votacién del voto particular de
Socialistas del Parlamento de Navarra, manteniendo
el Proyecto 400.101, modificado por la enmienda
«in voces 42. Sefiorias, comienza la votacidn.
(PausaA.) Sesior Secretario Primero, resultado de
la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 20; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha gquedado rechazado el
volo particular debatido dltimamente. Y pasamos
a la enmienda final, por cierto, 304 del Grupo
Popular, cuya defensa ya la ha ejercido el sefior
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,

retiramos la enmienda 304.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiorias,
se somete a votacion el conjunto de las diferentes
categorias de gastos que no ban sido sometidas a
enmiendas o votos particulares. Comienza la vota-
cién. (Pausa.) Terminada la votacion...

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 43; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas
las diferentes categorias de gastos que no ban sido
sometidas a enmiendas o votos particulares. Y como
recuerdan sus sefiortas, pasamos al articulo 1.°, que
lo recuerdo ripidamente, decia «Créditos iniciales
y financiacién de los mismos. Se aprueban los Pre-
supuestos Generales de Navarra para el ejercicio
de 1985 que se incluyen como anexo de la presente
Ley Foral, comprensivos de...».

Quizd, perddn, tendria que decir antes una in-
dicacidn que puede tener su importancia, pero era
para el conocimiento de sus sefiorias. Esta Presiden-
cia quiere hacer notar al Pleno de la Cimara que se
ban aprobado en el texto del Dictamen dos articu-
los de idéntico contenido, los preceptos que apare-
cen como 43 bis y 48, con la dnica excepcion de
donde en el articulo 43 bis dice «fines respectivos»,
el articulo 48 dice «fines especificos».

Al objeto de resolver esta pequefia diferencia
terminolégica, esta Presidencia solicita que se auto-
rice a la Mesa, primero para refundir los articulos
43 bis y 48 en uno sélo, y después a suprimir la
expresion «fines especificos» por lo de «fines res-
pectivos». ¢Hay alguna objecién, sefiores Portavo-
ces? (PausA.) 8i, seiior Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Sr.
Urtalburu Tainta): A fin de poderlo publicar en
el Boletin antes de finalizar el afio, como podemos
hacerlo por primera vez, nosotros pediriamos que
la Mesa tomara el acuerdo al que se le presta auto-
rizacidn en el dia de hoy para que esta publicacidn
la podamos hacer sin falta el dia 31, es decir
el lunes.

SR. PRESIDENTE: Bien, la Mesa lo resolverd
y atenderd en lo que concierne a la peticién del
Presidente del Gobierno que aparentemente parece
razonable y justa.
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En el capitulo 1.° A, dice: «E] estado de gastos
por el que se conceden los créditos necesarios para
atender el cumplimiento de las obligaciones del
Gobierno de Navarra y sus organismos autdnomos
por un importe de 61.607.015.600 pesetas. El es-
tado de ingresos en el que se contienen las estima-
ciones de los derechos econémicos a obtener du-
rante el ejercicio por un importe de 61.607.015.600
pesetas.».

Por lo tanto, sesiores Portavoces, si desean
intervenir. ;Para turno a favor? (PAusA.) ;Para
turno en contra? (Pausa.) Lo sometemos a vota-
cidn el articulo 1.°. Comienza la votacidn. (PAUSA.)
Sesior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 30; en contra, ninguno;
abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Hga quedado aprobado el
articulo 1.°. Y antes de terminar la sesidn, iniciada
anteayer, tendremos un pequefio descanso. Pero
desearia esta Presidencia conocer los sefiores Por-
tavoces, sefiores Parlamentarios intervinientes para
explicacidn de voto que, como saben sus seforias,
comenzard por la menor representacién hacia la
mayor. ¢Sefiores Portavoces que se apuntan a la
explicacion de voto? Seiior Cabasés, sefior Monge,
sefior Viguria, sesior Asidin. Sefiorias, un descanso
de quince minutos, se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y
3 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y
25 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Y
antes de comenzar con el turno de explicacidn de
voto, decir solamente, proclamar que la Ley Foral
de Presupuestos Generales de Navarra para el ejer-
cicio 1985 por un importe de ingresos y gastos de
61.607.015.600 pesetas bha quedado aprobada.

Y recordando en estos momentos, segtin las
normas establecidas por la Mesa para el debate de
la Ley de Presupuestos, por un tiempo de quince
minutos serd la explicacidn de voto. Y en primer
lugar, sesior Cabasés, tiene la tribuna a su dis-
posicion.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo quiero comenzar este turno de ex-
plicacién de voto recordando las palabras iniciales
en la sesién del Pleno, en el debate de este Pro-
yecto, cuando nos opontamos a la enmienda a la
totalidad. Y en ese momento afirmé que babia
sido nuestro sentido de responsabilidad el que
babia evitado que en este momento bubiésemos
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estado debatiendo un Dictamen de la Comisidn
de Hacienda, devolviendo el Presupuesto a la Dipu-
tacién. Y esto no quiere decir que nosotros nos
atribuyamos en exclusiva el sentido de responsa-
bilidad, sino que entendemos que no es positivo
nunca, pero, en wminghn caso, seria positivo abora
devolver el Proyecto de Presupuestos a la Dipu-
tacidn, porque vendria a sentar un mal precedente
sobre todo en esta situacién especifica de Navarra
en la que nos encontramos con una Diputacion
que tiene minoria parlamentaria que le respalda,
Y eso seria sentar el precedente de que para los
afios futuros probablemente Navarra podria en-
contrarse desgobernada o, por lo menos, sin unas
lineas maestras de accién de gobierno puesto que
sin la consiguiente autorizacibn presupuestaria es
muy dificil por no decir imposible la tarea de go-
bernar. Y mucho mds si tenemos en cuenta que ha
habido un importantisimo cambio en el sistema
institucional de Navarra y hemos pasado de una
Diputacion corporativa a una Diputacion ejecutiva
que indudablemente afronta con mucha més cobe-
rencia, con mucha mds cohexidén la accién de go-
bierno.

Nosotros por ese mismo motivo, bemos dado un
cierto margen de confienza a la actual Diputacion
y hemos defendido los planes y objetivos que se
babia planteado la actual Diputacién en el Pro-
yecto de Presupuestos. Entendemos que no son es-
tos nuestros presupuestos, como yo creo que lo
hemos dicho todos los Portavoces parlamentarios,
incluso algiin miembro de la actual Diputacién,
pero entendemos también que no se puede, en aras
a esa discrepancia, situar en el mismo platillo de
la balanza la conveniencia o no de no tener Pre-
supuesto porque cowsideramos que en algunos as-
pectos no estamos de acuerdo.

Y yo quiero recordar aqui que ya en el debate
de investidura del actual Presidente de la Dipu-
tacion expusimos las evidentes discrepancias que
teniamos con ellos, pero también expusimos las
evidentes coincidencias que tenemos en el plantea-
miento que &l hizo en su discurso de investidura,
que ba intentado reflejar en el Proyecto de Presy-
pucstos y que nosotros también compartimos.

Entendemos que esas discrepancias, y enten-
diamos también a la hora de la presentacion de las
enmiendas, que se podian corregir mediante la pre-
sentacidn de enmiendas parciales, pero quizds en
este afio no hemos becho especial hincapié en esas
discrepancias porque entendiamos gque les bubiése-
mos dejado a ustedes y hubiésemos dejado a toda
Navarra sin Presupuestos.

Yo creo que es importante destacar que esa
situacién especial de la Diputacién Foral de Na-
varra obliga a mantener un tipo de actitud negocia-
dora, obliga y es conveniente ademdis para todos los
navarros que los Presupuestos sean aprobados por
la gran mayoria del Parlamento de Navarra.
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La Diputacién ha sido consciente de esta obli-
gacién y efectivamente bha mantenido negociacio-
nes y acuerdos con distintos Grupos Parlamenta-
rios, y me parece que el resultado es evidente, a la
vista de c¢dmo se han reflejado los debates en la
Cédmara, y es claro también que esa experiencia posi-
tiva de estas negociaciones nos da también a todos
la oportunidad de sacar las conclusiones del resul-
tado de esas negociaciones, del resultado de esos
acuerdos, y nos permite ademds adquirir una cierta
experiencia para como plantear en el futuro esas
posibilidades de acuerdos y de negociaciones con
el fin de que evidentemente podamos reflejar en
el Proyecto presupuestario una voluntad mayori-
taria del Parlamento.

Y tengo también que bacer constar, puesto que
se ha reflejado en el curso de las votaciones de los
Parlamentarios nacionalistas, una cierta actitud por
parte de la oposicion a la cual también me quiero
referir, porque, desde luego, en la medida que
nosotros bemos votado en muchas mis ocasiones
en contra de las enmiendas presentadas por la
oposicién y a favor del texto del Proyecto, merece
una explicacién la oposicion en la medida que
bemos dejado sin aprobar determinadas enmiendas
presentadas.

Y quiero destacarles que a nuestro entender,
y dicho sea con todos los respetos, en el plantea-
miento de las enmiendas presentadas tanto por el
Grupo de UPN como por el Grupo Popular, y con
cardcter general, y me perdonarin que baga esta
referencia con cardcter general, porque por su-
puesto bay algunas enmiendas indudablemente que,
aungue no las bayamos votado, si tienen un fun-
damento bastante concreto. Entendemos que las
enmiendas se han presentado siguiendo un criterio
de continuidad del sistema anterior, es decir, ba
babido unas enmiendas dirigidas a aproximar in-
tereses especificos y a nosotros esto, en este mo-
mento, ya no nos parece muy adecuado si queremos
dar relevancia a las Instituciones de Navarra. Por-
gue no podemos caer en el error de seguir consi-
derando el actual Presupuesto de Navarra como un
conjunto de dinero que se puede repartir entre los
navarros sin unas directrices cobexionadas, sin unas
directrices coberentes, sin un plan previo que en
este momento ya tenemos, puesto que casi todos
bemos concurrido a las elecciones con un programa
electoral, y ademis se han expuesto aqui nada
menos que tres programas electorales.

También tengo que calificar que ba habido
excesiva alegria a la hora de presentar muchas
enmiendas que suponen y que generan beneficios
para terceros. Yo crea que tenemos que empezar a
darnos cuenta que, de cara al futuro, de cara al
reto autondmico que se nos avecing, se nos van
a terminar esas posibilidades de alegrias. Hay que
ser mucho mds estrictos y actuar con mucho miés
rigor a la hora de plantear las enmiendas, puesto

que a todos nos puede parecer muy adecuado y muy
conveniente el dar subvenciones a diestro y a si-
niestro, pero entendemos que eso puede conllevar
una mala politica para el futuro que puede reducir
las posibilidades de la Hacienda Foral, y sepan
ustedes que unos umnas veces y otros otras, pero
dentro de 10 & 15 afios probablemente muchos
de ustedes babrin pasado por la Presidencia de la
Diputacidon, y eso serd quizé lo que obligue quizé
a ajustar la responsabilidad de una actitud de opo-
sicién, porque es que al haber siguiente se pueden
encontrar en el Gobierno.

Y me parece que esa falta de experiencia demo-
critica que sufrimos en Navarra se ha notado tam-
bién en el debate de estos Presupuestos, y yo lo
dejo aqui constatado pava que conste, porque no
estoy acusando a nadie de nada. Pero si me parece
importante que vayamos dindonos cuenta que no
se puede estar actuando con un ctiterio de oposi-
cién, me permitirdn que les diga, casi irresponsable,
es decir, sin compartir la responsabilidad de tener
que justificar después los resultados de lo que se
vota por la sencilla razén de que no se esté en la
Diputacién. ;Por qué? Porque, como muchas veces
ban acusado wustedes mismos al Grupo Socialista
que, cuando se aprobd, por ejemplo, la Norma de
Reforma de Haciendas Locales u otras normas si-
milares, entonces parecia que se temia patente de
corso estando en la oposicién para hacer propuestas
Y, luego, una vex que se llega a la Diputacién
cambian sustancialmente las cosas, y a partir de
ese momento ya no se pueden permitir esas alegrias.

Y también si quiero reflejar, porque me ha lla-
mado la atencidn que, cuando se produce una ne-
gociacién y una negociacion en serio para calibrar y
calificar determinados temas e incluirlos en el Pro-
yecto de Presupuestos y dejar sentado que existe
un criterio compartido con el Proyecto, porque ya
no es un Proyecto de la Diputacién, es un Proyecto
de todos en mayor o menor acuerdo, no se pueden
permitir actitudes testimoniales que puedan condu-
cirnos al riesgo de tenernos que encontrar sin el
resultado de esa negociacidn o de ese acuerdo,

Yo creo que no se pueden presentar enmiendas
a la totalidad en una actitud testimonial para ba-
sarlas més en la necesidad de demostrar que se es
oposicidn que por la discrepancia con el propio
desarrollo del Proyecto, porque nos podemos en-
contrar con que, al final, ese acuerdo inicial no se
reflejan en los resultados vy, al final, ese criterio ma-
yoritario establecido en base a los acuerdos para
dotar al Presupuesto de una voluntad mayoritaria,
repito, de la Cémara, se puede ir al traste por la
sencilla razén de que la ausencia de algin Parla-
mentario en Comisién permita, por ejemplo, que
no se pueda acordar, que no se pueda llevar a
efecto nada de lo que se acordd.

Y por supuesto, nosotros también tenemos
nuestra responsabilidad, nosotros tenemos la res-
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ponsabilidad de haber votado y, por supuesto,
hemos estado decidiendo en muchisimas votacio-
nes y ustedes van a ser nuestros mejores juzgadores.
Es decir, ustedes van a ser los que nos digan en
qué consideran que nos bemos equivocado y en qué
consideran que hemos acertado. Y vamos a aceptar
esa critica, porque nosotros, como ustede:, estamos
también empezando las tareas parlamentarias, pero
queremos bacerlo con un rigor serio, y la mejor
meanera de calificar nuestro propio rigor y la mejor
manera de aprender para el futuro es escuchar aten-
tamente las llamadas de atencién que ustedes tam.
bién nos puedan dirigir.

Me van a permitir y me va a permitir el sefior
Presidente que haga una pequefia referencia al des.
arrollo de los debates. Yo creo que bha sido un
debate de los Presupuestos mediocre, quizg el mis
mediocre de los debates de los Presupuestos en el
Parlamento, desde que existe el Parlamento Foral.
¢Por qué? Pues por una razén muy sencilla. En
primer lugar, por la rigidez del debate parlamenta-
rio. Yo creo que, y respetando por supuesto las
decisiones de la Mesa de la Cdmara, no se puede
dar a la norma fundamental que va a permitir el
desarrollo de la politica durante -un afio, no se le
puede dar el tratamiento de tener que acabar a toda
velocidad, de dirigir los debates a ufia de caballo,
porque lo tinico que estamos haciendo es evitar el
hablar aqui de politica, que es de lo que tenemos
que bablar. Y hay que tener en cuenta ademis que
estamos muy mal educados, porque hasta abora
hemos bhablado de dinero vy, sefioras y sefiores Par-
lamentatios, desde que se aprobd el Amejoramiento
aqui tenemos obligacidn de bablar de politica, pues-
to que es politica lo que estamos baciendo. Somos
una Comunidad Foral y evidentemente tenemos un
Parlamento y un ejecutivo que bacen leyes y hacen
decretos, y eso conlleva muchos efectos y muy im-
portantes no solamente para los navarros.

Y me parece que no hemos estado a la altura
de las circunstancias en el debate de este Presupues-
to. Y también quiero referirme en esta mediocridad
con que yo califico al debate parlamentario con la
escasa defensa que del Presupuesto ha becho la
Diputacion. La Diputacién se ha limitado a oponer-
se a las enmiendas. Y aqui bemos tenido una exten-
sisima intervencién del Diputado de Hacienda a la
bora de la presentacién de los Presupuestos que no
dijo nada. Es decir que dijo muchas cosas, pero que
no dijo nada, porque no definid los objetivos de
cada Departamento. Yo pensaba y esperaba, y
quizds yo pueda ser un poco «incauto», dicho sea
entre comillas, que ante el debate de las enmiendas
dirigidas a cada uno de los Departamentos iba aqut
a comparecer el Diputado responsable del drea co-
rrespondiente e iba a defender su proyecto, e iba a
decir por qué habia establecido estas partidas, a
dénde iban a ir dirigidas, cudles eran sus programas
y por qué estaban establecidas las cantidades. Y de

28 (180)

esa manera hubiese sido muchisimo mis claro el
debate parlamentario, y hubiésemos podido evitar
el encontrarnos con enmiendas que proponian mi-
llones por arriba o millones por abajo o que tocaban
determinadas contrapartidas o no determinadas con-
trapartidas.

Porque da la casualidad de que contrapartidas
tan importantes como el registro de la urbana, como
el anticipo de sueldo que se han utilizado como
contrapartidas, aqut se ban defendido con mucha
mds vigorosidad. Es decir, con mucho més vigor que
lo que se bhan defendido, por ejemplo, programas
concretos del drea de Educacidn, del drea de Ad-
ministracion Municipal, que yo entiendo que tienen
mucho mdés efecto trascendental de cara a la poli-
tica a desarvollar en Navarra, y que, desde luego,
ban pasado pricticamente desapercibidas. Y tam-
bién eran contrapartidas, Por lo tanto, y yo tengo
que llamar también la atencién a la propia Diputa-
cibn, quizds estd también con una cierta reminis-
cencia del pasado y conviene que vayan cambiando.
Son ustedes un ejecutivo y como tal tienen que
actuar,

Sefior Presidente, voy a terminar. No se de
qué tiempo todavia dispongo pero, en definitiva...

SR. PRESIDENTE: De tres minutos sesior Ca-
basés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Tampoco me quiero extender en dema-
sia. St quiero hacer un brevisimo resumen de lo que
ba significado el Proyecto de Presupuesto que ya es
ley. En primer lugar, el tratamiento de la politica
fiscal yo entiendo que es el adecuado. Hemos be-
cho alguna correccidn a la presidn fiscal, minima;
se ban incrementado enormemente los Presupuestos,
pero con recursos propios, es decir, sin acudir otra
vez al contribuyente forzéndole los bolsillos. Esto
probablemente quizé sea el dltimo afio porque,
como yo be dicho antes, tenemos que afrontar el
reto autondémico v, desde luego, el afio que viene,
aparte de no permitirnos ciertas alegrias, si quere-
mos seguir manteniendo los niveles de subvencidn
que en este momento existen en Navarra, vamos a
tener que apelar al bolsillo del contribuyente.

En segundo lugar, st tengo que destacar que hay
un tema que me parece que sigue sin afrontarse
para garantizar un futuro estable, que es el plan-
teamiento de politica municipal. Tan importante es
el Parlamento, tan importante es la Diputacion
como son los Ayuntamientos. Y yo pienso que en
eso todavia estamos muy verdes, y que es un tema
que bay que resolver, porque no se puede caer en
una dindmica de enfrentamientos, no solamente con
organizaciones que representan a los Ayuntamien-
tos, sino con los propios Ayuntamientos, porque
se ven imposibilitados de realizar determinadas po-
liticas. Yo creo que sigue sin darse un tratamiento
adecnado al tema de los Ayuntamientos y habrd
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que afrontarlo, y yo no me atrevo a decir en este
momento cudl es la solucién, pero si, por lo menos,
garantizar que nosotros estamos de acyerdo en que
se empiece ya a celebrar una serie de reuniones para
que pueda llegarse a acuerdos de como se va a hacer
el planteamiento de la politica municipal, cudles
van a ser las competencias que van a desarrollar los
Ayuntamientos, y cudles van a ser las exigencias
que vamos a establecer a los Ayuntamientos, para
que, de la misma forma que afirmo que vamos a
tener que acabar aqui con ciertas alegrias, también
los Ayuntamientos tienen que acabar con ciertas
alegrias. Me parece que no bemos resuelto adecua-
damente todavia la cuestién vy, desde luego, yo creo
que no tenemos un plazo muy largo para resol-
verlo. Porque, en el momento que empecemos a
asumir las competencias, vamos a tener que saber
quién va a desarrollarlas, quién las va a ejercer.

Por dltimo, lo que si querta destacar. aungue
lo be dicho a lo largo de mi intervencién, es el
reto autondmico. Yo creo que se ha puesto también
en evidencia que todavia seguimos sin sentir la auto-
nomia; todavia no sabemos expresar que tememos
una serie de competencias reconocidas en el Amejo-
ramiento del Fuero, v siempre nos estamos escu-
dando en que no hemos asumido los servicios para
ejercitar las competencias. Yo creo que Navarra
sigue dando una pobre imagen de voluntad autono-
mica, y eso desde luego ni va a fortalecer el Estado
de las autonomias, ni sobre todo, y es lo mds impor-
tante, va a fortalecer la autonomia de Navarra.

Yo creo que no podemos seguir manteniendo
aqui afirmaciones de que si es que el INSALUD
nos hace no se qué, si el INSALUD nos dice no se
qué, 0 que si otro nos trata igual o nos deja de
tratar. Aqui tenemos que plantarnos, en determi-
nados momentos decir que no estamos de acuerdo y
obligar a la Administracidn central a que desarrolle
la antonomia, porque tan obligacién nuestra es fo-
mentar nuestra autonomia, como tan obligacién del
Gobierno central es desarrollar la autonomia, pues-
to que para eso estd la Constitucién, para eso se
aprobd y abi esté el Tiulo VIII, que todos tene-
mos que acatar y cumplir, pero lo que no se puede
hacer tampoco es desviar la atencién de los proble-
mas autondmicos v bacer recargar en los Presupues-
tos de Navarra determinados conceptos que en otras
autonomias no existen y que aqui, con esa excusa
facil de que no tenemos aprobado el Convenio Eco-
némico, se nos estén recargando los Presupuestos.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios, yo espero que las criticas que aqui be diri-
gido casi a diestro y a siniestro se tomen como
carifiosas reconvenciones; espero, por supuesto, las
que me van a dirigir y me van a permitir, sefiora y
sefiores Parlamentarios, que termine afirmando que
espero que el afio que viene bablemos mucho mds
de politica y mucho menos de dineros sectoriales.
Nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Monge, tiene la palabra para explica-
cién de voto.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, sean mis primeras palabras para rechazar, y
con energia ademds, esas carifiosas reconvenciones
con que nos obsequia el sefior Cabasés. Su subcons-
ciente le ha traicionado, porque usted esti aludien-
do a la oposicién en esta Cimara y engloba dentro
de la misma sdlo a los Grupos de Coalicién Popu-
lar y de UPN. Ustedes al parecer se excluyen, y que
yo sepa en una Cdmara Parlamentaria sélo hay
Gobierno y oposicidn, y quien no esté ni en el
Gobierno ni en la oposicidn, estd a lo sumo en el
limbo de los justos. Y, que yo sepa, aqui no bay
asignados escafios para los representantes de tal
limbo de los justos.

Pero vamos a lo importante que es hablar, desde
la mediocridad por supuesto, de los Presupuestos
Generales de Navarra para el afio 1985.

Mi Grupo quiere bacer una valoracidn concreta,
parcelada y detallada por blogues, y posteriormente
una valoracion global. Y en esa valoracion parcial,
yo voy a resaltar, en primer lugar, las zonas oscuras,
los puntos negros de estos Presupuestos. En primer
lugar, quiero decir, como ya lo hice en Comision,
que estos Presupuestos son cualquier cosa menos
austeros. Son unos Presupuestos que yo defini como
expansivos, porque tienen un crecimiento notable
¥ a mi juicio censurable en unos momentos de crisis
como los que nos movemos.

Hay otras zonas en las que hemos echado de
menos medidas importantes. En el Departamento
de Agricultura, Sefior Consejero, nada de comercia-
lizacién de productos agrarios, y es algo que se de-
manda y se demanda con fuerza ante nuestra proxi-
ma integracion en la Comunidad Econémica Euro-
pea. Y nada de ordenacién de cultivos. Y digo esto
simplemente para que se tome nota, porgse soy
consciente de que en una norma presupuestaria
poco se puede hacer, aunque st algo, poner un bito
0 abrir un cauce en ese sentido.

Algunos pequefios detalles en otras partidas pre-
supuestarias que me salto en aras de la brevedad
del tiempo para finalizar diciendo que esa expan-
sién en los Presupuestos nos lleva a un déficit im-
portante, a un déficit de 7.400 y pico millones que
suponen, sefiores mios, el 12 por 100 del total pre-
supuestado. Y ese déficit naturalmente debe ser en-
jugado por la via de la emisién de deuda piblica,
que no es para nosotros aconsejable, no sélo por los
altos tipos de interés que se estén produciendo en
el mercado, sino porque resta importantes recursos
al mercado de dinero, que tan requerido esti por
parte del sector privado.

Y la otra via de déficit, como también dije en
Comisién, que es la apelacién a la tesoreria, nos
lleva a un problema delicado que ya anuncié en
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Comisién; exigiremos con la informacién que sea
necesaria, aunque también con el sigilo aconsejable.

Y paso a continuacién a las zonas més positivas
del Presupuesto, tal como han quedado después de
los debates. En politica institucional, yo creo que
se ba conseguido algo importante. El tema de las
transferencias es sin duda uno de los mds rele-
vantes que se dibujan en nuestro horizonte politico
y ahi, con una via més o menos ortodoxa, pero en
todo caso positiva, se ha conseguido plasmar ese
buen deseo expresado por la Diputacién de hacer
participes a todos los grupos politicos que lo deseen
en materia de negociacién de transferencias, porque
no podemos olvidar v lo repito una vex mis, que el
Amejoramiento del Fuero no prevé que las transfe-
rencias las negocie otro que la Diputacion. Y siem-
pre queda a salvo también lo repito, la via parla-
mentaria para la aprobacién del montante econdmi-
co de esas transferencias, porque queda en Dpie
nuestra posibilidad de aprobar o no e] Convenio
Econdémico a través del cual se efectuard esa valo-
racion.

En politica fiscal, yo creo que se ha conseguido
algo importante, y aqui han intervenido todos los
Grupos en la misma direccion y la propia Diputa-
ci6n asi lo ha llevado a cabo, que ba sido la con-
tencidn de la presién fiscal, y, si bien es cierto que
algunos impuestos municipales han crecido, las
grandes lineas se mantienen y eso es positivo.

En materia que afecta al Departamento de In-
dustria, yo no tengo miés remedio y no me duelen
prendas en ello que ser elogioso. A nosotros nos
satisface plemamente el Presupuesto del Departa-
mento de Industria, porque ha tenido a mi juicio
dos virtudes, una reunir en su actuacién todas las
medidas que se estén ensayando, no sélo a nivel
nacional, sino en los paises mds avanzados de la
Comunidad Econémica Europea en la lucha contra
el desempleo. Bien es verdad que en esa politica
industrial no todo hay que adjudicirselo al baber
del Gobierno socialista; existen actuaciones y con-
secuciones importantes como SODENA, que ban
partido de otros Grupos y mds concretamente del
nyestro,

Y la segunda gran virtud y ésta bay que ponerla
de relevancia, es la particular sensibilidad que ha
tenido este Departamento para sintonizar con un
problema que atormenta boy a la sociedad espafiola
y que es la carencia de dedicacién de medios para la
investigacion.

La frase desgraciada a mi juicio de Unamuno de
que inventen otros boy dia estd en crisis, y Espafia
necesita una labor de investigacién seria y amplia.

En materia de Politica Municipal, hemos optado
por una via intermedia y 4 mi juicio ponderada.
Frente a esa pugna establecida entre la Federacién
de Municipios y la postura de la Diputacién, bemos
‘ido a un punto medio en que, frenando los gastos
corrientes, se arbitra una Partida de 600 millones
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que, con muy buen criterio a mi juicio, se destina
al saneamiento de Haciendas Locales, de aquéllas
que, asumiendo con un sentido de responsabilidad
serio la situacién de déficit en que se encuentran,
desean salir del mismo, previo el establecimiento
del correspondiente plan de viabilidad o de sanea-
miento.

En materia de Educacién, si los Presupuestos
presentados nos resultaban inaceptables, es justo
reconocer que el criterio flexible de la Diputacién
ha permitido un reequilibrio en el principio de
igualdad de oportunidades, en virtud del cual la
ensefianza privada va a gozar de ayudas sustancio-
sas que de alguna manera, digo y repito, reequili-
bran la desigualdad en que se encuentra respecto
a los centros phblicos. 430 millones de pesetas es
una cifra importante y yo creo que debe ser valo-
rada en sus justos términos.

Desde el punto de vista global, nuestro Grupo
estd satisfecho y bace una valoracién positiva.
Nuestros Portavoces en Madrid estin exigiendo a
nivel nacional la necesidad de un cosenso con el
Gobierno socialista en los grandes temas, y si lo
que no es posible a nivel nacional en Navarra se
consigue, eso es siempre positivo y encomiable. Yo
a este respecto quisiera decirles a algunos miem-
bros del Grupo Socialista, porque me ha parecido
intuir una cierta actitud vergonzante anmte estos
acuerdos, que no hay nada de qué avergonzarse por
su parte, que el sistema democritico se basa en el
plurdlismo politico y que ese pluralismo es bueno,
y que ese pluralismo se caracteriza porque cada
Grupo tiene unos principios esenciales, unas bases
que le sirven para diferenciarse y adn para situarse
en planes antagdnicos con otros, pero que ello no
impide en modo absoluto que, en determinados
momentos y en temas relevantes, exista una con-
juncién de voluntades; y cuando esa conjuncién de
voluntades se produce, sefiores mios, viene el pro-
greso en la vida politica. A la manera como ocurre
también en la bistoria de la bumanidad, en la que
pueden advertirse siglos enteros en que fuerzas an-
tagdnicas se empefian en una lucha de oposicién y
cuando, en un momento dado, por un mecanismo
a veces desconocido esas fuerzas deciden empujar
en la misma direccién, se produce el momento de
esplendor,. se produce el avance,

Yo ya sé, y no tengo mis remedio que aludir
a esto, que babrd Grupos, que habré algunos que,
siguiendo la actitud del famoso perro del hortelano,
ni comerdn, ni dejarén comer, ni aceptarén como
buenas las soluciones que aqut se bhan plasmado,
porque parten de un punto de vista dogmitico y
maximalista, y mi Grupo hace grandes esfuerzos
por separarse de estos Grupos o de estas gentes,
entre otras cosas, porque la iriste historia de ese
perro del hortelano se concreta en algo muy lamen-
table, en algo testimonial, en no querer comer nt
dejar que otros, desde posturas mdés realistas, si
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coman. Y aunque el refranero popular nada nos
dice, yo tengo para mi que ese perro del hortelano
pasé sin duda mucho hambre.

Y termino. Hemos atravesado un periodo en la
bistoria de Navarra en que el ciudadano no com-
prende tanta palabra porque demanda mds obras
positivas. En esa direccion nos bemos® movido, he-
mos ido con un dnimo constructivo, sin complejos,
asumiendo la responsabilidad que nos toca y ofre-
ciendo al electorado lo que hemos podido conseguir,
y abi radica nuestro éxito o nuestro fracaso, nuestra
servidumbre o nuestra grandeza. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Sesior Viguria, su explicacién de voto.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presiden-
te, sefioras y scfiores Parlamentarios, yo no puedo
prometer al sefior Cabasés cumplir fielmente sus
consejos, poner en prictica sus sabias disposiciones,
porque la verdad es que desde 13 votos poco se
puede hacer frente a quien teniendo 3 se erige en
pontifice calificador del nivel del debate, de cémo
se debe hacer, de lo que es serio, de lo qué es
responsable y de lo qué no es. No lo puedo pro-
meter, porque a lo mejor no me dejan, pero fun-
damentalmente porque el seiior Cabasés no tiene
potestad y creo que tampoco autoridad para exi-
girlo.

Bien es cierto, y esto va en su descargo, que
él aceptard las criticas de buen talante, eso si criti-
cas serias, pero, a la vista de cémo estd la cuestidn,
nosotros procuraremos obtener el certificado y la
calificacién de seriedad expedido, supongo también,
por el sesior Cabasés.

Bien, hay que negociar dice. Hay que negociar,
si, bay que negociar, hay que negociar con la Di-
putacién. Nosotros no nos hemos negado a nego-
ciar; tendré que repetirlo. Desde que se conocieron
los resultados de las elecciones, nuestro Grupo man-
tuvo que ningin Partido podrd aplicar plenamente
su programa y que se imponia como consecuencia,
y nosotros nos abrimos a ello, un pacto de legisla-
tura, dicho asi. Los tiempos nos vienen a dar la
razén v la experiencia de la Comunidad Auténoma
Vasca nos lo viene a confirmar. Se dice desde el
PNV, y ademis lo recoge la oposicidn, entre ellos
el seiior Benegas, dice: «con sélo 32 votos sobre 64
no es posible gobernars. En cambio aqui, y contra-
ria a la voluntad expresada por el Parlamento, se
pretende, y a lo mejor basta se gobierna con ba-
bilidad por una parte o quizd con debilidad por
otras, se pretende con 20 votos sobre 44 que asis-
ten.

Esta es la situacién. Nosotros creemos que la
llamada que se nos hizo no era hablar de politica
presupuestaria, de la politica. Se nos llamé a ba-
blar de lo que el sefior Cabasés critica, de que se
babla en la Comisidn y en el Pleno de los Presu-

puestos, se habla de dinero y no de politica. Y jus-
tamente nosotros pretendiamos bablar de politica
de gasto y de politica de ingresos; bablar y llegar
a acuerdos, porgue los anexos, los anexos a la Ley
presupuestaria es en desarrollo de los dineros que
es a lo que se nos dice aqui.

Que las enmiendas a la totalidad —derecho se
tiene—, sirvan de ocasidn para testimoniar... Es
que, en lo que se cree, hay que buscar la ocasién
de testimoniarlo, hay que orientar al electorado. De
manera que las cuestiones son asi. Y dice: jhom-
bre! se podia bablar de politica, ;Han becho bien
los que han hablado o ban becho mal? Porque se
me puede objetar, es decir, j0iga, no sea usted tan
remilgado que otros bemos negociado! efectiva-
mente, otros hemos negociado.

Podia yo abora empezar a discurrir para defen-
derme de esa objecion que se hace, haciendo una
incursion en profundidad sobre los principios en
que nos sustentamos nosotros politicamente; pues,
no es del caso, llevaria mucho tiempo y ademds
necesitarta una mayor preparacion de la que en
este momenio tengo. Y claro, el marco para hablar
de principios no es precisamente éste, porque aqui
se ha mantenido una gran dosis de pragmatismo. Es
decir, la politica es el arte de lo posible; es decir,
la expresion mdés pura de lo pragmitico, abando-
nando los principios. Claro, yo no puedo criticar
y es una especie de lio que tengo, porque si yo digo
que quien ba obrado bien be sido yo, entre un ne-
gociar o no negociar, ha obrado mal el otro, y no
es tan simple.

Yo me estaba acordando esta mafiana de una
situacién parecida que yo la he conocido alli en
los afios 40. En un pueblo de la montasia, babia un
potente tendero de esos que venden abarcas, alu-
bias, medicinas, y de todo, y, sobre las 10 de la ma-
fiana, aparecta el vendedor de periédicos, un mocete
muy majo. Llegaba a la tienda, dejaba el fardo
de periddicos, periddicos de 4 pdginas, de 6 pi-
ginas, y llevaba 4 periddicos. Dejaba el fardo. Auto-
mdticamente José le lanzaba un caramelo, el mocete
lo saboreaba y él leia los 4 periédicos, a Pacorro, a
Santi de Andia, aquellas polémicas, otras no se
permitian, sobre pelota, y no le compraba el pe-
riédico. Es decir, valia como dos reales, valia el
periddico, por un caramelo de unos 5 céntimos o 3
céntimos, 2 a la moneda, a la cuatrena, dos cara-
melos. Y el hombre, claro, habta un movimiento de
repulsa bacia aquel sefior, decia: ;caramba! que
aprovechamiento de las cosas, hay que ver. Y la
verdad es que indignaba un poco a una primera
vista. Pero, claro, cuando se le preguntaba al otro,
pero, Jtu porqué comsientes eso? ;Ab! yo nada,
pierdo, me chupo un caramelo, me cojo los periddi-
cos y me voy. Claro, en esto de las negociaciones
ocurre lo mismo, aparece como un primer movi-
miento en el que dice uno, jcaramba! que despro-
porcién, con 20 votos no dejarme hablar de politi-
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ca, excluirme de los conceptos; y bueno, y otro va
y dice: yo nada pierdo, porque, en fin, se conforma
con el caramelo. Por cierto que para algunos el
caramelo es un poco mds grueso, y casi bombén,
casi bombin, estoy acordindome en estos mo-
mentos de los Parlamentarios No Adscritos y la
asignacidn econdmica que van a tener, si la consi-
guen.

Y este es el planteamiento. UPN pretende ven-
der periddicos, mantener la actividad conforme a un
concepto que para nosotros es el mejor, pero que
ciertamente no es #nico, y ast ban andado los Pre-
supuestos. ;Hombre! el PSOE ha tenido siempre
relevos en cada tramo, y UPN ha caminado por su
paso. En Ensefianza, le han tomado el relevo, o sea
le ban acompaiiado. Cuando quien acompariaba se
cansaba y entraba en régimen municipal, tenta otro,
v ast se escribe la bistoria. Pero yo no quiero decir
que esté mal becho lo que otros han becho; lo
entienden asi. Abora, UPN pretende bacer aquello,
es decir si somos vendedores de periddicos queremos
vender periddicos. Esta es la explicacién de la
postura de UPN, porgque, claro, como digo, hablar
de principios es un poco més dificil aqui.

¢Por qué no hemos dicho si nosotros a los
Presupuestos? En Ensefianza, sobre los 900 millo-
nes, que es lo razonable y justo, se han obtenido
300, hemos obtenido 300, ayudados fundamental-
mente por la presién social a la que me imagino
que no son insensibles los sefiores del Gobierno,
producida por una manifestacién en Madrid, otra
manifestacion aqui en demanda del pacto escolar.
jQué lejos, qué lejos queda eso del pacto escolar!,
norque aparte de que comnsagra la infusticia mdis
clamorosa, en cuanto al reparto econdémico, la con-
secuencia es que rebaja el techo de las libertades,
porque la libertad proclamada en las leyes, que no
disponga de los medios, en este caso econdmicos,
es una libertad formal y nunca una libertad real.

Y se me dice, bueno, lo que pasa es que no
habia otra posibilidad. Pues, los de 3.° de BUP, los
de la General Basica v el COU ;y la Universidad
de Navarra? Aqui bha habido elogios constantes ha-
cia el buen hacer de la Universidad de Navarra y
mds elogios, porque ;faltaria mis! todos somos par-
tidarios de reconocer lo que estd abi; abora, de
ayudarle a la Universidad, no. Y aqui quizi es
arriesgado, pero a mi personalmente me da la im-
presion de que subyace alghin tipo de sectarismo,
porque indudablemente la Universidad de Navarra
es muy definida y se sabe qué es, y yo recuerdo
que en cierta ocasidn alguien que hoy esté en el
Gobierno dijo, jhombre! es que en la Universidad
de Navarra no hay ningtin profesor de izquierdas, y
yo entonces dije que no me parece que el ser de
izquierdas sea titulo académico suficiente como para
legitimarle v estar alli. O sea tiene, tieme natural-
mente su propia filosofta, pero y los que mandamos
a los bijos dlli, y que por gracia de Dios rebasamos
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el tope en renta y ademis cumplimos el deber de
declarar, que nos quedamos sin nada. Hay dos as-
pectos, uno es el que se refiere a lo que yo apunto
que puede haber una no conformidad con los prin-
cipios de los que dirigen la Universidad, y otra la
injusticia que se comete con muchas familias.

Aqui apoyamos a la Orquesta Santa Cecilia,
apoyamos todo lo que se quiera; eso st, eso st, que
se dice siempre que baya un convenio con el Go-
bierno, En definitiva, el dinero pdblico, que nace
privado v se hace phblico, luego serd si a quien
estd en el Gobierno le parece bien, y para eso se
asegura un convenio. Es decir, quiere dirigir. El
dirigismo mis puro, lo mds antisocial, el mis puro
estatismo, porque en definitiva el Gobierno no es
una abstraccién, son el sefior Urralburu y otros 8,
con biografia concreta, con pensamiento concreto,
y no oculto, manifestado, dispuestos a bacer de
padre y madre con el dinero de todos los demis. Y
esto es ast y abi, abi estd o abt nace la diferencia
de que estemos en un Grupo o en otro, en la con-
cepcidn de la sociedad.

En el régimen municipal...

SR. PRESIDENTE: Tres minutos le faltan al
serior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Gracias. En el
régimen municipal faltan 900 millones. Haga el
serior Malén las cuentas que haga, el concepto del
45 y del 10 por 100 sumaba, en lo que se da,
excepto 900 millones que no estin. No hay que
contar los 600 de financiacién, es otro cantar, i
los 100 para consideraciones escolares, es otro can-
tar. Y ademds es otro cantar, que es un derecho
en una ley sustantiva, ley, norma, vamos a ponerlo
en su sitio, porque el sefior Asidin dice, pues,
no es ley, es norma, La Norma de Haciendas Loca-
les de todos los modos abt estd. ;Qué ocurre? Que
anualmente y con caricter temporal vamos baciendo
cosas distintas, y no se le llama ya como un
derecho de participacién, abora se le llama subven-
cién. Graciosamente se subvenciona y, como es sub-
vencidn, también los fondos de inversion graciosa-
mente, graciosamente se van a conceder, porque
lo que se dice baremo tipo para su aplicacién no
existe. De manera que el reglamento que se haga
serd sobre los conceptos indeterminados de que
bablaba el otro dia el seiior Alli, lo cual dificultard
que quien se siente maltratado por la evidencia del
agravio cuando se compara no tendrd posibilidad
de recurrir, de recurrir st, pero la dificultad estard
en el juzgador que el troquel que prefigura el re-
glamento. Es decir, la ley, en sus conceptos claros
y no en abstracciones, le dird si estd bien o no.
Otra cosa es si después del reglamento ademds de
bacerlo lo aplica mal. El ejecutivo también abi, pero
recursos de verdad con garantias de que se dé la
razén, diftcil papeleta que un juzgador, lo cual
quiere decir la amplia discrecionalidad y el riesgo,
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el riesgo de la arbitrariedad en la que yo le ayudaré
al sefior Malén para que no incurra, porque sé que
intencionadamente no va a hacerlo. Lo que pasa
que, claro, rodeado como esté de gentes que se
deben a un partido y a una disciplina, pues, la
verdad, entre estar en el Gobierno, pues, las pe-
queias cosas, o no estar, pues; la verdad esas dudas
se resuelven siempre con el principio de caridad,
mal entendido, de que primero yo y luego ya ve-
remos.

Bien, y como ya no hay tiempo, una alusién a
las Transferencias, tema grave y preocupante. El
articulo ese 1 bis, pues, lo mismo que digo, no es
sede para desarrollar una ley presupuestaria algo
que trasciende en el tiempo y en la importancia,
las Transferencias. Una ley que terminard el 31 de
diciembre del afio 85 establece un procedimiento
que a mi entender no se corresponde como desarro-
llo de la Transitoria Cuarta del Amejoramiento, por-
que la Transitoria Cuarta no habla sino de que el
Gobierno y la Diputacidn, y no habla méis. Esa
limitacidn, que si fuese negativa serta recurrible
y admitida, por supuesto, en el Tribunal Constitu-
cional y que eso va deteriorando el espiritu de la
Ley de Amejoramiento. Es el ejecutivo y es el eje-
cutivo, no bay Parlamento. Claro, hay Parlamento
si hay que disponer de crédito, vy abit esti el segun-
do mal.

No entiendo por qué las Transferencias, juridi-
camente vy en principio, ban de mezclarse con el
Convenio Econdémico, puesto que, mientras no se
denuncie, el Convenio es un Convenio entre par-
tes. Por cierto, que se babla de una Junta de Trans-
ferencias con un Presidente, dos Comisiones. El
periédico de boy estd equivocado, el periédico de
hoy esté equivocado. ;Como no temngo mds infor-
macién que esa! Bueno, pues, el periédico se ha
equivocado. De todos modos, cuando se trata de
un acuerdo suele bhaber dos partes. Fundirlos me
parece que es un engendro dificil, vamos, y tam-
bién una anotacién. Se dice abi que podrin parti-
cipar los Grupos Parlamentarios que lo soliciten
expresamente. Y ¢a quién se ha de solicitar? ;al
Gobierno? Habré que desarrollar eso, porque habla
de ocho miembros. Los Grupos parlamentarios, el
no adscrito se considera, aunque no estén de acuer-
do; se considera que si, aunque pudieran no estar
de acuerdo los cuatro. Y digo, pues, claro, béteme
aqui poniendo la péliza a la instancia que los re-
presentantes del pueblo, de la voluntad popular
ban de dirigir a la Administracién, quizd a un
Departamento, a un Departamento cuyo titular no
es Parlamentario, con lo cual la voluntad popular
ha de pasar por la criba de si le parece bien o no
a un sefior que no se sabe por qué esté abi. Porgque,
si se me dice que ese sefior estd ahi porque le ha
nombrado un sefior, que tampoco esté con la anuen-
cia del Parlamento, pues, el bollo es morrocotudo.
Estd legalmente, pero, claro, durante tres veces

le bha dicho 24 a 20 que no, en concreto, pero bue-
no, esté abi.

Es decir que me parece que en esto habria que
baber adoptado, no voy contra el asunto, voy para
que las cosas queden en su sitio, El propio Parla-
mento, puesto que estd votando a esto, lo han vo-
tado si unos cuantos, debiera, para salvar la dig-
nidad de la institucién baber dicho: el Parlamento
constituird una Comisién «ad hoc» integrada inter-
namente como le parezca, que seré la que hable.
Pero vamos, reducir a los representantes de la so-
berania popular a que pasen por taquilla, previa
pdliza, solicitando no sé en qué formulario..., me
parece que ¢so es un caldo de cabeza llena de poder
y a veces se puede indigestar. O sea, un acto de
reflexion, corrijamos eso para no bacer reir a los
estudiosos de las cdtedras politicas, porque no so-
lamente observan las grandes cosas que el sefor
Gonzdlez dice, segiin Moscoso, sino también estas
deficiencias. Y es bueno no hacer reir a los demds
por el prestigio del régimen de la institucién, de
Navarra y de cuantos estamos en estas andanzas.

SR, PRESIDENTE: Le ruego, sefior Viguria,
que vaya terminando.

SR. VIGURIA CAPARROSOQ: Abhora mismo,
sefior Presidente. Puesto que para mayores cosas
no hay tiempo y quizé tampoco serian de abordar
aqui.,

UPN bha mantenido su postura; UPN no se con-
forma con pequesias cosas; UPN no va a morirse
de hambre como el perro del hortelano, porque
sigue comiendo, seguird viviendo, se nutre de vo-
luntad popular, alcanza votos, no bace pactos que
otros han anunciado, y si los hiciera, de esas con-
versaciones fructuosas saldrian fratos granados y de
verdad. Porque, en Ensefianza, el sefior Felones di.
jo ayer que el PSOE no se ha salido de su progra-
ma, no se ha salido de su programa. De manera que
estd claro que seguiremos viviendo, porque nos en-
tienden, nos atienden, nos quieren, y si alguna duda
babia hasta abora, los panfletos que anunciaron en
las elecciones, el vispera y yo sé que sefiores...

SR. PRESIDENTE: Sesior Viguria, aténgase,
abora si, a la cuestion.

SR. VIGURIA CAPARROSO: La cuestién po-
litica, sefior Presidente, Estoy explicando la postu-
ra politica de un grupo politico que nacié de elec-
ciones...

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria, por favor,
contintie.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-

cias, sefior Presidente, termino aqui.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Sesior Asidin, para rematar el turno de ex-
plicacidn de voto.
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SR. ASTIAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
rias, a la hora de justificar el voto favorable al con-
funto del Presupuesto, se bace imprescindible exa-
minar brevemente los objetivos en él contenidos ast
como los instrumentos concretos al servicio de esos
objetivos, de todo lo cual se bha derivado el parecer
favorable del Grupo Socialista a este primer Pre-
supuesto elaborado por el Gobierno que el Grupo
Socialista sustenta como minoria mayoritaria.

Y la primera wmota a destacar en cuanto al
procedimiento bha sido que el Gobierno ha estado
abierto a todos los Grupos Parlamentarios a la bora
de abordar la discusidn de estos Presupuestos. De
ese talante abierto se ban derivado acuerdos im-
portantes alcanzados con el Grupo Popular y con
el Grupo de los Nacionalistas Vascos, en contraste
con los no alcanzados con el Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro. Y yo quiero decir
aqui que, en esta primera nota de un talante abierto
en cuanto al procedimiento a la hora de discusion
del Presupuesto, también salir al paso de unas ma-
nifestaciones vertidas por el seiior Cabasés en su
intervencion, diciendo que yo creo que por pri-
mera vez hemos contado con un Gobierno que ha
estado presente y ba estado participativo en todos
los debates, tanto en Comisién como en el Pleno.
Por primera vez hemos tenido al Diputado o Con-
sejero de Hacienda en todos los debates en Comi-
sion, saliendo al paso, explicando cudles eran las
lineas y cudles eran los criterios que en cada mo-
mento atendian al Gobierno para afrontar una de-
terminada partida o un determinado criterio en
cuanto al gasto o en cuanto al ingreso.

Y eso yo creo que hay que decirlo para salir al
paso de esas manifestaciones del sefior Cabasés. De-
jo @ un lado el caricter de mediocre a que nos ba
imbuido a todos, porque quizds tenga razén, pero
lo que st tengo que decir que el Gobierno st que ha
estado presente, como digo, en Comisién y en el
Pleno, y eso lo hemos observado en estos dos dias
y medio que llevamos aqui, que ni uno solo de
los Consejeros ha dejado de salir en el momento
adecuado a responder o a dar la explicacién opor-
tuna, cuando respecto a temas sectoriales se estaba
bablando aqui en cada una de las enmiendas o
votos particulares.

Y también es verdad, sesior Presidente, que el
procedimiento no ha sido el mis adecuado, y en
eso yo me uno a las palabras del serior Cabasés,
en el sentido de que muchas veces incluso se ba vis-
to, se ha mal, visto la intervencién o la participa-
cibn en los debates de los miembros del Gobierno.

Por tanto, yo creo que en defensa del Grupo
Parlamentario que sustenta al Gobierno, en nom-
bre del cual bablo en este momento, tengo que decir
que el Gobierno ba tenido en este tema un com-
portamiento absolutamente ejemplar.

Decia, para seguir el hilo, en cuanto al pro-
cedimiento, el caricter abierto del Gobierno en
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conversaciones con los distintos Grupos Parlamen-
tarios, que se han alcanzado acuerdos con el Grupo
Popular y con los Nacionalistas Vascos y no ast con
el Grupo Parlamentario de Unidn del Pueblo Na-
varro. Y el seiior Viguria ba aludido en su inter-
vencién que ellos si que habian tenido un talante
negociador. Y yo creo que si é] recordara la defensa
de su enmienda a la totalidad, la nimero 1, él nos
conté cudl bhabia sido ese talante negociador, y él
nos dijo cémo habia acudido a la reunién con el
sefior Arlabén y con los distintos directores. Se
sentd, escuchd y dijo, muy buenos dias. Cogié los
papcles y se marché. Yo creo que esa es la imagen
que revela claramente cudl ha sido el talante nego-
ciador del Grupo Parlamentario de Unién del Pue-
blo Navarro, en contraste, como digo, con los de-
mds que se sentarom, escucharon, discutieron y lle-
garon a unos acyerdos puntuales, como se ha visto
en cada uno de los temas. Pero esta actitud negati-
va a llegar a acuerdos, no es sino un reflejo de una
posicién sistemitica que UPN bha tenido y tiene
frente al Gobierno. Pero es una oposicién sistema-
tica no sélo a la labor del Gobierno, sino una
oposicién incluso también al proceso de transferen-
cias. Yo tengo agui gue decir que esa oposicién al
articulo 8.1 bis, yo creo que la expliqué suficiente-
mente clara en la Comision. El sefior Viguria, tam-
bién en su defensa de la enmienda nimero 1 a la
totalidad, acusaba al Gobierno de haber sido osado
a la hora de elaborar los Presupuestos, que habta
tenido una falta de prudencia, y que eso él lo echaba
en el aspecto negativo de ese conjunto de medidas,
que él aludia a esos principios no contemplados en
el Presupuesto, y que nosotros entendiamos que si
que tentan en cambio un reflejo a lo largo de todo
el Proyecto del Presupuesto. Y esa falta de pru-
dencia yo creo que, precisamente porque existia
prudencia, porque ha existido prudencia, que ha
presidido todo el conjunto de la elaboracién y discu-
sién, también aqui en Comision y en el Pleno, por
parte del Gobierno, influyé con cardcter decisivo
a la hora de establecer una enmienda «in voce»
respecto al articulo 8.1 bis. Y esa prudencia fue la
que dustré al Gobierno a la presentacién de esa en-
mienda, junto con otros Grupos Parlamentarios,
y a la aprobacién de ese articulo 8.1 bis. Porque yo
le quiero recordar que esta enmienda al articulo 8.1
no estd en confrontacion con la Disposicion Transi-
toria Cuarta del Amejoramiento. No estd en con-
frontacidn por cuanto, en el apartado a) de la en-
mienda, lo dnico que se hace es precisamente ajus-
tarse a lo establecido en la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Ley Orgdnica 13/82, de 10 de agosto,
de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra. Es decir, que lo primero que hace
ese apartado del articulo 8.1 bis, lo primero que
bace es confirmar esa Disposicién Transitoria Cuar-
tay en lo segundo lo dnico que usted quizds no le
pueda impedir al Gobierno en ese principio de pru-

“dencia que si nosotros entendemos que ha presidi-
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do su conducta, es preteﬂder vincular, en un proce-
so suficientemente complicado y suficientemente
complejo como es el proceso de las transferencias,
pretender vincular a todas las fuerzas politicas con
presencia en este Parlamento, y eso es lo que ha
sido la linea politica presidida por este Gobierno a
la bora de establecer el articulo 8.1 bis, y por eso
mi Grupo Parlamentario votd afirmativamente, por
cuanto, primero, no desdecia ni ponia en quiebra
la Disposicién Transitoria Cuarta del Amejoramien-
to, y segundo, establecia un procedimiento de vincu-
lacién politica en un proceso complejo, como digo,
como es el de las Transferencias.

Por tanto, no cabe aludir a que habré que poner
pliza o no péliza para poder participar en esa Co-
misién. Yo le quiero recordar que usted, que tam-
bién estaba conmigo en la anterior legislatura, cuan-
do discutimos el Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, recor-
dard cémo el Grupo Socialista, a través de una en-
mienda, quité la obligatoriedad de la péliza para
que los ciudadanos se dirijan a la Administracién.
Ya usted no tiene porqué poner pdliza. Pero es que
ni siquiera puso pdliza cuando usted, conmigo, con
otros miembros de esta Camara, se senté con el
Vicepresidente del Gobierno aqut, en la Diputacién,
se senté y obtuvo una serie de informaciones de
cémo iba el proceso de las Transferencias. No tuvo
usted que poner ningtin tipo de pdliza. Usted se
sentd conmigo y con otros en aquella reunién en
la que el Vicepresidente del Gobierno nos informé
de cémo eran las Transferencias. Por tanto, no
cabe dludir a que no sabe usted si es un Pre-
sidente o dos Presidentes, o que usted no tiene
mayor informacion que la de la prensa. Si usted
no tiene mayor informacién que la de la prensa es
porque usted no quiere, porque usted no ha gque-
rido seguir en esa linea de colaboracidn, de in-
formacidn, en definitiva, de vincularse politicamen-
te, que también eso va a tener un coste, y nosotros
lo sabemos, y un coste politico duro; y si ustedes
no lo quieren afrontar, es una responsabilidad que
ustedes deberin asumir. Nosotros asumimos la nues-
tra como grupo politico que estd apoyando un Go-
bierno, que si que es responsable en esa materia
sin infringir el Amejoramiento. Por eso, yo creo
que aqui no cabe decir que uno no tieme mayor
informacién que la que viene de los medios de co-
municacién. Yo creo que si se quiere, y otros ban
querido, también se puede obtener una informacién
veraz de cémo se van a llevar las Transferencias y
cémo se han desbloqueado, como luego aludiré, el
tema ese.

Pero esa oposicion frontal y sistemitica a la la-
bor del Gobierno y al proceso de Transferencias
también se ba dado en las leyes de desarrollo del
Amejoramiento. Porque ustedes nada han querido
saber del proyecto de iniciativa popular o del pro-
yecto de iniciativa de los ayuntamientos, y han con-

testado, por escrito, diciendo que lo que tengan
que decir lo dirén a través de las enmiendas y de
los votos particulares en su dia, tras el debate en
Comisién. Bueno, pues, eso también es un signo
mdés de un talante de no querer participar en una
labor de Gobierno en toda esta legislatura que te-
nemos nosotros que afrontar,

Yo creo que aqui cabe una reflexidn que ya
la hice en el debate del Reglamento, y es que quie-
nes nos defjaron un afio sin Gobierno y quienes to-
davia nos tienen sin Reglamento, pese a que el
sefior Andia dice que la vida sigue igual y que, pues
bueno, para las letras de las canciones que él debe
saber muy bien, pues, puede servir, pero es que
para la vida politica eso no sirve de ningtina manera,
porque todos estamos pagando dia a dia ese no
tener Reglamento y ese no tener las posibilidades
que el nuevo Reglamento, que en la nueva configu-
racién politica de Navarra, pueden tener los Gru-
pos Parlamentarios a través de este Reglamento.
Por tanto, yo quiero decir que esos mismos son
los que, ustedes, casi, casi, nos dejan sin Pre-
supuesto. Si de ustedes hubiese dependido, aqui es-
tariamos con un Presupuesto colgado.

Con un Presupuesto y ademds con unas razones,
que yo quiero decir con toda sinceridad que a mi
me parece que no son sélidas. Ya no voy a decir
que no sean ni responsables ni serias, esos califica-
tivos los guardo para el sesior Cabasés, para que se
los oponga el sefior Viguria. Yo creo que no son,
cuando menos, sélidas, porque ustedes las razones
que dieron en la enmienda a la totalidad para opo-
nerse al conjunto del Presupuesto eran que no se
recogia una serie de principios. Y yo y usted que
tuvimos ocasidn de debatir también en Comision
este tema, yo le expliqué desde nuestra visién que
si que se cumplian esos objetivos y esos principios.

Pero es que me parece de dificil comprension,
cuando menos, unas razones de oposicién frontal
con una enmienda a la totalidad, al conjunto del
Presupuesto, cuando se estd diciendo que es un
Presupuesto que no es austero cuando ustedes
mismos, con sus enmiendas, lo que ban becho dnica
y exclusivamente es incrementar el gasto corriente
y es disminuir en cerca de 8.000 millones, porque se
ba impedido esa posibilidad, pero abi estaba la
visibn politica que wustedes tenian desde el Pre-
supuesto, en disminuir en casi 8.000 millones, si
no son mds, los ingresos. Por tanto, yo creo que
esas razones, cuando menos, no son sélidas.

Respecto al tema de primero, Convenio y segun-
do, Transferencias, a que usted ha aludido, yo creo
que abi tampoco nosotros participamos de su tesis,
en cuanto que eso supondria nada mas ni nada me-
nos que un retraso de un afio. Y después tengo que
recordarle que, de seguir su tesis, usted como yo
sabemos que una aprobacién de Ley en Cortes,
cuando menos, tarda seis meses. Es decir, que nos
pondriamos en un afio y seis meses a la hora de
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afrontar un proceso que nosotros entendemos que
bay que bacerlo tal y como lo ba establecido el
Gobierno en distintas ocasiones.

Frente a todo este planteamiento, el primer
objetivo que se centra en el Presupuesto por parte
del Gobierno es la generacion de empleo como me-
dio de obtener mayores cotas de igualdad redistri-
buyendo la renta y la rigueza. Y a este fin se han
arbitrado y se contienen en el Presupuesto una
serie de medidas. Y aqui también hay, existe una
acusacién que el sefior Viguria ba repetido en dis-
tintas ocasiones de que lo tnico que se estd haciendo
es que no existen medidas concretas, v que lo tinico
que se estd baciendo es amontonar material a pie
de obra para después, bueno, pues, Dios dird
cémo vamos a darle salida a esa materia. Y yo
creo que olvida, seiior Viguria, que en esa obra,
que es la obra de todos, por lo menos nosotros
tenemos nueve buenos capataces que aqui se sien-
tan, que yo creo que tienen la suficiente capacidad
para ver qué es lo que se va a bacer con ese volu-
men de obra, con ese material a pie de obra que
usted dice. Y yo creo que en distintas ocasiones
estos nueve capataces que aqui nos présiden ban
decidido y ban establecido cudles iban a ser los
criterios a través de los cuales se iba a dirigir ese
material de obra, que, en definitiva, conducirin
a unas buenas certificaciones finales de obra.

Respecto a las medidas que nosotros entende-
mos que si se contienen, existen algunas como, por
ejemplo, la incentivacion de la inversion privada
mediante la creacién de suelo industrial con 306
millones incentivados a la inversion y al empleo
que suponen 3.183 millones de pesetas, un progra-
ma de promocion industrial de 302 millones, un
plan de accién coyuntural, acciones directas para
fomentar inversiones y puestos de trabajo con 900
millones de pesetas, facilidades de acceso a vias
crediticias con el objetivo de bonificar intereses de
créditos que sirvan para financiar activos de las
empresas, una promocién phblica de vivienda por
109 millones, una promocion de viviendas por 475
millones, promocién privada, bay una dinamizacién
del consumo que es quizds el principal efecto des-
motivador para el consumo privado, podria venir
de un aumento excesivo de la presién fiscal sobre
los impuestos que gravan la renta y el consumo.
Pero eso se ha tenido especial cuidado en no aumen-
tar la presién fiscal para un 90 % de los contri-
buyentes, que son los que vienen pagando correc-
tamente sus impuestos, y obtener los incrementos
de recaudacién previstos por una disminucion del
fraude fiscal y una gestion mis eficaz que pueda ir
atajando las diferencias existentes entre las 300.000
pesetas que como media tienen los empresarios, las
600.000 de los profesionales liberales y las 990.000
de los trabajadores.

Existe también en el Proyecto una serie de
medidas tendentes a la dinamizacién de la demanda,
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y éste quizds sea el apartado més novedoso de medi-
das. En primer lugar, en el sector primario existen
diversos programas de investigacién y profesiona-
lizacién del empresario agricola y ganadero, orde-
nacién de la propiedad agraria, capitalizacion de las
explotaciones familiares, concentracién parcelaria,
regadios que buscan la reconversion técnica de la
empresa y del empresario agricola, desde el punto
de vista productivo. En el sector industrial se en-
cuentra el Proyecto de saneamiento y relanzamiento
de empresas en crisis, con una consignacién de 600
millones de pesetas, el Proyecto de formacion de
la empresa, destinado a mejorar la capacitacion y
formacién de los agentes empresariales, con 71
millones de pesetas, el programa de incentivos a
la reordenacién productiva, con 380, el programa
de fomento a la investigacién y desarrollo, que tiene
por objeto estimular la investigacion industrial, con
una consignacién presupuestaria de 633 millones,
y finalmente un programa de acciones de comercia-
lizacidn, destinadas a estimular y a apoyar la de-
manda de productos navarros.

En cuanto a la inversion phblica, respecto al
comportamiento de inversion pdblica, los datos de
clasificacién econdémica nos dan que la inversién
realizada directamente por el Gobierno de Navarra
asciende a casi 9.000 millones de pesetas, que su-
pone un incremento del 23,7 % sobre el afio ante-
rior, vy la inversién a realizar por los Ayuntamien-
tos con transferencias de capital del presupuesto
asciende a 5.289 millones, que, funto con ofras
medidas inversoras, bacen un total de 16.487 millo-
nes de pesetas.

SR. PRESIDENTE: Sesor Asidin, vaya ter-
minando, por favor.

SR. ASIAIN AYALA: Si, sesior Presidente,
v0y a terminar con una referencia a las medidas
tributarias, que se podia sefialar que la progre-
sividad en el impuesto sobre la renta se consigue no
con una elevacidn de la tarifa, ya que se mantiene
la vigente en 1984, sino por el mecanismo de las
deducciones. Ast se elevan todas las deducciones
familiares y la deduccidn general se corrige la pro-
gresividad en las unidades familiares cuando existe
acumulacion de rentas con la elevacion del coefi-
ciente multiplicador, se establece y consolida una
deduccion por rentas bajas de rendimientos de
trabajo, al tiempo que se limita la deduccién por
trabajo de caricter generdl, y finalmente se suprime
la deduccidn por gastos excepcionales no sun-
tuarios.

Asimismo, se van a compensar las desigualda-
des sociales v econdmicas existentes en nuestra
sociedad destacando en este campo el aumento de
la cuantta destinada a becas y el caricter com-
pensatorio de éstas.

De otro lado, se verin, como be dicho al prin-
cipio, incrementados el nivel de competencias des-
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pués del acuerdo recientemente alcanzado por el
Gobierno de Navarra y el Gobierno de la Nacidn,
desbloqueando el tema de las Transferencias, y que
tiene un adecuado reflejo en el Proyecto de Pre-
supuestos.

Creo, sefior Presidente, que todas estas razones
son suficientes y que avalan el voto afirmativo de
mi Grupo Parlamentario, que es un si a una politica
realista y progresiva, que es un si a una politica
de contencién de gastos, de crecimiento de riqueza
y generacién de empleo, que es un si, en definitiva,
decidido a una sociedad mis justa. Nada mas,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Asidin. Sefioras vy sefiores Parlamentarios, antes de
levantar la sesion, esta Presidencia quiere manifes-
tar a la Cémara su satisfaccidn personal de que la
misma haya aprobado el Proyecto de Ley Foral
sobre Presupuestos para 1985. Esta satisfaccidn se
reafirma al ser la Comunidad Foral de Navarra

pionera de la Espafia de las Autonomias con la
aprobacion en sus Presupuestos antes del primero
de enero del ejercicio correspondiente. Este acto
de aprobacion ordinario, pero no exento de impor-
tancia, bha sido posible gracias al trabajo de todos
los sefiores Parlamentarios, pero en particular a
los miembros de la Comisién de Hacienda que ban
trabajado nuevamente de firme al objeto de prepa-
tar la aprobacion final para este Pleno.

Vaya, pues, mi felicitacion a la Cémara, asi
como mi reconocimiento al Gobierno presente en
los debates por este acto de aprobacién,

Con el deseo personal de felicidad para el asio
proximo, tanto en el plano personal como parla-
mentario de todas sus sefiorias, asi como la ansiada
esperanza de que se haya acertado por el bien de
toda Navarra en estos Presupuestos de 1985, se
levanta la sesién. Buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 36
MINUTOS. )
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