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ORDEN DEL DIA (Continuacién):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Reglamento en
relacién con el Proyecto de Reglamento del Parlamento de Navarra y de las en-
miendas y votos particulares mantenidos.

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Régimen Foral
sobre transferencia a Navarra de los Montes de titularidad del Estado radican-
tes en ella.

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comision de Agricultura, Ga-
naderia y Montes sobre la necesidad del estudio y puesta en practica de una
politica de ordenacién del cultivo del esparrago.

— Debate y votacién de la mocién presentada por los Parlamentarios No Adscri-
tos D. Jaime Ignacio del Burgo Tajadura y D. Calixto Ayesa Dianda, para que
el Gobierno de Navarra remita un Proyecto de Ley Foral por el que se derogue
el inciso de la Disposicion Adicional Decimotercera de la Ley Foral 9/1983 de
13 de julio, sobre Presupuestos Generales de Navarra para 1985, a fin de aco-
modarla a las exigencias constitucionales de la libertad sindical.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
5 MINUTOS.)

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Reglamento en relacién con
el Reglamento del Parlamento de Navatra.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes, se
reanuda la sesidn. Ante los atentados terroristas de
ayer y bhoy, que nuevamente han ensombrecido la
convivencia y la paz de Espafia, tenemos que mani-
festar nuestra repulsa y condena, tanto de los he-
chos, como de sus autores, y de todos aquellos que
con su silencio y colaboracién activa los apoyan vy
justifican. Pedimos al pueblo de Navarra que, como
expresién de su enérgico rechazo, colabore activa-
mente con las Fuerzas de su Seguridad del Estado
denunciando a los autores, cémplices y encubri-
dores del terrorismo. En el momento bistérico en
que se va a proceder a la incorporacién de Espaiia
al Proyecto Comiin Europeo, este Parlamento ma-
nifiesta la firme esperanza de que quienes intentan
deshacer la democracia y separarnos del marco de-
mocrdtico y occidental para condenarnos a la mis
negra de las opresiones, que es la que se sostiene en
el terror, sean rechazados por toda la sociedad, por-
que el pueblo espafiol bhari prevalecer sus ideas de
paz, justicia, progreso y comvivencia pacifica en un
régimen democritico. Todo ello firmado por Parla-
mentarios No Adscritos, asi como los representan-
tes Portavoces de los Grupos Moderado, Unidn del
Pueblo Navarro y Partido Socialista de Navarra.

Continuamos, sefiorias, y tengo que advertir,
en relacién a la sesién de ayer martes, dia 11, en sus
dos dltimas votaciones practicadas, referentes al ar-
ticulo 165 del texto del Proyecto de Reglamento de
la Cémara, y a la enmienda niimero 143, debo anun-
ciarles que esta Presidencia, previo parecer favo-
rable y undnime de la Mesa y Junta de Portavoces,
proclama el siguiente resultado: queda cprobada la
enmienda nimero 143, asi como el resto del texto
del articulo 165 no modificado por el contenido
de la enmienda.

Y proseguimos, sefiorias. Del articulo 166 al
185 ambos inclusive no ban sido formulados votos
particulares ni enmiendas mantenidas. Por lo tanto,
sefiorias, si les parece sometemos a debate y vota-
cibn conjunto del articulo 166 al 185. ¢Para turno
a favor? (PausA.) ¢Para turno en contra? (Pavu-
SA.) Sefiorias, comienza la votacién de los articu-
los 166 al 185, ambos inclusive. (Pausa.) Resul-
tado, sefior Secretario Primero de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ringuno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar-
ticulos 166 al 185, ambos inclusive, Y «l articulo

186 se ha mantenido la enmienda nimero 165, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Unidn del Puc-
blo Navarro, para cuya defensa su Portavoz tiene
la palabra.

SR. MEDRANO BLASCO: Se#ior Presidente,

si me lo permite desde el 2:caiio.
SR. PRESIDENTE: Adeloni:.
SR. MEDRANO BLASCO: Para ratificar la

motivacién expresada en la propia enmienda,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Me-
drano. ¢Para turno a favor de la enmienda ni-
mero 1657 Sesior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: S, brevisimamente tam-
bién, sesior Presidente, para decir que el Grupo
Socialista apoya esta enmienda al articulo 185, apar-
tado 4, porque subsana un error, dado que, tal vy
como aparece el texto en el Dictamen de la Comi-
sién, bace referencia a los Directores de Servicio
que, por su condicién de funcionarios, bay que
exonerarlos de la responsabilidad gque le implica
el articulo del Dictamen del Proyecto. Por estas
razones votaremos 4 favor del texto de la enmienda.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ¢Para turno en contra a la enmienda 165?
(Pausa.) Obviamente no necesita su turno de ré-
plica. Por lo tanto, pasamos al texto del articulo
186, ¢Para turno a favor? (Pausa.) ;Turno en
contra? (PAUSA.) Sefiorias, comenzamos, en pri-
mer lugar, por la votacién de la enmienda ntime-
ro 165. Comienza la votacion. (PAUSA.) Sefior Ar-
daiz, resultado por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 39; en contra, 1; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda ndmero 165 referente al articulo 186, y for-
maulada por el Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro. Y seguidamente, una vez becho el
recuento automético, pasaremos a la votacién del
texto del articulo 186. Es necesario, sefiores Porta-
voces, para no tener el inconveniente que pudimos
tener ayer en el articulo 165, que tengamos gran
cuidado en las votaciones, una vez aprobadas unas
enmiendas que sustituyen al texto del articulo. Tex-
to del articulo 186. Comienza la votacién.

SR, ASIAIN AYALA: Secsior Presidente, jin-

corporada la enmienda?

SR. PRESIDENTE: Por supuesto. 186, texto
del articulo, votamos. (PAUsA.) Sesior Ardaiz, por
favor, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, una.
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SR. PRESIDENTE: Ha guedado aprobado el
texto del articulo 186, una vez incorporada la en-
mienda niimero 165. Y continuamos desde el ar-
ticulo 187 al 207, ambos inclusive, que tampoco
tienen enmiendas ni votos particulares. Si les parece,
sefiores Portavoces, pasaremos al debate y votacidn
conjunto desde el articulo 187 4l 207..:Para turno
a favor? (PAusA.) (Para turno en contra? (Pau-
SA.) Serorias, comienza la votacion de los articu-
los 187 4l 207, ambos inclusive. Comienza la vota-
cién. (PAUSA.) Sefior Ardaiz, Secretario Primero,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos 187 al 207, ambos inclusive. Entra-
mos a continuacidn en la Disposicidn Adicional
Primera a la que el Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro ba formulado un voto particu-
lar manteniendo el texto del Proyecto. ;Si, sefior
Portavoz, sefior Alli?

SR. ALLI ARANGUREN: Sesor Presidente,

pediriamos un receso, por favor.
SR. PRESIDENTE: ,Por cinco minutos?
SR. ALLI ARANGUREN: §i, suficiente.

SR. PRESIDENTE: U#n receso, sesiorias, sefio-
ras y sefiores Parlamentarios, por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
20 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
30 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sién. Como enmienda «in voce» se ha presentado
y firmado por el Portavox de Unién del Pueblo
Navarro un texto alternativo a la Disposicidn Adi-
cional Primera. Sefior Portavoz, sefior Alli, ;se ha
repartido copia de esta enmienda «in voce» a los
sefiores Portavoces de los diferentes Grupos de la
Cémara?

SR. ALLI ARANGUREN: Seiior Presidente,

se va repartiendo.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, y mientras
se reparte v se lee, el sefior Secretario Primero de
la Camara leerd el texto correspondiente y alterna-
tivo a la enmienda «in voce», a la Disposicién Adi-
cional Primera.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): «El cargo de Presidente de la Cimara y
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cualesquiera otros cargos, tanto de la Mesa del Par-
lamento como de las Comisiones, quedarén vacan-
tes durante la legislatura cuando concurra alguna
de las circunstancias siguientes: a) pérdida de la
condicién de Parlamentario Foral conforme a lo
previsto en el articulo 27 de este Reglamento;
b) suspensidn de los derechos y deberes de Parla-
mentario Foral conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 26.1 del presente Reglamento; ¢) incompati-
bilidad conforme a lo establecido en el articulo 24;
d) renuncia o dimisién del cargo que ostentaba.

2. A los efectos de lo establecido en el apar-
tado anterior el procedimiento a seguir serd el si-
guiente: a) La Mesa de la Cémara declarari la va-
cante en la primera sesién que celebre inmediata-
mente después de producirse la circunstancia que
reglamentariamente la causare, procediendo a con-
vocar sesidn del érgano que ha de proveer el nom-
bramiento del cargo vacante, de tal forma que dicha
sesién se celebre en un plazo no superior a los diez
dias siguientes conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 39 de este Reglamento. b) La Mesa de la
Cémara adoptard las medidas pertinentes para que
en el supuesto de que deba producirse la toma de
posesién de un nuevo Parlamentario Foral como
consecuencia de la declaracién de vacante a que se
refiere el apartado anterior, la nueva incorporacion
de pleno derecho pueda producirse antes de reali-
zarse la eleccién del cargo vacante.

Motivacion: perfecciona el texto de la Dispo-
sicién y se ajusta mejor al ordenamiento juridicos.

SR. PRESIDENTE: ;Algin miembro de la Cé-
mara, Portavor o Parlamentario No Adscrito, se
opone a la admisién a tramite de la enmienda «in
voce»? (PausA.) Por lo tanto, queda admitida la
enmienda «in voces, cuyo Portavoz tiene la defensa
de la misma.

SR. MEDRANO BLASCO: Sesior Presidente,
sefiortas, se nos presentd en Comisién, modificando
una anterior enmienda de los sefiores Andia y Ji-
ménez, una enmienda «in voce» que preveia aque-
llos casos en que podian producirse vacantes en los
miembros de la Mesa y la manera de solucionar
legalmente esta situacién. Esta enmienda, a nuestro
fuicio, es, por un lado, incorrecta y, por otro lado,
insuficiente. Si queremos precisar aquellas situacio-
nes en las cuales los miembros de la Mesa pueden
dejar de ostentar su cargo; evidentemente que no
be de decir que lo hagamos, puesto que todas aque-
las situaciones por las cuales, precisamente por ser
Parlamentarios, dejan de ser Parlamentarios en
cuanto a la normativa del Reglamento, del Amejo-
ramiento, dejardn de ser también miembros de la
Mesa. Y con este mismo conocimiento, sin necesi-
dad de una precisién concreta bastaba para que
dejasen de ser miembros de la Mesa.

Asimismo podia afiadirse efectivamente, puesto
que tenitamos un precedente, el caso de dimisién
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que, por ser tan evidente que la voluntad contraria
de una persona a ostentar un cargo es suficiente
para no ostentarlo, tampoco a nuestro fuicio era
necesario el que se precisara. Pero parece ser que un
Grupo mayoritario dentro de la Cémara entendié
que deberia precisarse y realmente ocurre em mu-
chas legislaciones que se sefialan todos los casos,
incluso el de muerte, locura, eic., etc., etc., para
cesar en un cargo. Y bien estd también, y no tene-
mos por qué oponernos nosotros, es decir, Unidn
del Pueblo Navarro, a que exista esta efectiva pre-
cision dentro del Reglamento. Y por lo tanto, bemos
presentado una enmienda en que suple lo que para
nosotros eran deficiencias dentro de los casos que
babia sesialado la enmienda «in voce» nidmero 6,
que pasé como texto al Proyecto.

En esta enmienda «in voce», que pasé como
texto al Proyecto, se sesialaba como situaciones en
las cuales se perdia o se dejaban vacantes los car-
gos de la Mesa, tanto Presidente como los demis,
la pérdida de la condicién de Parlamentario Foral,
la renuncia o dimisién al cargo, y luego otra, de
la cual hablaremos posteriormente, pero se olvi-
daba una de las que estin precisamente concretadas
dentro del Reglamento, como es la suspensidn de
los derechos y deberes del Parlamentario Foral
conforme a lo establecido en el articulo 26.1 de este
Reglamento. Por eso y como dectamos, si voluntad
es de la Cimara que se precise, cosa que a nuestro
juicio no bacta falta precisar, pero si es voluntad
de la Cémara que se precisen todos los supuestos en
los cudales puede quedar vacante el cargo, nosotros,
para que esto esté perfectamente completo, hemos
presentado un texto alternativo en el cual inclui-
mos, junto a los supuesios que anteriormente in-
cluye el Dictamen, el de suspension de los derechos
y deberes del Parlamentario Foral, tal como esti
previsto en el articulo 26.1, e inmediatamente, en
el punto 2 de su texto alternativo, sefialamos la
mecinica de la situacién cuando se produzca la
vacante.

¢Cdmo se puede producir esta vacante? Por el
becho concreto. ;Cémo tiene acceso a la Cimara
la vacante? Porgue la Mesa declara la vacante en
cuanto conoce el hecho concreto, y para cubrir di-
cha vacante lo que bace es reunirse de una manera
determinada, que se fija en el pirrafo b) de nuestro
texto alternativo.

Por lo tanto, pedimos a la Chmara que apruebe
este texto alternativo em cuanto que es mds pre-
ciso, mds concreto que el texto que estd en el Pro-
yecto. Por otro lado, y se mezclan aqui los concep-
tos, al presentar el texto alternativo lo que hacemos
también es negarnos al apartado ndmero c) del
Proyecto, que habla del cese o remocidn del cargo
acordado por el Pleno de la Cémara por mayoria
absoluta de los miembros que integran la misma.
Como supongo que el tiempo me va a ser corto
muy pronto, y esto tendré ocasién de defenderlo

posteriormente, cuando se defienda por la parte que
tiene una visidn contraria, la posibilidad del cese
de confianza dentro de la Cimara, anuncio que ésta
es una de las causas por las cuales bemos presentado
nosotros este texto alternativo. Anuncio que nues-
tro texto alternativo supone, para que nadie se
lame a engafio, la desaparicién del apartado c)
del texto. Y pasaré a la defensa posteriormente,
cuando llegue el momento, de por qué la negacion
de confianza no es prictica normal dentro de los
cargos de Magistratura de las Cimaras legislativas,
y no tiene nada que ver, ni ningiin parecido, con el
control politico que se bhace por la mocién de cen-
sura al Presidente del Gobierno. Nada mis, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Me-
drano. ¢Para turno a favor a la enmienda «in
voce»? (Pausa.) ;Para turno en contra? Sefior
Asidin, sefior Pegenaute. El sefior Asidin, tiene la
palabra.

SR. ASTAIN AYALA: Seiior Presidente, sefio-
rias, en este tema, yo creo que ba habido una muta-
cibn importante respecto a las posturas de los Gru-
pos Parlamentarios porque, cuando se discutid la
enmienda «in voces ndmero 6 que ba quedado in-
corporada al texto del Dictamen como Disposicién
Adicional Primera, el sefior Medrano nos regalé con
un calificativo absoluto y global de que era una pro-
puesta ridicula y que, por lo tanto, no tenia ningin
argumento a favor de la misma que le moviera a su
Grupo Parlamentario a apoyarla. De esta descalifi-
cacidén global, que incluso se llegd a decir en Comi-
sién que a través de esa emmienda «in voce» se
habian mejorado posturas anteriores desde un punto
de vista de técnica juridica, creo recordar bien lo
que el sefior Medrano difo, se ba pasado de esa des-
calificacién global, digo, a una propuesta alternativa,
en definitiva, a esta enmienda «in voce» que esta-
mos discutiendo.

La enmienda «in voce» realmente no incorpora
casi nada, no incorpora casi nada nuevo a lo esta-
blecido en la enmienda «in voce» niimero G. En
definitiva, la Disposicién Adicional Primera no es,
y el seiior Medrano en esto ha sido absolutamente
sincero, la supresion del apartado c) de la misma.
Por lo tanto, a ese tema no me voy a referir abora.
Con posterioridad, y en defensa del texto del Dic-
tamen tendré ocasion de defender las razones y, en
definitiva, el tema de la confianza que subyace en
el apartado c) de esa Disposicién Adicional Pri-
mera. Y st me voy a dedicar brevisimamente a los
apartados b) y ¢) que son los que incorpora «ex
novo» a esa regulacion de la Disposicién Adicional
Primera respecto del texto del Dictamen.

El tema del apartado c), por empezar por el
#ltimo de los nuevos, la incompatibilidad conforme
a lo establecido en el articulo 24 de este Reglamen-
to, realmente no incorpora absolutamente nada nue-
vo, porque el seiior Medrano sabe que en el ar-
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ticulo 24 del texto del Dictamen se establece un
plazo para optar aquella persona que por el ejer-
cicio del cargo de Parlamentario, y otro cargo en
virtud del cual resultan incompatibles ambos existe
un plazo para optar esa persona. En definitiva, son,
y estd regulado en el articulo 24, son seis dias, en
virtud del cual esa persoma debe optar. Si opta
positivamente respecto al cargo de Parlamentario,
no hay lugar a incluirlo dentro de esta Disposicion
Adicional Primera, puesto que entonces, si opta po-
sitivamente frente al cargo de Parlamentario, no
hay vacante vy, por lo tanto, no hay causa en virtud
de la cudl se tenga que establecer una nueva regu-
lacién y una nueva eleccién del cargo. Si opta por
el cargo distinto al de Parlamentario, por lo tanto,
inmediatamente se producird una renuncia del cargo
de Parlamentario. En definitiva, ese apartado ¢) de
su enmienda «in voce» puede quedar perfectamente
englobado en nuestro apartado b), es decir, renun-
cia o dimisién del cargo. Luego no bay ninguna in-
corporacion.

Respecto al apartado b), que es la suspension
de los derechos y deberes de Parlamentario Foral
conforme a lo establecido en el articulo 26.1 de este
Reglamento, tampoco incorpora nada nuevo. ;Por
qué? Porque el tema de la suspension de los dere-
chos y deberes no produce una vacante. Es decir,
no produce un supuesto de vacantia en el efercicio
del cargo. Si a un miembro de la Mesa se le sus-
pende en virtud de una sentencia judicial por un
tiempo determinado respecto del ejercicio de sus
derechos y deberes como Parlamentario, eso no
supone que se produzca una vacante en la Mesa,
se le verd privado del ejercicio de sus derechos y
deberes durante el tiempo que establezca la senten-
cia, pero no por eso se producird una vacante y, por
lo tanto, no existe razén alguna para que incluya-
mos esa causa como motivo de vacante, y de incor-
poracién de un nuevo procedimiento electoral para
cubrir dicho puesto.

Estas razones son lisa vy llanamente las que nos
mueven al Grupo Parlamentario para votar en con-
tra de esta enmienda «in voces. Como digo, son
esos dos supuestos los que nada incorporan como
nuevo al texto de la Disposicién Adicional Primera.
Y respecto del apartado importante de nuestro apar-
tado ¢) del texto del Dictamen, que nosotros si
que vamos a defender por cortesia con el sefor
Medrano, que no se ha referido al mismo, no me
voy a referir y por lo tanto en turno de defensa del
Dictamen intervendré y expondré las razones gque
mueven al Grupo Socialista a favor del texto del
Proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidgin. Sesior Pegenaute tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, creo que las argumentaciones gue bha ex-
puesto aqui el sefior Asidin pricticamente evitan
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que yo me extienda mds alld de dos minutos. Como
saben sus seiiorias, era opinién de este Parlamenta-
rio el que, aprobado el Reglamento, se procediera
en la prdctica o no, pero en cualquier caso por
sentido comitn, a una eleccion nueva total de los
drganos de la propia Cdmara. Y a tal efecto, este
Parlamentario presentd una enmienda que era la
193, donde, eufemismos aparte, sin intencional la-
des politicas de ningtin tipo, sino sencillamente ba-
séndome justamente en la Constitucion y en el
Amejoramiento, nos permitiamos la peticién becha
al Parlamento de que, una vex suprimido el Regla-
mento actual, que tiene un caricter provisional,
y alumbrado un nuevo Reglamento, como espera-
mos que al final de esta jornada tengamos ya, se
procediera a la eleccion de la Mesa.

Como es conocido, nuestra peticién no tuvo
mis fortuna que la de contar con un dnico voto,
y ello se debié naturalmente a que bhabta otra en-
mienda, que es la que habian presentado los sefio-
res Jiménez y Andia, donde se permitia otra solu-
cibn que ¥o creo que es tan rigurosa y tan en linea
del Amejoramiento y tan constitucional como las
demis, en la que se decia que un acuerdo mayori-
tario de este Parlamento podia proceder a la elec-
cién de cualquiera de los miembros, nueva eleccién
de cualquiera de los miembros de la propia Cémara.
Esa peticidn tampoco prosperd, sino que a su vez
fue sustituida en una larga e intrincada cadena de
eufemismos, tal vex por no hablar suficientemente
claro todos, permitié digo, alumbrar otra férmula
que es la que hoy figura en el texto del Dictamen.

Nos bemos encontrado con que el sefior Me-
drano, o el Grupo que sostiene en el que sitia el
seiior Medrano, presenta boy un texto alternativo
y, la verdad que este texto alternativo a nosotros
también nos produce una cierta sorpresa, no tanto
porque no lo esperéramos, sino porque natural-
mente no afiade pricticamente nada, a nuestro jui-
cio, dicho con todos los respetos, a lo que ya figu-
raba, salvo la de suprimir el punto clave que, como

ba dicho muy bien el sefior Medrana, serd objeto,

si lo es, de discusién posteriormente,

Porque, claro, por ejemplo, tema de incompati-
bilidad, punto c). Nosotros entendemos que, si a
un Parlamentario se le declara inmerso en la incom-
patibilidad, lo que pasa es que no es Parlamentario
y, por tanto, al perder lo mds, pierde lo menos.
Lo menos es ser miembro de la Mesa. Sencillamente
es gue no puede serlo porque ya carece de posibili-
dad de ser cualquier otro, vamos, de ocupar cual-
quier cargo en esta Cimara. Por tanto, ese punto
nos parece que sobra totalmente.

Segundo, renuncia o dimision del cargo que
ostentaba. También creemos que estd efectivamente
comprendido en el apartado anterior como figura
en el Proyecto. Suspensién de los derechos y debe-
res del Parlamentario Foral, también entendemos
que figura en el propio Proyecto. Y por tanto,
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repito, nosotros entendemos que lo dnico que afia-
de nuevo el texto alternativo sencillamente es supri-
mir la posibilidad de que, una vex aprobado este
Reglamento, los miembros o cualesquiera miembros
de la Mesa puedan ser elegidos, y evidentemente
eso es lo que justamente no se ha tocado en este
punto, y que como ha dicho el sefior Medrano lo
tocard posteriormente.

Nosotros, por lo tanto, votaremos en conira
porque sencillamente la alternativa, miés que alter-
nativa, lo que nos parece es que es un texto gtie
pretende justamente. eliminar una solucion que, por
cierfo, yo creo que se contempla en cualguier otra
situacidn constitucional. Y si no se bace asi, alguna
vez aqui en esta tierra tenemos que alumbrar avan-
zadillas también constitucionales para que lo que
por sentido comin aconseja o se nos aconseja, evi-
dentemente pueda ser posible en una via parlamen-
taria. Por lo tanto, sefior Presidente, vamos a votar
en contra del texto de UPN y nos pronunciamos a
favor del texto que figura en el Proyecto. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Su turno de réplica, sefior Medrano?

SR. MEDRANQO BLASCO: Sesior Presidente,
sefiorias, yo creo que la enmienda de UPN ba te-
nido justamente el efecto que pretendia y es poner
de relieve que era absolutamente indtil todo el
planteamiento de la enmienda nimero 6 «in voces,
que luego ha pasado al Dictamen. En esta enmien-
da se pretendia exclusivamente una cosa, proponer
que el cargo de Presidente y los demds cargos de
la Mesa pueden estar sometidos en cualquier mo-
mento a la confianza de la mayoria absoluta de la
Cémara. Y entonces, para vestir esta situacién, para
vestir el mufieco, se hicieron una serie de adicio-
nes y se dijo, vamos a hablar también de la pér-
dida de la condicidn de Parlamentario Foral, de
la renuncia o dimision al cargo, elc., etc., elc.

Todas esas cosas son inditiles, como inditiles son
también las que nosotros hemos puesto, puesto que
todas ellas, como bien ha dicho el seror Asidin,
estén dentro del Amejoramiento. Evidentemente,
puesto que estin dentro del Amejoramiento, no
bacta falta ponerlas. Aunque hubiese sido sincero
decir, sefiores, queremos poder propomer la cues-
tién de comnfianza, y simple y llanamente, proponer
la cuestion de confianza y sobraba todo lo demis.
Por eso nosotros en aquel momento empleamos una
palabra que probablemente no ba sido bien inter-
pretada por el sefior Asidin, y por eso yo quiero
aclararla.

Yo jamés me referiré como ridiculo a ninguna
propuesta de ningin otro partido politico, de nin-
géin otro Grupo Parlamentario, ni siquiera de nin-
gtin Parlamentario concreto de esta Cimara. Yo
simplemente digo que, después de estar alli discu-
tiendo, como estuvieron ustedes nada menos que

una hora y cuarto, cémo hacian una enmienda,
salié una pequefia enmienda que tenia toda una
serie de parafernalia que no era necesaria. Enton-
ces, me referia al «parto de los montess, en el cual
ya desde antiguo se hablaba de «ridiculun mus»,
y el ridiculo era el ratén. No eran, evidentemente,
los Grupos Parlamentarios. Nada mis, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Me-
drano. En este momento, sefior Portavoz represen-
tante de Unién del Pueblo Navarro, me encuentro
en la disyuntiva de si la enmienda «in voce» susti-
tuye al voto particular, que aqui tengo amotado.

(EL sefNor GURREA INDURAIN PIDE LA PALA-
BRA.)

Sesior Gurrea, parece que quicre decirme algo.

SR. GURREA INDURAIN: Si. Gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo retira el voto particu-
lar, mantiene la enmienda «in voce» y solicita la
votacién para la enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea, Entonces, pasamos al texto de la Disposicién
Adicional Primera. /Para turno a favor? (PAusa.)
Serior Asidin, sefior Cabasés, sefior Monge, sefior
Andia. El serior Asidin tiene la palabra.

SR. ASTAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias, en las dltimas palabras del serior Medrano,
en el turno de réplica a su enmienda «in voce», ma-
nifestaba que la findlidad de esa enmienda «in
voce» era demostrar la inutilidad de la Disposicidn
Adicional Primera. Y frente a eso, yo tengo que
decir que la Disposicién Adicional Primera, tal y
como estd en el Dictamen de la Comisidn, de indtil
no tiene absolutamente nada. Era fundamental in-
cluirla, sobre todo a la vista de la colisién de pre-
ceptos que existiar entre el articulo 4.°, apartado 6
suprimido, y el articulo 39 del Dictamen de la
Comisidn, en concreto del 39.2.

El Grupo Socialista se planted este tema desde
un principio y solicité, a través de una enmienda
que resulté aprobada en la Comisién y, por lo
tanto, incorporada en el Dictamen, la supresién del
apartado G del articulo 4.° por un tema fundamen-
tal. Se veia que existia una colisién de esos precep-
tos en tanto en cuanto se estaba regulando una
situacién en el articulo 39.2 de la posibilidad de
que surgiesen vacantes en los cargos de la Mesa,
y en cambio en el apartado 6 del articulo 4.° se
estaba afirmando que, una vez que la Mesa adquiera
el cardcter de definitiva, la duracién del mandato de
cada uno de los miembros se extenderi hasta el
final del periodo para el que fueron elegidos Par-
lamentarios Forales. Es decir, del tenor literal del
apartado 6 del articulo 4.°, poniéndolo en relacién
con el articulo 39.2, se veta imposible la dimisién,
la renuncia de uno de los cargos o uno de los miem-
bros de la Mesa elegido al principio de la legisla-
tura, Y como eso a nosotros nos parecia que era un
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exabrupto desde el punto de vista juridico, supri-
mimos o solicitamos la supresién del apartado 6 del
articulo 4.°, poniéndolo en relacién con el ar-
ticulo 39.2. En un principio, aquella enmienda, la
némero 5 de supresion del apartado 6 del articulo
4.2, quedd aprobada, porque se entendié por el
resto de los Grupos Parlamentarios las razones que
por esta parte, por el Grupo Socialista, se expusie-
rorn de cémo existia una laguna y que habia que
regularlo, y por tanto babia que suprimir esa expre-
5i6n que de su tenor literal impedia la dimision, la
renuncia del cargo de cada uno de los miembros

de la Mesa.

Ademds, unos dias antes, yo creo que un dia
antes, si la memoria no me falla, al iniciarse los
debates de la Comisién, por cierto, uno de los
miembros de la Mesa, hasta entonces Vicepresi-
dente Primero del Parlamento, jeb!, anuncié su in-
tencién de presentar la dimision al cargo del mismo.
Hasta ese momento, y con el Reglamento Provisio-
nal que teniamos y que nos estd rigiendo basta el
momento, esa dimisidn presentada por el sefior
Del Burgo como Vicepresidente Primero del Parla-
mento, no se hubiese podido llevar a efecto, porque
estaba incumpliendo el apartado 6 del articulo 4.°,
que le exigia «manu militari» o «velis nolis», con
un imperativo que se extenderd hasta el final del
periodo para el cual fueron elegidos los Parlamen-
tarios Forales, su cargo como Vicepresidente Pri-
mero del Parlamento. Como eso era una situacion
aberrante, y que la situacién de bhecho nos estaba
diciendo que esa norma incorporada en el Regla-
mento no respondia a la realidad, precisamente fue
uno de los argumentos importantes para que esa
supresidn se tuviera en cuenta por el resto de los
Grupos Parlamentarios y saliese aprobada esa en-
mienda niimero 5.

Y vamos al articulo 39.2 donde se establece la
posibilidad de que surjan vacantes en la Mesa, pero
no se establece qué causas o en virtud de qué cau-
sas se pueden producir esas vacantes, y precisamente
a eso, a cubrir la laguna del articulo 39.2, gque no
dice en qué supuestos puede quedar vacante un
miembro de la Mesa, precisamente a cubrir esa
laguna viene esta Disposicion Adicional Primera.
Por eso, yo creo que calificar de indtil o de que
sobra esta Adicional Primera, yo creo que no
responde a la realidad, yo creo que convendremos
todos en manifestar que esa laguna del 39.2 habré
que llenarla o bien con la enmienda «in voce» de
UPN, o bien con el texto de la Disposicidn Adi-
cional Primera del texto del Dictamen de la Comi-
sién. Pero de alguna manera hay que llenarla.

Precisamente por eso, se ha presentado por par-
te de UPN la enmienda «in voce», porque si no no
la hubiesen ustedes propuesto. Les bubiese bastado
con manifestar su oposicion al apartado c) de la
misma, es decir, al tema de la confianza vy, por lo
tanto, todo bubiese quedado en un debate a favor y
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en contra, y no en un nuevo debate respecto de la
enmienda «in voce». Precisamente por eso, digo
que no cabe calificar de initil esta Disposicion
Adicional Primera, y st en cambio bay que entrar en
el fondo de la cuestién. Es decir, iqué es lo que
escuece a UPN?, por hablar en términos normales.
Pues, escuece lisa y llanamente el apartado c). Es
decir, el cese o remocién del cargo acordado por el
Pleno de la Cémara por mayoria absoluta de los
miembros que integran la Mesa. Ese es el tema
importante y a ése nos tenemos que referir.

¢Y qué razones mueven al Grupo Socialista, o
movié al Grupo Socialista, entre otros, a aportar
sus votos para que se incorporase al Dictamen esta
Disposicién Adicional Primera? Pues una senci-
llisima razén. Nosotros entendemos, y tenemos ra-
z0mes no exentas de apoyo doctrinal, que los cargos
de la Mesa estin basados fundamentalmente en la
confianza, y cuando una persona determinada o unas
personas determinadas, que estén ostentando unos
cargos en la Mesa, pierden la confianza de aquella
mayoria que, a través de una votacién en el Pleno
de la Cimara, les eligid, nosotros entendemos que
existe en esa pérdida de confianza causa suficiente
para solicitar su remocién del cargo 9, por lo tanto,
producirse una vacante en su puesto y provocar una
nueva eleccion.

Nos diré el sefior Medrano, y yo estoy absolu-
tamente convencido, que no existe apoyo doctrinal,
que esto es un invento de dltima hora, que verd
fantasmas donde no existen fantasmas y no par-
ticiparé de la tesis de la pérdida de la confianza,
que st existe, por cierto, para otros cargos como es
el Presidente del Gobierno, cualquiera de sus miem-
bros, —estd ya regulado en el texto del Proyecto
por cierto—, a los cuales el sefior Medrano y su
Grupo ha apoyado con sus votos.

¢Por qué también es extensible esta teoria de
la pérdida de la confianza a los miembros de la
Mesa? Por una sencilla razén. Como he dicho, esa
relacién de confianza es la que motiva el que, en
un momento determinado, los Grupos depositen sus
votos en favor de unas personas y que, cuando se
ba perdido la confianza de esas persomnas, entonces
se provoque una nueva eleccidn, una pérdida de
esa confianza provoque una nueva eleccion y, por
lo tanto, una reposicién de otra persona con la con-
fianza de la Cémara, con las garantias que nosotros
interponemos y solicitamos y pedimos en el texto
de la Disposicion Adicional Primera, que no son
nada més ni nada menos que por mayoria absoluta
de los miembros que integran la Mesa. Es decir,
esto no es una cuestion baladi. No se puede dejar
al albur de un solo Grupo Parlamentario; exige
una mayorta cudlificada, como para los temas mds
importantes en boca del sefior Medrano, como por
ejemplo el tema del Convenio Econdmico. Es tan
importante este tema de la pérdida de la confianza
que también nosotros exigimos una mayoria cuali-
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ficada, aunque discrepemos en el tema del Con-
venio.

Respecto a los apoyos doctrinales, yo podria
aportar algunos. Yo sé que al sefior Medrano quizis
no le sean suficientes, pero, por ejemplo, una per-
sona como Carles Viver i Sunyier, que ha estudiado
este tema en concreto respecto a una publicacidn
que tiene respecto a la naturaleza juridica, organi-
zacién y funcionamiento del Parlamento de Catalu-
fia, viene a explicar este tema en concreto y aplica
la teoria de la confianza para solicitar y apoyar la
tesis de que, en esa relacién de confianza, cuando se
pierde la misma, se puede provocar una nueva elec-
cién del miembro de la Mesa. Y voy a leerle, aun-
que estd el texto en cataldn, voy a intentar interpre-
tarle a usted las palabras que dice este caballero.
Y dice: «la mayoria de los autores que han abor-
dado el tema han sostenido que, sin las pertinentes
reformas reglamentarias —y precisamente viene a
esto la Disposicién Adicional Primera, esto es una
reforma reglamentaria, respecto del Reglamento
Provisional—, sin las pertinentes reformas regla-
mentarias, no podia exigirse la responsabilidad del
Presidente». ’

Tossi, autor y experto constitucional, al que el
seftor Medrano conocerd, italiano, por cierto, sos-
tiene que se puede perfectamente aplicar los mismos
sistemas respecto al Presidente del Gobierno, y los
aplica no sélo al Presidente, sino a todos los miem-
bros de la Mesa. Y dice: «es suficiente la repro-
bacidn de la Asamblea manifestada con el voto de
la mayoria de sus miembros para provocar una va-
cante no sélo en el caso del Presidente, sino en el
caso de los miembros de la Mesa».

Como digo, éste es un trabajo realizado por
Carlos Viver i Sunyer, y respecto al tratadista y
constitucionalista conocido italiano, el profesor Tos-
si, dice: «como ha escrito Tossi, la relacién que
une al Presidente con la Cimara respectiva, es una
relacién de confianza, por lo que una quiebra en
esa relacién deberia suponer, en caso de producirse,
la dimisién del Presidente afectado». Yo creo que
son razones desde un punto de vista doctrinal, ade-
mds de las politicas, que para nosotros son sufi-
cientes. Como a usted le gusta acudir a la doctrina,
nosotros hemos traido estas notas para ilustrar las
razones politicas que al Grupo Socialista le son,
como digo, suficientes, pero que, ademids de esa
voluntad politica, tienen un amparo dentro de la
doctrina constitucionalista moderna. Por estas razo-
nes, nosotros defendemos el texto del Dictamen de
la Comisién, votaremos a favor de la misma y, con-
secuentemente, votaremos en contra de su enmienda
«in voce». Nada mids, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidgin. Sefior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, tengo que decir que este Parlamentario no

tenia intencion alguna de participar en este debate,
puesto que, ctiando el mismo se llevd a cabo en la
Comisién, lo cierto es que en estos articulos no
estaba presente y le parecia elegante el ceder los
«trastos», valga la expresion, a un compaiiero. Sin
embargo, se ba producido un becho, en la sesién de
hoy, que me obliga a comparecer aqui, y tal vex se
me pueda tachar de excesivamente descarado por
bacerlo, pero yo quisiera que mis razones le conven-
cieran a sus sefiorias de que no es tal descaro, sino
més bien una seguridad en que lo que uno vota lo
vota a ciencia y conciencia, y ésa es la raxén dltima
por la que intervengo.

¢cQué becho es el que ba sucedido y que ha
determinvado mi comparecencia? Pues, sencilla-
mente, el que por primera vez desde que yo formo
parte de este Parlamento por determinado Grupo
Parlamentario se me ba pasado un documento en
el que se requiere, si lo estimo oportuno, mi fir-
ma, y la de todos los demds, para pedir votacién
nominal sobre este articulo en concreto. Y como
no se dan mds explicaciones de por qué se pide
votacién nominal, uno comienza a hacer elucubra-
ciones, y probablemente no acierta en ninguna,
pero no tengo inconveniente alguno en bacerles par-
ticipes a ustedes de cudles bhan sido mis elucubra-
ciones. Yo répidamente he pensado ;no se preten-
derd de alguna manera condicionar a algunos de
los que vamos a votar bajo el sefiuelo de ;cuidado
con lo que vota usted!, porque, coma va a ser no-
minal, va a quedar perfectamente retratado cudl
es su voto? Y chasta dénde llegan las consecuen-
cias de ese voto, si se inclina por una afirmacion
positiva del texto del Proyecto? Pues yo, sincera-
mente, no sé si be acertado con tan mal pensamien-
to, pero, por si acaso, garantizo a quienes piden
la votacién nominal en este texto que voy a votar
a favor del texto de la Comisién y en contra de la
enmienda de UPN, con el convencimiento pleno de
que es correcto el votar en tal sentido, con la con-
viccién absoluta de que, en modo alguno, atento ni
contra el Amejoramiento del Fuero, ni contra la
Constitucién, ni, por supuesto, bay dnimo alguno
inconfesable en el sentido de mi voto.

Vengan, pues, todas las votaciones nominales
que sus sefiorias estimen conveniente, porque, en
lo que a mi se refiere, y creo que a ninguno de
ustedes tampoco, lo mismo nos da votar nominal-
mente que en secreto. Se supone que todos, antes
de venir aqui a decidir el voto, lo hemos pensado.

Y ¢por qué no hay obsticulo alguno a que nues-
tro voto en el texto del Proyecto, tal como viene
redactado de la Comisién, no bay inconveniente al-
guno, digo, a votar si al mismo? Pues, por la sen-
cilla razén de que cabe que, en un Reglamento, se
introduzca o no la posibilidad de remover a los
miembros de la Mesa por un voto de censura, aun-
que no se le llame asi. Pero es conviccién de este
Parlamentario el que eso ni siquiera baria falta
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ponerlo en el Reglamento, porgue es doctrina acu-
fiada ya por més de 7 u 8 sentencias del Tribunal
Supremo el que todas las elecciones de segundo gra-
do, y concretamente viene alguna de esas sentencias
al hilo de la eleccidon y remocién de los alcaldes,
puedan echarse abajo, puedan destruirse por los
mismos procedimientos con arreglo a los cuales se
realizd tal votacion. Y a eso el Tribunal Supremo ya
le ha pasado hasta una etiqueta, juridicamente le
llama «la doctrina de los actos propios», que no creo
que tenga que ver mucho con esa otra doctrina de
los actos propios que también se utiliza en alguna
otra parcela juridica. Y dice el Tribunal Supremo,
al hilo ademés de una sentencia del Tribunal Cons-
titucional, que si no recuerdo mal es de febrero o
marzo del 83, donde habla de la remocién de los
alcaldes, que cabe perfectamente, si en alguna ley,
o en alguna norma de rango legal, aunque no sea
ley propiamente dicha, como por ejemplo el Regla-
mento, si allt se explicita cémo se han constituido
esos Grganos por eleccién de segundo grado, que
puedan ser removidos con arreglo al mismo proce-
dimiento por el cual fueron elegidos. Y el Tribu-
nal Supremo lanza ya esta doctrina perfectamente
acufiada, aunque, en honor a la verdad, todas esas
sentencias se refieran de momento dl caso de los
alcaldes.

Pero tengo para mi que ningtin obsticulo, lo
repetiré cien veces, puede existir en el supuesto que
contemplamos para que un érgano, que se consti-
tuye por una eleccion de segundo grado, pueda
sufrir la remocién en alguno de sus miembros por
una revocacion de quienes les han elegido. Doctrina
que dice el Supremo que se incardina en el conjunto
constitucional, y mds concretamente en el articulo
23 de nuestro maximo cuerpo legal, donde se indica
que los cindadanos pueden participar en las funcio-
nes piblicas de acuerdo con la ley, y si de acuerdo
con la ley pueden participar, de acuerdo también
con esa misma ley pueden ser removidos, en lo que
se refiere, tanto a la eleccidn de segundo grado,
como de primero.

Si estuviéramos bablando de remover a uno
de la condicién de Parlamentario, como la ley dice
que esa condicién se produce por la eleccion y los
requisitos establecidos, mal podriamos llegar a la
remocién. Pero, en una eleccién de segundo grado,
parece que, por lo menos a nivel de Tribunal Su-
premo, no existen obsticulos que se opongan. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Seiior Andia. (Pausa.) (INTERVIENE EL
sENOR CaBasEs HiTA.) ¢Por algin criterio de la
Presidencia? Seiior Cabasés, es por la edad; parece
que tiene mayor edad el sefior Andia que usted.

SR. ANDIA USTARROZ: Sesior Presidente,
sefiortas, salvando la edad, y enborabuena sefior
Cabasés por ser mis joven que yo0, es evidente,
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y todos ustedes conocen, que la Adicional Primera
estd motivada por una enmienda que presentamos el
seior Jiménez y yo, que se introdujo al texto y al
Dictamen mediante previa modificacién de la Co-
mision en aquel momento.

Me agrada ver que UPN, después, como ya se
ha dicho aqut, de descalificaciones globales en aquel
momento, porque quizds le sorprendid, aunque la
enmienda estaba ya corriendo su curso, le sor-
prendid en el sentido en que venia, hoy han modi-
ficado aquellas descalificaciones con un texto alter-
nativo. Y recuerdo, y se ha vuelto a recordar aqui,
aquella descalificacién del ridiculo ratdn, no sé si
era Mickie Mouse o el «mus» simplemente, que,
falto de conocimientos juridicos, lo que si tenta, y
quedd perfectamente claro, era un conocimiento
estricto y sensible del mds puro sentido democrético
electoral. Y eso es lo que el sefior Jiménez y yo qui-
sitmos demostrar, y queremos demostrar en este
momento. Porque, cuando se dice que actos de
locura, etc., de los cargos electos, yo me atrevo a
decir desde la Cédmara, y ahi me apunto, porque
soy miembro de la Mesa, que puede haber situacio-
nes de desidia, abandono o incapacidad, que se
puede demostrar reiteradamente en los actos de
los miembros de la Mesa, y la cuestion que aqui se
dubita en este momento es el cese o remocién de
los cargos que la voluntad de la Cémara ba deter-
minado en un momento determinado. Y cuando yo
me apoyo en que el significado estricto es que la
voluntad mayoritaria demuestra pura democracia,
es que la democracia funciona.

Los cargos electos, y aqui se ba dicho, porque
fue la tesis fundamental que nosotros defendimos en
aquel momento, que los cargos de segundo grado
son depositarios de la confianza de la Cimara en
momentos determinados. Nadie mejor que yo puede
decir en este momento que soy depositario de un
cargo que me dio un partido politico y que hoy segu-
ramente no me lo daria, lo cual tampoco es cues-
tionable en el sentido que yo puedo decir que, si
hoy no tengo la confianza de unos sefiores, la puedo
tener de otros, y si no la tengo de nadie, me sentaré
en el escario, y si tampoco tengo derecho o legiti-
macién para ocupar ese escafio, no duden ustedes
de que me iré a casa.

Y no voy a admitir que se hable aqui de dimi-
sién de cargos. Las dimisiones estén perfectamente
sentenciadas en lo que es constitucional, en el dere-
cho de la lista electoral a la cual uno ha concurrido
y que, sin variar un dpice de sus sentimientos poli-
ticos cuando ha defendido una lista y la ha mante-
nido frente a poderes politicos de los partidos a los
cuales &l pertenecia, si éstos bhan cambiado, que a
lo mejor los que no hemos cambiado somos los
que se nos achaca desde el poder de la prensa, y
que ast bemos sido victimas, y tenta ganas de decir-
lo, sefiores, hemos sido victimas de campafias de
prensa donde realmente se nos ha achacado que
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nosotros variamos por drganos politicos; no hemos
variado. Que analice cada cual dénde, y lo dije en
Comisidn, el 21-20 que se deposité en esta Cdmara
en votos de confianza en un momento determinado,
analice cada cual dénde estin aquellos 21-20, con las
3 abstenciones, en momentos determinados. Sea
motivo de reflexidn para los partidos politicos que
ocupamos un espacio del centro y de la derecha,
analicen ustedes esto.

Termino, creo que estoy perfectamente legiti-
mado para posicionarme sin ningdn apego al sillén
que ocupo en este momento, no quiero apegos al
silln, y estoy dispuesto, y me someto a la voluntad
de la Camara, como creo que todo el mundo debe
estar dispuesto en lo que son sistemas democriticos,
y nada mejor que dejar en la enmienda que ya se
introdujo, y lo que hoy es Dictamen y Adicional
Primera, someter a la voluntad de la Cimara cual-
quier cargo de la Mesa, del cual yo soy ocupante de
uno de ellos, para que ¢l sentido democritico sea
siempre el preponderante y el que dignifique esta
institucién. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: - Muchas gracias, serior
Andia. El sefior Cabasés tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que bablar en dltimo lugar
a veces le concede a uno la ventaja de no tener que
reiterar determinadas argumentaciones porque, al
hilo del debate, creo que se puede en este momento
afirmar que efectivamente el fundamento furidico
con el cual se presentaba una emmienda, pues, en
cierta forma ha sido tocado de ala, y tocado de ala
desde luego yo creo que con enorme profundidad
y quizé desvirtda en cierta manera, la motivacion
de la enmienda «in voce» presentada en contra o
sustituyendo, precisamente, a esta Disposicién Adi-
cional.

Y bhay dos cuestiones que yo st quiero destacar
que son, en primer lugar, que efectivamente se esté
produciendo un debate sobre algo que ni siquiera
fue posible debatir en Comisién. Es decir, hemos
pasado del rechazo mas absoluto del calificativo de
inconstitucionalidad a una aproximacién y a discu-
tir, en definitiva, algo que es perfectamente discu-
tible, y, por lo tanto, se tendré que resolver al final
por los votos, que es el normal funcionamiento de
la democracia. Y yo creo que eso es saludable y me
alegro enormemente de comtar aqui con una en-
mienda «in voce» gue plantea un texto alternativo
a la Disposicién Adicional Primera, puesto que ya
digo que, en Comisidn, ni siquiera fue posible en-
trar en una discusién de fondo, porque fue desca-

lificada la enmienda que en su dia se aprobé coma.

inconstituciona.

Y la discusién, como bien bha dicho el sefior
Medrano, hay que reconocerlo desde el primer mo-
mento, se centraba en el apartado c) de la enmien-
da, mejor dicho, en el apartado ¢) de la Disposi-

cion Adicional, que es precisamente lo que yo qui-
siera defender aqui. Y como se ha argumentado
tanto desde el punto de vista de tratadistas del De-
recho, como desde el punto de vista de distintos
aspectos juridicos, como incluso desde el punto de
vista politico, a mi sélo me queda afiadir una cues-
tion. El seiior Medrano ha calificado de «no nor-
mal» el becho que plantea el apartado c), es decir,
la cuestién de la confianza en los cargos parlamen-
tarios. Y ba dicho que no es normal, que efectiva-
mente se dé ese tratamiento ¢ los cargos parlamen-
tarios y que, por lo tanto, no entendia el que por
una mayoria cudlificada se pudiese remover los
puestos en ¢l Parlamento. Y entiendo que el opinar
lo contrario, pues, tiene un fundamento juridico,
por lo menos igual que su cfirmacion y, por lo tanto,
estamos efectivamente ante dos opiniones y yo creo
que, aparte de los razoncmientos que se puedan
extraer de distintas afirmaciones de tratadistas del
Derecho, nuestra obligacién también es exponer aqui
la voluntad politica de aquellos a quienes represen-
tamos, porque en una democracia es posible casi
todo, y efectivamente eso es lo mds sano y lo mis
saludable que tiene la democracia. Y precisamente
con esa legitimacién que nos da la representacién
popular, pues, por una mayoria se decidird qué es
lo que debe figurar en el texto, en este caso en el
texto del Reglamento, y si efectivamente entende-
mos que es suficiente la mayoria absoluta para re-
mover o no los cargos de la Mesa. No solamente
la Mesa de la Cdmara, sino de las Mesas de las Co-
misiones, puesto que, en definitiva, son los dnicos
cargos de segundo grado que se eligen en este Par-
lamento.

Es decir que yo creo que, sin bacer alusiones
que se ban becho agui, porque ya se han becho,
simplemente no me queda mas que bacer esta afir-
macién de que la voluntad politica de aquellos a
quienes yo represento efectivamente establece que
debemos incluir esta posibilidad en el Reglamento,
¥ que nuestro sentido de voto va a ir precisamente
a incluirla, y que, por lo tanto, no cabe ya una
descalificacién de tipo juridico, sino dnicamente
una discrepancia de tipo politico, que es precisa-
mente lo que debe reflejar un debate parlamenta-
rio. Nada més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Para turno en contra del texto de la Dispo-
sicién Adicional Primera? (PAUsA.) Sesior Me-
drano, por un tiempo de cinco minutos.

SR. MEDRANO BLASCO: Sesior Presidente,
sefiorias, voy a tratar, como es obvio, de oponerme
a las razones que han tratado de defender la posi-
bilidad de mantener una mocién de cese de con-
fianza a los cargos electos de la Mesa. Y voy a tra-
tar de oponerme con argumentos puramente juri-
dicos que evidentemente han sido los mayoritarios
que aqui se ban examinado, y que creo que, aunque
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tal vez no consiga los votos, st convencerin el
sentido juridico de algunos eminentes letrados que
bay en esta Cémara. Y voy a empezar al revés de
como han sido las intervenciones.

El sesior Cabasés nos ba hecho un canto enorme
a la democracia en la cual todos creemos, y dice:
«la democracia lo puede cambiar todo». Pues si,
sefior Cabasés, pero no creo que sea constitucional
hoy en Espafia que cambiemos, por ejemplo, la
Monarquia como sistema espafiol. Y esto no lo digo
yo, lo dijo el otro dia en un articulo del ABC,
que creo que lo lei bhace cuatro o cinco dias. Es
decir, eso podri bacerse, podri desearlo mucha
gente o podrd no desearlo, pero evidentemente eso
no es constitucional.

Sesior Monge, usted se ha referido exclusiva-
mente al tema de los alcaldes, y toda su argumen-
tacién se ha basado en que las elecciones de pri-
mer grado si tienen un tiempo inmodificable, pero
en cambio las elecciones de segundo grado tienen
un tiempo siempre sujeto a aquellas personas que
le bhan elegide para este segundo grado. Bien, esto,
sefior Monge, exclusivamente ha sido una cuestion
gue se ha aplicado dentro de nuestra normativa
juridica para los alcaldes, pero no es ung norma de
derecho internacional, y le voy a citar un caso
clarisimo. En Estados Unidos, el Presidente de Es-
tados Unidos se elige en una eleccion de segundo
grado y, sin embargo, se elige para un plazo con-
cretisimo de cuatro afios, y ademis cada afio bisies-
to exclusivamente, y no podri haber eleccion en
ningdn otro momento. Es decir que dentro del
mundo democritico se puede o no se puede bacer
este tipo de elecciones. La razén es otra que trataré
de explicirsela cuando vaya a hablar con el sefor
Asidin, que es el que mds profundamente bha tra-
tado el tema.

Prescindiendo de los comentarios iniciales, o la
inutilidad o no inutilidad, yo simplemente como
«indtils queria decir «no necesario», es decir, me
parecia que no era mnecesario pomer esta norma, y
queria hacerlo ver, porque creia que estaba dentro
del Amejoramiento. Pero no merece la pena insistir
mids sobre ello, porque esto si que es indtil e inne-
cesario lo que estamos en este momento discu-
tiendo.

Lo que estamos discutiendo es si la confianza
que se da a los cargos electos dentro del Parla-
mento puede o debe ser variada por parte de la
propia Cémara. Bien, vamos a entrar en ello. ;Por
qué se otorga la confianza dentro de la Cimara?,
¢se otorga la confianza para una funcién politica o
se otorga la confianza simplemente para una ma-
gistratura? Y ésta es la clave de la cuestion. Aqui,
en la Cémara, la confianza se da para dirigir una
magistratura durante un tiempo determinado. En
el Parlamento, al Presidente del Gobierno se le
otorga para realizar una funcién politica. Y la dife-
rencia es enormemente grande. Cuando se entiende
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en la Cimara que la confianza sea exclusivamente
para dirigir la Cimara en sus funciones de gobier-
no y administracién, que no tiene. otras, no fun-
ciones politicas, nos encontramos con que lo que
se pretende es que haya una estabilidad, que no
se pueda variar esto continuamente, que sus drga-
nos se constituyan con la Cdmara a la vez y sub-
sistan con ella. Por eso estd en la sede como a usted
le gusta decir, del Titulo Primero, tanto la constitu-
cién de la Cémara, como la eleccién de sus cargos.
Todo ello es para un periodo de cuatro afios por-
gue la Cimara en si misma, con independencia de
que puede baber variaciones, como puede haber
variaciones personales en los miembros que estén
en la misma, porque uno cese en su puesto y venga
a sustituirle el siguiente de la lista, la Cdmara, como
digo, se constituye como una unidad para un tiempo
determinado, y esto se pretende que temga una
estabilidad y esta estabilidad se pretende que la
tengan también los cargos que la dirigen, como son
el Presidente y como es la Mesa.

Tan es asi que incluso el variarlo chocaria con
el propio Reglamento. Usted conoce perfectamente,
¥ lo sabe porque lo dije el otro dia, que el articulo
39 establece para la constitucion de la Mesa una
proporcionalidad, aunque no absoluta, entre las
fuerzas que estin en la Cimara. Pues bien, con
esta norma que ustedes en este momento estin
pretendiendo aprobar, nos encontraremos que el
articulo 39 nos dice que seamos proporcionales a
la eleccion de los miembros de la Mesa y, por otro
lado, el partido mayoritario al dia siguiente coge,
arrea por la via de las mayorias absolutas, y con-
sigue poner tcdos los miembros de la Mesa de su
propio partido, lo cual serta absolutamente una in-
consecuencia, lo cual demuestra que estd mal becha
la enmienda, a la cual nos referimos.

En cuanto a la legislacién comparada, a la cual
usted es, como estudioso del Derecho, muy aficio-
nado, hoy no me ba citado nada, porque sabe que
no hay ningiin ejemplo, sélo uno en las Islas Fichi.
En todos los sitios se elige a las Camaras con una
situacidn de absoluta estabilidad, porque es un
principio el mantenimiento de la estabilidad. Yo el
dnico ejemplo que conozco es el de las Islas Fichi,
puede que tal vez haya otro también en algin lugar
perdido del Oriente Medio, pero, desde luego, en
el mundo occidental y europeo no lo hay.

Usted me babla de la doctrina. Bien, esta doc-
trina que usted me ha citado, yo voy a reconocer
bumildemente que la doctrina catalana no la co-
nozco. Usted hablé del libro ayer, y a mi me ba
sorprendido, pero esa doctrina catalana, como veo
se refiere a Tossi, al cual st le conozco, como usted;
es decir, usted lo ba cogido del libro de Santaolalla,
justamente de la pigina 124, v abi se babla de la
obra «Diritto Parlamentare»; pigina 140, en la cual
Tossi trata estos temas citado precisamente por
Daudet.
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Un libro que lo pedi el otro dia a Francia y
no me ha llegado todavia, pero en cambio si que
be podido leerlo y usted no. Porque es la ventaja
a veces de viajar mucho a Madrid. Y Tossi no dice
que se pueda pedir o cambiar la confianza de la
Cémara. Dice lo contrario, dice que debe un Pre-
sidente, cuando vea que no tiene la mayoria de la
Cémara y vea que tiene un rechazo absoluto, debe
dimitir él personalmente; no que se le pueda re-
tirar la confianza por parte de la Cimara.

Es decir que su texto, usted evidentemente lo
ba empleado muy hibilmente, pero como vamos
a las mismas fuentes, porque ambos somos, ya digo,
estudiosos del Derecho, pues, lo que hay que decir
es telas enteras. Y simplemente dice eso, usted,
Presidente no querido, dimita; pero no le dice,
usted, Presidente, puede serle retirada la confianza.
Es todo lo contrario de lo que dice Tossi. /Y qué
ocurre? Pues, que si tenemos las razones primeras
de que no debe ser ast, si tenemos las razones de
Derecho comparado, si tenemos las razones doctri-
nales de que no sea asi, pues, nuestro propio Ame-
joramiento dice lo mismo, y abt ya vamos a razones
concretas y legales.

cQué ocurre en el Amejoramiento? Pues que
en el articulo 17 nos babla de la eleccién del Pre-
sidente y dice que la eleccién del Presidente se
bard por la Cimara, y no habla en ningtin momento
del cese de confianza, y en cambio, y aqui esti el
argumento comparativo que usted perfectamente lo
entenderd, cuando habla de la eleccién del Presi-
dente de la Diputacion o Gobierno de Navarra, si
habla de que se le puede retirar la confianza, si ha-
bla que se le puede hacer un control politico. ¢Por
qué? Porque se le elige para un cargo politico vy
justamente los mecanismos de control politico son
los que tienen que funcionar. Entonces, es distinto
el cargo estable de Magistrado para una funcién
puramente gubernativa y administrativa del cargo
politico, el cual si debe ser controlado por la Cémara
y para el cual esté previsto tanto en el Amejora-
miento, como en el articulo, creo, 171, del propio
Reglamento que estamos en este momento apro-
bando, que se podri controlar politicam®nte el Pre-
sidente del Gobierno, no por el capricho de bacerle
cesar en la confianza.

Por otro lado, yo pienso que debemos homolo-
garnos por lo constitucional. Es decir, me parece
bien, como decta el sefior Pegenaute, que creemos
Derecho y seria muy bonito crear Derecho, pero
creemos buen Derecho no mal Derecho, no Derecho
inestable. Y creo que debemos homologarnos con la
Constitucién, porque si no igual nos llevamos una
sorpresa, porque ese st es un tema que la sensibi-
lidad probablemente de los Tribunales y la sensi-
bilidad general de todas las demdis Cimaras lo van
a rechazar. No va a gustar el que pueda haber una
cuestion de confianza en una Comunidad, y enton-
ces podriamos chocar con todo el sentido juridico

de la Nacidn, y tener tal vex algin revolcén que
yo no querria que nuevamente lo tuviera Navarra.
Y finalmente...

SR. PRESIDENTE: Sesior Medrano, vaya abre-

vidndose.

SR. MEDRANO BLASCO: E#n este momento,
estoy en el 4.° punto, que tenia como #ltimo, seiior
Presidente.

Y finalmente y ya para el caso concreto noso-
tros hemos elegido con un Reglamento concreto,
en el cual no se bhablaba de cuestién de confianza,
cosa que usted st ba reconocido para otras situa-
ciones como, por ejemplo, el ndmero de miembros
de la Mesa. Eso es lo que también tenemos que
tener presente. Es decir, no cabe esta Disposicion
sin mds. Tal vez, si biciésemos esta Disposicién,
seria para un momento futuro, porque nosotros,
como navarros, si tememos una norma absoluta-
mente cierta que ha sido guia de nuestro Derecho,
es decir, que cumplimos nuestra palabra de honor,
que cuando elegimos de una manera no cambiamos
el «pacta sunt servandas, debemos aplicarlo, y si
elegimos de una manera nuestra Mesa, asi en esta
Cimara debe, a mi juicio, terminar. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Medrano. Abora vamos a votar.

SR. MEDRANO BLASCO: Sesior Presidente,
una pequefia cuestion que se me babia olvidado en
este momento me ha sido recomendado por el Por-
tavoz de mi Grupo, sesior Alli, que biciese una
manifestacién respecto a lo que aqui babia indicado
nuevamente el sefior Monge. El quiere que conste
que st ha manifestado a todos los Grupos Parla-
mentarios los motivos por los cuales se proponia
o se pedia el voto nominal. Queriamos tener per-
fectamente acreditado quiénes son aquellos que vo-
tan, a efectos de una legitimacién posible o de una
constancia de quienes votan a favor o votan en
contra.

Creiamos que ibamos a contar con la cortesia
parlamentaria, pero probablemente no la hemos
merecido y, por lo tanto, simplemente, lo que si
queda muy claro es que UPN, todos sus miembros,
va a votar en contra de esta Disposicién Adicional,
y quiere ademis que esto quede bien reflejado en
el acta. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Sesior Medrano, sesior Por-
tavoz de UPN. Todo queda muy bien reflejado en
el acta y sobre todo las votaciones, y sobre todo
las votaciones. Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
efectivamente en el acta quedan reflejadas las vota-
ciones a nivel de los nidmeros absolutos de las vota-
ciones, y lo que nuestro Grupo pretendia, como
acaba de decir el sefior Medrano, es que, al am-
paro del articulo 95 del Reglamento, se produjese
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una votacion nominal para que quedase comstancia
en acta del voto nominal negativo de los miembros
de nuestro Grupo. No hemos conseguido el quorum
para formular la peticién, y lo que si pediria, antes
de la votacidn, ya que creo que entra en las facul-
tades de la Presidencia, es que quede constancia en
el acta el voto contrario del Grupo de UPN al
texto del Proyecto en esta Disposicion.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz, seiior Alli,
asi constard. Pasamos, entonces, a la votacidn de
la enmienda «in voce», en primer lugar, debatida
antes del texto de la Disposicion Adicional Primera.
Comienza la votacién. (Pausa.) Sesior Secretario
Primero de la Camara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 12; en contra, 29; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Haz sido rechazada la en-
mienda «in voce» debatida y presentada en esta
Cémara al principio del debate de esta Disposicidn
Adicional Primera. Y seguidamente pasaremos a
la votacién del texto de la Disposicién Adicional
Primera, en primer lugar. (PAausA.) Sefiorias, en
estos momentos comienza la votacion del texto de la
Disposicién Adicional Primera, que ha sido deba-
tida dltimamente. Comienza la votacién. (Pausa.)
Sedior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 29; en contra, 12; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado aprobado el
texto de la Disposicién Adicional Primera. Pasamos
seguidamente al debate de las Disposiciones Adicio-
nales Primera, bis, Segunda, Tercera y Cuarta, Dis-
posiciones Transitorias Primera a Quinta, inclusive,
y Disposiciones Finales Primera, Segunda y Tercera.
Si los sefiores Portavoces consideran que el debate
y votacién pueden hacerse conjuntamente, adelante
con el mismo. (PAUSA.) ¢Para turno a favor? Y voy
a ‘repetir las Disposiciones Primera, bis, Segunda,
Tercera y Cuarta, Transitorias Primera a Quinta,
inclusive, y Disposiciones Adicionales Primera, Se-
gunda y Tercera. ;Para turno a favor? (Pausa.)
¢Para turno en contra? (PAusA.) Sesior Medrano,
cquiere decir algo?

SR. MEDRANO BLASCO: Si, sefior Presiden-
te, ;podria bacer una cortisima suspension de la
sesion?

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesién bre-

visimamente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
30 MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
55 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se ba
presentado una emmienda «in vocey, la nimero 2,
en este caso, que dice: «Eliminar de la Disposicién
Final Primera, apartados 1 y 2, los términos de
«ley forals, que bha sido firmada por los represen-
tantes de los Partidos Socialista, Unién del Pueblo
Navarro, Moderados y Parlamentarios No Adscri-
tos. ¢Algin Parlamentario se opone? ¢Algin Gru-
po Parlamentario se opone?. (Pausa.) Adelante,
pues.

He anunciado bace unos momentos que pasi-
bamos al debate y wvotacién de las Disposiciones
Adicionales Primera, bis, Segunda, Tercera, Cuar-
ta, Disposiciones Transitorias Primera a Quinta,
inclusive, y Disposiciones Finales Primera, Segunda
y Tercera. Pero, en primer lugar, debatimos y vo-
tamos esta enmienda «in vocey nidmero 2, ;Turno
a favor? (Pausa.) Si, seiior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
desde el escafio si me permite, simplemente para
poner de manifiesto que la enmienda «in voce» lo
que pretende es eliminar un posible punto de fric-
cién al hacerse referencia a la ley foral, siendo asi
que ésta tiene un significado preciso en el Amejo-
ramiento y que el Reglamento no tiene esa natu-
raleza. Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;En con-
tra? (PAusA.) Votamos entonces la enmienda «in
voce» miimero 2. Comienza la votacion, sefiorias.
(PAusA.) Sesior Sccretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
enmienda «in voce» nimero 2, que se ba admitido
a tramite hace unos momentos. Y seguidamente,
con esta enmienda admitida, pasamos al resto de
las Disposigiones Adicionales Primera, bis, Segun-
da, Tercera, Disposiciones Transitorias Primera a
Quinta y Disposiciones Finales Primera, Segunda
y Tercera. (PAUSA.) Sefiorias, comienza la votacion.
(PausA.) Sesor Arddiz, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han gquedado aprobadas las
Disposiciones Adicionales de la Primera bis basta
la Disposicién Final Tercera, ambas inclusive.

Finalizado, pues, el debate del articulado, pro-
cede que la Cimara, y en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 16, punto 2, de la Ley Orga-
nica de Reintegracién y Amejoramiento del Ré-
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gimen Foral de Navarra, se pronuncie sobre la tota-
lidad del Dictamen del nuevo Reglamento, que pa-
ra ser aprobado requiere, como sus sefiorias cono-
cen, el voto favorable de la mayoria absoluta de
sus miembros, que en la actualidad son 26 Parla-
mentarios. Si, sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Me parece que
corresponderia hacer votacién de las ribricas, jo
no? Tengo la duda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Un momentin, seiior Vi-
guria. (PausA.) Si sefior Viguria. ;Me la pide?
0 c6mo hago votacién en comjunto incluidas ri-
bricas?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bueno, vamos,
si la Presidencia estima que es suficiente englobar-
la... Lo que pasa es que habitualmente se suele
bacer, se vota al articulado y luego las ribricas co-
rrespondientes. No hago cuestién. No, por si habia
omisidn; si es que es deliberada...

SR. PRESIDENTE: S§i, sesior Asidin, jle pa-

rece que votemos las ribricas también?

SR. ASIAIN AYALA: §%, yo creo que tiene
razén el sefior Viguria, porque se vold dnica y
exclusivamente al principio del debate la ribrica
del titulo del Dictamen, pero no se han ido votando
las ribricas de los diferentes Titulos y Capitulos.

SR. PRESIDENTE: Bien, de acuerdo, parece
que también noto el asentimiento de alguno de los
sefiores Portavoces. Por lo tanto, en primer lugar,
votamos las ribricas correspondientes. Comienza
la votacién. (Pausa.) Sesior Secretario Primero de
la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egliés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas tam-
bién, asimismo, las ribricas, Y voy a repetir, en
tanto en cuanto se nos bace el recuento automitico
de las ribricas, que, después de la votacion corres-
pondiente y debate del articulado, y votacién tam-
bién en este caso de las ribricas, procede que la
Cémara, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16.2 de la Ley Orginica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, se
pronuncie sobre la totalidad del Dictamen del nue-
vo Reglamento, que para ser aprobado requiere,
como saben sus sefiorias, el voto favorable de la
mayoria absoluta de sus miembros, en la actualidad
26 Parlamentarios. Sefiorias, se inicia la votacién.
(PAusA.) Sedior Secretario Primero de la Cimara,
sefior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 36, en contra, ninguno;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Proclamacién del resulta-
do, como nos ha anunciado el serior Secretario Pri-
mero, el voto favorable de 36 Parlamentarios de
los presentes, supera con creces la mayoria abso-
luta exigida, y queda aprobado el Reglamento del
Parlamento de Nuvarra. Sediorias, muchas gracias
a todos, que sea para el bienbacer parlamentario,
y con el deseo de que este Reglamento sea un ins-
trumento de libertad e igualdad para todos noso-
tros, y que entre todos nosotros también lo cum-
plamos debidamente.

Si les parece a ustedes, se puede aprobar que
por los servicios de la Cémara se efectdie la orde-
nacibn ordinal correcta que corresponde a cada uno
de los articulos del texto, suprimiendo los bis apro-
bados. Sefiorias, /se aprueba por asentimiento esta
propuesta de la Presidencia? (Pausa.) De acuerdo
vy muchas gracias.

Y a continuacion, esta Presidencia va a conceder
un turno de explicacidn de voto en los términos
que prevé el articulo 100 del Reglamento Provisio-
nal de la Cémara por un tiempo de 5 minutos. De
acuerdo con este articulo, en primer lugar, tienen la
palabra los Parlamentarios No Adscritos. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra. ;Alguien més? (PAusa.)
Sestor Monge. ;Alguien més? (Pausa.) Sedor Alli,
sefior Asidin. Por un tiempo de 5 minutos, porque
el debate ba sido extensisimo, ademds, en cierto
modo, repetido, con nuestras 3 sesiones de octubre.
Adelante, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. No creo que haga falta utilizar el tiem-
po que se me concede por parte de la Presidencia
para, en definitiva, congratularme y felicitarnos to-
dos porque, aungue parezca mentira, parece que la
razén se va imponiendo y que, poco a poco, pues,
vamos venciendo las posiciones de inflexibilidad
que muchas veces se dan entre nosotros y vamos
obteniendo resultados. Y este desgraciadamente es
otro de los ejemplos, como fue en su dia el de la
propia constitucién de la actual Diputacién Foral,
de que quizds en Navarra esté costando més la con-
solidacion del juego democritico, y me da la im-
presion de que deberiamos reflexionar sobre si qui-
2ds no estamos ofreciendo al pueblo de Navarra un
espectdculo innecesario muchas veces con nuestras
discrepancias, porque, en definitiva, aunque la apro-
bacién del Reglamento no tenga un efecto directo
en el pueblo de Navarra, si lo tiene desde el punto
de vista de que son las reglas del juego del funcio-
namiento del Parlamento de Navarra, y desde luego
siendo la méxima institucién y siendo la que tiene
la representacién directa del pueblo, deberiamos de
cuidar mucho mds nuestros propios asumtos, por-
que, al cuidar nuestros propios asuntos, estamos
cuidando los de todos los navarros.

Y no quiero volver a repetir lo que en su dia
dije cuando tuve ocasién en la explicacién de voto
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del debate del anterior Reglamento, pero si qui-
siera afiadir que, ast como entonces ya adverti que
1o era ni conveniente, ni adecuado ni para el Par-
lamento, ni para Navarra, lo que habia sucedido,
si probablemente nos volveriamos a encontrar en
el camino puesto que arvieros somos. Y esa afirma-
cidn que fue en su momento contestada, me parece
que hoy cobra mayor importancia puesto gque, en
definitiva, se ha corregido un proceder que yo ya
entonces califiqué de negativo y que hoy me tengo,
como be dicho al principio, que congratular de que
se baya corregido.

Y la verdad es que solamente me queda afiadir
que probablemente algdn Parlamentario estard arre-
pintiéndose de no baber apoyado en su dia aquel
Reglamento en los términos en que se aprobd, por
una mayoria suficiente de esta Cimara. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés, y agradecimiento por parte de la Presidencia
de esta Camara. Sesior Monge, tiene la palabra por
un tiempo de 5 minutos.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, a la hora de valorar la ventaja o el beneficio
que supone para esta Chmara el disponer de una
norma autoreguladora de su actividad, seria absurdo,
por parte de nuestro Grupo, el que no reconociéra-
mos que mal puede funcionar una Cémara con un
Reglamento ya caduco y que resulta claramente in-
suficiente, como lo era el provisional, para atender
la complejidad de los trabajos que se nos vienen des-
arrollando. Digamos, pues, desde esta dptica, que
la aprobacién del Reglamento va a servir para eli-
minar o marginar esas dificultades que se venian
produciendo.

Pero, como sus seiiorias saben muy bien, yo
no tengo mis remedio que aludir aqui a que el tema
de la mayoria absoluta ba venido siendo, y lo sigue
en este momento, ha venido siendo y sigue sién-
dolo un tema de capital importancia; un tema de
capital importancia, no solamente por las razones
que y0 daba ayer en el sentido que desde esta Ci-
mara las mayorias traten de eliminar cualquier po-
sible camino de obstaculizacién de sus tareas, como
por el aspecto no menos importante de considerar
que, con la mayorta absoluta en la mitad mis uno
de los Parlamentarios que integran el Parlamento,
aunque no estén en posesién de sus derechos, se
elimina la posibilidad real en esta legislatura, cuan-
do menos, de llegar a un voto de censura al Go-
bierno.

Y #no saque nadie la conclusion de que mi
Grupo tiene una especial apetencia de llegar a ese
voto de censura, pero tampoco la contraria conclu-
5ién de que no exigirtamos esa mocion de censura
si las circunstancias lo exigieran.

Yo, en dos palabras queria repetir lo que ya en
alguna ocasién he dicho en otros drganos de esta
Cimara, al Gobierno Socialista, que actualmente
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rige los destinos de las instituciones del Ejecutivo,
que nosotros no vamos a temer inconveniente al-
guno en decir que lo ban becho bien, cuando lo
bayan becho bien; pero, por la misma razdn, no
vamos a temer tampoco inconveniente en decirles
que lo bacen mal, cuando ast lo hagan. Y, en dltimo
término, v ante la bipétesis que es siempre posible
de que lo bicieran muy mal, no queriamos en modo
alguno renunciar a la posibilidad de promover el
voto de censura, y porque esa posibilidad ha que-
dado yugulada con el texto que hemos aprobado
del Reglamento, es por lo que nuestro voto no ha
podido ser afirmativo, ni siquiera valorando positi-
vamente las otras ventajas que la aprobacién del
Reglamento tiene. No queremos en modo alguno co-
laborar a una estabilidad de un Gobierno basada en
la yugulacion de un posible voto de censura.

Y ese es el sentido dltimo de nuestro voto y el
que tentamos especial interés de que quedara cons-
tancia en la Cimara.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Adelante, seiior Alli, que cunda el ejemplo
del sesior Monge vy seior Cabasés.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En esta brevedad requerida por la
Presidencia, quiero poner de manifiesto cémo nues-
tro Grupo, que en el periodo anterior se manifesté
en contra del Proyecto de Reglamento, esta vez ha
votado a su favor, después de haber participado lo
mismo que lo hizo antes, activamente en las delibe-
raciones de Comision y en esta sesidn plenaria.

Y esto ha sido pensando mis en los aspectos
positivos que cara a la institucionalizacién v a Na-
varra tenia el Proyecto, que en los aspectos nega-
tivos. Nuestro Grupo, a pesar de que ha votado a
favor del conjunto del Proyecto de Reglamento, ya
ba manifestado claramente en qué puntos discre-
paba del contenido del Reglamento. La composicion
de los Grupos, el quorum para leyes forales, la cen-
sura para la Mesa ban sido puntos en que nos he-
mos manifestado en contra. Sin embargo, hemos
valorado que este Reglamento culmina un proceso
de institucionalizacién de la Cimara y que eso es
muy importante para Navarra.

Hemos valorado el que, gracias a este nuevo
Reglamento la Cimara podrd tener mds eficacia en
su funcionamiento al servicio de Navarra. Y hemos
valorado también el becho de que el qudrum que
se ha establecido para el Convenio Econdmico por
mayoria, entendemos que es el aspecto mds positivo
y mds destacado que tiene el Reglamento, ya que es,
por asi decirlo, el dltimo clavo rusiente que nos
queda para agarrarnos ante las eventuales negocia-
ciones del Convenio Econdmico y las posturas que
el Grupo que gobierna, en este caso el Partido So-
cialista, pueda tener respecto a este Reglamento,
perddn, al Convenio.
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Y entendemos que esto no sélo es positivo pa-
ra Navarra, tal y como lo ba manifestado la ma-
yorta de la Cémara, sino que también supone una
ayuda indirecta grandisima para el Gobierno, a la
bora de la negociacién, que siempre podré achacar
ante sus interlocutores y ante sus érganos jerdrqui-
camente superiores, que su postura, que sin duda
deberi ser y serd dura en la negociacion del Con-
venio Econdmico, obedece a las circunstancias que
desde el Reglamento de la Cémara se establecen,
ya que no habrié Convenio Econémico con el Es-
tado si no tiene un quorum importante. Y ese quo-
rum lo tiene que ganar el Partido Socialista, lo
tiene que ganar el Gobierno de Navarra en una ne-
gociacién dura con el Gobierno. Por eso confiamos
en que el Gobierno de Navarra nos esté, «in pec-
tore», y en el fondo de su corazén y de su mente,
agradeciendo dl resto de los Grupos que hayamos
establecido esta traba que le posibilita tener una
postura menos subordinada y mids gallarda cara dl
Gobierno de Madrid en la negociacion.

Y por otra parte, aunque somos un partido
eminentemente foral y, por tanto, quizds un poco
rdstico, tentamos ya planteado un reto a través de
la deliberacién y de la votacion que se produjo con
el Proyecto anterior. Un ilustre miembro de la Mesa
nos dijo que un Parlamento sin Reglamento era
como un jardin sin flores, y nosotros, que apre-
ciamos la estética en la medida de lo que vale, no
queriamos asumir la responsabilidad de que este
jardin no tuviese flores. Hemos entendido que de-
biamos colaborar para que éste mis que jardin,
esta bombonera tuviese sus flores o su lazo, vy, en
definitiva, también por eso bemos apoyado pensan-
do que, como dijo un ilustre navarro de al otro lado
de la fromtera, si Paris bien valia una misa, la
institucionalizacién de Navarra, bien valta el que
todos apoyisemos este Proyecto de Reglamento.
Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
(PyjpE LA paLABRA EL CONSEJERO DE LA PRESI-
DENCIA DEL GOBIERNO DE NAVARRA.)

Si, sefior Asigin, en representacién del Gobier-
no. Sefior Asidin, José Antonio, Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Muchisimas gracias, sefior Pre-
sidente. Para dejar constancia, en nombre del Go-
bierno, que las relaciones del Gobierno de Navarra
con el Gobierno de la Nacién, no se rigen por el
principio de fjerarquia, al que ha aludido en su in-
tervencién el Portavor de Unién del Pueblo Na-
varro, sino por el de competencia. Cada uno es
competente en sus materias respectivas, pero en
modo alguno podemos aceptar que se considere
que el Gobierno de la Nacidn es un superior jerir-
quico del Gobierno de Navarra. Nada mis y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Vicepresidente, que

asi conste esa precision. Sefior Asibin, Javier.

SR. ASIAIN AYALA: Seror Presidente, sefio-
rias, nosotros que hemos puesto nuestra alicuota
parte en el abono orgdnico e inorgénico del jardin
al que hacia referencia el sesior Alli, (RisAs) te-
nemos que decir que en este acto, nos toca a noso-
tros pronunciar la palabra telén, como si fuese una
obra de teatro, representada durante mucho tiempo,
algo mis de un afio, obra que comenzé en cumpli-
miento de la Disposicién Transitoria Quinta del
Amejoramiento, y en concreto de su articulo 16.

Pero no sdlo obedectan los trabajos iniciados
de este Reglamento a ese cumplimiento exacto de
la Disposicién Transitoria Quinta y del articulo 16
del Amejoramiento, sino fundamentalmente res-
pondia a dar una alternativa a una situacion latente
que estaba abt de que el Parlamento estaba desasis-
tido de su propia esencia, de sus propios instru-
mentos tanto de control, como de iniciativa legis-
lativa.

Aunque sea en este segundo round, bienvenido
sea este Reglamento como instrumento posibilita-
dor y regulador de las actividades que a través de
los Grupos Parlamentarios se van a desarrollar en
el mismo,

Yo tengo que decir que el Grupo Socialista se
planteé dos objetivos fundamentales en esta se-
gunda parte del debate, que son, de una parte, la
subsanacién desde un punto de vista de técnica
juridica de aquellas deficiencias que habtamos ob-
servado a lo largo del funcionamiento de la Cémara,
en aquellos aspectos concretos y, por lo tanto, inte-
resaba corregir esos aspectos a través de las enmien-
das que introdujimos en el proyecto de Reglamento.

Y por otra parte, un objetivo politico que era
fundamental, y ya aqui lo han dicho otros Porta-
voces, que era la adecuacibn institucional a la situa-
cidn del Amejoramiento de un Parlamento que,
como digo, estaba desasistido de su propia esencia,
de las instituciones de control y de iniciativa legis-
lativa. Con el Reglamento que acabamos de apro-
bar, creo que han quedado incorporadas esas ins-
tituciones de control y de iniciativa que eran sus-
tantivas y fundamentales para una democracia par-
lamentaria v, por lo tanto, queda cerrado el ciclo
institucional.

Pero creo que, al final de esta intervencion,
hay que decir también una cosa. Que nosotros he-
mos sido respetuosos en todas las votaciones, en
todos los aspectos parciales y globales que se ban
plantcado en este Reglamento, que hemos sabido
aceptar el resultado que de esta Cémara ba salido
en temas tan importantes como el Convenio Eco-
némico, y lo hemos aceptado porque ba sido vo-
luntad de la Cémara, manifestada a través de sus
votos, y en este sentido no tenemos nada gue
objetar, que no sean las razones de tipo juridico y
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politico que bumildemente hemos intentado trans-
mitir a sus sefiorias sin mucho éxito por el resultado
de la eleccidn.

Pero tengo que decir que, en este sentido de res-
ponsabilidad que ba primado en la actitud del Gru-
po Socialista de aceptar incluso las pérdidas de
votaciones concretas en aspectos tan sustantivos co-
mo era el tema del Convenio, ba babido otros Gru-
pos en los cuales han primado esos aspectos par-
ciales respecto de la globalidad del texto del Pro-
yecto, y a mi eso me parece un poco peligroso.
Y por lo tanto, quisiera destacar esa actitud vy esa
responsabilidad que ba demostrado el Grupo So-
cialista aceptando incluso resultados parciales ad-
versos, respecto de aquellos otros que, con actitu-
des en las gque han primado esos aspectos concretos
respecto de la globalidad del Proyecto, se han abs-
tenido en el conjunto del Proyecto, porque, si de
ellos hubiese dependido, no tendriamos Reglamento
de la Cimara. Y eso yo creo que es muy grave, por
lo menos bay que bacerlo notar por lo que supone
de responsabilidad politica frente a un Proyecto
que era fundamental y sustantivo para el devenir
de todos, de ustedes y de nosotros.

Por estas razones y subrayando esta responsa-
bilidad politica demostrada a lo largo de todo el
debate del Grupo Socialista, creo que nos tenenios
gue felicitar v, por lo tanto, manifestar nuestro voto
favorable que ha sido al conjunto del Proyecto. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. :

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Régimen Foral sobre transfe-
rencia a Navarra de los Montes de titulari-
dad del Estado radicantes en ella.

SR. PRESIDENTE: Y a continuacién, pasamos
al siguiente punto de orden del dia, el cuarto, el
peniiltimo, que dice: «Debate y votacién del Dic-
tamen aprobado por la Comisién de Régimen Foral
sobre transferencia a Navarra de los montes de ti-
tularidad del Estado, radicantes en ellas. En rela-
cibn con el mismo, publicado en el Boletin Oficial
del Parlamento, en el nimero 17, de 23 de mayo
del 85, no ba sido mantenida enmienda alguna ni
formulado voto particular. Y a tenor de lo dispues-
to en el articulo 85.1 del Reglamento Provisional,
se abre un turno a favor por tiempo de 10 minutos.
¢Seiores Parlamentarios intervinientes que desean
para turno a favor, por un tiempo de 10 minutos?
(PAUSA.) Sesior Cidurriz, sefior Pegenaute, sefior
Zubianr, sefior Lora. El sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias, se-

fior Presidente. Sefiorias, por las razones que expu-
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simos en su dia en el debate en Comisién, nosotros
damos por defendido este Dictamen y anunciamos
por ello, nuestro voto favorable. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sesior Zubiaur, adelante y por un tiempo de
10 minutos.

SR. ZUBTAUR ALEGRE: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seiiores Parlamentarios, bace un momento
se ha bablado en esta tribuna de flores, y abora ha
tocado el turno a hablar de érboles. Ha sido siem-
pre un viejo anbelo de Navarra, fundado adewmids
en razomes ttiles v fundamentalmente en razones
bistdricas, la interaccion de los montes cuya titu-
laridad en Navarra estd detentando el Estado. Por
eso, al conceriarse o convenirse la Ley de Reinte-
gracién y Amejoramiento, se puso especial énfasis
por los negociadores de Navarra y se consiguié la
Disposicién Transitoria Cuarta, punto séptimo, por
la que se autorizaba al Gobiecrno para transferir a
Navarra, en su caso, los montes de titularidad del
Estado cuya administracion v gestion corresponde
a la Diputacién Foral en la forma y condiciones
que se fijen en el correspondiente Convenio.

Mi partido se encontrd con que, siendo esta Ley
de Reintegracion y Amejoramiento del afio 1982,
en el 85 todavia no se habia llevado a efecto el plan-
teamiento al Gobierno del necesario Convenio para
la transferencia, y es por eso por lo que formuld
una mocién y tuvo la satisfaccién que a todos nos
cobija de que, en la Comisién correspondiente de
Régimen Foral, se aprobase por unanimidad. Y tuvo
la satisfaccién también de que el representante del
Gobierno en esta Comision, el sefior Vicepresidente,
ranifestara, en nombre del Gobierno, que efectiva-
mente se comprometia a llevar la gestion sin mds
tardanza que la que supusiera el planteamiento de
la transferencia de servicios en materia de agricul-
tura,

Estando, por tanto, todos conformes, ni voy a
venir yo a explayarme tnds para ocupar unds pagi-
nas en el Diario de Sesiones, ni voy siquiera a ago-
tar los 10 minutos que el sefior Presidente me ha
facilitado. Lo dnico que tengo que decir es que,
consecuente con su propuesta aceptada por toda la
Comisién, mi partido votard favorablemente, y lo
que s6lo hace es un voto porque el resultado de las
negociaciones que en St momento, y cre0 que va
a ser sin tardar mucho tiempo, lleve el Gobierno
sea feliz para Navarra y ésta consiga su viejo anbelo
bistérico. Nada mis, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. Sefior Pegenaute, tiene su turno de 10 mi-
nutos a favor.

SR, PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, dectamos en Comisidn, y afirmamos abora,
que el propdsito de lo que se denomina «montes
en Navarra de titularidad estatal», el propésito de
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que reviertan a nuestra Comunidad es, lo afirmd-
bamos entonces, un viejo pleito y una vieja aspira-
cién que, sin embargo hasta abora, no han alcan-
zado una satisfactoria solucién por muy diversas
razones, entre las que, como deciamos en Comision,
cabe incluir basta cierto protagonismo y en ocasio-
nes indiscrecion de algunos responsables forales de
otros Gobiernos anteriores.

Y dicho ello, también nos resulta obvio y es
bueno quede constancia en este plenario, que si
hoy Navarra reivindica que se le transfiera esa titu-
laridad lo es, a nuestro juicio, sélo y exclusiva-
mente por lo que permite la Disposicién Adicional
Primera de la Constitucién y la LORAFNA, a la
que ésta ba dado vida. No lo podria, por tanto, y con
ello salimos otra vex mds al paso de ciertas inter-
pretaciones, en virtud de ninguna supuesta condi-
cién originaria de nuestra Comunidad a dicha pro-
piedad, como yo mismo be tenido en reiteradas oca-
siones oportunidad de dejarlo de manifiesto.

Afirmado ello, que tal vex pueda resultar en al-
gunos dmbitos descarado, en todo caso nos parece
razonable afirmar que nuestra tesis estd plenamente
confirmada por cualquier repaso que se le dé mini-
mamente a la historia. No bay ni un solo argumento
sacado de la propia historia, aunque si puede haber
argumento, caso de las divinidades bistéricas de
las que algunos hacen a veces mal uso, para reivin-
dicar determinados derechos que no nos corres-
ponden en ningiin sentido.

Saben sus sefiorias que lo que en Navarra se
denomina montes del Estado, es evidente que siem-
pre ban formado parte de una propiedad que, o
bien le ha correspondido desde el siglo XVI a la
Corona, o bien le ha correspondido al Estado, y no
a los pueblos. Y es cierto que ast bha seguido la si-
tuacion a lo largo de toda la Historia, pese a las evi-
dentes protestas que al respecto se han originado en
relacién al control de esos montes del Estado, du-
rante todo el siglo XIX y buena parte del siglo XX,
Al cabo, en 1930, el Estado acabé por delegar en
nuestra Diputacién la gestién, subrayo, y admi-
nistracién de los montes estatales navarros, sujetos
a servidumbres comunales, pero reservindose la de
los demas, incluido, por supuesto, los de la Aézcoa.

. Solucionado ese tema, oportuno me parece se-
figlar que, desde 1930 bhasta nuestros dias, no se
ba becho pricticamente ningin avance, salvo los
que comportan los ya sefialados por mi, la Cons-
titucién en su Disposicién Adicional, que abre un
cauce que luego serd concretado por la LORAFNA.
Ni los intentos del 77, ni los del 78-79 de nuestro
siglo, dicron . resultados positivos y estamos en
una cuestién una vex mds, como dejamos expuesto
en Comisién, en la que podriamos vernos sumer-
gidos todos en la creacion de unas falsas expectati-
vas que al final no tuvieran solucion concreta. Por-
que respecto a este tema, es obvio que, en reiteradas
ocasiones, han salido a los medios de comunicacién,

repito y me repito respecto a lo dicho en Comision,
afirmaciones del tipo «ya tememos conseguida esa
titularidad», cuando después babia que desfacer el
entuerto, por tanto, creando una cierta sensacion
de impotencia sobre todo en aquellos sectores, en
aquellas localidades que mds se iban a ver benefi-
ciadas con el tema.

Por tanto, sefiorias, no creemos nosotros opor-
tuno, ni siquiera abora, ni siquiera incluyendo esa
posibilidad de peticion en todo el curso y debate
de las transferencias, crear ninguna falsa expecta-
tiva. Tampoco queremos mostrar una actitud, desde
ningdn punto de vista, que se interprete por apro-
bada en plenario, que resulte oportunista, porque
puede suceder que, ni siquiera en el propio proceso
de transferencias consigamos la reversién a noso-
tros, evidentemente, de esa titularidad de los mon-
tes. Porque es conocido, sefior Vicepresidente del
Gobierno, que no sélo confluyen razones de tipo
juridico, sino que hay otras razones evidentemente,
como bien expuso el representante de los Naciona-
listas Vascos en su momento, que pueden alcanzar
basta temas de la propia defensa, y eso evidente-
mente, es harina de otro costal, en bablando de pe-
ticién al Estado, sea el Gobierno que esté, de que
revierta a nosotros esa titularidad.

Y bhay una cosa que me interesa destacar y
que en Comisién sélo lo pude decir muy de paso.
Me da la sensacién de que, cuando hablamos de la
reversién a Navarra de los montes de titularidad es-
tatal, estamos incluyendo en un error serio también
lo que se denomina las Bardenas. Y me parece
muy grave, y lo voy a poner de manifiesto, porque
al final de mi intervencién voy a concluir con una
peticién de una pequefia pausa, si el sefior Presi-
dente accediera a ello.

Me explicaré. Es claro que se entiende por mon-
tes en la LORAFNA de titularidad estatdl, y en-
tendiendo que es claro eso, debo afirmar que las
Bardenas nunca jamés ban seguido las mismas pau-
tas respecto a la propiedad que lo que se denomina
monte de propiedad estatal. Saben sus sefiorias
perfectamente que las Bardenas son, en principio,
propiedad de la Corona o los Reyes, y que fueron
objeto de sucesivas concesiones en uno u otro grado
a partir del siglo IX. Pero en 1705, por ejemplo,
Felipe V, VII de Navarra, cede el aprovechamiento,
pero no la propiedad que seguia siendo de la Co-
rona incuestionablemente. Pero ademds, en 1920,
que pricticamente no se va a modificar esa situa-
cion sino hasta 1930, digo, en 1920 los pueblos
congozantes, en aquel momento 22, son los que
reunidos crean una junta por medio de unos comi-
sionados v se dotan de unas ordenanzas. Es lo que
boy se denomina todavia Junta de las Bardenas y
Reales Ordenanzas de las Bardenas. Por tanto,
sefiores, en 1836, que es cuando esas ordenanzas y
la constitucién de esa Junta resulta aprobada sélo
a efectos formales por la Diputacién provincial de
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entonces, determina que la Junta es la dnica titular
a todos los efectos, encargada de defender y salva-
guardar los derechos de las localidades congozantes,
exactamente 22 y no mds, sin que de por medio
esté ningdn tipo de intervencién de la Diputacion
provincial de entonces.

Por tanto, la diferencia es sustantiva. En 1930
asistimos a una cesién por parte del Estado en favor
de la Diputacién nuestra para que administre unos
bienes que son los que justamente se refiere la
LORAFNA, y por otra parte, en situacién juridica
radicalmente diferente, estamos asistiendo a una
cesién por parte de la Corona en favor de una
Junta que la constituyen los pueblos congozantes
para que sea esa Junta y sélo ella, sélo ella, la que
se encargue de defender los derechos de las mis-
mas localidades congozantes. Esta situacion no se
modificé desde el afio 20, 1820, y es lo cierto que
en 1926-30 bubo un conocido pleito evidentemente
donde, pese a las intervenciones en sentido con-
trario de un famoso jurista de entonces, D. Rafael
Aizpdin, creo entender, se determind por la Audien-
cia que las cosas debian seguir en ese aspecto, en
el mismo lugar en que estaban con anterioridad.

Posteriormente ba surgido una interpretacién
también distinta, que es la de 1978, muy reciente
por cierto, del sefior Bermejo, que en su Dictamen
opina que ha babido, textualmente, un abandono
de propiedad por parte del Estado, pero en favor
¢de quién? Nunca el sefior Bermejo se pronuncia en
favor de la Administracién provincial, ni de la Dipu-
tacién provincial, ni de la Diputacién; en todo caso,
en favor, repito, de los pueblos congozantes cons-
tituidos en Junta a través de comisionados.

Por tanto, me parece, y concluyo, sefior Presi-
dente, que habria que distinguir, por el bien de los
dos logros u objetivos a conseguir, muy claramente,
babria que evitar incluir en una misma aprobacion
dos cuestiones que, juridicas en st mismas, son radi-
calmente diferentes, y que ademds responden a si-
tuaciones distintas hasta tal punto, y es una opinién
¥ una apreciacién que nosotros bemos tenido opor-
tunidad de contrastar, que la mera inclusion en la
misma peticién de las Bardenas, igual que la de los
montes propiedad del Estado, podriamos estar posi-
bilitando una ingerencia, dando una carta de natu-
raleza a algo que evidentemente los pueblos con-
gozantes podrian en legitima defensa argiiir que no
somos quienes, ni desde luego el Gobierno, para
entrar en esa materia.

Creo que, por tanto, no es tanto lo que a noso-
tros como Grupos nos corresponde, y acabo, sefior
Presidente, determinar, sino sobre todo lamar la
atencién, porque, estando todos de acuerdo en con-
seguir ambos objetivos, nos parece que podiamos
dar un paso, y este Grupo no quiere hacerlo nega-
tivo, justamente para logro de los dos objetivos.
En ese sentido, sefior Presidente, yo pediria un mi-
nuto o dos minutos de receso a fin de poder esta-
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blecer o desfacer el entuerto, que a nuestro juicio
queda meridianamente constatado ese entuerto, si
no aprobamos lo que aqui se ha sometido a nuestra
aprobacién. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Concedido, sefior Pege-
naute. Se suspende la sesidn por un tiempo brevi-
simo de 2 6 3 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
30 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
40 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz, su turno
serior Cidurriz.

SR. CABASES HITA: Perddn, sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Yo quisiera bacer una
pequefia cuestion de orden, y es que, cuando bhaya
una solicitud de receso por parte de un intervinien-
te, que por lo menos se terminen los turnos de in-
tervenciones, porque cs que si no se corta completa-
mente el debate.

SR. PRESIDENTE: No sé si le he entendido
bien, seiior Cabasés, pero un interviniente en el
mismo momento que me pida un receso, creo que
por parte de la Presidencia es bueno concederlo.

SR. CABASES HITA: Bueno, yo no me opongo
a que se conceda un receso, pero si a que se corte
el turno de intervenciones que légicamente estd re-
flejando un debate continuado. Entonces, lo que
10 se puede hacer es, en mitad de un turno a favor
o0 en contra, cortar el orden para interrumpir la se-
sidn, por lo menos es una...

SR. PRESIDENTE: Es una deferencia que ha-
bri que tenerla en cuenta, sefror Cabasés.

SR. CABASES HITA: Eso es lo que yo queria.

SR. PRESIDENTE: No sé si esto estd reflejado
en el Reglamento, pero habrd que tenerlo en cuenta
por parte de la Presidencia. Gracias.

SR. CABASES HITA: Eso es lo que yo pedia,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz, tiene usted
la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
sefiortas, ratificando la postura que mantuvimos en
Comisidn, la propuesta de resolucién que insta al
Gobierno de Navarra para llevar a cabo actuaciones
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a fin de que se transfieran a Navarra los montes de
titularidad del Estado, vamos a mantener nuestro
voto afirmativo y, por tanto, nuestra formalizacion
piiblica en este acto parlamentario de esa decisién.

Pero como ya dijimos también en su momento,
nuestro apoyo se cenira especialmente en lo que
significa que el Parlamento de Navarra, y parece
ser que por unanimidad, muestre su apoyo abso-
luto a que los montes de Navarra, los montes del
Estado, los montes de titularidad del Estado radi-
cantes en Navarra, sean recuperados por Navarra.
Para que se culmine antes del proceso de las trans-
ferencias esta pretension de los navarros y para
que, en definitiva, ésta sea una decision politica
en este sentido. Este tramite, y bhay que volver a
decirlo otra vez, se perdié una oportunidad bisté-
rica con la aprobacién de la Ley Orgdnica de Ame-
joramiento, se aprobé en un momento determinado
v ast se presentd incluso en la Comisién de Régimen
Foral, una Disposicién Adicional que establecia la
automdtica reversion para Navarra de estos montes
con la simple aprobacién de la ley vy, por tanto, con
la publicacién en el Boletin Oficial del Estado. Pero
aquella Disposicion Adicional evidentemente todos
sabemos que de la noche a la maniana se cambié por
una Disposicién Transitoria, que descafeinaba total-
mente respecto a esa decisidn inicial, que se decia
incluso que se habia acordado ya asi, deja a que
Unicamente sea el Gobierno de Navarra-Diputacion,
los que en el Convenio que en su caso formalicen,
puedan bacer esta transferencia de los montes a
Navarra.

Creemos nosotros que entonces se perdic una
oportunidad histérica que no bha sido suficiente-
mente explicada, y creemos también que la situa-
cibn actual nos deja como estébamos antes de la
aprobacién del amejoramiento con una salvedad, y
es que no necesitaremos una ley de Cortes especial
para poder aprobar la transferencia de estos mon-
tes.

Lo que tenemos que tener muy claro, y en este
aspecto va nuestro apoyo @ la mocion, es que hace
falta mantener esa decisién politica y que si bace
falta también, y valga la redundancia, tendremos
que hacer desde Navarra una batalla politica del
tema, porque no haremos nada instando al Gobier-
no para que negocie, porque todos sabemos que
un Convenio, que es lo que hay que hacer, sélo se
firma si las dos partes estin de acuerdo, y de mo-
mento nicamente se autoriza en el Amejoramiento
para que ese Convenio se pueda firmar, pero no se
le obliga al Estado, ni se le dice, ni se le impone al
Estado la posibilidad de que eso se haga asi.

Por tanto, y quizé resulte abora un poco cho-
cante que quienes intervinieron en el Amejora-
miento, especialmente también el Grupo propo-
nente, a lo mejor por mala conciencia, quiera instar
al Gobierno a que efectivamente esto se baga. Pero
lo importante, y lo reitero, es que esta voluntad

que hoy se va a decidir mayoritaria y quizé und-
nime de la Cimara, sirva para que el Gobierno
inicie las negociaciones, pero para que, antes de
que culmine el proceso de transferencias, esté ya
reconocido por parte del Estado la firma del Con-
venio o para que en otro caso si no hagamos del
tema una batalla politica, porque, en definitiva,
todavia estamos er manos del Gobierno Central
para firmar el Convenio.

Por eso, nuestro Grupo o, por fin, nuestro qui-
24 nascituro Grupo Nacionalista, va a votar a favor
de esta proposicion de ley, pero con esta indicacién
concreta, que se trata de una votacion de apoyo
politico a la gestidn, pero de apoyo politico que
debemos llevar basta el final, porque si no no ha-
bremos conseguido nada, ni con la Disposicién
Transitoria, ni con la propuesta de esta mocion.
Nada miés, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Si, seiior Vicepresidente, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sefior Presidente, sefiorias, el
Gobierno comparte el criterio, al parecer unénime
de la Cdmara, expresado en este Dictamen que abo-
ra se somete a la consideracién del Pleno, que pre-
tende pomer en marcha el procedimiento previsto
en el apartado 7.° de la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Ley Orginica de Reintegracion y
Amejoramiento en orden a la transferencia a Na-
varra de los montes de titularidad del Estado. La
bistoria de esta Disposicién es conocida de sus se-
fiortas, creo que no vale la pema volver sobre la
cuestién, porque las cosas son como son, y no como
a todos nos bubiera gustado que hubieran sido.

La redlidad es que, en este momento, el Go-
bierno de la Nacion esté autorizado por una Ley
Orgédnica para transferir a Navarra esta titularidad
y que corresponde al Gobierno, instado en este caso
por la representacion directa del pueblo navarro, el
instar a su vez al Gobierno de la Nacién para que
esta transferencia se produzca. Asi lo baré el Go-
bierno de Navarra y lo baré en el momento que con-
sidera mads oportuno para ello, que es el de la trans-
ferencia a Navarra de los servicios estatales en ma-
teria de montes, porque cierto es que estos montes
no constituyen un servicio administrativo, pero no
es menos cierto que, incluso sistemdticamente, el
apartado 7.° que prevé esta transferencia de titula-
ridad estd integrado en la Disposicién Transitoria
Cuarta del Amejoramiento relativo a la transferen-
cia de servicios estatales. El Gobierno invocard por
consiguiente como fundamento principal de su rei-
vindicacién esta Disposicién Transitoria Cuarta de
la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramien-
to, y, ademés, los derechos de carécter bistérico
discutidos y en algunos casos negados por senten-
cias firmes, pero tratard también de extraer de la
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bistoria los argumentos precisos para sostener esta
reivindicacion que, desde un punto de vista posi-
tivo, y en esto coincido con el sefior Pegenaute,
puede fundamentarse exclusivamente en esta Dis-
posicién Transitoria Cuarta, apartado 7.°, de la Ley
Orgénica de Reintegracidn y Amejoramiento.

Dicho esto, tengo que anadir a continuacién
que la Disposicidn Transitoria Cuarta se refiere a
la transferencia a Navarra de la titularidad de los
Montes del Estado cuya administracién y gestion
corresponde actualmente a la Diputacién Foral, y
ccudles son estos Montes? Una vez producida feliz-
mente la transferencia de los Montes de Aézcoa,
estos Montes son Quinto Real, ndmero 2 del caté-
logo de Montes de utilidad piblica, Erreguerena,
ndmero 3 de ese catdlogo, Legua acotada, nimero
4, La Cuyestién, nimero 5, Urbasa, nimero G, An-
dia, niimero 7, La Planilla, nidmero 7 bis, porque
anteriormente estaba integrado en Andia, posterior-
mente se segregd, por eso figura como niimero 7 bis
en el catdlogo, Aralar, nimero 8, Txangoa, nimero
72, y basta aqui son los Montes, cuya gestion y
administracién corresponde a la Diputacion y, por
tanto, los Montes para cuya transferencia estd auto-
rizado el Gobierno de la nacién por la Disposicidn
Transitoria Cuarta de la Ley Orgdnica de Reinte-
gracién y Amejoramiento.

Y queda la cuestién de las Bardenas. El tema
de las Bardenas, como saben sus sefiorias, la gestion
y administracién de estos Montes no ha correspon-
dido ni bistdricamente, ni en ningiin momento, wi
en este momento tampoco al Gobierno de Navarra,
a la Diputacién Foral. El dominio directo de las
Bardenas correspondia al Estado y fue cedido gra-
tuitamente a la Comunidad de Bardenas Reales de
Navarra por el Real Decreto 3.142 de 1979, de 29
de diciembre, el dominio 4til. Y ésta es una cues-
tién bistéricamente controvertida, y que lo sigue
siendo en este momento también. El dominio 4til
se discute si la titularidad corresponde a la Comu-
nidad o Junta de Bardenas, o si corresponde a los
vecinos de los pueblos congozantes. Por consiguien-
te, el planteamiento de la reversidn o de la cesion
gratuita, como decia el Real Decreto de 1979, a la
Junta o Comunidad de Bardenas no puede mez-
clarse con la cuestion de la reversidn a la Dipu-
tacién Foral, al Gobierno de Navarra, como admi-
nistrador del Patrimonio de la Comunidad Foral
de los otros Montes del Estado.

La realidad es que aquel Real Decreto por el
que se dio gratuitamente a la Junta o Comunidad
de Bardenas el dominio directo fue anulado por el
Tribunal Supremo por puros defectos de procedi-
miento en la tramitacién del Decreto, y sin que
el Tribunal Supremo, y eso queda manifiestamente
claro en la Sentencia de 23 de mayo de 1984, hicie-
se el mais minimo promunciamiento respecto de la
titularidad por ser ésta, dice expresamente la Sen-
tencia, una cuestion civil que debia, por lo tanto,
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sustanciarse ante los Tribunales de la jurisdiccidn
civil y no ante la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa.

Por tanto, no cabe desde el punto de vista del
Gobierno bacer un solo paquete, porque ni estd
antorizado el Gobierno de la Nacién por la Tran-
sitoria Cuarta de la Ley de Amejoramiento para
transferir la titularidad de las Bardenas, ni parece
l6gico, ni seria por supuesto comgruemte con la
bistoria, que si, subsanados los defectos de aquel
Decreto de 1979, se planteara de nuevo la cesién
gratuita del dominio directo del Estado ésta se bi-
ciese en favor del Gobierno de Navarra, de la Dipu-
tacién, sino que babria de una vex por todas que
decidir si se bacia en favor de los vecinos o si se
bacia en favor de la Comunidad o Junta de Barde-
nas. Pero ésta es una cuestion que, como saben sus
sefiorias, ba becho correr ya rios de tinta vy, por
consiguiente, mi intervencién no tieme por objeto
fijar el criterio del Gobierno respecto a quién deba
corresponder el dominio directo en el supuesto de
que el Estado volviera a cederlo, sino sencillamente
de dejar claro que, al amparo de esta Disposicién
Transitoria del Amejoramiento, el Gobierno plan-
teard la transferencia a Navarra de los Montes que
anteriormente be citado, y que la cuestidn de Bar-
denas, de acuerdo con los pueblos y con la propia
Junta, deberé plantearse por otro cauce distinto.
Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Asidin. Podemos pasar a la votacién de este punto
cuarto del orden del dia que dice «Debate y vota-
cién del Dictamen aprobado por la Comisién de
Régimen Foral sobre transferencia a Navarra de
los Montes de titularidad del Estado radicantes en
ellas. Comienza la votacidn, sefiorias. (PAUSA.)
Sesior Secretario Primero de la Cimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 39; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el Dic-
tamen de la Comisién de Régimen Foral que aca-
bamos de debatir.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Montes sobre la necesidad del estudio y pues-
ta en prictica de una politica de ordenacién
del cultivo del esparrago.

SR. PRESIDENTE: Y asi pasamos al #ltimo
punto del orden del dia, el quinto, porque sabido
es, y recuerdo a sus sefiorias, que el sexto fue
retirado, que dice «Debate y votacién del Dicta-
men aprobado por la Comisién de Agricultura, Ga-
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naderta y Montes sobre la necesidad del estudio y
puesta en préctica de una politica de ordenacién
del cultivo del espdrrago». En relacién con el mis-
mo, publicado en el Boletin Oficial del Patla-
mento nimero también 17, de 23 de mayo del 85,
no ha sido mantenida enmienda alguna ni formu-
lado voto particular. Abrimos, por tanto, un turno
de intervenciones. ;jPara turno a favor y por diex
minutos? Si, sefior Barberia, Seiior Pegenaute, se-
fior Monge, seiior Vital, sesior Vidies. El sefior
Vital tiene la palabra.

SR. VITAL SEVILLANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista va a apoyar el Dictamen elaborado por la
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes por
varias razones, siendo quizd la fundamental el reco-
nocimiento de la incidencia social del cultivo del
espdrrago, «oro blanco» se le ha llamado de un
modo un tanto poético, pero no menos real, y sin-
gularmente por la absorcién de mano de obra que
genera independientemente de otras consideracio-
nes de indole econémicas de las que, por obuvias,
bago gracia a sus sefiorias.

Ast todo y comprendiendo la postura y actua-
cion de otros Grupos Parlamentarios, no serd ocio-
s0 manifestar que todos y cada uno de los puntos
que el Dictamen enumera estén siendo ya llevados
a término de un modo u otro, repito y recalco, de
un modo u otro, por el actual Gobierno de Navarra
a través de las Consejerias correspondientes. Ast
enumeraremos por orden de niimeros para mayor

claridad.

1.° Punto 1 del Dictamen: «Informar y orien-
tar a los agricultores navarros sobre el cultivo del
espérrago en relacién a la oferta del mercado asi
como a la evolucién de la extensién y zomas de
cultivo més apropiadas». Sefiorias, el Gobierno de
Navarra posee y, por supuesto, pone a disposicién
de los interesados todos los datos estadisticos, estu-
dios técnicos, toda su potencialidad al respecto, sin
regateos mi cortapisas para nadie; abi esté el co-
rrespondiente ITG para determinar zonas més apro-
piadas y variedades mis productivas.

2.° «Determinacién de la demanda de espi-
rrago fresco e industrializable en Navarras. Bue-
no, me vale lo anteriormente dicho. Claro que el
Gobierno de Navarra estudia y ha estudiado el
tema, y concretamente en estas fechas y en estos
dias se estd redlizando un estudio minucioso a este
fin y cuyos términos concretos no me considero el
miés indicado para explicitar, ni quiero extenderme
mds en este largo debate y estas boras que llevamos
ya en la Cémara.

Punto 3° «Contribuir a la creacién de un
clima de entendimiento entre agricultores y con-
serveros en la adecuacién de la oferta y la demanda
que les permita estimar el precio justo del pro-
ducto». Cuando ba sido necesario se ha becho y el

Gobierno de Navarra ha sentado y se ba sentado
con las partes implicadas, agricultores y conserve-
ros, tratando de aproximar posiciones y de llegar
a unos acuerdos con ellos. Se pablé en Comisién,
se dijo que quizd fuese interesante un tratamiento
mds a priori en este tema. Bien, yo me atrevo a
decir aqui y por qué no, pero siempre y cuando las
circunstancias lo requieran y principalmente a soli-
citud de las partes.

Punto 4.° «Posibilidad de establecimiento de
seguros agrarios y precio de garantias». El espd-
rrago no es un producto que por su especificidad sea
muy susceptible a una siniestralidad elevada. Hay
otros productos que son mucho miés, asi «prima fa-
cies» nadie se va a oponer a este tema del seguro,
pero no parece muy necesario priorizar al producto
espérrago en lo tocante al seguro ya que bay otros
productos en los que es mucho mds necesaria, creo
yo, una incidencia aseguradora. En cuanto a los
precios de garantia, pues, no creo yo que en este
punto pueda el Gobierno de la Comunidad Fordl
bacer gran cosa, puesto que un futuro muy préximo
desde la entrada de Espaiia en el Mercado Comin
dichos precios se fijarén en Bruaselas.

Punto 5.° «Establecimiento de créditos de
campaiias para industrias conserveras siempre te-
feridos a la transformacién de espéarrago producido
en Navarras. Créditos de campasia, como se bha
visto en la oferta de este afio, estard dispuesto el
Gobierno de Navarra a concederlos, si las circuns-
tancias asi lo demandan, como se ha puesto de
manifiesto, por ejemplo, cuando el problema del
botulismo y en el derrumbamiento de los precios.

Punto 6.° «Establecimiento de la denomina-
cién de origen del espdrrago navarro, fresco, indus-
trializado». Hay una voluntad politica del Gobier-
no manifestada incluso a través de declaraciones
del propio Presidente del mismo, si la memoria no
me juega una mala pasada, y durante todo el afio
se estin realizando gestiones ante el Ministerio de
Agricultura.

Punto 7.° «Estimular los rendimientos de la
produccién y comercializacién del espirrago para
que contribuya a la mejora en la generacién de em-
pleo y bienestar social del territorio foral». Lo an-
teriormente expuesto, todo lo que anteriormente be
expuesto creo que va precisamente en esa linea que
no es otro que el de estimular esos rendimientos,

Y como final, punto 8.° «Promover la me-
jora de las estructuras comerciales existentes y la
creacién v fomento de otras tales como lonjas de
contratacion, etc.». En este sentido, el Departa-
mento de Industria, a través de SODENA, esid
trabajando en un Proyecto que nos lleve hacia nue-
vas redes comerciales, a buscar nuevos mercados
para el espdrrago y a promocionar Su COnSGMo
mediante campasias de publicidad. Muy pronto, den-
tro de este mes, si no surgen inconvenientes, una
parte de esta publicidad estard ya en las pantallas
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de televisién a disposicién de sus sefiorias. Venga,
pues, en buena hora este Dictamen, pero quede
meridianamente claro que el Gobierno de Navarra,
el Gobierno Socialista esté actuando en este sen-
tido sin necesidad de imperativos. En cualquier
modo, votaremos a favor. Muchas gracias, sefiorias;
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-

tal. Tiene la palabra el seiior Vifes.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Por nuestra parte, el Grupo de Unién
del Pueblo Navarro va g apoyar el Dictamen de la
mocion que fue presemtada en su momento, pero
deseariamos dejar patente en este momento que
nos ha preocupado un poco la intervencion del
Portavoz del Grupo Socialista por el triunfalismo
que ha manifestado, diciendo que no es necesaria
esta mocion, por cuanto que ya se estd baciendo, el
Gobierno lo estd baciendo todo, el Gobierno lo
estd haciendo bien en el tema del espérrago. Y,
claro, aunque efectivamente sea la obligacién del
Grupo Socialista apoyar a su Gobierno, nos preocu-
pa que el propio Grupo Socialista tenga el conven-
cimiento de que se estd baciendo lo suficiente y lo
bastante.

Y eso naturalmente que nos preocupa y nos di-
ferencia sustancialmente respecto a nuestro plan-
teamiento, porque creemos que no es o en cierta
manera puede ser andmalo que un tema tan impor-
tante, tan serio, tan grave que viene arrastréndose
desde bhace un afio sea necesario que tenga que
venir al Parlamento, que tenga que venir al Pleno
del Parlamento para que los Grupos Parlamenta-
rios, incluido el Grupo Socialista, tenga que decirle
al Gobierno que se est4 baciendo poco, que se estd
baciendo insuficiente v que no se han adoptado
medidas que sean itiles, que sean eficaces, y el
problema continda y esté en la calle.

Por tanto, esta mocién ha llegado en un mo-
mento que es necesario que el Parlamento se pro-
nuncie en ese sentido, recabando a la Diputacién
que adopte medidas eficaces ante un tema y un
problema que surgid ya pricticamente desde bace
un afio, y que estd llevando la inquietud a la eco-
nomia navarra, a la economia de la agricultura, a
la economia de los agricultores, que defendemos
entre otras cosas, no sélo porque sea sélo la eco-
nomia o dentro de las cifras de la macroeconomia,
sino porque el espdrrago forma parte de las eco-
nomias familiares de muchisimos navarros.

Y wnosotros entendemos que deben adoptarse
medidas, medidas urgentes y medidas agresivas, y
lo decimos en este momento con las mismas pala-
bras que lo dijimos en el mes de septiembre de
1984, porque surgimos de inmediato cuando apa-
recié el ficticio problema del botulismo y volve-
remos a insistir, porque entendemos ficticio el pro-
blema del botulismo de que eso podia tener unas
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repercusiones enormes. Los mercados a la comercia-
lizacion del espirrago de Navarra quedaban cerra-
dos en Europa, fundamentalmente y especialmente
en Francia, y eso tenia una repercusion muy grave
en la economia de Navarra.

En aquellos momentos se interpretaba, parece
ser por parte de la Diputacién, que era un problema
puramente de financiacién de unos stocks de un
producto que no era perecedero, que en su momen-
to saldria, problema puramente de la industria con-
servera, y nosotros difimos en aquel momento que
detrds estaba el gran problema de la produccién del
espérrago, de los productores del espirrago y de
los agricultores. Y en aquel momento quizd no
babia conciencia suficiente, porque los agricultores
babian recogido la cosecha y habian cobrado la
cosecha, pero que el problema se iba a plantear
en la recogida del afio siguiente, y que habia que
adoptar inmediatamente medidas porque el proble-
ma de verdad no estaba en la comercializacién.

No parece que la Diputacién lo entendiera ast
en aquel momento. Estébamos en el mes de sep-
tiembre. La prueba es que las nuevas compare-
cencias que solicitdbamos de la Diputacién, con-
cretamente en el mes de febrero, las respuestas por
parte del Gobierno de Navarra eran siempre a tra-
vés del Diputado de Industria, como si fuera un
problema de comercializacién de los productos in-
dustriales de transformacién del esparrago. Nunca
readlmente aparecia el Diputado de Agricultura, que
era el que de verdad tenita la responsabilidad y el
problema de cémo encauzar, orientar y dirigir el
problema de los agricultores que se dedican al cul-
tivo del esparrago.

Y no podemos olvidar que hemos interpretado a
lo largo de este tiempo, y ast lo hemos dicho en
repetidas preguntas, como una falta de agresividad,
una omisién por parte de la Diputacién en adoptar
medidas eficaces del Gobierno, porque en el mo-
mento que surgen, ¥ no debemos olvidarlo que sur-
ge por un problema sanitario y que surge por un
problema de botulismo, problema de botulismo que
cerrd las puertas al mercado europeo de los pro-
ductos de Navarra, y que no se produjo tal botu-
lismo, ni un solo espdrrago, ni una sola conserva,
espdrrago de Navarra, elaborado en Navarra, en
industrias de Navarra, produjo ni un solo caso de
botulismo. Y en aquel momento no bubo una res-
puesta por parte del Gobierno de Navarra bacia las
autoridades francesas. Al revés, se autorizd, cosa
insdlita en cierta medida, que inspectores de co-
mercio francés llegaran a nuestras industrias a co-
nocer las formas de produccién.

Y asi sucesivamente, y en el mes de febrero
se nos difo que éramos unos alarmistas, que éramos
pesimistas. Se nos dijo que las industrias conser-
veras iban a pagar a 200 pesetas el espirrago, etc.
Bueno, nosotros insistiamos que no, que el tema
no parecia que estuviera alli y, en definitiva, de
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nuevo el Gobierno, cuando ya empieza, parece ser,
a tomar conciencia de adoptar unas medidas, en
nuestro criterio no fueron suficientemente eficaces
o por lineas que creemos que no eran las exacta-
mente afortunadas. El problema estd planteado tar-
de, efectivamente, pero nunca es tarde para que el
Parlamento diga a la Diputacién que tiene que em-
prender una politica decidida en el tema del espi-
rrago, y que el esfuerzo en este momento tiene que
ser tres veces superior al que hubiera sido necesario
en septiembre del aiio pasado, porque se ban dado
una serie de circunstancias, unas modificaciones en
las formas de comercializacidn, nuevos cauces, nue-
vas marcas, nuevas cenlrales, que efectivamente
necesitan unos caminos de entrada en el Mercado
Europeo, y que evidentemente eso no basta con lo
que hubiera sido necesario en el momento de sep-
tiembre o en diciembre del afio pasado, sino que
requiere estas nuevas formas, nuevos riesgos. Efec-
tivamente, los agricultores van a entrar en formas
de comercializacién de productos industriales que
requicren un mayor apoyo y una mayor orientacion
en la finalidad que en este momento persiguen, a
los cuales de nuevo deseamos los mejores éxitos,
pero que sin una orientacion, sin una informacion,
sin un apoyo los canales de comercializacién, cree-
mos que los resultados, y también queremos equi-
vocarnos, los resultados quizé no sean lo suficien-
temente eficaces si no hay ese esfuerzo redoblado
por parte de la Diputacién ante los nuevos pro-
blemas que se han creado en los cauces de comercia-
lizacién del producto.

Por eso apoyamos la mocién, porque entende-
mos que es necesaria, entendemos que el Parla-
mento acucie a la Diputacidn a la adopcién de me-
didas concretas y la tinica pega que nosotros pone-
mos realmente ante los términos de la mocién se
centra en el punto 4, en el sentido de que no somos
partidarios de que se establezca la posibilidad de
establecimiento por parte de la Diputacién, desde
luego, ni de seguros agrarios, ni de precios de ga-
rantia. De seguros agrarios, bueno, porque abi estin
los seguros, las empresas cooperativas. Los agri-
cultores pueden acogerse a sus seguros, no entende-
mos que la Diputacién deba primar o subvencionar
realmente estos seguros cuando es un producto,
como ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, con
escasos riesgos en ese sentido. Los agricultores en
su agresividad y su esfuerzo de comercio y de libre
comercio podrin evidentemente establecer, si ast lo
estiman necesario, sin que la Diputacién establezca
seguros agrarios. Y nos oponemos también légica-
mente a los precios de garantia, porque no hemos
debido olvidar, y menos hoy, que estamos en la
Europa Comunitaria, y que la Europa Comunitaria
no tiene establecidos precios de garantia para el
espdrrago. El precio de garantia es un concepto
concreto de apoyos y de ayudas a ciertos comercios,
a ciertos productos del campo, a ciertos productos
agricolas, que son de aquellos de exceso de pro-

duccién, como pueden ser los cereales, azdicar, el
vino, etc., pero que efectivamente no se contem-
pla el espirrago como un producto que tenga que
ser sometido a precios de garantia. Y por otro lado,
por cuanto que esos precios de garantia no com-
pete en el establecimiento a la Diputacidn, sino en
todo caso al Gobierno de la Nacién.

Entendemos, por tanto, porque significa inter-
vencionismo el tema de los precios de garantia, por-
que estin al margen de lo que la Comunidad Euro-
pea ba establecido para los productos que requieran
esos precios de garantia, porque es incompetente la
Diputacion para establecerlos, entendemos que el
punto 4 no esté correctamente adecuado en la mo-
cién, y por eso solicitaremos votacién separada del
punto 4. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
fies. Sefior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, creo que serd bueno recordar cémo en el
debate de investidura del actual Presidente de la
Diputacion, seiior Urralbura, le bicimos notar, a la
bora de valorar su programa, la omisién expresa en

el mismo a cualquier medida que se relacionara con

el problema de la adecuacion de la oferta y la de-
manda de los productos hortofruticolas, de su co-
mercializacién y de su posible salida répida al exte-
rior a la vista de nuestra préxima entrada en el
Mercado Comidin Europeo, y por qué en aquel mo-
mento, bace ya mis de un afio, pusimos de rele-
vancia estos aspectos y aludimos, incluso con todas
las letras, a la posible guerra del espirrago, del
tomate o, como ba venido denominindose, a todas
estas incidencias que se vienen produciendo en
nuestro territorio foral. Es por lo que bace aproxi-
madamente dos meses nos parecié oportuno pre-
sentar esta mocion.

Y a mi me alegra mucho que todos los Grupos,
incluso los que en Comisién se mostraran mds re-
ticentes a la hora de discutir esta propuesta, con-
vengan abora con nosotros en su conveniencia ¥y
hasta en su necesidad, bien que con ciertas matiza-
ciones. Y antes de exponer cudl era la filosofia y el
sentido de nuestra mocién, me parece conveniente
acotar el término de politica de adecuacidn de la
oferta y la demanda del espirrago como de politica
en cualquier otro aspecto que contemplemos. Por-
que no puede decirse que un Gobierno tiene una
politica definida en una materia por el hecho de
que lleve a cabo una actuacién deslabazada a tra-
vés de actuaciones individuales, no conexas entre
si y carentes de una vision global del problema.

Efectivamente, sefior Portavoz del Partido So-
cialista, el Gobierno ba ido repicoteando en esta
materia, afrontando determinadas situaciones, se-
glin se venian presentando, y efectivamente muchas
de las cosas que nosotros propicidbamos se estaban
llevando de una manera parcial y con carencia total
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de un sentido de anticipacion bacia el problema, y
eso no es tener una politica definida en la materia
gue estudiamos, porque para gue tal ocurra es ne-
cesario mds o menos los siguientes requisitos. En
primer lugar, detectar el problema en su verdadera
dimensién; en segundo lugar, tomar conciencia y
valorarlo; en tercer lugar, adoptar un haz de medi-
das interrelacionadas entre st y que respondan a una
visién de conjunto, y esa armonizacion entre las
medidas es lo que califica a las mismas como poli-
tica de la que sea, porque, en caso contrario, repito,
estaremos ante actuaciones aisladas.

Y yo creo que en el tema del espirrago efecti-
vamente la Diputacién se ba sentado con los agen-
tes protagonistas del problema, pero no es menos
cierto que esa actuacién se ha llevado cuando el
problema estaba ya en carne viva, faltando la pre-
VisiOn necesaria para anticiparse a algo que esté abi,
que se ha venido produciendo a lo largo de nuestra
bistoria afio tras afio, y que si dejamos por mera
pasividad que se vuelva a producir el afio que viene
nos encontraremos con el mismo.

Las motivaciones de nuestra mocion arrancaban
de la consideracion del espirrago navarro como un

producto de dlta calidad, un producto de alta cali-

dad que da empleo a un gran nibmero de jornaleros
navarros y de fuera de Navarra. En segundo lugar,
supone unos ingresos en las arcas de los agricul-
tores cercanos, remontando la cifra segdn la pro-
duccién de cada afio a los 5.000 millones de pese-
tas, y el territorio navarro dedicado a la produc-
ci6n del espdrrago ronda el 50 % del que estd des-
tinado en toda la geografia espasiola. Es, pues, una
produccién que destaca yo creo que notablemente
entre todas las restantes producciones agricolas de
Navarra. Y porque es un producto que resine estas
condiciones es por lo que venimos exigiendo algo
especial en su tratamiento porque no propugnamos
que cualquier producto sea importante o no aca-
pare la atencidn de las Instituciones Forales, sino
aquellos que supongan un importante renglén en
la economia agraria de Navarra.

Y con esta base formalizamos una mocién, que
estaba basada en unos puntos que yo quiero desde
lugo aclarar de una vex por todas que no supo-
nian intervencionismo en el sentido con que algu-
nos Parlamentarios quisieron llegar a convencernos,
‘porque proponiamos una politica de adecuacién de
la oferta y la demanda del espérrago, pero llevada a
cabo a través de una actuacién de los protagonistas
sociales de esa contradiccidn de intereses. Nunca
propusimos, y lo explicamos basta la saciedad en la
Comisidn, nanca propusimos el que la Diputacién,
a través de medidas coactivas o por normas de obli-
gado cumplimiento, llegara a la imposicién de una
ordenacién del cultivo del espdrrago. Nada de eso
estaba en nuestra mocion y es conveniente que aqut
se aclare una vez mis. Lo que st dectamos es que,
antes de que se produzcan esos acontecimientos la-
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mentables, una Diputacién que se precie de tener
una politica en este aspecto debe tomar las medi-
das necesarias, y esas medidas pasan por la deter-
minacién de la oferta v la demanda del esparrago,
pasan por sentar a la mesa a los agentes o tratar de
que se sienten incentivindolos o estimulindolos
para que lleguen a un acuerdo, pero a un acterdo
voluntario, no impuesto; y para que ese acuerdo
se logre, es natural que exijamos el que la Dipu-
tacién ofrezca ventajas, las que pueda, y no por un
tratamiento especial a unos sefiores determinados,
sino a un producto importante de nuestra economia.
Y por eso deciamos que, a la bora de estimular,
a la hora de conseguir el convencimiento de las
partes para que llegaran a estos acuerdos en cuanto
a precio y cantidades, convenia que la Diputacion
estudiara algunas posibilidades, porque asi venia
redactado en la mocién, la posibilidad de seguros
agrarios, la posibilidad de precios de garantta, la
posibilidad de sistemas de almacenamiento.

Y me veo obligado una vez mais a decir que yo
no sé por qué somos tan cautos, ni lan minuciosos,
a la bora de determinar si nuestras conductas estén
0 no en consonancia con los esquemas que rigen en
el Mercado Comiin, cuando nuestra integracion, en
lo que a estos productos se refiere, va a tener que
Hevarse a cabo a través de un periodo de diez afios
de adaptacion y dentro de ese periodo de diez afios
va a baber a su vez dos subperiodos. El primero de
cuatro afios, que es preparatorio, y en cuyo periodo
preparatorio basta la propia Comunidad Econémica
Europea tiene previstas ayudas para la estructura-
cién comercial, por ejemplo, de las redes de salida
de muchos de estos productos hortofruticolas. Cabe
perfectamente, seiior Vifies, y no lesionamos nin-
gtin principio de la Comunidad, que durante ese
periodo transitorio hagamos acopio de cuantas me-
didas sean necesarias para poner este sector de nues-
tra economia al dia, para ponerlo en condiciones de
competir. Y eso es lo que estébamos tratando de
propugnar, y es phblico y notorio que paises como
Itdlia incentivan la produccidn de determinados
productos hortofruticolas, y no se andan con tan-
tos remilgos a la hora de saber si con ello se infrin-
gen o no normas de la Comunidad. Yo comprendo
que hay que entrar en un Organismo o en un Club
como ése con voluntad de respetar sus normas,
pero en su momento. En los periodos transitorios,
que para eso estdn, serd necesario adoptar las medi-
das que una politica agricola definida exige.

En resumen, el esquema de nuestra mocién era
el que les acabo de exponer. Si por virtud de una
serie de procedimientos, a mi juicio, no ortodoxos,
se admitié que una enmienda, que iba dirigida a la
totalidad, después de ser rechazada, fuera en cam-
bio admitida en la Comisién una vez troceada en
pérrafos y convertidos cada uno de ellos en en-
miendas, si eso sucedid, no tiene nada de particu-
lar que alguno de los puntos esenciales de nuestra
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mocién bayan resultado deslabazados, y es por ello
por lo que yo me be esforzado en remontarme a
las fuentes y decir cudl era nuestro espiritu. Pero
con ello la mocidn no queda invalidada, y esto no
lo digo yo, lo han dicho los Portavoces que me han
precedido.

Es, pues, para nosotros una satisfaccién el que
se tome conciencia desde las Instituciones Forales
de la gravedad del problema, y yo entiendo que, si
las cosas se hicieran bien, el afio que viene no ten-
driamos «guerra del espdrrago», ni tendriamos tam-
poco la mecesidad de sentar a toda prisa a los
agentes de la Mesa de la negociacién, a los agentes
o0 protagonistas de esa supuesta guerra, ni siquiera
jalear determinadas actuaciones que rozaban temas
de orden piblico. Las cuestiones se solucionan de
otra manera, y por encima de todo, a mi juicio, lo
que ha faltado es sentido de la anticipacién y visién
global de un conjunto de medidas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Sefior Barberia, tiene la palabra.

SR, BARBERIA ECHARRI: Sesor Presidente,
desde el escafio, pienso ser breve. Nadie creo yo
que se pueda oponer a este tipo de medidas que
vienen reflejadas en el Dictamen, por tanto, nos-
otros vamos a apoyar también lo que en su dia se
aprobd en Comisién. Por cierto, la mocién presen-
tada por el Grupo Moderado tuvo un debate largo
y algo inusual en este tipo de mociones, por lla-
marlo de alguna manera, Yo no voy a repetir aqui
todas las dudas que ya expresé en el debate en
Comisidn, que fucron muchas, sobre la viabilidad
de muchas de las medidas propuestas en la mocidn
del Grupo Moderado, algunas fueron rechazadas en
su dia, como la posibilidad de exigir al Gobierno
de Navarra el almacenaje de los productos exce-
dentarios y tal; otras también quedaron en mu-
chas dudas. No somos nosotros los dnicos que te-
nemos dudas en este sentido. Son la eficacia y la
posibilidad de que efectivamente las medidas que
vienen determinadas en el tema que nos ocupa pue-
dan llevarse a la prictica, y que sirvan para solu-
cionar el problema que hoy afecta al sector del
espiérrago de Navarra, al sector del cultivo del
espérrago.

Pero tampoco son los dnicos problemas que tie-
ne hoy el sector agricola-ganadero de Navarra, ni
muchisimo menos, ni los mds importantes. No voy
a abundar el tema, puesto que a estas horas creo
yo que la gente estd lo suficientemente aburrida vy
cansada, pero tampoco voy a dejar pasar por alto,
en un dia tan sefialado como hoy, el tema del
espdrrago. Aqui todo el mundo lo ha tocado, lo
ba explicado bastante mejor que yo, pero que, en
un dia tan sefialado como hoy, en el que ya se habri
firmado el tratado de adhbesién con la Comunidad
Econdémica Europea, las consecuencias tan negativas
y los problemas aradidos que va a ocasionar a mu-

chas explotaciones familiares de Navarra, que puede
llevar a muchas de ellas a su ruina y a su prictica
desaparicién, sobre todo en la montaiia de Na-
varra, me estoy refiriendo naturalmente y evidente-
mente a todo el sector licteo, y que va a padecer
los efectos de unos acuerdos tras umas negociacio-
nes o imposiciones de las cuales ha sido totalmente
marginado y pricticamente olvidado, y cuyos efec-
tos los recogeremos ripidamente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
berta. Sesior San Martin en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Sefior Presidente, sefiorias, creo que ha quedado
suficientemente clara la contestacién por el Por-
tavoz del Grupo Socialista a la mocién, pero en el
transcurso del debate ha babido alguna acusacién
al Gobierno, y en nombre del Gobierno, voy a ba-
cer alguna aclaracién a ella. En primer lugar, se ha
dicho que en el problema del botulismo se acudié
tarde, y que no se dieron las respuestas o las solu-
ciones necesarias para solucionar el problema. En
aquel momento, el Gobierno, en el primer instante,
en el primer momento de tener conocimiento de los
bechos, tomd conciencia y tomd parte activa en el
problema, y a través de una serie de reuniones con
todos los implicados, tanto agricultores como con-
serveros, se llegaron a unos acuerdos de prudencia,
en base al bizn general de todas las partes. Esto fue
constatado en la prensa v ademdis por los protago-
nistas.

Alli, en la reunion, participé el Departamento
de Sanidad, participé el Departamento de Indus-
tria y participé el Departamento de Agricultura,
porque creiamos que éramos las partes més impli-
cadas en el problema, que llegd en aquellos mo-
mentos a través de la noticia del botulismo. Segui-
damente se tomaron una.serie de medidas como
consecuencia de la afectacién del problema, a través
de ayudas a los fabricantes, puesto que aquellos
problemas crearon ana cadena continuada de esto-
cajes, no muchos, porque después se comprobd, a
través de las inspecciones, a través del reconoci-
miento en las fibricas. Y esto, como constancia del
problema, fue que de 140 fibricas que existen en
Navarra, 22 fueron las que solicitaron ayudas por el
problema econémico que habia ocasionado el tema
del botulismo. El problema se sigwié de cerca por
el Gobierno de Navarra y se dieron o se ofrecieron
las soluciones econdmicas en base al problema que
los fabricantes dectan tener. Se detectd con relacidn
a asios anteriores un estocaje no mis del 10 % en
enero, que no era originado exclusivamente por el
botulismo, sino por una crisis econémica que estd
reflejando que el producto gordo, el espérrago gor-
do no tiene salida al mercado. Eso se constatd, y eso
quedd patente, que no solamente era el problema
del botulismo, sino era el problema del producto
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que no tenia una venta en el mercado, quizé por
una planificacion de precios que el propio con-
servero tendré que orientar de otra forma. No era
el problema exclusivamente del espérrago el que
en aquel momento tentan los fabricantes.

En aquel momento habia un problema en las
fébricas, el problema del tomate, el problema finan-
ciero por estocajes y se culpaba al espirrago. Creo
que era una salida, ellos sabtén por qué, pero creo
gue no era exclusivamente el problema del espd-
rrago, sino era un problema coyuntural de las
empresas, de los empresarios en ese momento. No
queramos atribuir todo exclusivamente al problema
del espdrrago, y aqui las partes, los agricultores
st que son conscientes de la materia y tienen claro.

Ha habido una acusacién clara también de que
no tenemos en el Gobierno una politica coberente
agricola hacia el sector del espirrago, y en esto
quiero decir, como bha quedado claro, una serie de
temas o puntos, contestando a la mocién, quiero
decir que el Gobierno si tiene una politica clara,
coberente en cada uno de los aspectos, de los sec-
tores, y cada vez se va perfilando mucho mis. En
este sentido, en el aspecto, me voy a cefiir al as-
pecto del espirrago, que es lo que nos trae aqui,
la politica no se bace puntual. Se dan soluciones
puntuales cuando bay problemas puntuales, pero
bay que prevenirla, hay que bacerla desde el prin-
cipio y globalmente, y esto tiene el Gobierno claro
9y se estd levando a cabo.

En la politica agricola no se puede ir dando so-
luciones parciales, sino hay que mirar desde una
perspectiva desde la iniciacién, desde el propio pro-
ducto, desde el propio agricultor, desde el proceso
de comercializacién, y también indudablemente o de
transformacién y comercializacién. Y en este sen-
tido, el Gobierno tiene una politica clara. En prin-
cipio lo que hay que bacer es poder competir en
un mercado de produccién, en el sector primario,
¥ abt tiene una politica en el espirrago y la estd
baciendo claramente. Esté experimentando fuerte-
mente en distintas variedades para ofrecer a los
agricultores en cada momento toda la serie de va-
riedades que son mis productivas, porque el campo
es una evolucién constante. Ademis, tiene sus equi-
pos técnicos para, como dice la mocién, asesorar,
informar ddnde es mejor suelo, cémo puede pro-
ducir mis, qué caracteristicas de suelos y una orien-
tacién en este aspecto. Esto, diriamos, es la base
productiva del agricultor, y el asesoramiento, el
programa agrario de cara al agricultor, asesoramien-
to y mejoramiento de sus medios de produccion.

Hay otro aspecto que se esti constantemente
trabajando desde la iniciacién, desde la toma de
posesién de este Gobierno, es el aspecto de regula-
cibn del sector, algo que se dice planificacién, or-
denacién de cultivos. Esto se lleva a cabo o puede
ser posible desde la propia iniciativa del produc-
tor, desde la propia iniciativa del transformador,
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del conservero y, por supuesto, desde la Adminis-
tracidn, organizando y participando en ello. Y no
bay otro método, creemos, mis adecuado que la
propia denominacién, establecer la denominacion
de origen o la denominacién especifica. Con ello,
conseguimos una regulacién, una regulacicén esta-
distica de producciones, una regulacion de varieda-
des, una regulacién de produccién, una regulacion
de transformacion en nuestro territorio o en la
demarcacién de la denominacién. Eso nos da una
base para poder organizar, para poder ordenar el
sector del espérrago, y alli es donde se estd traba-
jando no circunstancialmente desde abora, sino ya
desde hace un afio se viene trabajando constante-
mente la materia. El problema es que surgen pro-
blemas con la férmula establecida si es denomina-
cién de origen, denominacién especifica, una serie
de temas que proximamente, a través de un decreto
del Ministerio de Agricultura, es posible que se re-
suelvan y se pueda llevar a cabo una denominacion
o0 bien especifica.

Pero bay otro problema también, no cabe duda,
que son las partes. En este momento hay una abso-
luta aceptacién por parte del sector productor, por-
que cree mnecesario hacer una regulacidn y una
ordenacidn del cultivo del espdrrago, y el mejor
cauce es la denominacion de origen. Pero no es asi
con la segunda parte, con la parte de la transfor-
macién, con la parte de los conserveros. Este es un
tema que poco a poco hay ya fabricantes que estin
admitiendo esta férmula, bay ya una parte funda-
mental en este caso que son las propias cooperati-
vas que se han convertido en transformadores del
producto y que, una vez que salga el decreto regu-
lando las denominaciones de origen, es posible y
proximamente podemos tener una denominacién o
bien de origen o bien especifica.

Y no nos quedamos aqui solamente, regulando
el sector y ordenando el sector. Hay otro paso
trascendental y fundamental que influye, es en el
proceso total que estd llevando a cabo el Gobierno
de Navarra. En este sentido, el Gobierno, a través
del Departamento de Industria y SODENA, est4
llevando a cabo un estudio de comercializacién, un
estudio de mercados, un estudio que nos diga qué
demanda hay en fresco, qué demanda bay. en trans-
formado, y ademés la participacidn, incluso, en
sociedades o en férmulas que se pueda lograr. Es
abrir nuevos canales de comercializacidn, abrir nue-
vos mercados y trabajar en esa linea conjuntamente
con los propios productores y transformadores.

Y ademds no solamente esto, sino que también,
va dentro de este mes, el Gobierno de Navarra se
ba preocupado, en colaboracién con las partes, de
llevar adelante una campaiia de publicidad cre-
yendo que es el momento oportuno, el mejor mo-
mento para promocionar nuestro espdrrago, para
poder dar salida al espirrago transformado y po-
der, de una vez, solucionar este afio todo el pro-
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blema que teniamos contraido. A final de este mes
saldré ya en pantalla la campasia de publicidad v,
conjuntamente con el trabajo que se esti llevando
de estudios de mercado, podemos dar una respuesta
clara también a esta tercera parte fundamental en
la trayectoria o en el proceso global o en la plani-
ficacién global de un sector que se ba dicho antes
o en la politica global del sector del espirrago.

Creo que con esto queda claro que no son ac-
ciones puntudles las que lleva el Gobierno, tarde,
como se ha dicho a veces, ni son acciones circuns-
tanciales. Lo que queda claro es que, ademds de
eso que hay que atender en su momento, ademis
de eso, tenemos una politica clara, global, una poli-
tica de respuesta al sector del espirrago, como se
da y se esti dando respuesta no solamente al es-
pédrrago, sino a otros sectores.

En este momenta, creemos que el espirrago,
como se ha dicho, es un sector, un producto que
tiene una gran trascendencia social y, por supuesto,
merece mds atencibn por las circunstancias, y no
solamente por las circunstancias, sino por la tras-
cendencia econdmico-social que tiene, Ast se estd
baciendo y en esta linea vamos a seguir.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin. Terminado el debate, vamos a pasar a la
votacidn. Si, seror Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
como ha hecho referencia al serior Vifes, solici-
tariamos que el punto 4 se votase aparte.

SR. PRESIDENTE: Si les parece, sefior Alii,
votamos desde el inicio hasta el punto 8.° inclusive
¥ luego votamos el punto 4.°, para no hacer tres
votaciones, sino bacer dos.

SR. ALLI ARANGUREN: Perfectamente, se-
fior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Parece asi ;no? Si, sefior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
una cuestion de orden. A mi me surge la duda de
si en una mocion cabe votarla por apartados o bay
que votarla globalmente, y me gustaria saber cudl
es la interpretacidn correcta que nos dan los letrados
en este tema, Yo tengo mis dudas.

SR. PRESIDENTE: Por la costumbre que he-
mos tenido en mis de una ocasién, es que, cuando
algin Grupo Parlamentario pide que se vote por
apartados, sea atendido siempre. Por lo tanto, estoy
hablando que podemos bacer la votacién desde el
inicio hasta el punto 8.°, sin entrar en la votacion
del punto 4.°, y luego el punto 4.° votarlo.

SR, MONGE RECALDE: Sefior Presidente.
Yo con todos mis respetos y si usted me deja ha-
blar, yo...

SR. PRESIDENTE: Le dejo hablar.
SR. MONGE RECALDE: Tengo mis dudas de

si en una mocién se puede o no hacer lo que su
sefioria dice, porque me parece que es una votacién
global sobre el conjunto,

SR. PRESIDENTE: Si, simplemente, sin que
sus sefiorias se muevan del escaio, brevisimamente
haremos la consulta entre la Mesa con los letrados.
Se suspende la sesién brevisimamente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
30 MiINuTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. De
todas las maneras, sefior Monge, después de consul-
tarlo, hay precedentes. Pero en estos momentos,
entendemos que esto ya no es una mocidn, es un
Dictamen y tiene sus puntos correspondientes. Por
lo tanto, vamos a someterlo a votacién haciendo
caso al Grupo que lo ba pedido, votamos desde
el inicio hasta el punto 8.°, sin inclusion del pun-
to 4.°. Comienza la votacibn, repito, desde el inicio
hasta el punto 8.° inclusive, excluyendo el punto
4.°, que luego lo votaremos. (PAusA.) Sefor Se-
cretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 37; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
del Dictamen desde el inicio basta el punto 8.°,
excluyendo, porque seguidamente haremos la vota-
cién individualizada del punto 4.°. Por lo tanto,
ban sido aprobados los puntos 1°, 2.°, 3° 5°,
6.°, 7° y 8°. Y seguidamente, vamos a hacer la
votacién del punto 4.°. (PAusA.) Sefiorias, vota-
mos el punto 4.°. (PAUsA.) Sesior Secretario Pri-
mero de la Cimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
Egiiés): Votos a favor, 25; en contra, 11; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, asimismo ba
sido aprobado el punto 4.°. Sefioras y sefiores Par-
lamentarios, buenas noches, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
35 MINUTOS.)
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