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(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS.)

Debate y votaciéon del Proyecto de Ley Foral
por el que se declara «Dia de Navarra» el
dia 3 de diciembre, festividad de San Fran-
cisco Javier.

SR, PRESIDENTE: Sefiores Parlamentarios, se
reanuda la sesién. Y entramos en el tercer punto
del orden del dia que dice. «Debate y votacion del
Proyecto de Ley Foral por el que se declara Dia de
Navarra el 3 de diciembre, festividad de San Fran-
cisco Javier», Tiene la palabra, para la presentacion
del Proyecto, el Consejero del Gobierno y Vicepre-
sidente, sefior Asidin Ayala.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, me propongo presentar muy brevemente
este Proyecto de Ley vy, por ello y con autorizacion
de la Presidencia, lo baré desde el escafio. La Dipu-
tacion Foral venia celebrando, como saben sus se-
fiorias, el dltimo domingo del mes de junio unos
solemnes funerales por los Reyes de Navarra en el
Monasterio de San Salvador de Leyre. A raiz de la
aprobacién de la Ley Orginica de Reintegracién y
Amejoramiento decidié instituir como «Dia de Na-
varra» este dltimo domingo del mes de junio, y asi
se celebré en los afios 83, 84 y 85. La experiencia
babida en estos afios permitié al Gobierno constatar
que existia un sentir generalizado de que, al igual
que sucede en otras Comunidades, debia hacerse
coincidir el dia de la Comunidad con la festividad
del Patrén de esta Comunidad. Por ello, el Gobier-
no prepard el correspondiente Proyecto de Ley en
cuya exposicidn de motivos se justifica de manera
mucho més completa, y me atreveria a decir que
basta literariamente bella, esta decisién, que con
las pobres palabras que yo pueda improvisar en este
momento.

Asi que, dando por reproducidas estas razones
y constatando, como hemos podido constatar, que
la decisidn contenida en el Proyecto ha merecido la
aprobacién de la Cémara desde el momento en que
no se ha formulado ninguna enmienda, creo que
sobran todas las demds palabras que se puedan decir
para presentar este Proyecto. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
Y asi puede ser. ¢Para turno a favor? (Pausa)
Sesior Alli, sefior Monge, sefior Cabasés, sefior Del
Burgo. Sesior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLT ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, estando nuestro Gupo to-
talmente de acuerdo con la propuesta que realiza el
Gobierno por una vez, sin formular ningtin tipo de

enmienda, reparo u objecién y, evidentemente, sin
que sirva de precedente, st queremos poner de ma-
nifiesto que la motivacién que parece existe en la
propuesta es considerar que, dado que San Francis-
co Javier aparece como un navarro universal, es de-
cir, algo que en si pudiera considerarse una «con-
tradictio in terminis», pero que, sin embargo, en
francés, como afirmaba él «de Javier se dio», nues-
tro Grupo quiere poner de manifiesto que compar-
te totalmente el criterio, comparte la idea de que
este dia se celebre el «Dia de Navarra», y quiere
poner de manifiesto un hecho singular y a veces
desconocido, y es que, mereciéndonos todos los pla-
cemenes el que la festividad de San Francisco [a-
vier coincida con la del «Dia de Navarra», bhay
aqui dos puntos que mereceria la pena destacar. Uno
de ellos es que pensamos que el Gobierno lo propo-
ne no, como ba dicho el sefior Consejero, por ser
patrén, porque es sélo copatrén, le corresponde la
mitad del patronazgo de Navarra, ya que el resto,
el 50 por 100 le corresponde a San Fermin, que ade-
mdés en esto del patronazgo del Reino tiene mucha
mds tradicion y es mucho mds antiguo. Y por otra
parte, el que entendemos que puede ser un buen
efemplo a imitar por las generaciones presentes y
las futuras el becho de que el ser Francisco de Ja-
vier el patrén de Navarra nos anime a todos a ser
un Poco menos navarros y un poco mds universales,
y no con ningdn sentido despectivo.

Francisco de Javier, como es sabido, fue un na-
varro muy navarro, de rancia estirpe navarra, muy
vinculado al Reino y a su tradicién, de una familia
que defendié el Reino de las invasiones extranjeras,
porque extranjero para Navarra era todo el que no
era navarro, de una familia que defendié el Reino
frente a los castellanos y a sus adjuntos, otros que
pertenecian al Reino de Castilla y que, en otros
momentos recientemente, se quieren convertir en
liberadores de Navarra y que precisamente en bata-
llas contra los navarros y contra los bermanos de San
Francisco Javier ganaron los cafiones que hoy hon-
ran el escudo de su provincia,

Pues bien, esta identidad que tuvo Francisco de
Javier con Navarra, que debemos tener todos los
navarros con Navarra, no nos debe bacer quedarnos
en Navarra como centro del Universo, porque evi-
dentemente no lo es v, por muy importante que para
nosotros sea, tenemos que temer una proyeccién y
una visién universal que nos lleva, en primer lugar, a
considerar Navarra dentro del conjunto del Estado en
que nos encontramos, abora ya, sobre todo a partir
del dia 1 de enero, dentro del mundo de la cultura
y de la economia y de la sociedad europea, en la que
tan afincado estuvo Javier. Y, en definitiva, mirando
todo con proyeccidn universal, porque sélo asi po-
dremos conseguir ser algo dentro del contexto de
la Humanidad, como lo intentd y lo consiguié ser
Francisco de Javier. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sesior Alli.
Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
Aoras y sefiores Parlamentarios, mi Grupo, desde
luego, comparte vy aplaude la idea, en este caso ya el
Proyecto, de institucionalizar un dia como festividad
de Navarra. Pero yo creo que el Proyecto, al bacer
coincidir ese dia con la onomistica, digémoslo asi,
de San Francisco Javier, ba tenido un notable acierto
v ba demostrado una fina sensibilidad, porque «a
priori» no cabe duda que tal coincidencia, si no es
tratada con finura, podria baber dado lugar a ciertas
interpretaciones torcidas y mal intencionadas. Es
posible que, si tanto el predmbulo de la Ley, como
su articulo primero, no dijeran textualmente «Dia
3 de diciembre, festividad de San Francisco Javier,
Dia de Navarra», no bubiera faltado quien, partien-
do desde luego de posturas que en absoluto compar-
timos, bubiera interpretado que el Gobierno, éste o
cualquier otro, estaba tratando de desplazar la figura
de un egregio miembro o defensor de determinadas
ideas religiosas por una fiesta mis mundana, mdis
frivola y menos trascendente que la que diera lugar
en el otro supuesto.

Es por ello importante que se defina en el pro-
pio preémbulo la decisién de establecer un dia para
conmemorar la festividad de Navarra, pero que ese
dia coincide con la festividad de San Francisco
Javier y ninguna otra fecha podria tal vex baberse
encontrado con un mayor acierto porque, al margen
de esas otras cualidades que adornan a este ciudada-
10 navarro en esferas que, a nuestro juicio al menos,
son de competencia mis intima de cada persona, qué
duda cabe que, a parte de esas batallas en las que
pudo intervenir y que a nosotros nos conmueven
muy poco, San Francisco Javier fue un bombre que
dedicé toda su vida al servicio de los demés, toda su
vida a tratar de elevar el nivel cultural, econémico
y social de ciudadanos que incluso no tenian mis
punto de contacto con él que el propio ser bumano
que les identificaba.

No me voy a extender mds, ni mucho menos, en
florituras seudopoéticas, porque coincido con el
sefior Asidin en que ese preimbulo verdaderamente
tiene una belleza literaria y basta poética.

Y pasando a otro aspecto que sin duda tiene
también su importancia, aunque nada tenga que ver
con la exaltacion de esa fecha, Entiendo que bay
un aspecto de eficacia juridica que convendria dejar
claro en las normas de desarrollo. Sus sefiorias sa-
ben que en nuestro pais bhay festividades laborales
vy festividades que no afectan a lo laboral, festivida-
des que no lo son para quien trabaja por cuenta
ajena. Esas festividades laborales, que estén conte-
nidas, por cierto, me parece que es en el articulo
37 del Estatuto de los Trabajadores, y donde ade-
mds se atribuye a las Comunidades Auténomas la
capacidad para cambiar o alterar alguna de esas
festividades por aquéllas que estimen convenientes,
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sobre todo si estin ligadas a su tradicién, nos induce
a exigir que quede bien claro en esas normas de
desarrollo si esta festividad de Navarra, que coin-
cide con la de San Francisco Javier, es una de esas
fiestas a que alude el Estatuto de los Trabajadores
y que pueden fijar las Comunidades Autdnomas, en
cuyo caso tendria en st y por si el caricter de fes-
tividad laboral, o es simplemente una fiesta des-
tinada a practicar determinados actos mds o menos
solemnes. Y la cosa es importante porque, aunque
en este momento coincida con la de San Francisco
Javier, y esa es una fiesta laboral pero de cardcter
local, pudiera, por este cardcter local, dejar de serlo
en determinado momento, y es precisamente en ese
instante cuando se plantearia la duda de si aquéllos
que trabajan por cuenta afena deben o no vacar. Yo
entiendo que el Gobierno ya lo habrd tenido en
cuenta. Pero, en fin, por si acaso, me permito pres-
tar esta pequefia aportacion. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Una brevisima intervencién, puesto que me pa-
rece que era previsible la unanimidad en la apro-
bacién de este Proyecto de Ley. Y quizds la obli-
gacién de salir a esta tribuna porque me parece gque
quizd no sea muy adecuado el cefiirse a determinados
momentos histéricos y abandonar otros. Yo creo
que, efectivamente, poco va a ser lo que nosotros
podamos decir de San Francisco Javier, puesto que
todo lo hizo él y, por lo tanto, lo que nosotros
digamos sers una mera copia, un mero enunciado,

. de lo que fue su vida que, en definitiva, fue suya

y él la hizo. Pero st me parece importante destacar
que, de la misma forma que indirectamente el Por-
tavoz de UPN bacta alusion a momentos bistéricos,
y bien tristes por cierto para Navarra, y quizé €él lo
intentaba mezclar con no se qué planteamientos de
tipo politico, si quisiera bacer una alusién que me
parece importante. En primer lugar, que, desde lue-
g0, el «Dia de Navarra» debe ser un auténtico «Dia
de Navarra», que refleje la personalidad euskaldiin
de su patrono, puesto que efectivamente es algo
que gquizis los navarros bemos tenido ciertamente
abandonado.

Y por dltimo, también sefialar que probable-
mente esa gesta a la que él bacia referencia hablando
de los cafiones de Velate —por cierto, boy ya bien
desaparecidos del escudo de Guiptizcoa—, se con-
trarresté en cierta manera por una actividad de los
navarros que fue la reinauguracion del monumento
a Amayur que, por cierto, no conté con la presencia
de ninguno de los parlamentarios de UPN. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sesior
Presidente. Sefiorias, después de todo lo que aqui
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se ha expuesto poco puede decir este Portavoz acerca
de la oportunidad del Proyecto de Ley Foral que
se discute y se debate en estos momentos. Desde
nuestra perspectiva, be de decir que fecilito al Go-
bierno, no solamente por la oportunided de la me-
dida, declarar «Dia de Navarra» y bacerlo coincidir
con la festividad de San Francisco Javier, sino tam-
bién, como ya se ba manifestado anteriormente por
la belleza de la exposicién de motivos, pero no sola-
mente la belleza formal, sino la belleza de su con-
tenido, porque en verdad, hacer un canto, como en
el predmbulo se hace, a la tradicion beredada y al
reconocimiento del pasado propio como factor bésico
de la definicién de los pueblos, son conceptos que
compartimos plenamente quienes entendemos que
la tradicidn constituye una forma de progreso bere-
ditario y que es necesario, precisamente desde la
tradicidn, afirmar cada vez mis el futuro. Un futuro
que debiera ser de unidad y ese es el otro mensaje
que se puede tarnsmitir desde esa exposicion de
motivos.

Estamos bablando de un santo universal, de un
navarro universal y universal quiere decir abierto
a todo y a todos. Por consiguiente, lo que tenemos
que procurar entre todos, y aqui le deseo al Go-
bierno acierto a la hora de desarrollar el articulo
segundo, es que el «Dia de Navarra» sea verdadera-
mente el dia de la unidad de los navarros. En este
debate probablemente sobraban alusiones que pre-
cisamente podrian comprometer o contribuir a bo-
rrar esa unidad; si todos los que agui estamos ama-
mos a Navarra, debemos procurar al menos en un
dia, «el Dia de Navarra», que nos sintamos todos
orgullosos de pertenecer a este viejo Reino, orgu-
Hosos al mismo tiempo de proyectar nuestra univer-
salidad como navarros en el resto de todos los pue-
blos, por supuesto de los pueblos de Espafia y por
supuesto de los pueblos del mundo. Con ese espiritu
confia en que el «Dia de Navarra» se proyecte bacia
las generaciones futuras y en que hoy hayamos dado
un paso importante en el robustecimiento de la
personalidad de Navarra y en la ratificacion de la
idea de que en Navarra todos, absolutamente todos,
al margen de ideologias, al margen de planteamien-
tos politicos y al margen de cualquier otro tipo de
diferencias, somos tinica y exclusivamente navarros
bermanados. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para turno en contra? (Pausa). Somete-
mos a votacién este Proyecto de Ley Foral por el
que se declara «Dia de Navarra» el dia 3 de diciem-
bre, festividad de San Francisco Javier. Comienza la
votacién. (PAusa). Resultados, serior Secretario
Primero de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, a quedado

aprobado el Proyecto de Ley Foral por el que se
declara Dia de Navarra el 3 de diciembre.

Aprobacién, si procede, de la tramitacién direc-
ta y en lectura Gnica del Proyecto de Ley
Foral de modificacién de la Ley Foral sobre
medidas de saneamiento de las Haciendas
Locales.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al cuarto punto
del orden del dia que dice «Aprobacién, si procede,
de la tramitacidn directa y en lectura dinica del Pro-
yecto de Ley Foral de Modificacién de la Ley Foral
sobre medidas de saneamiento de las Haciendas Lo-
cales». Quisiera indicar a sus sefiorias que la Junta
de Portavoces, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 153 del Reglamento, en sesién celebrada
el dia 4 de septiembre dltimo de 1985, adopté el
siguiente acuerdo «Someter a la consideracion del
Pleno de la Cimara la tramitacién directa del Pro-
yecto de Ley Foral de modificacién de la Ley Foral
sobre medidas de saneamiento de las Haciendas de
las Entidades Locales de Navarra por el procedi-
miento de lectura tnica ante el propio Pleno, con-
forme a lo establecido en el articulo 153 del Re-
glamento»,

Es preciso, pues, sefiortas, que adopten acuerdo
expreso para que el Proyecto de Ley Foral se tra-
mite directamente ante el Pleno y en procedimiento
de lectura snica, de acuerdo con el articulo 153 del
Reglamento. Por lo tanto, someteremos a votacion
de el «Si» a favor del tratamiento directo, el «No»
a favor de su tramitacion ordinaria por Comisién.
Repito votamos «St», a favor del tratamiento di-
recto, «No», a través de la Comisién con los proce-
dimientos reglamentarios correspondientes. Comien-
za la votacion. (PAusA). Sefior Secretario Primero,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 26; en contra, 14; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, es admitido
a través del tratamiento directo en el Pleno. Proce-
demos, entonces, a un debate sujeto a las normas
establecidas para los de la totalidad, sometiendo
seguidamente...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: §:.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Para una cues-

tidn de orden, por favor. Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, adelante.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: He sentido
que no hubiera babido un debate previo para deter-
minar si procedia o no la tramitacién directa en
lectura tinica del Proyecto de Ley, pero no he po-
dido interrumpir la votacién como dice el Regla-
mento y, por lo tfanto, acato y acepto lo que la
Cémara ba establecido, a pesar de que, en mi opi-
nion, significa una retorsién del Reglamento. Pero,
sin embargo, si quiero plantear una cuestion que
afecta al Reglamento que es la siguiente. El articulo
153 de nuestro Reglamento estd inspirado en los
preceptos semefantes que figuran en el Reglamento
del Congreso de los Diputados y del Senado para
la tramitacién de Proyectos de Ley en lectura dini-
ca. Pero, y esa es la cuestion que deseo plantear,
tanto en el Congreso como en el Senado, la adop-
cibn del acuerdo de tramitacién en lectura dinica se
realiza en distinta sesién de la que se somete en
caso de que haya recibido votacién favorable a gue
se tramite por este procedimiento. Repito que se
realiza en distinta sesion plenaria, porque de no
bacerse asi se vulneraria uno de los derechos que
todo Parlamentario tiene en relacién a la tramita-
cién de los Proyectos de Ley, que es la posibilidad
de presentar enmiendas; en este caso enmiendas a
la totalidad, puesto que seria un debate a la totali-
dad o enmiendas con texto alternativo. Y que esto
es asi lo demuestra, cémo se tramité en el Congreso
de los Diputados y en el Senado el propio texto
del Amejoramiento del Fuero. Creo recordar que
fue en una sesién del Congreso del dta 12 de junio
de 1982 cuando el Congreso adopté la decisién, en
base a un precepto —repito— que es idéntico al
nuestro, de tramitarlo en lectura dnica por consi-
derar que la naturaleza del Proyecto de Ley ast lo
aconsejaba, y posteriormente el dia 30 de junio,
creo recordar, el Amejoramiento del Fuero fue
aprobado por el Congreso. En el Senado ocurrié
exactamente lo mismo; primero se tomé en conside-
racién para su debate en lectura dnica y posterior-
mente, previa la posibilidad de interponer propues-
tas de veto, se tramité en otra sesion plenaria; eso
quiere decir que el hecho de que, en primer lugar,
no haya habido debate para considerar si era proce-
dente o no la aplicacién del 153, pero, en segundo,
lugar, que inmediatamente después se debata sin
que exista la posibilidad de formular enmiendas a
la totalidad o texto alternativo, desvirtia el sentido
del Reglamento e impide l6gicamente la manifesta-
cion de un derecho parlamentario. Yo someto esta
cuestion que me parece importante, por cuanto que,
ademis, es la primera vez que se produce la apli-
cacién del Reglamento en este punto y, por tanto,
yo por lo menos quisiera que se aclarase a efectos
interpretativos y, a ser posible, que se respeten los
derechos de todo Parlamentario a formular textos
alternativos o enmiendas. Muchas gracias, seior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
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Burgo. No voy a dar la palabra a nadie antes de que
bable el Presidente del Gobierno, que me ha pe-
dido palabra, porque ni consume tiempo ni turno,
si no este Presidente lo hubiese dicho bien claro,
porque recuerdo con toda claridad cémo se produ-
jeron los acuerdos de la Mesa y Junta de Portavo-
ces. Sefior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Se han planteado
dos problemas conjuntamente, uno de procedimien-
to, y es si la toma en consideracién del tratamiento
en lectura tinica y la adopcién de acuerdo sobre el
fondo del Proyecto se pueden tomar en una misma
sesién, y ese creo que, como el Presidente nos acla-
raré, estd resuelto en el articulo 153, en el aparta-
do 1, que dice lo que bay que bacer para la toma
en consideracién vy, en el apartado 2, dice que «adop-
tado tal acuerdo se procederi a un debate sujeto a
las normas establecidas para los de totalidad». Por
lo tanto, no entro abi, porque la lectura literal del
articulo lo aclara,

El problema que plantea el sesior Del Burgo,
por tanto, respecto a una u ofra sesion, nuestro Re-
glamento ba optado para que se pueda hacer en una
misma sesién, a mi entender, pero ahi dejo a la
autoridad del Presidente. Lo que sucede es que se
ha becho alusién a la tramitacién del Proyecto de
Ley Orgénica de Amejoramiento y sobre esa mani-
festacion realizada creo que tengo algo que decir.
En primer lugar, fue aclarado por una resolucién
del Presidente del Congreso, sin que esto tenga ma-
yor autoridad que la costumbre comparada, que a
los Proyectos en lectura tnica no se pueden pre-
sentar ni enmiendas a la totalidad, ni enmiendas del
texto alternativo, porque el volo negativo tiene
efecto de devolucién del Proyecto y, por tanto, la
enmienda a la totalidad no tendria sentido, dado
gue el voto negativo tiene efecto de devolucion. Y
en el caso del Amejoramiento, cuando se bablaba de
la naturaleza, precisamente, se aducia la imposibili-
dad de presentar texto alternativo, porque habta si-
do objeto de pacto entre, en ese caso, dos Adminis-
traciones.

Por tanto, texto alternativo no se admite, tam-
poco en el Congreso, y enmienda a la totalided se
considerd y no se admite por innecesaria, dado que
el voto en contra tiene efecto de enmienda a la to-
talidad; es decir, de devolucién del Proyecto. Por
tanto, yo creo que, en lo dnico que, comparando con
la tramitacién en el Congreso se podria tener razén,
si no existiera el apartado 2.° del articulo 153, es
en que se haga en dos sesiones el trimite que aqui
bacemos en una. Pero creo que, teniendo antes que
ninguna otra costumbre la obligacién de cumplir
el Reglamento del Parlamento de Navarra, el Re-
glamento de este Parlamento ba aclarado que, to-
mado tal acuerdo, se procederd, como dice literal-
mente el articulo 153.2. Por tanto, simplemente
queremos decir que el Gobierno ba tramitado correc-
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tamente el Proyecto y entendemos que la Junta de
Portavoces, y bablo en nombre del Gobierno, ha
atendido correctamente a la utilizacion del articu-
lo 153.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-
bura. Esta Presidencia siente enormemente que haya
debate en este asunto, cuando fue largamente de-
batido en Mesa y Junta de Portavoces. Y desde
aqut se ha leido desde el principio cudl fue el
acuerdo. No obstante, a pesar del criterio, que no
es mio, que no es de esta Presidencia, sino de Mesa
y Junta, tomado el acuerdo, y hemos seguido el
criterio paso a paso, no obstante, sefior Alli jal-
guien més? (PAUSA). Brevisimamente, brevisima-
mente, porque no quiere esta Presidencia tener de-
bate en algo que largamente, recuerdan ustedes, hu-
bo en Mesa y Portavoces. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
7ior Presidente. Precisamente por eso, porque bubo
ya una decision clara en la Mesa y Junta de Por-
tavoces, no voy a plantear ninguna cuestion proce-
sal sobre el articulo 153, ya que quedd, creo, claro
en aquel momento. Pero st voy a pedir, al amparo
del articulo 101, un turno de explicacién de voto
ya que no ha babido debate en torno a la votacién,
debate previo a la votacidn sobre el procedimiento
de trémite en lectura dnica, y entiende nuestro Gru-
Po que, como recordard el sefior Presidente, se opuso
en Junta de Potavoces a este trimite, que debe dar
una explicacion de su voto negativo, del mismo mo-
do que otros Grupos lo pueden bacer de su voto
positivo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR, PRESIDENTE: (Alguien mis parece
que...? Sefior Cabasés y sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
simplemente para constatar la postura de nuestro
Grupo en el sentido que, con criterio diferente al de
otros Reglamentos, algunos de las Cimaras a nivel
estatal, el Reglamento nuestro dice lo que dice v,
efectivamente, abi no hay lugar a las dudas que
plantea el sefior Del Burgo. Por lo tanto, nosotros
entendemos que la tramitacion ha sido correcta y
que no creo que se recorte ningin derecho de nin-
g#n Grupo Parlamentario, puesto que en debate que
a continuacién va a baber se podrd abordar no so-
lamente el fondo o la materia de la Ley, sino tam-
bién todo su camino procesal y, por ello, yo en-
tiendo, repito, que no se merma ningin derecho de
Parlamentario o Grupo alguno. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-

basés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, dni-
camente para expresar que, efectivamente, enten-
demos que el procedimiento que se estd siguiendo
en el debate de esta cuestién es el acertado. Es
decir, se estd sujetando al Reglamento, pero si tam-

bién decir que, efectivamente, no parece muy habi-
tual que el Pleno de la Cimara se pronuncie sin te-
ner responsabilidad de debate previo sobre una
cuestion y, en este caso, seria la cuestién de si
aceptar o no la oportunidad de que se tramite en
lectura dinica. Yo entiendo que el propio Presiden-
te de la Diputacién, vamos, o el Diputado en el
que haya delegado la presentacion del Proyecto ten-
dria que justificar dos cuestiones: la primera, indu-
dablemente, es la de que se debatiese con arreglo
a la tramitacién de Proyecto de Ley Foral en lectu-
ra dinica, y luego ya, en un segundo debate, con
arreglo al apartado segundo del aticulo 153, lo que
se refiere al propio contenido del Proyecto de Ley.
Pero estd claro que no procede, entendemos nos-
otros, el pronunciamiento del Pleno sin un debate
previo, y bubiésemos deseado, como decia en un
principio el sefior Del Burgo, que se hubiese cele-
brado un debate sobre la postura de cada uno de
los Grupos respecto a la tramitacion, pero que, en
cualquier caso, se estd siguiendo el Reglamento. Y
tnicamente adelantar que para otros supuestos en
los que se dé este caso prefeririamos que bubiese
primero un debate sobre la oportunidad y, en segun-
do lugar, el debate en la misma sesién ya sobre el
contenido del Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Alguien
mds, algtin Portavoz més? Si, sefior Asidin,

SR, ASIAIN AYALA: Si, dnicamente respecto
del punto concreto de la solicitud de explicacién de
voto, que yo creo que seré duplicar el debate, puesto
que, a continuacién, va a baber turnos a favor y
en contra en los cuales cada Grupo Parlamentario
expondré las razones, no sélo a decir que si, sino
por qué ba dicho que si a la urgencia y, por tanto,

a la decisidn y al trimite que se ha seguido respecto
del 153.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La Presi-
dencia, ateniéndose estrictamente a lo que el dia 4
la Mesa y Junta de Portavoces determinaron, pro-
cede en estos momentos ya a entrar en un debate
sujeto a las normas establecidas para los de tota-
lidad, sometiendo seguidamente el conjunto del
Proyecto a una sola votacién. Y para la presentacién
del Proyecto tiene la palabra el Consejero del Go-
bierno, sefior Maldn.

SR. CONSEJERO DEL GOBIERNO (Sr. Ma-
16n Nicolao): Sesior Presidente, sefiores Parlamen-
tarios. Yo, fracamente, pensaba que, al tratarse de
un tema tan importante, no iba a suscitar semejante
polémica, ni siquiera en la forma, pero no ba sido
ast. Creo que el tema de los Ayuntamientos, en el
que estamos todos tan sensibilizados, y parece que
unos practicamente y otros tedricamente, aunque
comprendo las posturas de los diferentes Grupos,
en este tema —digo— que el Gobierno propone al
Parlamento es consecuencia de la Ley Foral 7/1985,
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de 30 de abril, sobre medidas de saneamiento de las
Haciendas Locales de Navarra, que establecia en su
articulo 4, apartado 3, las posibles causas de exclu-
sién de los beneficios contemplados en la misma. Al
presentar esta modificacion de la Ley de Sanea-
miento, quiero subrayar que mueve al Gobierno el
deseo de ayudar al mayor nidmero posible de Enti-
dades Locales con problemas econdmico-financieros,
siempre y cuando vengan realizando unos esfuerzos
para afrontar su delicada situacion.

Hace cuatro meses se debatia en este Parla-
mento v muy ampliamente este tema. En este mis-
mo Salén de Sesiones se bhablé ampliamente de la
Ley Foral sobre medidas de saneamiento. de las
Haciendas de las Entidades Locales de Navarra.
Por encima de las diferencias de criterio registradas
entre los diferentes Grupos Parlamentarios, bubo
una coincidencia fundamental en el objetivo de ela-
borar un texto que permitiera sanear de verdad
poniendo en marcha un instrumento lo mds eficaz
posible. Dentro del plan previsto y en cumplimien-
to del mandato parlamentario, el Gobierno fijé las
medidas de recaudacion previsibles por tramos de
poblacién, tanto en la contribucién urbana, como
en la ristica, como en los aprovechamientos comu-
nales. Finalmente el 6 de julio, finalizado el plazo
de los dos meses para la presentacién de solicitudes,
fueron noventa los Ayuntamientos y Concejos que
pidieron, dentro de dicho plazo, acogerse a los be-
neficios de la Ley. De esas noventa entidades, cin-
cuenta y una cumplen o estén en condiciones de
cumplir los requisitos exigidos por la Ley de Sa-
neamiento; las treinta y nueve entidades restantes
quedan por una u otra razdn fuera del marco de
condiciones.

En lineas generales, puede afirmarse que estos
Ayuntamientos excluidos no pueden beneficiarse de
la Ley por encontrarse sus contribuciones urbanas,
risticas, o ambas, por debajo de las medias de
recandacién de las entidades de sus mismos tramos.
El andlisis detenido de los diferentes expedientes
nos ba echo ver, sin embargo, que la mayor parte
de estas entidades excluidas habian hecho y estin
baciendo un esfuerzo econdémico notable. Esta con-
clusién no resulta para nosotros en modo alguno
sorprendente. Si me lo permiten quiero recordarles
que ya en el debate de abril como pudo leerse,
como puede leerse en el Diario de Sesiones, anuncié
que quedaria fuera de la Ley de Saneamiento, que-
darian bastantes Ayuntamientos simples que habian
realizado cierto esfuerzo fiscal importante para po-
nerse un poco mds a tono con las circunstancias. Si
a estos Ayuntamientos simples se les bubiese dado
las mismas posibilidades que han tenido los com-
puestos, en ¢l sentido de incrementar las contribu-
ciones libremente, por lo menos basta alcanzar las
medias de las entidades de sus tramos, la bubiesen
aprovechado porque asi me lo ban manifestado en
repetidas ocasiones. Pero no lo han tenido asi y
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s6lo ban podido actualizar las contribuciones con el
porcentaje del indice de precios al consumo.

Con esta reflexién no pretendo, en modo algu-
no, volver a abrir un debate sobre aspectos que
fueron ampliamente discutidos, sino explicar cémo el
Gobiernno, en su reconocimiento al esfuerzo hecho
por diversos Ayuntamientos y en su deseo de co-
laborar con el mayor nimero posible y descender
las operaciones de saneamiento, llegdé a la decisién
de mandar al Parlamento un Proyecto de modifi-
cacién de la Ley de Saneamiento, que considera
oportuno, necesario y que, por supuesto, es alta-
mente beneficioso.

Los sefiores Parlamentarios ya conocen el conte-
nido del Proyecto. En sintesis, proponemos que
puedan acogerse a las ayudas aquellas entidades
que, si bien superan con amplitud la media de re-
caudacion de un tipo de contribucion, no alcanzan,
por un pequeiio margen, la media de otro tipo de
contribucidn, vy alternativamente propomnemos que
se considere como salida del esfuerzo de aquellos
Ayuntamientos, que en el 84 elevaron los tipos de
las contribuciones urbana y rdstica por encima del
crecimiento del IPC realizado, un salto fiscal su-
perior al establecido como parte habitual en las nor-
mas que regulan las Haciendas Locales. Si el Pro-
yecto de Ley es objeto de su apoyo, como espero y
quisiera de todos los Grupos, estaremos pemitiendo
que otros treinta Ayuntamientos pueden sanear sus
economias.

La Ley de Sareamiento con su consignacién pre-
supuestaria de 600 millones nos estaria sirviendo
para iniciar operaciones tendentes a salvar déficits
del orden de 709 millones de pesetas y para refi-
nanciar deudas del orden de 1.408 millones, esto
sin tener en cuenta el caso de Pamplona que, como
ustedes deben conocer por la premsa, tiene actua-
lizados los capitales imponibles, pero no los ba
implantado. Si consideramos el caso de Pamplona
y con cifras todavia sin depurar, aumentaria en 495
millones el déficit, cuya cifra total bhe dado antes;
a los 709 se asiadirian los 495, y a la deuda de 1.408
babria que afiadir 1.790 millones. Por otra parte,
del total de entidades locales que presemtaron su
solicitud dentro del plazo improrrogable por la Ley
quedarian menos de diez definitivamente excluidas.

Antes de terminar tengo que informarles que ya
se ban negociado las condiciones de los préstamos
a conceder con las Cajas y que se va a firmar el
correspondiente Convenio. Asi mismo, se bhan co-
menzado a tramitar los expedientes solicitando de
los Ayuntamientos y Concejos cuantos datos nos
son precisos.

Por dltimo, quiero decirles que es voluntad del
Departamento ayudar a las Entidades Locales en la
elaboracién de los planes de viabilidad. Se les ha
dicho por activa y por pasiva a los diferentes Ayun-
tamientos, a las diferentes Entidades Locales que
todas aquellas ayudas que necesiten del Departa-
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mento las tendrin a su disposicién. Al Consejero
de Administracién Local le preocupa hondamente
este problema y lo dnico que el Gobierno ha pre-
tendido con esto es modificar un articulo que, con
esta medida, es mucho mids amplio, porque asi
quiere el Gobierno, es voluntad del Gobierno, uti-
lizarlo lo més ampliamente posible para que llegue
al mayor niimero de Entidades Locales. Muchas gra-
cias, sefior Pesidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ma-
lon. ¢Para turno a favor? (PAUSA). Seiior Monge,
sefior Gurrea, seior Cabasés, sefior Otano. Sefior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, sefiorias,
la Ley de Saneamiento es una Ley amplia que, con
buen criterio, el Gobierno quiere que sea rectifi-
cada para ccoger al mayor ndmero de Entidades
Locales. Cualquier medida, bien sea modificando la
Ley o haciendo incluso que dure varios afios, en
orden a que sea mayor el nimero de entidades bene-
ficiarias merecerd el apoyo del Grupo Socialista.
Pero no debemos olvidar que el esfuerzo del Go-
bierno en acoger al mayor ndmero de entidades
debe corresponderse con la firme voluntad de los
Ayuntamientos y Concejos a la bora de realizar
un esfuerzo fiscal medio y a la hora de aprovechar
sus propios recursos. En este sentido, el Grupo So-
cialista considera bésica una politica de actualiza-
cidén de los catastros generalizada y con el propé-
sito de aplicarlos, para que, de una parte, facilite la
suficiencia de recursos de las Haciendas Locales v,
de otra, evite las discriminaciones, desde el punto
de vista impositivo, al aplicarse una presicn fiscal
razonable vy similar en las diferentes Entidades de
Navarra. Esperamos que, con la préxima Ley de
Presupuestos y mis tarde con la Ley Foral Munici-
pal, el Gobierno contintie proponiéndole a este Par-
lamento medidas concretas que contribuyan al defi-
nitivo saneamiento de las Haciendas Locales, y
cuenten con el apoyo de todos los Grupos de esta
Cémara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Sesior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias, bemos intentado en el tramite anterior de
la votacién de totalidad intervenir acerca de si se
aceptaba por la Cémara la lectura dnica. Hemos
votado en contra y no hemos tenido oportunidad de
explicar cudl ba sido el sentido de nuestro voto,
ast que mi Grupo Parlamentario me encomienda
que, en este tramite de intervenir a favor de la
Ley, —porque ése era nuestro criterio en todo mo-
mento—, deba explicar por qué estamos a favor
y por qué estdbamos en contra del trimite de la
lectura dnica. Y ello es facil porque la Ley que
presenta el Gobierno no es mala para la Adminis-
tracion Local, en general, aunque si entendemos

que va a crear una situacibn injusta, porque el Go-
bierno modifica en su Proyecto el articulo 4.3 de
la Ley de Saneamiento, pero no ha tenido en cuenta
que la Ley que estd modificando es un todo dnico
y dificilmente se puede actuar con fjusticia modifi-
cendo el punto 3 del articulo 4 si a la vez no se mo-
difica el punto 2 del mismo articulo 4. La recomen-
dacidn de «visteme despacio que tenmgo prisa» o
«legisla despacio que el asunto es urgentes, viene
aqui al pelo porque, si nuestro Grupo bubiera te-
nido la oportunidad de enmendar el Proyecto, hu-
biera demostrado que estd de acuerdo en el fondo
de la Ley pero, ademds del texto que ba presentado
el Gobierno, bubiera modificado el punto 2 del ar-
ticulo 4 concediendo un nuevo plazo, un nuevo
periodo, para que los Ayuntamientos que cumplien-
do los requisitos que ahora se establecen y que
antes no los cumplian porque la Ley era distinta,
tuvieran opcibn a presenmtar sus expedientes para
optar a las Medidas de Saneamiento, cosa que, al
modificar el articulo 4, punto 3, y no el articulo 4,
punto 2, simultineamente, va a ser imposible. Por-
que ¢qué es lo que decia la Ley de Saneamiento?,
¢qué medios utilizaba la Ley de Saneamiento para
crear una expectativa de solucién al problema grave
de crisis econdmica en los Ayuntamientos? A mi
juicio dos planteamientos. Uno, la posibilidad de
acceder a operaciones de crédito en condiciones mis
favorables para saldar los déficits y refinanciar las
deudas, que eso era lo que se establecia en el ar-
ticulo 3 de la Ley. Y dos, la posibilidad de acceder
al fraccionamiento o aplazamiento de las deudas
con la Hacienda Foral. ;Con qué condiciones? Con
las condiciones que establecian los articulos 4.3
el articulo 7, pero sin olvidar que, ademds de las
condiciones del articulo 4.3 y del articulo 7, exis-
tia una condicién excluyente de toda ayuda que era
la que establece el articulo 4.2, que es la solicitud
para acogerse a los beneficios del articulo 3, en la
que se dice que es posible el acceso a operaciones
de crédito en condiciones mds favorables para sal-
dar déficits y refinanciar deuda, «deberd bacerse
en el plazo improrrogable de dos meses a partir de
la publicacién de la presente Ley en el Boletin Ofi-
cialv. Por tanto, el plazo para solicitar los Ayunta-
mientos la posibilidad de saldar deudas o refinan-
ciar déficits bha terminado. Nadie puede, de acuer-
do con esta Ley, solicitarlo. Pero, mientras tanto,
¢qué estamos baciendo boy aqui? Cambiar una de
las condiciones que debian reunir los Ayuntamien-
tos para solicitarlo. Una gran mayoria de los Ayun-
tamientos, o un cierto ndmero de Ayuntamientos,
no cumplia, cuando termind ese plazo de los dos
meses, los requisitos que establecia la Ley en su
origen, por eso no solicitaron las ayudas unos; otros
no reunian tampoco los requisitos, pero han solici-
tado, y asi tenemos dos tipos de Ayuntamientos que
no cumplen los requisitos, los que solicitaron y los
que no solicitaron, los que se eliminaron porque la
Ley los eliminaba y los que, a pesar de que la Ley
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los excluia, enviaron su expediente a la Dipu-
tacion. ¢Qué pasa abora? Que la Diputacién modi-
fica los requisitos, la trae a la Cémara para modi-
ficar los requisitos para que todos aquellos que so-
licitaron quepan en la Ley, pero ya no va a ser
posible que aquellos que no lo solicitaron y que
ahora quedarin incluidos en la posibilidad de bene-
ficiarse de esta Ley, ésos no van a poder solicitarla.
Para utilizar un ejemplo mucho mas ficil, yo diria
que esto es como si la Administracion biciera una
convocatoria de becas y dijera: se comvocan cien
becas para todas aquellas personas que retinan estos
dos requisitos, que su notq media én el expediente
académico sea ocho puntos sobre diez o més y que
ademds lo solicite en el plazo de un mes a partir
de este momento. Dentro de ese plazo solicitan
sesenta personas, menos personas que el nimero
de becas concedidas y, entonces, de esas personas,
sesenta digo, son los que tienen nota superior a
ocho. Y también han enviado solicitud cuarenta que,
aunque no rednen el requisito de tener esa nota me-
dia, la ban mandado por si acaso. ;Qué ocurre?
Que ahora la Administracién dice, bueno pues,
como me sobran cuarenta becas, bajo el listén v, en
vez de exigir ocho puntos de media, abora me basta
con exigir siete y aprobamos la Ley aqui y decimos
basta con siete. Pero lo que no modificamos es el
plazo v, por lo tanto, todos aquellos alumnos que,
aunque hubieran tenido siete y medio o siete coma
ocho o siete coma nueve, no enviaron su solicitud
porque estaban excluidos porque no reunian el
requisito de tener una nota media de ocho, van a
quedar excluidos.

Eso es lo que pasa aqui y ésa es la razdn por
la que nosotros pedtamos que el tema fuera a Comi-
sién para poder emmendar el articulo 4.3 y dar
opcién a que los Ayuntamientos que no ban pre-
sentado su solicitud porque no encajaban en las
condiciones iniciales del Proyecto pudieran bacerlo
hoy. ¢Qué soluciones tiene el asunto? Es decir, Jes
un tema sin solucién?, ;jvamos a violentar los dere-
chos de algunos Ayuntamientos que podian haber
solicitado con estas condiciones? Porque ya no hace
falta mis que haber subido la contribucion en el
mismo porcentaje del indice de precios entre el
afio 83 y 84, ya no hace falta esas férmulas com-
plicadas de multiplicar la media de recaudacion
exigida por la Diputacién por el nimero de babi-
tantes o por el ndmero de jornadas tedricas de la
Seguridad Social; basta para tener derecho a estas
ayudas con que la subida de contribucién del afio
83 y 84 sea equivalente al indice de precios. Yo
creo que habta una solucidn que era enmendar en
Comisién, no sélo aceptando el Proyecto del Go-
bierno del articulo 4, punto 3, modificando el ar-
ticulo 4.2, y dar un plazo opcional para que los
Ayuntamientos que ahora van a reunir los requisi-
tos las soliciten. Esa solucién, si la Cdmara aprueba
este Proyecto, ya no cabe. Sélo cabe ir a la en-
mienda o aplicar esta Ley tal como viene, que es
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lo que wvamos a bacer nosotros, aprobar esta Ley
como viene, pero hacer una recomendacion al Go-
bierno y es la de que tramite urgentemente un
nuevo Proyecto de Ley o el procedimiento ade-
cuado para que los Ayuntamientos que redinan los
requisitos que abora la Ley establece y que son dis-
tintos y mucho mds laxos que los que tenia ante-
riormente, tengan posibilidad de presentar su expe-
diente; o la otra solucién que es paralizar todo, no
repartir nada basta que se bayan presentado todos.

Nosotros creemos que la urgencia del tema exi-
ge aprobar abora, aqui, el proyecto que nos pre-
senta el Gobierno, pero haciendo la recomendacién
a la vez al Gobierno de que compruebe la situacion
de discriminacion en que coloca a algunos Ayun-
tamientos y por el procedimiento reglamentaria-
mente mds adecuado tramite un plazo extraordi-
nario para que aquellos que no se han podido aco-
ger tengan esta oportunidad. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Seiior Monge, tiene la palabra. Si, sefior Pre-
sidente del Gobierno. Perdon sefior Monge, el Pre-
sidente del Gobierno me pide la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Con toda bre-
vedad y a la consulta o recomendacién que ha he-
cho el sefior Gurrea, para decirle que el Gobierno
se ha planteado esa misma reflexién vy, de baber
abierto un periodo de enmienda, resultarta que nin-
guno de los Ayuntamientos que con esta modifi-
cacién pueden obtener crédito lo podrian obtener,
dado lo largo que es el proceso durante el afio 1985.
Pues bien, a éstos se les soluciona el problema,
que son varios Ayuntamientos durante este afio, du-
rante las semanas proximas, y aquellos Ayuntamien-
tos, que, pudiendo cumplir las condiciones objeti-
vas que esta Ley modificada fija, con el crédito que
plantea el Gobierno para el afio 86 y la prérroga de
la Ley solucionariamos su problema en condiciones
de igualdad y, por tanto, garantizamos asi la solu-
cibn inmediata de los que tienen cabida con esta
Ley, y también de agquellos que no se han podido
plantear su solucién porque temian una Ley dife-
rente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sesior Monge, tiene abora la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiortas, de la manera més breve posible, explicar
que nuesiro Grupo no puede menos que apoyar
esta modificacién de la Ley anterior de Saneamiento
de Haciendas Locales. Y digo que no podia ser
menos porgue babria que remontarse a los orige-
nes de esta Ley para, de algin modo, comprender
con claridad en qué se fundamenta nuestra postura
actual. Si sus sefiorias recuerdan el debate de los
Presupuestos para este afio, se planteaban aqui dos
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posturas claramente diferenciadas y hasta opuestas.
La postura del Gobierno era la de mantener inamo-
vible el montante total destinado al Fondo de los
municipios. La postura de algin Grupo de la opo-
sicién importante era la de incrementar ese Fondo
destinado a las Haciendas Locales en una serie de
cientos de millones que ustedes recordarin muy
bien. Y en medio de esas dos posturas, de una for-
ma ecléctica, fue nuestro Grupo, el entonces Grupo
Popular, el que a través de una enmienda propuso
que, manteniéndose el montante del Fondo desti-
nado a las Haciendas Locales, se abriera un cauce
a través de una partida que existia en el Presupues-
to de trescientos millones, ampliéndola basta seis-
cientos y exigiendo, en una disposicién de la norma
presupuestaria como efectivamente asi consta, el
compromiso al Gobierno, al Ejecutivo para que
en un plazo determinado, que abora mismo no re-
cuerdo, remitiera a este Parlamento una Ley de
Saneamiento que regulara las condiciones o requisi-
tos exigibles a esos Ayuntamientos para poder op-
tar a tales beneficios o ayudas. Y esa Ley o, mejor
dicho, esa enmienda que nosotros bicimos y que
fue acogida con un sentido realista y amplio por el
Gobierno, fue la que plasmd, cristalizé en un texto
legislativo que se llama Ley de Saneamiento de Ha-
ciendas Locales, y que hoy se plantea la conve-
niencia o necesidad de modificarla.

Y naturalmente, asi las cosas, es natural que
HOSOtros tengamos que votar «si» a esa mejora
de ampliacién del nimero de Ayuntamientos que
pueden optar a esos bencficios, porque en el espi-
ritu de aquella enmienda primitiva estd incluida
esta mejora. En resumen, lo que venia a decir la
Ley de Saneamiento de Haciendas Locales es que
uno de los requisitos a temer en cuenta era el
esfuerzo fiscal. Pero es lo cierto gue a los que inter-
vinimos en aquella Ley, a todos se nos escapé que
estdbamos midiendo el esfuerzo fiscal por parcelas
de una manera troceada, sin baber tenido la pre-
vencién de, como dice el Gobierno en este texto que
ahora nos remite, calcular la media de uno y otro
esfuerzo que es racional y légico, y a nosotros nos
parece, desde luego, que esto, en la medida que
amplia o es susceptible de ampliar el nimero de
Ayuntamientos que pueden acogerse a estos bene-
ficios, es positivo y es bueno.

El punto que ha planteado el sefior Gurrea a
mi me parece que era una interpretacion pesimista.
Si efectivamente se interpretara la Ley como su
sefioria ba dicho, yo creo que se cometeria un au-
téntico atropello. Si una Ley exige unos requisitos
y da un plazo para presentar solicitudes y optar
a ellos, es evidente que, si los requisitos fallan,
babri que abrir otro plazo, lo diga la Ley o no lo
diga. Lo contrario, evidentemente, a nuestro juicio
por lo menos, seria un atropello, y de haber tenido
la mds minima sospecha, que ya no existe con las
palabras del sefior Presidente, de que esto podia

ser asi, qué duda cabe que bubiéramos retirado
nuestro apoyo a esta Ley.

Yo creo que el Ejecutivo no puede hacer otra
cosa. Abriré un plazo, estableceré un sistema tran-
sitorio, hard lo que quiera, pero indudablemente,
en una puridad y en una finura y en un respeto
miximo a los derechos de los administrados, no
cabe, en este mundo al menos del Derecho que,
cambiados los requisitos de una Ley, se penalice
justo al Ayuntamiento o a la entidad local cauta,
prudente y recta, que no opta a unos beneficios
porgue no retine los requisitos; pero, abierta la
norma y flexibilizada la misma, si que los redine,
cémo no va a poder tener derecho. Yo me alegro
mucho que el seior Presidente haya becho esa acla-
racidn; a mi ni se me habria ocurrido pensar en
que pudiera cometerse semejante tropelia. Veo que
no se va a cometer y, por lo tanto, miel sobre
hojuelas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Sefior Cabasés,

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, pocas novedades se
pueden exponer desde esta tribuna después de tres
intervenciones en el turno a favor, pero yo gui-
siera bacer alguna precisién respecto a nuestra pos-
tura de voto y es la siguiente. En primer lugar, en
lo que se refiere al planteamiento de fondo, creo
que ya se resolvié en su dia cuando se debatié la
Ley sobre Medidas de Saneamiento de Entidades
Locales, y me remito al Diario de Sesiones respecto
a lo que entonces dijimos, pero, en cuanto a la
modificacién que abora se contiene, nosotros, por
una parte, somos conscientes de la limitacién que
introdujimos en su dia respecto al incremento de
contribuciones al rechazar en la Ley de Presupuestos
las medidas que proponia el Gobierno. Por otra
parte, quizds la propia Diputacidn se ba sujetado
de una manera un tanto inflexible al tramo de
poblacién y de ingresos respecto a las contribucio-
nes que también se establecia en la Ley y, por lo
tanto, quizés la propia Diputacion se ba encontrado
con que estaba sujeta a lo que establecié la volun-
tad mayoritaria de la Cimara y, por eso, viene
este Proyecto. Y nosotros lo votamos favorable-
mente y bemos votado también a la tramitacion en
lectura dinica, porque nos parecia que, de esta ma-
nera, en primer lugar, ibamos a beneficiar a los
Ayuntamientos que quizds estaban al borde del
listdn, sin pensar tanto en los que quizis se pu-
dieran sentir perjudicados porque, en su dia, se
consideraron tan lejos del listén que ni siquiera se
acogieron al plazo previsto en la Ley y presentaron
la correspondiente propuesta.

Pero también entendemos que el haber flexibi-
lizado en gran medida la Ley abora bubiese supuesto
una especie de contradiccién con lo que en su dia
discutimos y que bubiese supuesto el abrir un
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nuevo plazo de presentacién de solicitudes el que
bubiésemos becho una Ley absolutamente vacta. Es
decir, que la Ley que se aprobé, no sé si fue en el
mes de abril, pues, hubiese sido pospuesta a apro-
barla a primeros de octubre vy, por tanto, hubiése-
mos perdido el afio, por asi decirlo, con la pega de
que probablemente nadie bubiese podido resolver
satisfactoriamente el problema general y, por su-
puesto, la Ley hubiese quedado sin aplicacién en el
curso de este afo.

Yo entiendo, y ésta es, en segundo lugar, la
razén de nuestro voto a favor, que de esta manera
vamos a beneficiar a esos Ayuntamientos que rozan
el borde del listén, que no vamos a introducir nin-
gtin factor de disgresién, puesto que probablemente
todos ellos se encuentran superando una de las me-
didas que se les exigia y, por lo tanto, lo dnico
que se bace es darles un pequefio empujén para
que se puedan acoger a la Ley.

Y en definitiva, lo que estamos introduciendo
ya, el factor elemental v para mi bdsico, que es el
decirles a los Ayuntamientos: sefiores, su esfuerzo
se ve reconocido y, desde luego, tanto la Dipu-
tacién como el Parlamento son proclives a contem-
plar situaciones especificas y que, en ningéin caso,
una Ley puede ser tabla rasa para evitar que nadie
se pueda considerar perjudicado, aunque esté en las
proximidades de unas cifras porque, evidentemente,
siempre que hablamos de cifras hay que ser en
parte relativos.

Por ello, nosotros vamos a votar favorable-
mente, de la misma manera que hemos votado a
favor de la tramitacidn por lectura dnica, porque
entendemos que es la mejor manera de resolver la
urgencia. Y, en dltimo lugar, destacar también que
respecto al afio préximo quizé convendria incluso
mantener el propio criterio para que no piensen
los Ayuntamientos que, una vez aprobada una Ley,
a los cuatro meses se puede rebajar el listén y de
esta manera decir, bueno pues, ya llegaré septiem-
bre y cuando se encuentre el Ejecutivo y también
el Parlamento con la necesidad de ejecutar el Pre-
supuesto, nos exijan menos de lo que nos van a
exigir en el mes de enero.

Yo entiendo que este tipo de medidas, aungue
bagan algo farragosa la Ley de Presupuestos, con-
vendria introducirla en esa propia Ley, porque ast
sabremos ya desde el mes de enero, a qué se debe
sufetar cada uno de los Ayuntamientos y evitar
que, evidentemente, sean las cifras las que manden
y no sea la redlidad politica la que nosotros que-
remos hacer, v, por lo tanto, la dejemos plasmada
ya para el curso del afio 86. En cualguier caso,
probablemente serd el propio Departamento el que
mejor conozca los datos relativos a cada uno de los
Ayuntamientos, pero lo que si nosotros enmtende-
mos es que bhay que seguir pensando en profundi-
dad, respecto al planteamiento, la politica muni-
cipal porque, con esta Ley, ya lo dijimos en su dia,
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no se resolvia el problema de las Haciendas Loca-
les y, probablemente, con el planteamiento de fon-
do que se hizo tampoco, y quizis convenga profun-
dizar en saber si efectivamente bay que ir a adecuar
en cierta medida tanto el Fondo como este tipo de
leyes que son beneficiosas para Navarra. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
bases. ;Para turno en contra? (Pausa) Sesior Del
Burgo, adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Consumo este turno en contra, como
es habitual préctica parlamentaria, para justificar
no una votacion en contra del Proyecto, sino para
justificar la abstencion del Grupo Popular. Quede
perfectamente claro que nuestro Grupo apoya todo
cuanto se refiere al beneficio de los Ayuntamientos,
basta el punto, seiior Consejero de Administracion
Local, Local porque, como ha babido un cambio,
nosotros estamos precisamente debatiendo esta Ley
Foral en virtud de una iniciativa parlamentaria que
tuvo la Codlicion Popular en relacidn a los Presu-
puestos del afio 85 y, por consiguiente, nosotros
nos sentimos plenamente solidarios con las solu-
ciones que en aquella Ley, que en la Ley que ha
desarrollado nuestra iniciativa se contemplan. Y en
cuanto al fondo de la cuestidn, tampoco tenemos
motivos fundados para oponernos a lo que consti-
tuye el contenido del Proyecto de Ley. Nuestra opo-
sicién, en este momento abstencién, se fundamenta
en razones de tipo formal que consideramos que
son muy importantes, y son muy importantes por-
que entendemos que, por primera vez, se ha vul-
nerado un precepto del Reglamento o, por lo me-
nos en opinién del Grupo Parlamentario al gque
represento, se ha producido una aplicacién exten-
siva de una norma del Reglamento que, por su na-
turaleza, tieme caricter absolutamente restrictivo.

El articulo 153 del Reglamento dice que, cuan-
do la naturaleza de un Proyecto de Ley Foral lo
aconseje, venga determinado por precepto regla-
mentario o su simplicidad de formulacidn lo per-
mita, se podrd tramitar el Proyecto de Ley en lec-
tura tinica. Pues bien, la naturaleza del Proyecto de
Ley Foral evidentemente no justifica el que esto
venga por el procedimiento de lectura dnica. Quiero
recordar, por ejemplo, que la naturaleza del Ame-
joramiento del Fuero fue lo que motivé que se tra-
mitase en lectura dnica en el Congreso y en el
Senado. No viene determinado por ningiin precepto
reglamentario y la simplicidad de formulacidn tam-
poco, puesto que la formula que propone el Go-
bierno es una férmula compleja que se presta a
interpretaciones diversas, coma aqui se ha dicho, y
que, desde luego, no se puede considerar, por ejem-
plo, equiparable al Proyecto de Ley que acabamos
de aprobar sobre el «Dia de Navarra», que si tenta
una simplicidad en su formulacion.

Nosotros entendemos gque éste es un procedi-
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miento excepcional y que por ser excepcional 10gi-
camente tnica y exclusivamente debe tramitarse,
debiera haberse tramitado por el procedimiento
legislativo ordinario, porque lo que aqui se ha
becho lo ha dicho perfectamente el sesior Cabasés,
y aqui estd el meollo de la cuestién. Ha dicho, en
definitiva, que lo que tenemos que hacer aqui es
resolver la urgencia. El sefior Cabasés bha puesto
el dedo en la llaga de este asunto. Este Reglamento
nuestro no contempla la posibilidad de que baya
leyes que necesiten una tramitacién especial por
razén de la urgencia. Si en el articulo 153 se hu-
biera dicho «cuando la naturaleza de un Proyecto
de Ley Foral lo aconseje o la urgencia del mismo
lo aconseje», en ese caso estariamos perfectamente
dentro de una tramitacién totalmente ajustada al
Reglamento. Pero no se quiso incorporar al Regla-
mento ningiin sistema de tramitacion urgente de
Proyectos que, por cierto, sistema que vendria miuy
bien en otras materias, por ejemplo, temas fisca-
les, por ejemplo, temas de créditos extraordinarios,
donde, evidentemente, la naturaleza, en este caso no
la naturaleza del Proyecto, sino la urgencia del
Proyecto, aconsejan que se tramitase por un pro-
cedimiento dgil como es el que proporcionaria la
lectura tinica.

A nosotros nos parece importante que si el
Reglamento tiene unas determinaciones especificas
en un tema excepcional no se abra la mano para
introducirlo en otros supuestos que son muy res-
petables pero que, en definitivas cuentas, no se
ajustan al Reglamento, y las excepciones deben
interpretarse restrictivamente.

Yo creo que aqui se ha puesto en manifiesto
por el Portavoz de UPN que podia bhaber problemas
de interpretacién de la norma, en cuanto su aplica-
cién a unos Ayuntamientos o a otros. El sefior
Presidente del Gobierno ba tenido que salir a acla-
rar ese punto. En definitivas cuentas, estamos en
una fase de interpretacién del Gobierno pero gque
no se deduce, y yo creo que el Portavoz de UPN lo
tiene dicho con perfecta claridad, no se deduce de
la lectura del Proyecto que se abra un nuevo plazo
para todos los Ayuntamientos para poder presentar
sus instancias de acuerdo con lo que dispone en
estos momentos la Ley; solamente modificamos un
articulo de la Ley.

Cuando hay un Reglamento, un Decreto, que
desarrolla la Ley y que naturalmente no cambia
ninguno de los contenidos que componen el resto
de la Ley, por consiguiente, aht cabe la posibilidad
de aplicarlo generosamente como el Presidente del
Gobierno ha dicho, pero juridicamente parece que
eso no estd tan claro. En cualguier caso, eso conduce
a que hubiera sido mds conveniente que se tramitase
en Comision a efectos no solamente de resolver
estos problemas, sino también de poder proponmer
alternativas e incluso introducir mejoras en el texto
del Proyecto. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo.

(PipE LA PALABRA EL CONSEJERO DE INTERIOR
v ApMINISTRACION LocaL, sENor MALON Nico-
LAO.)

SR. PRESIDENTE: Adelante, seiior Malén.
No obstante, seiior Maldén, un momento. A veces,
las interpretaciones de nuestro nuevo Reglamento
afectan de una manera especial al Presidente, y mds
le vale al Presidente que esté a lo que le dictamina
la obediencia del voto ponderado de los sefiores
Portavoces y, en su caso, de los acuerdos de la
Mesa. Pero estas cuestiones de interpretacidn de
nuestro nuevo Reglamento, que tienen a veces gran-
des dificultades, mucho mejor es que se trasladen
a la Mesa y Junta de Portavoces. Seiior Maldn,
adelante.

SR. CONSEJERO DE INTERIOR Y ADMI-
NISTRACION LOCAL (Sr. Malén Nicolao): Sirn-
Plemente, sefior Presidente, para tranguilidad del
sefior Gurrea. El decia que se debta de baber modi-
ficado el plazo por la dificultad que tenian las
Entidades Locales de solicitar acogerse a la Ley de
Saneamiento. Yo le quiero tranquilizar en el sen-
tido de decirle que yo, a través de los medios de
comunicacién social, dije, en repetidas ocasiones y
por circulares enviadas a los Ayuntamientos, que
simplemente era suficiente enviar al Departamento
de Administracién Local un escrito diciendo que
solamente querian acogerse a la Ley de Sanea-
miento. Simplemente eso. Y mire usted si lo ban
becho que basta Pamplona, que sabe que no tiene
aplicados los capitales imponibles del nuevo catas-
tro, ha becho la correspondiente solicitud, porque
no cuesta absolutamente nada. Es abora, una vez
de admitidas las solicitudes, cuando comprobaremos
la presién fiscal, los aprovechamientos comunales,
cuando depuraremos lo que es déficit, lo que es
deuda, cuando haremos el estudio de viabilidad v
cuando comprometeremos la cuenta de reparti-
mientos.

Las aclaraciones que ha becho el Presidente del
Gobierno me evitan el extenderme en eso, porque
era voluntad del Gobierno el prolongar esta Ley
en 1986, y que eso a su vez hacia posible el que el
Gobierno haya traido esta modificacién, porque no
hubiera servido, como muy bien decta el sefior
Gurrea, si no se hubiera modificado el plazo, y el
plazo no se podia modificar, como lo han recono-
cido algunos Portavoces, porque eso era ya meter-
nos con la Ley y no cumplir la voluntad del Parla-
mento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ma-
I6n. Sometemos a votacién este Proyecto de Ley
Foral. Sefiorias comienza la votacién. (Pausa)
Serior Secretario Primero, resultado.

SR, SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardaiz
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Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, 1; absten-
ciones, 2,

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ba quedado
aprobado el Proyecto de Ley Foral de Modifica-
cién de la Ley Foral sobre Medidas de Saneamiento
de las Haciendas Locales.

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al Proyecto de Ley Foral
de Zonificacién Sanitaria de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y asi pasamos al pendi-
timo punto del orden del dia que dice «Debate v
votacidn de las enmiendas a la totalidad presentadas
al Proyecto de Ley Foral de Zonificacién Sanitaria
de Navarra». Y, en primer lugar, tenemos, si el
sefior Consejero no pide la palabra, segin el ar-
ticulo 127 y su aplicacién, tenemos la enmienda a
la totalidad ndmero 1, formulada por don Calixto
Ayesa y don Jaime Ignacio del Burgo. Para su
defensa, seior Ayesa, adelante.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, sefio-
rias, el Gobierno ha remitido a la Cimara un
Proyecto que dice Proyecto de Ley Foral de Zoni-
ficacién Sanitaria de Navarra, y asi reza el titulo del
Proyecto. Y asé, en la exposicién de motivos, st
que vemos que esta 2onificacién sanitaria, deseada
por todos y urgente, se expone de una manera
realmente ambigua, pero al final de esta exposicién
vemos que este Proyecto no es de tal zonificacién,
sino que hay una segunda parte en el Proyecto.
Y asi vemos, en los distintos articulos del Proyecto,
que en los articulos 1, 2, 3 y 4, efectivamente,
estos articulos se refieren a la Zonificacién Sanita-
ria. Ya se dice también en la exposicidn de motitvos
que fundamentalmente este Proyecto va referido
a la Zonificacion de la atencién primaria. Estamos
de acuerdo con el Gobierno en que la atencién pri-
maria en este momento es prioritaria, pero nosotros
podemos disentir en el sentido de que esta Zonifi-
cacidn, a fuicio del Grupo Popular, es incompleta
porque sélo abarca y exclusivamente este sector.
Nosotros entendemos un Proyecto de Zonificacién
de todos aquellos recursos, de todas aquellas dota-
ciones que bay que especificarlas en el texto ar-
ticulado.

También bhemos de decir que no hay una ex-
presa definicién de las dotaciones y de una defi-
nicién exacta de lo que se entiende por zona sani-
taria, por drea sanitaria. Con esto quiero decir que,
en esta primera parte del Proyecto, en cuanto a la
Zonificacién, para el Grupo Popular realmente no
tendria sentido presentar esta enmienda a la tota-
lidad, sino que tratartamos de mejorar el Proyecto
del Gobierno por via de enmiendas en Comisién.
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Lo que nos ha becho presentar esta enmienda a la
totalidad es la segunda parte del Proyecto. Yo diria
que este Proyecto tiene dos partes. Una parte desde
el articulo 1 al articulo 4 inclusive, y otra parte
desde el articulo 5 basta el final, en el cual, lisa
y lanamente, lo que el Gobierno nos propone en
un Proyecto de Ley Foral de Zonificacién, en el
fondo, es una reforma de la Sanidad de Navarra.

Dice el articulo 5 que corresponde al Gobierno
de Navarra la fijacién de la estructura orginica fun-
cional y dotacional de las diferentes Zonas Bésicas
de Salud, la implantacién en el tiempo y lo que es
mids importante, es el punto tercero, y abi es donde
empieza la auténtica reforma, que es que los Par-
tidos Médicos, Farmacéuticos y de AT.S. com-
prendidos en las Zonas Bdsicas de Salud quedan
extinguidos a medida que estas estructuras nuevas
de atencién primaria vayan poniéndose en funcio-
namiento. Y el articulo 6 modifica realmente de
una manera importante el status funcionarial de
los médicos al pasar de la Administracién Munici-
pal a la Administracién del Gobierno de Navarra.

En definitiva, a nuestro juicio, lo que el Go-
bierno propone es una centralizacidn de la Sani-
dad en manos del Gobierno de Navarra. Quita las
potestades de los Ayuntamientos, porque en el
articulo también se dice que tanto a la titular como
en la inspeccion municipal y asistenciales pasan a
esta situacion de Asistencia Primaria, lo cual quiere
decir que el Gobierno de Navarra lo que hace, a
través de este Proyecto, es vaciar en cierto modo
de contenido a los Ayuntamientos tanto en cuanto
a la titularidad vy a la eleccion de sus propios sani-
tarios, como a sus propias competencias.

Y wvamos mis allé, porque, en las Disposiciones
Adicionales, lo que bace la Disposicién Adicional
Primera y la Segunda es proponer un cheque en
blanco para el Gobierno, que el Gobierno pueda
bacer y deshacer, porque, de las Disposiciones adi-
cionales, el Gobierno por via reglamentaria puede
modificar el Proyecto en su totalidad. Yo no digo
que este Gobierno lo vaya a bacer, pero si que,
si aprobamos esta Disposicién Adicional, otro Go-
bierno distinto si que lo puede bacer. Y en cuanto
el Gobierno formalice los conciertos con las Comu-
nidades Auténomas Vasca y con las Comunidades
limitrofes, por el articulo 70 de la Ley Orgdnica
de Reintegracion y Amejoramiento del Fuero, quie-
ro recordar al Gobierno que en el articulo 26 de
este Amejoramiento se dice en el apartado b) con-
cretamente, que la Diputacién Foral precisaré de
la previa autorizacién del Parlamento, cosa que
tampoco se especifica en la Dispasicién Adicional.

Por dltimo, tenemos las Disposiciones Transi-
torias, en las Disposiciones Transitorias, en el cual
también se habla de convenios con el INSALUD,
que también tendrian que tener la previa autoriza-
cién del Parlamento, y se babla de algo que a mi
me ha dejado perplejo. Los sanitarios pasan a la
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Administracion Foral, pasan como funcionarios de
la Administracidn Foral, pero no es de aplicacidn el
actual Estatuto, siguen con la norma del 16 de no-
viembre del 81, y se habla de un nuevo Estatuto
del personal sanitario, que a mi me crea verdaderos
problemas de interpretacién, porque se entiende por
personal sanitario exclusivamente el rural, el de
nuestros bospitales, con lo cual se crea una incer-
tidumbre en cudl va a ser ese Estatuto, a qué per-
sonal va a afectar y si va a ser a todo el sector
sanitario o solo a los antiguos titulares. Y claro,
sefiores, en funcién de la libertad que tienen estos
funcionarios para aceptar o no la integracién en
estas nuevas estructuras, en el apartado segundo
de la Disposicién Transitoria Primera se dice que
el Gobierno, al que no acepte esta nueva situa-
cidn, pasard a una situacidn administrativa de exce-
dencia forzosa. Yo entiendo que, en aras de la
libertad y en aras ademis de que en las normas de
los sanitarios municipales, en el articulo 35, se re-
fiere concretamente a la inamovilidad del cargo, y
en la Adicional Tercera de la Ley de Reintegracién
y Amejoramiento del Fuero se dice expresamente
que se respetardn todos los derechos adquiridos de
cualquier orden y naturdleza, y naturdlmente la
titular y el puesto que ocupa por la inamovilidad
es de la persona, yo creo que esto no es de recibo.
Nosotros nos oponemos frontalmente a esta exce-
dencia forzosa porque, ademds, esto, sefiores, es
condenar a unos sesiores que, al dejar la titular del
pueblo, que automditicamente todos sabemos que
pierde también su plaza en la Seguridad Social, por-
que la titular y la plaza en la Seguridad Social van
unidas, a estos sefiores los condenamos a una situa-
cién de paro, de paro. Y ademds de esta situacién
de paro resulta que conculcamos sus derechos que
tienen, como be dicho, a través de la Transitoria
Tercera del Amejoramiento del Fuero.

Por dltimo, dentro de las Transitorias se habla
también de las jubilaciones. En cuanto a estas jubi-
laciones, naturalmente, aqui bay un problema que
no estd resuelto en la Ley, en cuanto que los médi-
cos titulares y los A.T.S. titulares tienen un doble
juego en la jubilacién. Por una parte, la jubilacién
de la titular; por otra parte, la jubilacién de la
Seguridad Social. La Seguridad Social de ninguna
de las maneras se puede hacer antes de los 60 afios,
con lo cual estos sefiores quedarian notablemente
perjudicados, y es algo que la Ley no resuelve.
Los interinos de Navarra, aqui se presenté una
mocién por parte de Unién del Pueblo Navarro
que fue rechazada, tampoco estd resuelto en el Pro-
yecto, porque estos sefiores que llevan tres, cuatro
asios de interinidad, quedan también en una sitta-
cibn precaria, y no se contempla ningtin mecanismo
que haga que estos interinos tengan una preferen-
cia sobre esas plazas. Y hay otros casos, y lo dije
entonces y se dio, cuando la Ley Universitaria, se
bicieron unas pruebas restringidas de idoneidad

para aquellos que estaban cubriendo plazas con ca-
ricter administrativo, con cardcter interino.

En definitiva, nosotros bhemos presentado esta
enmienda a la totalidad porque, a través de un Pro-
yecto de Zonificacion, lo que se pretende, en el
fondo, es una reforma sanitaria, y yo entiendo que
una reforma sanitaria tieme otras vias. No es un
Proyecto de Zonificacion quien debe dar estas vias.
Nosotros pedimos, por eso, el voto que lo devuelva
al Gobierno, y que el Gobierno nos envie dos Pro-
yectos de Ley, una Ley de Bases de la reforma
sanitaria, que es lo que se debia haber becho des-
de un principic, y un Proyecto de Zonificacién, que
incluya exclusivamente la Zonificacion. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aye-
sa. ¢Para turno a favor a esta enmienda nimero 17
Sesior Consejero de Sanidad, adelante, tiene la
palabra,

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sesor Presi,-
dente, sefiorias, quiero fijar la posicién del Gobier-
no respecto a los criterios que la enmienda a la
totalidad que debatimos en este momento presen-
tada por el Grupo Popular establece. Se afirma, en
primer lugar y como argumento fundamental, que
el Proyecto de Ley que estamos debatiendo no es
un Proyecto de Ley de Zonificacién Sanitaria, sino
que es algo mis. Yo le diria al Grupo enmendante
que, efectivamente, es algo mds que un Proyecto
de Ley de Zonificacién Sanitaria, en la medida en
gue por Zonificacidn Sanitaria puedan creer algunos
exclusivamente el trazar determinados circulos en
un papel. Es decir, el dejar las cosas como estin.
Si por un Proyecto de Ley de Zonificacién Sanita-

_ria se entiende un Proyecto de Planificacién y Or-

denacién con sentido operativo, los articulos fina-
les del Proyecto de Ley guardan una absoluta armo-
nia con los articulos iniciales y es lo que hacen un
Proyecto de Ordenacién del Territorio, en el ém-
bito sanitario, operativo.

Se afirma que es la Zonificacién de la atencion
primaria exclusivamente. Yo creo que estos articu-
los no se han leido bien, puesto que el preimbulo
explica claramente que el dmbito de la Zonifica-
cion de la atencién primaria es la Zona Bisica de
Salud, y que el imbito de comarcalizacién de la
asistencia especializada y hospitalaria es el drea
asistencial, v en el articulado se delimita cudles son
las Areas de Salud de Navarra. Es decir, no es sélo
la demarcacién territorial de las Zonas Bisicas de
Salud, que seria la atencidn primaria, sino también
de las Areas Sanitarias que comprende la demarca-
cion territorial en el dmbito de la asistencia espe-
cializada y hospitalaria.

Faltan dotaciones en el Proyecto. Es que el
Proyecto de Ley es un Proyecto de Ley de Zoni-
ficacién Sanitaria y no es un Proyecto de Ley de
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mapa sanitario en sentido extemsivo, porque ni
siquiera la delimitacién de un mapa sanitario, y
tendremos ocasién de debatir posteriormente los
mismos criterios que tenia el Gobierno del Estado
en el afio 78, supone necesariamente que un mapa
sanitario tenga que temer adscrito cudles son sus
recursos bumanos y materiales. Pero no es ése el
caso. La pretension del Gobierno es la pretension
de que la Cémara se pronuncie sobre un Proyecto
de Ley de Zonificacion. No se define qué es Zona
Bisica de Salud o Area Sanitaria o Area de Salud.
Mdltiples Comunidades Auténomas, creo que en
este momento la prdctica totalidad del Estado Es-
pafiol, tienen definida y aprobada su Zonificacién
Sanitaria y en ninguna de las normas, que por via
de Decreto, por cierto, ban fijado por parte de
otros Gobiernos auténomos la Zonificacién Sani-
taria, se define exactamente con un cardcter exbaus-
tivo qué es la Zona Bésica o qué es el Area de

Salud.

En el preimbulo del Proyecto de Ley que hoy
debatimos se especifica claramente qué se entiende
por Area de Salud y por Zona Bésica, una termino-
logia que por su cardcter extensivo se emplea, y
digo andlogamente, en la prictica totalidad de las
Comunidades Auténomas de Esparia. Y que, por
otra parte, lo fija con claridad en el preimbulo, y en
algunas ocasiones hemos otdo en esta Cimara que
el predmbulo es tan importante como el texto ar-
ticulado, porque el texto articulado se entiende al
amparo de la interpretacién de intenciones del
predmbulo o de la exposicidn de motivos.

Se dice que este Proyecto de Ley deja en manos
del Gobierno de Navarra, pricticamente todo, no
bay una sola Comunidad Auténoma de Espafia que
baya debatido en su Parlamento su Zonificacion,
Se ha becho o bien por Decreto del Gobierno
Auténomo o bien por orden del Consejero titular
del Departamento de Sanidad, y esto vale para Co-
munidades Auténomas regidas por Socialistas v re-
gidas por Partidos Nacionalistas, o por Gobiernos
que pertenecen a la Coalicion Popular. Es decir,
si en algo puede pecar este Gobierno, en este caso,
es precisamente de baber enviado este Proyecto de
Zonificacién, en lo que es exclusivamente la deli-
mitacidn de las comarcas sanitarias, a debate de este
Parlamento.

Se dice que es dejar un cheque en blanco que
el Gobierno defina el nivel orginico y funcional
de las Zonas Bisicas de Salud, como si el definir
el nivel orgénico y funcional de las Areas de Salud
fuese bacer la reforma sanitaria con cardcter auto-
nomo e independiente del Parlamento. Definir el
nivel orgénico y funcional de una Zona Bésica de
Salud es exactamente lo mismo que la capacidad
que tiene la Administracién aqui y en cualquier
Gobierno regional, o en el Gobierno de la Nacién,
de establecer en un servicio médico cualquiera, en
cudlquier hospital, de la plantilla del nivel de ac-
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tyaciones de la programacidn de sus actividades.
No conozco en esta Cémara, ni en ningiin otro Par-
lamento auténomo del Estado Espadiol, ni del Go-
bierno de la Nacidn, que se defina en un Proyecto
de Ley cudl es la actividad y la plantilla de un ser-
vicio de un bospital, cudl es la diferencia cualita-
tiva o cuantitativa entre esa definicién que corres-
ponde a la Administracién, porque es una actividad
fundamentalmente de gestion el poder o no deli-
mitar cudl es la plantilla necesaria o el nivel asis-
tencial a nivel de un servicio sanitario que su
dnica particularidad es que estd ubicado fuera de
un bospital.

Se dice que se deja en manos del Gobierno
de Navarra el desarrollo progresivo de la implan-
tacién de Zonas Bisicas de Salud, una tarea emi-
nentemente de la Administracién y del Ejecutivo,
y que el Parlamento tendré ocasion de aprobar o
no ese calendario cuando a través de la Ley de
Presupuestos aparezcan las partidas presupuestarias
que bagan viable y posible la implantacion sucesiva
de esas estructuras bésicas de salud, de esas Zonas
Bésicas de Salud, a nivel de plantilla de personal
funcionario transferido v a partir de las correspon-
dientes partidas presupuestarias para el gasto co-
rriente que generen los centros de salud y para las
inversiones necesarias en centros de salud y en
consultorios locales. El Gobierno va a mandar un
Proyecto de ley presupuestaria donde, a partir del
cual, el Parlamento podri decir si el ritmo de im-
plantacion le parece escaso o le parece excesiva-
mente lento.

El Gobierno puede por via reglamentaria modi-
ficar la Ley. No, sefiores, el Gobierno puede por
via reglamentaria, en el. texto que estamos deba-
tiendo, exclusivamente modificar parcialmente si
a peticidn de algin Ayuntamienio o puesta en mar-
cha una Zona Bdsica de Salud se contemplase la
conveniencia, en el sentido ya funcional demos-
trado, de que un Ayuntamiento se desgajase de una
Zona Bisica para pasar a una Zona Bisica conti-
gua. Y nos pareceria una falta de respeto a este
Parlamento que semejante cuestion absolutamente
técnico-administrativa fuese objeto de un Proyecto
de Ley para su debate en el Parlamento. El Go-
bierno no tiene el menor inconveniente en hacerlo,
pero me parece que la dignidad de la Ciamara y los
Parlamentarios bacen que cuestiones que son de
gestibn administrativa no sean cuestion del fun-
cionamiento normal de la Cimara,

Los funcionarios municipales transferidos al
Gobierno de Navarra, de aprobarse el Proyecto de
Ley en su actual redaccién, supondria, efectiva-
mente, que serian funcionarios del Gobierno de
Navarra, a los que no se les aplicaria el Estatuto
de la Funcién Piblica. Pero es la misma situacion
en la que se encuentran ahora y la misma situa-
cion en la que se encuentran en cuanto que estin
desgajados de lo que contempla ese Estatuto otros
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colectivos de funcionarios. En ese sentido, respecto
a los funcionarios municipales se mantiene el mis-
mo régimen de derechos, obligaciones y retribucio-
nes que la norma del 81 establecia, de tal manera
que cambian de empresario, pero no cambian de
funcion, ni cambian de derechos, ni cambian de
obligaciones, ni cambian de retribuciones.

La excedencia forzosa, que es un planteamiento
absolutamente legal, aunque politicamente se pue-
de y se debe tener el derecho, l8gicamente, de dis-
crepar, es el planteamiento que otorga la Adminis-
tracién a un funcionario que, fruto de una reestruc-
turacién organizativa de la Administracion, desapa-
rece en la préctica su puesto de trabajo y es recon-
vertido su puesto de trabajo. Y se le presenta la
opcién de aceptar ese nuevo puesto de trabajo o
acogerse a la excedencia forzosa, dado que la exce-
dencia forzosa es, en este caso concreto, cualitativa-
mente mejor para el funcionario que lo que seria
el tipo de excedencia voluntaria por la temporali-
dad de su posibilidad de reintegrarse a la Adminis-
tracién. Pero ya digo que esta es una situacin discu-
tible y que, en cualquier caso, indudablemente, lo
que no hace es incidir en el meollo de la cuestion.

Se dice que la Ley que se debia haber mandado
debian ser dos leyes, una Ley de Bases de Reforma
Sanitaria y una Ley de Zonificacién. E] Gobierno
entiende que esto es una Ley de Zonificacién, que
es una Ley de Zonificacién que puede discreparse
de su contenido, que puede mejorarse con la colabo-
racién y el trabajo de los Grupos Parlamentarios,
pero que es una Ley de Zonificacidn y nada mis.
Eso si, una Ley de Zonificacién con voluntad de
ser operativa, y lo que no puede este Gobierno, sefior
Avyesa, es mandar una Ley de Bases de Reforma de
la Sanidad, porque, como usted sabe muy bien, estd
en este momento en tramitacion en el Congreso de
los Diputados la Ley General de Sanidad, parte o
la totalidad de la cual tendré el cardcter de norma
bésica para el Estado, con lo cual Navarra, al igual
que cualquier otra Comunidad Auténoma que no
tiene competencia exclusiva en materia de Sanidad,
tendrd que hacer su propia Ley, pero en el marco
que defina con cardcter bésico la Ley General de
Sanidad. Es decir, se trata de una propuesta abso-
lutamente extemporinea.

En cualquier caso, lo que el Gobierno aprecia

de las argumentaciones que acaba de bacer el Por-
tavoz del Grupo Popular es que el Grupo Popular
ba leido mejor la parte que afecta a un determinado
colectivo de funcionarios, al cual el Gobierno no va
a dejar en la calle a ninguno de ellos, ni mucho me-
nos en peor condicion de la que estin en este mo-
mento, en absoluto, que la parte que hace referencia
a lo que es objeto de un tema que incide en politica
sanitaria y que, por lo tanto, es el mds importante
y el que debe ser objeto de esta Cémara. A ustedes
les importa mds la periferia de la Ley que el propio
contenido de la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura. ;Para turno a favor de esta enmienda ni-
mero 17 (PAusaA). Sesior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente, se-
fiortas, nuestro Grupo va a apoyar esta enmienda a
la totalidad, en congruencia con la postura que de-
fenderdn luego otros Portavoces, ya que tiene for-
muladas también dos enmiendas a la totalidad del
Proyecto. Y el apoyo a la enmienda que presenta el
Grupo Popular lo vamos a hacer no por aspectos
de materia sanitaria del contenido de la Ley, tam-
poco por la periferia de la Ley, sino por algo que va
con la esencia, no de esta Ley, sino de algo que debe
regir en la organizacion de Navarra, porque ast estd
establecido en la Constitucion y en la Ley Orginica
de Reintegracién y Amejoramiento, y es el prin-
cipio de la autonomia municipal.

El articulo 137 de la Constitucién lo consagra
y el articulo 46 de la LORAFNA establece que la
autonomia de los municipios en Navarra serd como
minimo la que se establezca para todo el territorio
nacional en la legislacion general. Pues bien, en
opinién de nuestro Grupo, nos encontramos ante un
Proyecto de Ley que va a situar a los Ayuntamientos
de Navarra en cotas de autonomia inferiores a las
previstas en la propia Ley General de Sanidad para
el resto de los Ayuntamientos del Estado.

Comeo ha dicho €l sefior Consejero, supongo que
la disposicién transitoria segunda del Proyecto de
Ley General de Sanidad, en estos momentos pen-
diente del Senado, serd parte de ese marco, porque
estd referido a un principio esencial en nuestro or-
denamiento que es el de la autonomia. Pues bien,
en esa disposicidn transitoria segunda, apartado uno,
se dice que las corporaciones locales que en la
actudlidad dispongan de servicios y establecimientos
sanitarios que lleven a cabo situacién, actuaciones,
que en la presente Ley se adscriban a los servicios
de salud de las Comunidades Auténomas, estable-
cerén de mutuo acuerdo con los Gobiernos de las
Comunidades Auténomas un proceso de transferen-
cia de los mismos. En modo alguno la Ley General
de Sanidad va a privar de competencia a los muni-
cipios, de competencia sanitaria. Prevé la posibili-
dad de lo que en Derecho Piblico se denomina
«una delegacién intersubjetiva de competencias» pa-
ra que, cuando las corporaciones locales entiendan
que estos servicios puedan ser prestados en mejores
condiciones por la Comunidades Auténomas, los
transfieran los Ayuntamientos en efercicio de su
autonomia a las corporaciones auténomas.

Sin embargo, esa posibilidad de convenio no se
da aqui y eso implica que si, desde una norma que
establezca este Parlamento, se van a abocar compe-
tencias que hoy corresponden a los Ayuntamientos
a la Administracion Foral, estamos en un proceso
de vaciamiento de competencias a los Municipios, y
estamos en un proceso antiautonémico. Porque,
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sefiorias, es muy fécil hablar de autonomia, pero
es que bhay unos que bablan de autonomia porque
creen en ella y la practican dia a dia, y otros que
simplemente hablan de autonomia v, cada vez que
bay ocasién, inciden en la autonomsia, evidentemen-
te, para eliminar autonomia y para tratar de ab-
sorber competencias que corresponden a las enti-
dades locales, porque, en definitiva, obedecen a
una concepcién que no es en si mismo autondmi-
ca. Y cuando se habla de autonomia bay que tener
en cuenia que ésta estd referida a tres aspectos. Au-
tonomia es tener definidas competencias como pro-
pias, y el que tiene competencias propias tiene la
posibilidad de delegarlas sélo de delegarlas, bien
en delegacion intersubjetiva, como seria en este caso
en la Administracién Foral o Autondémica, bien en
el caso, en otros casos en la delegacidn interorgd-
nica, que no es el que aqui nos afecta. Pero no sdlo
bace falta temer autonomias asignadas, sino hbace
falta tener medios para poder ejercerlas, porque
una autonomia, como he dicho mds de una vez, sin
medios conduce a que no exista autarquia, aunque
no exista autogobierno.

Pues bien, sefiorias, cuando en el Proyecto de
Ley se esté diciendo que todo ese personal sanitario
que hoy esté en manos de los Ayuntamientos pase
a la Administracion Foral, va a pasar llevandose el
dinero de la Administracién Local a la Administra-
cidn Foral, porque cuando se le retribuye en la Ad-
ministracién Foral a esos funcionarios se va a bacer
deduciendo del Fondo de Transferencias para gastos
corrientes que corresponden, conforme al Fondo de
Haciendas locales, a los Ayuntamientos. Por tanto,
no se venda el producto a los Ayuntamientos di-
ciendo que se les va a quitar una carga econdmica
absorbiendo a los funcionarios sanitarios, porque
esa carga econdmica que hoy tienen los Ayunta-
mientos la van a seguir sufriendo porque se les va
a detraer esa cantidad de las transferencias de gas-
tos corrientes. Y por otra parte, se les va a incre-
mentar el coste del Montepio, porque a esos fun-
cionarios que se ofrece la posibilidad de una jubi-
lacidn en Optimas condiciones hay que pagarles la
jubilacidn, y esa jubilacion la va a pagar el Monte-
pio v, por tanto, la van a pagar los Ayuntamientos
a través de la repercusion que del Montepio se rea-
liza. Con lo cual estamos incidiendo en un aspecto
esencial de la autonomia que es la de los medios.
Los Ayuntamientos no van a tener facultades sani-
tarias, no van a poder ordenar a los sanitarios a su
servicio y, sin embargo, van a ser los paganos de
la operacién.

Y el tercer aspecto de la autonomia es la falta,
la inexistencia de controles sobre los Ayuntamientos,
y aqui evidentemente no se va a controlar alos Ayun-
tamientos, porque se hace algo més que controlar a
los Ayuntamientos. Se bace privarles de competen-
cias, v esa es la forma mis imponente del control,
la pérdida total de la competencia. Como nosotros
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creemos de verdad en la autonomia, estamos en
contra de que se aboquen competencias de los mu-
nicipios. Al contrario, entendiamos que un proceso
autondmico en Navarra debe tratar de potenciar la
autonomia municipal asignindoles competencias que
pueden ellos desarrollar y que no debe desarrollar-
las la Administracion Foral, y eso implica dotarles
de los medios, no quitarles medios, sino darles més
medios para que la atencién econdmica de los sa-
nitarios no sea tan gravosa como es hoy en la
realidad.

Quiero poner de manifiesto, por tanto, que,
en opinién de nuestro Grupo, y en aras a los prin-
cipios de la politica autondmica, este es un Proyecto
de Ley que podriamos calificar y que calificamos
de antiautondmico, y porque es antiautonémico es
un proceso centralista que tiende a concentrar en
la Administracién Foral el miximo de competencias.
Y entendemos que, en una sociedad democritica,
con un modelo autondémico, todos los procesos cen-
tralistas son antidemocréticos, porque tienden, de
alguna forma, a ser procesos totalitarios, a absorber
en una tnica Administracion a aquello que podta
bacer la Administracién inferior, la que esti mis
cerca del ciudadano, la que en principio esté actuan-
do subsidiariamente. Y como nosotros creemos en
la subsidiariedad, entendemos que lo que puede
bacer la Administracién Local no lo debe hacer la
Administracién Foral. Otra cosa es que desde la
Administracién Foral se planifique la politica sani-
taria, se establezcan objetivos de politica sanitaria,
etc. etc. Pero no que se absorba la competencia vy
los medios.

Y gquisiera dejar en el aire una pregunta para
que piense en ella el Gobierno Foral. Hoy son los
médicos, los farmacéuticos, los practicantes, las tres
0 cuatro comadronas que existen en el ambito de la
administracién sanitaria municipal y ;por qué ma-
fiana, sefiorias, no han de ser los Secretarios?, /vy
por qué no ban de ser los bomberos? Hora es lle-
gada de que Pamplona no tenga que estar mante-
niendo los bomberos cuando la Diputacién Foral lo
mantiene para el resto de Navarra. ;Por qué no han
de ser los bomberos de Pamplona?, lo que parece
qie es un tema que no resulta bistéricamente muy
grato a la Administracion Foral. Y ;por qué no ha
de ser la policia municipal? Y ;por qué no han de
ser los funcionarios administrativos? Cabe la posi-
bilidad, sefiorias, de que, con un mismo proceso
Y con estos mismos criterios que se estén manejan-
do, vaciemos a la Administracién Local de todas
sus competencias y también de todos sus funciona-
rios, y de esta forma podremos convertir a las casas
consistoriales en salas de cultura procurando que
sean salas de cultura de verdad. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Alli.
cPara turno en contra? (Pausa). Sefior Ardiiz, se-
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fior Monge, sesior Cidurriz, sefior Andia. Sefior Ar-
ddiz, tiene la palabra.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presiden-
te. Sesiora y sefiores Parlamentarios, me ba sor-
prendido, en primer lugar, esta nueva argumentas-
cién introducida por el sefior Ayesa a la que luego
se ha sumado el represenante de Unién del Pueblo
Navarro con ese tono alarmista, esa llamada de aten-
cion al vaciado de competencias de los Ayuntamien-
tos y ese sentimiento antiautondmico que anida en
el Proyecto de Ley,

Y digo que me ha sorprendido porque, de la
lectura del articulo 5.° del propio Proyecto de Ley,
en su apartado 3, dice que los Partidos Médicos,
Farmacéuticos y de ATS comprendidos en las Zonas
Bisicas de Salud, que se definen en el articulo 1.°,
quedarin extinguidos a medida que se implanten
las estructuras de atencién primaria en la respectiva
Zona Bésica de Salud, siendo transferidas las fun-
ciones propias de la titular, inspeccidén municipal vy
asistenciales a las nuevas estructuras de atencién
primaria, pero en ningiin caso al Gobierno de Na-
varra, sino a las estructuras de atencidn primaria
que, ademds, vienen a sustituir a unas estructuras
que también existen actualmente y que son las pro-
pias Juntas de Partido.

Ademis, en el dltimo punto del preimbulo,
se dice que el Gobierno de Navarra regularé los
Grganos de representacion de la Comunidad que
participardn activamente en el funcionamiento de
las estructuras de atencidn primaria, en las cudles
tendrin una representacién sustancial los Ayunta-
mientos. Con lo cual, el tono de alarmismo que
aqui se ba pretendido dar con la intervencién del
representante de UPN, fundamentalmente, ests
fuera de lugar.

Y decia que ha sido una nueva argumentacion
introducida porque nosotros babtamos analizado
también las razones que fundamentaban la propues-
ta de devolucién del Proyecto al Gobierno en la en-
mienda a la totalidad. Y en la primera razén de
ellas interpretaban los enmendantes que el Proyecto
de Ley permitiré que la reforma de la Sanidad de
Navarra se lleve a cabo por via reglamentaria, al
margen de la voluntad del Parlamento de Navarra.
Y yo imagino, porque no nos ba sido explicado, que,
con tal aseveracién, se refieren al apartado 2.° del
articulo 6.° de la propia Ley. Este dice que la inte-
gracion de los Médicos, Farmacéuticos y ATS titu-
lares como funcionarios propios de la Administra-
cién del Gobierno de la Comunidad Foral se produ-
cird en el momento que, por disposicidn reglamen-
taria del Gobierno —por eso imagino que cuando
ellos aluden a la potestad reglamentaria—, se proce-
da a la implantacién de la estructura de atencidén
primaria en la respectiva Zona Bésica de Salud. Pues
bien, yo creo que es muy dificil inferir del texto del
Proyecto de Ley tal interpretacién porque, tanto en
lo que se refiere a derechos y deberes de los sanita-

rios titulares, como en lo referido a retribuciones y
régimen disciplinario, continuarin rigiéndose por
la Norma sobre Funcionarios Sanitarios Titulares,
que el Parlamento aprobé en el Pleno celebrado el
16 de noviembre del afio 81, y cuya modificacién
de esa Norma, en todo caso, también deberd bacerse
no por via reglamentaria, sino por via de Ley Foral.
Sin tener en cuenta, ademds, la obviedad que los
preceptos contenidos en este Proyecto de Ley serin
sometidos en su dia, cuando pasen por Comision
el resto de las enmiendas, al Dictamen del Parla-
mento quien considerard la oportunidad de su apro-
bacién o no.

Respecto a la segunda razén que nos daban pa-
ra la enmienda a la totalidad, be de decir, en nom-
bre de mi Grupo Parlamentario, que no responde a
la realidad la afirmacin de que el Proyecto de Ley
no tiene en cuenta los restantes niveles de presta-
cién de servicios sanitarios y que se circunscriba
exclusivamente al drea de la atencidn primaria. ;Y
por qué digo esto? Pues porque el articulo 2.° del
Proyecto de Ley dice que «las Zonas Bdsicas se
agruparén en las dreas de salud siguientes», con lo
cual ya estd definiendo y define 5 dreas; esté definien-
do el 2.° nivel asistencial, el de la asistencia espe-
cializada. Y el articulo 3.°, que viene a continuacion
dice: «Navarra se constituye en region sanitaria in-
tegrada por las Areas de Salud descritas en el
articulo anteriors, por lo que esti cerrando ya el
circulo del 3.° nivel de la atencién asistencial.

Consideran ustedes que, una vez llevadas a cabo
las transferencias de servicios estatales en materia
sanitaria, debe abordarse la Reforma General de la
Sanidad navarra mediante la remisién de un Proyec-
to de Ley Foral de Base de la Reforma. Ya bha
explicado el Consejero que tal Proyecto de Ley de
Bases es imposible, por cuanto que compete al
Estado la legislacién bdsica y a Navarra el desarrollo
posterior. Pero es que, ademds, acordardn conmigo
que la Zonificacién propuesta, la actual, la que
existe antes de aprobar esta Ley, no condiciona las
Bases de una futura reforma mis que la préxima;
los partidos sanitarios no condicionan la futura re-
forma més que lo que en esta Ley se entiende como
estructuras bésicas de salud, y desde nuestro punto
de vista, ademds, la actual Zonificacién Sanitaria, la
de los Partidos Sanitarios, no sélo dificulta, sino que
se opone y se opone frontalmente a un nuevo mode-
lo de asistencia basado en la labor de equipo v
cuyo marco idéneo territorial adecuado es la zona
bisica de salud.

De cheque en blanco califican ustedes la potes-
tad reglamentaria del Gobierno por las amplisimas
facultades, dicen textualmente, que le concede el
Proyecto de Ley. Sin duda, imagino que se refieren
también al articulo 5.°, como ha dicho el sefior
Ayesa, en el que se fija que corresponde al Go-
bierno de Navarra la fijacién de la estructura orgé-
nica funcional y dotacional de las diferentes Zonas
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Bisicas de Salud. Nosotros creemos, ya lo ha expli-
cado bastante y suficiente el Consejero, que, cuando
se plantean miiitiples y diversas actuaciones y si-
tuaciones de oferta y demanda de recursos sanita-
rios, no procede delimitar por via parlamentaria
las recursos asignables a cada zona especifica, y ha
puesto unos cuantos ejemplos sobre los bospitales.
Maxime si ello depende, y ast es en este caso, de
los recursos financieros disponibles y de una gran
variabilidad de factores condicionantes como acce-
sibilidad, ndmero de consultas por habitante y afio,

pirdmides de poblacion, etc. Del mismo modo que .

la implantacién progresiva a que se refiere el apar-
tado 2.° de ese articulo, depende de una larga serie
de factores como asistencia de locales, preparacion
y motivacién de los profesionales, nimero de ba-
bitantes, demanda social, y un largo etcétera que
no voy a enumerar.

Y respecto a esa posibilidad que apuntan y que
les parece absolutamente inaceptable de que el
Gobierno, en virtud de esa Disposicidn Adicional
Primera, pueda realizar alguna pequefia y concreta
modificacion en las demarcaciones territoriales, he
de manifestarles que el Proyecto de Ley que nos
ocupa, por mor de la participacién de los Grupos
Parlamentarios, de los Ayuntamientos, de los Cole-
gios Profesionales, a través de la Comisién consul-
tiva que se creé al efecto, ha tardado mis de nueve
meses en gestarse, sin contar el trimite parlamen-
tario. Y por tanto, creemos que aquellas modifica-
ciones que vengan aconsejadas como dice el Pro-
yecto por circunstancias de indole sanitario asisten-
cial, s6lo podrén acometerse por la pequefia magni-
tud que probablemente tengan, si ponemos en mar-
cha un mecanismo lo suficientemente operativo pa-
ra levarlas a cabo y no tengan que pasar por el
largo trémite parlamentario.

Cuando ustedes, en el #ltimo argumento, dicen
que la determinacién de traspasar a la Administra-
cién Foral los Titulares Sanitarios dependientes de
los Ayuntamientos no puede bacerse en el marco de
esta Ley, a mi se me ocurre el argumento siguien-
te, v es que st puede hacerse. Me temo que ustedes
querian decir que no debe hacerse. Nosotros cree-
mos que st, que debe hacerse justamente aqui, y
Jpor qué? Porque a nuestro entender la peculiar si-
tuacion del personal sanitario municipal de Navarra,
4til seguramente en el pasado, cuando prevalecia el
cardcter estrictamente asistencial y la préctica indi-
vidual de la Medicina, se sustenta en una delimita-
cidén geogrifica claramente definida, el Partido Sa-
nitario, bonificacién que, como ya he dicho antes,
se opone absolutamente al nuevo modelo de aten-
cién integral e integradora. Nada mis, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
ddiz. Adelante, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
Aoras y seriores Parlamentarios, voy a tratar, en
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nombre de mi Grupo, de dar todas las razones mis
importantes que hemos tenido para fundamentar
nuestra postura de no apoyar ninguna de las tres en-
miendas a la totalidad. Y puesto que la decisién dl-
tima de si se presenta una enmienda a la totalidad
0 se opta por el camino de las enmiendas parciales
suele ser una opcidn que viene determinada bien
por razones filosdficas, bien por razones de que se
estiman lesionados principios o leyes trascendenta-
les, o bien a veces por estrategia, yo adelanto, antes
de mi intervencidn, que expreso el méximo respeto
desde esta tribuna, a quienes, por estimar que esta
Ley era un instrumento inservible o basta pernicio-
50, han optado por el camino de la enmienda a la
totalidad, aunque nosotros, por lo que voy a decir a
continuacion, no compartamos tal postura.

Hecho el oportuno estudio, andlisis y valora-
cién de la Ley de Zonificacion, pudiéramos decir
que mi Grupo considera que esta Ley, a los efectos
que importan en este instante, presenta tres aspec-
tos importantes. Por un lado, hay una parte de su
texto, quizd la mds extensa en literatura, que a nos-
otros nos resulta aceptable lisa y llanamente. Hay
una segunda parte constituida por algunos precep-
tos que, a nuestro juicio, son mejorables, bien por-
que presentan lagunas, o bien porque proponen un
procedimiento no perfecto, a nuestro juicio. Y por
dltimo, algdn precepto aislado que evidentemente
supone una lesion frontal a derechos de facultativos
afectados por esta Ley.

La valoracién global que a nosotros nos ofrece
esta llamada Ley de Zonificacién es que, desde lue-
go, no puede identificarse con la Ley que nosotros
bubiéramos elaborado de haber estado sentados
en el sillén del Gobierno. Pudiéramos en sintesis
decir que esta Ley es como el pdrtico de un interro-
gante que viene después y que babri que rellenar, y
a nuestro modo en eso estamos, babré que rellenar
en la forma correcta y adecuada.

Pero lo que en esta Ley se dice no afecta ni
choca con ninguno de nuestros principios esenciales
en lo que a ideologia se refiere, ni tampoco, a nues-
tro modo de ver, lesiona o incide en leyes bdsicas
como pueda ser la Constitucin o el Amejoramiento
del Fuero. Planteado, pues, este andlisis y valora-
cién, mi Grupo ha optado por el camino de la
mejora y perfeccion de la Ley a través de las opor-
tunas enmiendas parciales a su articulado, enmien-
das que, en unos casos, corrigen sus deficiencias, en
otros supuestos, rellenan las lagunas que se plan-
tean, resuelven a veces interrogantes que abi estin
y, por dltimo, barren de su texto aquellos preceptos
aislados que, como acabo de decir, supongan lesion
frontal al status profesional de los facultativos afec-
tados.

Y hemos rebuido, desde luego, la formalizacion
de enmiendas a la totalidad, no sélo por la valora-
¢cién nacida del andlisis que nuestro Grupo ha becho,
sino porque la misma ba sido debida y minuciosa-
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mente contrasiada con los 6rganos rectores de aque-
llas asociaciones profesionales que rednen a la to-
talidad o a la gran mayoria de esos facultativos que
van a sufrir en sus carnes los efectos de esta Ley.
Y es importante diluir de antemano cualquier duda
que en estas palabras que acabo de mencionar pue-
dan plantearse, porque si nos ba parecido impor-
tante el parecer de esas organizaciones profesionales,
no ha sido en modo alguno por defender, desde
esta tribuna y en nombre nuestro, presuntos intere-
ses corporativos de los mismos, sino por el alto
concepto gue nos merecen esas asociaciones y en la
inteligencia y la constancia, estamos seguros de
ellos, de que todos estos colectivos son capaces, en
una Ley tan importante como ésta, de anteponer
a sus propios intereses profesionales o personales
lo que de verdad importa, es decir, la eficacia de
todo un sistema de salud, de todo un sistema sa-
nitario.

El resumen de esas entrevistas, la sintesis de la
lectura de los informes que nos ban remitido nos
lleva a la conclusién de que, salvo una excepcion,
todos los drganos rectores de estos colectivos se
pronuncian por el camino de mejorar la Ley a
través de las oportunas enmiendas y rechazar o mar-
ginar la posibilidad de una oposicién frontal a tra-
vés de enmiendas a la totalidad. Sélo una de esas
asociaciones mds bien parece inclinarse, a través
de su informe, por un rechazo de la Ley y en base
a criterios mds bien de orden politico que de or-
den técnico. Y puesto que ese parecer de las aso-
ciaciones sindicadas coincidia con nuestra valo-
racién, nosotros optamos hoy por el camino de las
enmiendas parciales, arrancando naturalmente, co-
mo be dicho en el prambulo de mi intervencidn, de
una concepcién de la politica como arte de lo posi-
ble y rebuyendo de aquellas posturas dogmiticas,
de aquellas posturas intransigentes y de aquellas
posturas que, al fin y a la postre, cuando no se
cuenta con votos suficientes, devienen en estériles
0 puramente testimoniales.

La enmienda a la totalidad, y yo estoy haciendo
aqui uso de una defensa de nuestros argumentos,
que va a servir para las otras enmiendas, con lo cual,
salvo que por alguna afirmacién especial considere
oportuno volver a ocupar esta tribuna, no vamos a
intervenir, digo, pues, que las lineas fundamentales
de la enmienda a la totalidad que acabamos de es-
cuchar se centran mis o menos en los aspectos si-
guientes: se ataca la imperfeccion que supone la
etiqueta o la denominacidn de la Ley; una Ley de
Zonificacién no puede incluir el contenido que se
incluye a partir de los articulos tal, tal y tal. Bueno,
a mi me parece que esa es una afirmacién seria,
pero no lo suficientemente transcedente como para
mandar a una Ley al cesto de los papeles. Estamos
acostumbrados en este Parlamento a que, en Leyes
que bajo una denominacién inducen a pensar que su
contenido seria el propio de esa denominacidn, des-

pués acogen en su texto otros contenidos bien diver-
sos. Se babla, desde otro punto de vista, de que esta
Ley concede un cheque en blanco al Gobierno para
que la desarrolle a su antojo, y ahi tenemos que
decir que, a través de nuestras enmiendas, ya nos
bemos nosotros preocupado de que evidentemente
eso no ocurra, y se trata de desplegar la actividad
de didlogo y de contraste de opiniones suficiente
con el Grupo del Gobierno para bacerle ver que
bay que corregir ese posible riesgo de que el Ejecu-
tivo desarrolle la Ley a su manera. Y se habla tam-
bién, por cierto en alguna intervencion se ha dicho
aqui que es un ataque frontal a los Ayuntamientos,
en tanto en cuanto se les priva de las funciones
que hasta ahora tenian encomendadas, y se hablaba
en un lenguaje mucho més liso y llano de que a
partir de ahora el Ayuntamiento no va a poder de-
cirle nada a sus funcionarios sanitarios, a mi me
parece mucho suponer todo eso.

Hay una variacién importante. Los facultativos
dependientes de la Sanidad Municipal van a pasar
a depender de la Diputacién, pero nada se dice en
esta Ley que induzca a pensar que los Ayuntamien-
tos han perdido esas funciones. Y si dependiendo
los facultativos de la Diputacién, los Ayuntamientos
conservan las funciones que tentan, no parece que
esa afirmacion sea totalmente cierta, en todo caso,
en la Ley no se dice ni se afirma ast.

Y por ditimo, se bace una alusion, que a mi
fuicio si es importante, se hace referencia a una ma-
teria, que a mi fuicio si es importante, y es la famo-
sa cuestion de la excedencia forzosa. Yo no dudo,
por las palabras del sefior Consejero, que a lo mejor
en el resto de Espafia estd implantado en determi-
nadas zonas a nivel estatal esa obligatoriedad de pa-
sar a la excedencia forzosa so pena de aceptar este
status, pero desde luego quede bien claro que, en
ese tema, mi Grupo va a ser inflexible, que estima-
mos que esa lesién no puede ser tolerable en modo
alguno y que, por lo tanto, bemos presentado...

SR. PRESIDENTE: Perdén, serior Monge. Se-
fiores Parlamentarios, por favor, no molesten al ora-

dor.

SR. MONGE RECALDE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Y que, por lo tanto, ya bemos pre-
sentado la oportuna enmienda y tenemos confianza
en que prospere para corregir ese entuerto. Por
cierto, que no sélo es esa la dnica posible lesion
que se ofrece al status o a la forma de vida que
corresponde a cada facultativo en relacidn con su
trabajo, que bay también otros aspectos que han sido
previstos en enmiendas nuestras que conciernen a la
organizacién de los servicios y que podrian llevar,
de no haber sido atajados en enmiendas de nuestro
Grupo, a jornadas claramente inaceptables, no por-
que supongan un mayor o menor trabajo para esos
facultativos solamente, sino por la ineficacia del
sistema a que conduciria. Tajantemente, pues, no
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admitiriamos ese precepto de la excedencia forzosa
y repito mi confianza y mi fe en que eso desapa-
rezca de la Ley, Sesioras y seiiores Parlamentarios,
hemos optado por combatir esas imperfecciones de
la Ley, utilizando un lenguaje médico, no con pro-
cedimientos de cirugia del dltimo momento, ni si-
quiera de un plan médico a base de antibidticos
de amplio espectro. Vamos a aplicar un sistema o
un régimen bastante mds modesto, pero, a mi juicio,
mucho miés eficaz, sin perjuicio de que ese régimen
mdés modesto suponga, dentro de sus prescripciones,
algin enérgico purgante para eliminar ese atague
frontal aislado al que yo me referia. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Mon-
ge. Sedior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, se-
#ioras, sefiores Parlamentarios, creo que nos pode-
mos dar cuenta que estamos estrenando un proce-
dimiento reglamentario nuevo, a través de este Re-
glamento ya definitivo de la Cémara, y que el tra-
tamiento que las enmiendas a la totalided tenian
antes un tratamiento en Comisidn, por tanto, mu-
cho mis alejado de este Salén de Plenos y con
mucha menos audiencia, se nota a la hora de des-
cargar las baterias aprovechando esta nueva opor-
tunidad de que, antes de que se debatan en Comisién
las enmiendas al articulado, se debatan en este
Pleno las enmiendas a la totalidad. Y digo que se
nota, porque se estin sacando argumentos de todo
tipo. Se mexclan en la argumentacion que se hace
en contra del Proyecto motivaciones globales de
oposicién, que se mezclan con aspectos puntuales
perfectamente, como decta el Portavoz de Coalicidn
Popular, vamos del Grupo Moderado, perfecta-
mente, digo, solucionables en Comisién e incluso
el tratamiento de esta Ley en concreto por ser quizi
la primera que tieme este procedimiento especial,
pues es objeto de algin folleto que se distribuye
profusamente. Y todo esto es vdlido y legitimo y
estamos de acuerdo en que esto pueda ser ast, por-
que este es el debate parlamentario y esto es lo que
se debe hacer.

Pero nuestra oposicion a esta enmienda, que no
es una defensa del Proyecto, sino una oposicion a
la enmienda a la totalidad, debe sustentarse, en pri-
mer lugar, en algo que creo que todavia no se ba
dicho y me parece a mi que es fundamental. Este
Proyecto de Ley ba sido, por lo menos desde que
este Parlamentario estd en la Cimara, el Proyecto
que mayor y miés larga tramitacién ba tenido antes
de entrar en el Parlamento, incluso antes de que
fuera aprobado por Diputacion. Se dio a este
Proyecto de Ley, ya desde hace unos cuantos meses,
la posibilidad de que todos los Grupos posiblemente
afectados y de que todos los Grupos Parlamentarios
pudiéramos intervenir en una Comisién consultiva,
que, presidida por el Consejero de Sanidad, tuvo
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sus reuniones y a la que asistimos unos, o asistimos
después otros, pero de las que algunos, y de eso se
ba hecho incluso creo que en alguna forma vana-
gloria, se autoexcluyeron. Creo, por tanto, que
este es un argumento importanie, porque, si se tratd
de devolver el Proyecto a la Diputacidn, nos encon-
traremos con que esta Diputacion tiene ya los ele-
mentos de juicio suficientes para dictar su Proyecto,
porque ha oido a todas las partes interesadas. Algu-
nos aspectos ban sido recogidos, otros no, y, por
tanto, abi estin las enmiendas. Pero lo que no se
podré decir es que no ba habido suficiente infor-
macidn de los afectados con la Administracién para
que, en este caso en concrelo, se pueda llegar a un
Proyecto especifico que tenga el suficiente conteni-
do y el suficinte consenso de las partes.

Decimos y reiteramos que voluntariamente al-
guien se puede excluir en este procedimiento, pero
la devolucién del Proyecto a la Diputacién no ba de
suponer mds que si esta Diputacidn, que tiene to-
dos los elementos de juicio, quiere hacer otro
Proyecto, tendrd que hacer el mismo porque, en
definitiva, ba oido a las partes y ese es su criterio.
Si ademds piensa que puede tener mayoria suficien-
te, evidentemente, no seré otro el Proyecto, y si se
trata de alargar el procedimiento para que sea otra
Diputacién, a lo mejor de otro signo, la que haga
la Ley de Zonificacidn, creemos, en primer lugar,
que se estard alejando del momento oportuno de
realizar la Zonificacién a un momento posterior v,
en definitiva, se estard tratando de que, con otros
principios, a lo mejor suponiendo y presumiendo
que tengan otras mayorias, se pueda hacer otro Pro-
yecto distinto. Pero eso es perjudicial para Navarra
y es perjudicial para la Sanidad de Navarra.

No existe, desde nuestro punto de vista, nin-
gin impedimento, ni es oportuno que el Proyecto
de Zonificacién se debata en este momento. Y no
existe porque creemos que se debié debatir mucho
antes. Existen unos proyectos del afio ochenta y
uno y del afio ochenta y dos que no llegaron a esta
Céimara pero que ahi estin y estuvieron en Dipu-
tacion, y es oportuno porque, si no bacemos nos-
otros la Zonificacién Sanitaria, nos la va a hacer
INSALUD de becho, porque va a tener que aplicar
él sus propios criterios en lo que afecta a los sani-
tarios que también estin bajo su dependencia. Cree-
mos, por tanto, ademis, que la Ley de Bases, como
ya se ba dicho, de la Reforma Sanitaria, st es la
que debe estar sujeta a la Ley de Bases Generdl,
pero no ésta porque en esta Ley de Zonificacion se
estén tnica y exclusivamente estableciendo y de-
terminando competencias que tiene hoy Navarra v
que no liene que esperar a la Ley de Bases de
Sanidad. La aplicacién de la Ley General de Bases
de la Sanidad seré en Navarra segin y conforme
a lo que se determine que son las Bases, porque ya
se ba dicho también que no tememos competencia
exclusiva. Pero este Proyecto de Zonificacién, en
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modo alguno, modifica nuestras competencias en
Sanidad, ni pone de manifiesto la posibilidad de que
una Ley se apliqgue en mds o menos forma, porque
eso nos lo diran desde lo que entiendan por Bases
y no de lo que nosotros podamos hacer.

Quizé v yo creo que esto va mds para la inter-
vencion del sefior Alli y con esto también, como de-
cta el sefior Monge, si quizds no bay otras inter-
venciones en otro sentido, pues, a lo mejor ya, en
el resto de las enmiendas, no participe este ponente,
aqui se puede aplicar algo que es importante. Se
estdn haciendo perjuicios y se estdn baciendo valo-
raciones de algo que puede ocurrir cuando la Ley
de Sanidad, en su disposicién transitoria que dice,
se ponga en prictica y me esté dando la impresién,
como dice una sentencia del Supremo que el otro
dta se cité, y que en unos apartados aqui nos in-
teresan, que, aunque el Estado de Derecho tiende
a sustituir el Gobierno de los hombres por el Go-
bierno de las leyes, no hay legislador, por sabio
que sea, capaz de producir leyes de las que un
gobernante no pueda hacer mal uso.

En definitiva, no podemos prejuzgar el conte-
nido de esta Ley, que es la Ley de Zonificacién Sa-
nitaria, con lo que pensemos que ests en la cabeza
del Grupo hoy gobernante en Diputacién para po-
der desarrollar la Ley. La Ley establece concreta-
mente una Zonificacién y establece, y eso creo tam-
bién es importante, en otro aspecto se ba debatido,
en su articulo sexto, que estos funcionarios munici-
pales que pasan ahora a la Diputacién, lo estarin
como funcionarios del Gobierno de Navarra al ser-
vicio de la Sanidad Local. Aqui no se va a discutir
ninguna competencia de la Sanidad Local, porque
estos Ayuntamientos van a seguir teniendo sus com-
petencias en Sanidad Local y tendrin las competen-
cias que le reconozca la Ley de Sanidad y tendrin
las competencias que le reconozca la Ley de Régi-
men Local, pero, en modo alguno, esas competen-
cias tienen por qué asumirlas o ejercitarlas con sus
propios funcionarios. Y creemos que la Sanidad es
tan importante y la potenciacion de la Sanidad y su
eficacia es tan interesante que, si estamos todos de
acuerdo que hay que cambiar la Zonificacion, que
hay que establecer que los Partidos Médicos que-
daron ya obsoletos, habré que empezar por algo y,
por tanto, abora tenemos el momento, como ya se
ha dicho, para iniciar esa Zowificacién partiendo
de criterios distintos y veremos en Comisién qué es
lo que nos dicen las enmiendas,

E»n definitiva, se trata, por tanto, de un Pro-
yecto que no supone ni el apocalipsis de la Sanidad
de Navarra, ni la reforma de la Sanidad de Navarra,
ni nada por el estilo. Establece una distincion dis-
tinta, y quienes en su momento defendieron, sin
ninguna clase de perjuicios, el que desaparecieran
de Navarra las Merindades por cuestiones de indole
politica, no pueden abora estar baciendo de los
Partidos Médicos algo que se quiere mantener «in

saecula saeculorum», porque eso no es bueno para
la Sanidad de Navarra. Y bay que establecer la Zo-
nificacidn y esta Zonificacion tendri pegas y pro-
blemas, y estaremos de acuerdo o no en algunos
aspectos, pero, en general, entendemos, y esa es la
defensa de nuestra oposicion a las enmiendas a la
totalidad, que pone en marcha un mecanismo abso-
lutamente necesario para que la Sanidad rural pue-
da tener un contenido, especialmente la Sanidad
rural, un contenido mucho mis eficaz. El médico
a la antigua usanza ba desaparecido, la formacion
de equipos médicos es algo fundamental y la crea-
cién de zonas basicas de salud, un elemento y una
terminologia perfectamente asumida, la de éGreas de
salud perfectamente asumida, esti contenida en el
Proyecto y no se estd haciendo nada absolutamente
anormal para que se pueda torpedear desde el prin-
cipio este Proyecto. Nosotros entendemos que bay
motivaciones politicas, que bay quizd motivaciones
de defensa de aspectos particulares y sectoriales
que, en alguna forma, también estamos de acuer-
do, pero que no es este el momento para poderlos
defender. Entendemos que la segunda parte del
Proyecto era absolutamente necesaria, v era abso-
lutamente necesaria porque si no bubiera quedado
ineficax totdlmente la norma, y lo que bay que
poner en marcha cuanto antes es este Proyecto.

No estamos de acuerdo con bastantes temas,
los médicos interinos, el problema que pueden plan-
tearse abora para poder su incorporacién a los
planteamientos de mantener su titular, y en ese
sentido tenemos enmiendas. No estamos de acuer-
do tampoco en que ese progresivo desarrollo que
baga el Gobierno beneficie a unos Ayuntamientos
y perjudique a otros, sino que eso es cuestion de
la norma presupuestaria y cuestion de lo que en su
momento se pueda determinar por este Parlamento.
Por eso, entendemos que esta Ley de Zonificacion
hay que centrarla en lo que es, y es una Ley de Zo-
nificacidn que tiene algin aspecto que la hace eficaz,
pero que, en modo alguno, puede determinar para
nosotros la presemtacion de una enmienda a la to-
talidad. No ibamos a conseguir nada porque, en
definitiva, el Grupo que hoy esté gobernando ba
tenido perfectamente la informacidn de qué es lo
que quieren los colectivos implicados, y, en alguna
forma, lo dnico que bariamos seria retrotraer, no
sabemos a cuindo, la posibilidad de poner en marcha
esta zomificacion, que, como be dicho antes, si no lo
bacemos nosotros, nos lo harén desde fuera. Nada
mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cidu-

rriz. Para terminar el turno en contra, serior Andia. -

SR. ANDIA USTARROZ: Sesior Presidente, se-
fiorias, en ausencia del Portavoz de nuestro Grupo,
sefior Viguria, comunicada a dltima hora y debido
a motivos inesperados e ineludibles, me veo en la
necesidad y obligacién cortés, cuando menos, de
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fustificar ante la Cémare nuestra posicidn ante el
Proyecto de Ley Foral de Zonificacién Sanitaria.
Nos vamos a oponer a las enmiendas a la totalidad
por entender que existe materia positiva suficiente
en el Proyecto como para darle traslado a la Co-
mision correspondiente y aqui, en los argumentos,
necesariamente tengo que suscribir las palabras de
los seiiores Monge y Cidurriz. En el tramite de en-
miendas, debate vy posterior dictamen, veremos, vy
ast se indicard, si el destino final de este Proyecto
ba de ser su aprobacién o no, y de cualquiera de
las maneras entendemos que la eficacia y diligencia
que deben presidir los actos no sélo del Ejecutivo,
sino de esta Cémara legislativa, nos bacen aconseja-
ble que nos pronunciemos en este sentido.

Y sirva de adelanto también que éste serd de
forma ordinaria nuestro normal proceder cuando
lleguen enmiendas a la totalidad de este tipo que
puedan bloguear el trémite ordinario de Comisidn,
que es tan necesario para resolver, entendemos, las
discrepancias que se puedan ofrecer y que de becho
siempre han de traer los Proyectos, que obligatoria-
mente, entendemos, debe impulsar el Ejecutivo.
Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Su turno de réplica, sefior Ayesa, por un tiempo
de cinco minutos.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, quiero decirle al sefior Ta-
jadura, Consejero de Sanidad, que en ningin mo-
mento nosotros...

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente, por
favor, una cuestién de orden. Entiendo que en el
nuevo Reglamento se mantiene la norma de que,
cuando un miembro de la Mesa participa en el de-
bate, y parece que ha participado en contra de las
tres enmiendas...

SR. PRESIDENTE: Sesior Viies, eso es un
problema dilucidado por esta Presidencia desde
bace mucho tiempo. Siga, sefior Ayesa, y perdone,
sefior Vifies.

SR. MONGE RECALDE: Una cuestién de or-
den, para requerir a esa Presidencia que cumpla el
articulo del Reglamento, cuyo nimero no recuerdo,
donde se dice que, una vez comenzada la interven-
cidn de un Parlamentario, nadie, salvo el Presidente,
puede quitarle la palabra.

SR. PRESIDENTE: Sesior Monge, también le
ba interrumpido usted a la Presidencia, porque creo
que habia anjado perfectamente la cuestion. Ade-
lante, seiior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente. En ningtin momento, sefior Tajadura, como
decia, bemos pretendido, segiin sus palabras, parar-
nos en lo accesorio o defender ni intereses de clase,
ni intereses de corporativos, Nosotros fundamental-
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mente, en este Proyecto, lo que sostenemos es que,
a través de la Zonificacion, lo que se pretende en el
fondo es una reforma de la Sanidad de Navarra. Y,
ademis, el sefior Tajadura lo reconoce implicitamen-
te cuando, palabras textuales, reconoce que es algo
mids, algo mds que una simple, y babla de una armo-
nizacién del sistema. Otras Comunidades babrin be-
cho la Zonificacién por via de decreto, y eso es
cierto, pero tampoco ba ocurrido, como es el caso
de Navarra, que baya bhabido una modificacion en
cuanto al Régimen Administrativo o al Estatuto de
los Funcionarios, y yo creo que el Proyecto real-
mente no puede ser modificado por via de decreto,
porgue un Proyecto de Ley Foral, que ha sido
aprobado por el Parlamento, es el Parlamento, a
mi fuicio y a juicio de nuestro Grupo, quien debe
modificarlo.

En el tema que usted ba dicho que desaparece
el puesto de trabajo, yo no creo que desaparexca
el puesto de trabajo porque, en el articulo G, dice
que estos funcionarios, las plazas de accidn prima-
ria correspondientes a su lugar de procedencia pa-
san, como funcionarios del Gobierno, al servicio de
la Sanidad Local, con lo cual realmente la plaza
fisicamente no desaparece, sino que cada sanitario
queda adscrito a su misma plaza; vamos a hablar
claro, a su mismo pueblo, a su mismo lugar de re-
sidencia, con lo cual la plaza no desaparece, sino
simplemente lo que cambia es la titularidad admi-
nistrativa, pasa de la Administracién Municipal a la
Administracién Foral. Yo me be alegrado, al escu-
char tanto en su intervencién, como en la del sefior
Ardéiz, algo que para nosotros era una sospecha y
que yo dirta que se ha convertido en una certeza.
Nosotros tentamos la sospecha que esta segunda
parte del Proyecto lo que trataba, en el fondo, era
quitar obsticulos a la aplicacién de la futura Ley
de Sanidad en Navarra, y creo que, sobre todo el
sefior Ardiiz, si no lo ba dicho con palabras exac-
tas, st que lo ba apuntado como que era necesario
para un futuro de esta Ley de Sanidad en Navarra.

Estoy de acuerdo con el sefior Alli en cuanto
que, efectivamente, a la Autonomia Municipal,
desde luego, se le quitan una serie de atribuciones,
tanto la eleccion de sus funcionarios sanitarios lo-
cales, como la inspeccién municipal y asistenciales,
con lo cual hay, efectivamente, un cercenamiento
de la Autonomia Municipal. En cuanto al sefior
Monge, yo le dirta que, bueno, en el fondo él esti
de acuerdo; él entiende que debe ser por la via
de enmiendas parciales al Proyecto. Pues bien,
pues yo lo acepto. Nosotros entendemos que no.
Y en cuanto al sefior Cidurriz, senor Cidurriz,
nosotros no estuvimos en esa Comision, si que
estuvo entonces el Grupo Popular, que era mis
amplio y estébamos. Pero st que, a peticién del
sefior Consejero, quiso llegar a un consenso; st que
tuvimos una negociacidn con el seiior Consejero, y
supongo que todas estas cosas que aqui le bemos
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dicho no le vienen de nuevas, porque se las expusi-
mos en su dia y no han tenido aquellas conversa-
ciones ninghin fruto, porque del anteproyecto al
Proyecto no se cambié ni una coma del antepro-
yecto que a nosotros nos entregd, no se cambid
ni una sola coma.

Sesior Cidurriz, nosotros no tratamos de tor-
pedear nada nosotros tenemos una idea, que este
Proyecto es una reforma sanitaria en el fondo de
Navarra y no tratamos de torpedear. El Proyecto de
Zonificacién puede venir por via de urgencia y re-
solverse en poco tiempo. Yo, sefiores, como final,
voy a pedir naturalmente el voto para la devolu-
cién al Gobierno del Proyecto, aunque me temo
que, tal y como se ha desarrollado el debate, su
resultado serd negativo. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. Pasamos a la enmienda nimero 2 a la totalidad,
presentada por el Grupo Parlamentario de Unidn
del Pueblo Navarro. Para su defensa el Portavoz,
sefior Visies. Adelante.

SR. VINES RUEDA: Muckas gracias, sefior
Presidente. Sefiores Parlamentarios, si nuestro Gru-
po Unién del Pueblo Navarro ha presentado una
enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley de Zoni-
ficacién ha sido porque estamos preocupados de
las repercusiones que la aplicacién del mismo pue-
den derivarse para la ordenacién sanitaria de Na-
varra, para los niveles asistenciales vy, en definitiva,
para los niveles de salud de la poblacién. Y si esa
preocupacion, efectivamente, iba a traerla a la tri-
buna, todavia me han preocupado més algunas ma-
nifestaciones que be oido a lo largo del debate y
que no me Sustraigo a comentarlas sin perjuicio de
que siente las bases de la defensa de la enmienda
a la totalidad. Y lo que me ba preocupado ban sido
las manifestaciones del sefior Tajadura cuando ha
dicho que, en las demds Comunidades Auténomas,
la zonificacién sanitaria se ha establecido por De-
creto, y que si de algo ha pecado la Diputacién bha
sido el mandar al Parlamento este Proyecto de Ley.
Y ademis ba dicho que la modificacidn de los par-
tidos sanitarios vy, en definitiva, de las delimitacio-
nes de las zomas son medidas puramente técnico-
administrativas que no estin a la dltura de la dig-
nidad de la Cimara.

Bueno, yo creo que son tres temas que tienen
el mismo hilo y es el no entender algunos aspectos
que para nosotros son fundamentales, y yo creia
que también lo eran para el Gobierno de Navarra,
para la Diputacion Foral. Este Proyecto viene al
Parlamento porque es absolutamente necesario, re-
gamentario y obligatorio, por ser una materia de
derechos histéricos forales que asiste a los Ayun-
tamientos, como lo es también las delimitaciones
de los Partidos y las delimitaciones territoriales.
Se podré bacer por Decreto una Zonificacién en

cualguier Autonomia, pero aqui no, porque no
somos una Autonomia, porque somos una Comuni-
dad Foral, y que nos regimos con unos derechos y
con unas obligaciones, y esto es algo que la Dipu-
tacién Foral no debe olvidar en su linea y, por
eso, trae aqui este Proyecto. Porque la supresion
de los Partidos y, por tanto, de las delimitaciones
territoriales de los Partidos sélo puede hacerse por
Ley en el Parlamento. Por tanto, no bha pecado de
exceso, ni es un desdoro para la dignidad de la
Cémara, que, efectivamente, las delimitaciones te-
rritoriales que afectan a la Administracién terri-
torial de los Ayuntamientos sea debatido y dilu-
cidado en la Céamara. Por tanto, es un principio
bisico fundamental de nuestro régimen, que evi-
dentemente creo que, en ningiin momento, debe ser
olvidado.

Pero, ademis, de esa preocupacién sobreariadida
entendemos que bay un conjunto de problemas que
intentaré exponer, quizd algunos reiterados y quizé
algunos otros nuevos sobre el Proyecto de Zonifi-
cacién que ba sido remitido a este Parlamento, que,
en conjunto y para nosotros, no cumple los objeti-
vos en absoluto de lo que es una Zonificacién sani-
taria. Modifica, y eso st que es nuevo en cualquier
Zonificacién sanitaria, el status profesional y per-
sonal de los sanitarios municipales de Navarra.
Lo que hace y consigue el Proyecto de Ley es la
supresion de la estructura total y absoluta de la
Sanidad Municipal, v al desaparecer queda total-
mente lleca o yerma todo el territorio de Navarra
en materia de administracién de Sanidad Munici-
pal, y nosotros nos preguntamos y ;por qué? Y
nOSOtros, que nos preguntamos por qué, interpre-
tamos para que, suprimidos los obstéculos que
puede ser la administracién sanitaria municipal foral
de Navarra, pueda ser aplicada en directo la Ley
General de Sanidad que en este momento esté en
el Parlamento, sin que requiera ni necesite en abso-
luto minguna armonizacién ni ninguna acomoda-
cién. Porque a sus sefiorias podria decirles que toda
legislacién general en materia sanitaria y en mate-
ria municipal desde 1855 basta la actualidad, toda
Ley General de Sanidad del Estado, en razén de
los derechos de Navarra de la Sanidad Municipal,
ban requerido su continua acomodacion. Y fueron
acomodados porque los derechos de los Ayunta-
mientos respecto a la designacién de nombramiento
de personal y entre ellos los médicos, proviene des-
de, no podriamos decir cudndo, pero si reflejada
documentalmente desde el siglo XVIII. Y que a
partir de aquel momento y de manera continuada se
ba mantenido esa situacion, y que en 1855, cuando
se crean los médicos titulares en la Diputacion en
1856, lo acomoda y lo adapta, y en el Estatuto
Municipal de Calvo Sotelo y en la Ley de 1935, etc.,
etc. Siempre ba habido esa acomodacién, que no
significa antigualla en las formas de asistencia sa-
nitaria, sino el principio de que uno u otro modelo,
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sea el que sea, efectivamente, pueda ser respetado
el derecho y el principio de que las Comunidades
municipales puedan temer y decir algo en esa pa-
labra.

Y nosotros entendemos que lo que se pretende
es la supresién de cualquier esbozo, cualquier man-
cha, cualquier planteamiento de Sanidad Municipal
foral para la aplicacién de entrada directa de la
Ley General de Sanidad que, en otras circunstan-
cias, si tuviéramos efectivamente vy se mantuviera
la situacién foral de Navarra en materia de Sanidad,
necesitaria una acomodacion, un pacto, un didlogo
9 tuna armonizacién. Ya no hace falta. La Ley socia-
lista que vaya a ser aprobada en breve seré de
aplicacidn directa y absoluta a la Comunidad de
Navarra v a todo Navarra, Y ése es el objetivo
de la Ley. Por eso, se comprende que la Zonifi-
cacién sea incompleta, que la Zonificacion sea mala,
que no sea dtil, que no esté bien planteada. Bueno,
puede comprenderse, pero sobre todo lo que plan-
tea y la base de este Proyecto de Ley es no la Zoni-
ficacidn sanitaria, sino la modificacién de la estruc-
tura sanitaria municipal para esos efectos.

Y efectivamente la Ley son dos leyes, y ya tuvi-
mos ocasién de decirselo al Diputado. Son dos le-
yes, deben ser remitidas dos leyes, una de Admi-
nistracion Municipal, porque afecta a personal sani-
tario municipal, y otra de Zonificacién sanitaria.
Son dos leyes. Ya el Diputado nos ba hecho refe-
rencia de que es mds que una zonificacién, porque
es ordenacidn, porque es planificacién. Bueno, pues
tampoco es una Ley de Ordenacién vy Planifica-
cidn, porque estd incompleta. No es una Ley de
Bases de Sanidad de Navarra. Al final dice, no, es
que es una Zonificacién. Pero, bueno, la Zonifica-
cién sélo bace rayas, pero, en definitiva, lo que
estd detrds es toda la modificacién del status del
personal sanitario.

Y como son dos leyes, seria lo mismo si la
Diputacién nos mandara, por ejemplo, un Proyecto
de Ley de Contribucién Ristica, y de paso en unos
cuantos articulos, pues, regulara los comunales,
por ejemplo. Y eso es un poco lo que en el con-
junto es la misica de esta ley. Es decir, la supre-
sién de raiz de toda la estructura sanitaria muni-
cipal, y que no tiene nada que ver esta supresin
ni con lo que sigue de zonificacidn la Ley en que
se mejore ni en un dpice los niveles asistenciales
o de servicios de la sanidad, sobre todo rural de
Navarra, porque no hay ni un solo articulo que
vaya tendente a la mejora de esos servicios asis-
tenciales.

Por lo que se refiere a la parte de zonificacion,
es decir, los cuatro primeros articulos, que son los
que podriamos entender que son de Zonificacion,
nosotros no quisiéramos hacer especial énfasis por-
que al final, si es sélo una Zonificacién vy la Zoni-
ficacion esté mal becha, lo que ocurre es que no
sirve, porque, naturalmente, para que sirva la
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Zonificacidn tiene que ser adecuada. Vamos a supo-
ner que es adecuada, servird; que no es adecuada,
pues, no servird. Perc no tiene la més minima tras-
cendencia en ese sentido, pero creemos que es insu-
ficiente y que esti mal planteada y como ejemplo,
pero que puede ser motivo, efectivamente, de modi-
ficacién de enmiendas, pero que la suma de errores
es lo que nos lleva a la dificultad de modificar por
enmiendas parciales el conjunto de la ley, que
debia tener una nueva concepcibn y una nueva re-
mision al Parlamento, pues hay errores, podriamos
decir, en la Zonificacidn como que, por ejemplo,
ciudadanos de la calle Sangiiesa, nimeros pares,
o de la Avenida Zaragoza, niimeros pares, per-
tenecen al Area de Salud de Lesaca, y que los im-
pares pertenecen a la Zona de Salud del Roncal.
Bueno, todos sabemos que Pamplona y su Comarca
es una unidad geogrifica, socioldgica, etc., etc. Y
son errores que a lo mejor se podrén subsanar y que
son problemas puramente técnicos. Es muy posi-
ble. Pero eso estd ahi o se entiende en la ley que una
zona bdsica de salud, pues, es Eulate, por ejemplo,
con Ancin y Baldelana. Bueno, yo creo que efec-
tivamente habré que corregirlo también.

Pero lo que mis me preocupa de la Zonifica-
cién es todo lo que no dice, porque no sabemos lo
que es una Zona de Salud, por mucho que nos
emperiemos en decir que en el preimbulo, el pre-
dmbulo no dice nada. Lo que es la Zona de Salud
es lo que la Ley General de Sanidad, que se va
a aplicar, diga que es una Zona de Salud, y Region
Sanitaria lo que diga la Regidn Sanitaria de la Ley
General de Sanidad. Pero nuestra ley, en la Ley de
Zonificacidn, ni se define lo que es estructura bi-
sica de salud, ni lo que es Zona de Salud, ni lo que
es Area Sanitaria, ni lo que es Regidn Sawitaria.
Todo esté sin definir. No dicen los niveles asisten-
cidles que tienen que tener esas zonas. Pero no qui-
siera insistir en los aspectos de poder técnicos-sani-
tarios; simplemente, dejar en el dnimo de los sefio-
res Parlamentarios que, en los aspectos de articulo
de Zonificacion, no cubre esas necesidades de una
Ley de zonificacién, no establece los recursos, no
sabemos dénde va a baber centros sanitarios, dénde
va a haber consultorios. No se sabe la funcionalidad
de cada una de las dreas. Bueno, luego ya se diré
por decreto. Bueno, lo que se va a decir es, a través
de la Ley General de Sanidad, sin que Navarra
tenga la oportunidad, efectivamente, de establecer
sus propias bases.

Pero entramos ya en la preocupacion mis seria.
Es en el aspecto de la regulacién de los siguientes
articulos, que regulan los aspectos del personal
sanitario. Claro, a nosotros nos parece que lo pri-
mero que establece es la obligatoriedad. La obliga-
toriedad de pasar indefectiblemente, se quiera o no,
a la Diputacidn o la Administracién Foral. Y es un
pase forzoso porque, en el caso de que no se pase
obligatoriamente a la Diputacién, quedan en exce-



Parlamento de Navarra

18 de septiembre de 1985

dencia forzosa. Pero no ninguna excedencia forzosa
que esté regulada en ningdn Reglamento, y esto
quiero que quede claro, no es que sea la excedencia
forzosa del Estatuto de la Funcién Pdblica de los
funcionarios de Navarra, o la excedencia forzosa de
otro Estatuto de Personal, o de la Seguridad So-
cial, o del Estado. No es una excedencia forzosa
nueva que no existe en ninguna legislacion, que es
excedencia forzosa que si no quieres pasar te que-
das en casa, pierdes la antigiiedad, pierdes el sueldo,
no tienes derecho a nada; nada més que a si quie-
res volver a entrar. Esto no ocurre en ningin lado.
Yo no sé si UGT tendria algo que decir a plantea-
mientos que en la empresa se dijera: usted cambia
de patrén, usted cambia de titular, 0 va usted alli
o se queda en casa. Yo no sé si son planteamientos
ya de tipo laboral en base a que, efectivamente,
sea ast porque las excedencias forzosas del Estatuto
de Funcién Piblica de la Diputacién de Navarra
o cualquier otro Estatuto de personal sanitario son
para cuando se va a la mili o cuando se es nombrado
para un cargo piblico, pero no para obligar a pasar
a otra estructura. Esa excedencia forzosa de esta ley
conculca todo principio y todo derecho, porque
realmente no es que se conculquen derechos adqui-
ridos, es que se estin conculcando derechos de
base, de inicio, que es la inamovilidad y el derecho
al cargo.

Esto creo que es preocupante y entendemos
que es grave. Pero ademis dice ¢y a dénde pasan?
Pasan a la Diputacién como funcionarios, pero no
al Estatuto de la Funcién Pdblica, sino que pasan
a un Estatuto. ;Pero, y cudl?, ;dénde estd?, icémo
v0y a optar yo pasar a otra empresa que no sé
las condiciones ni los puestos de trabajo, ni la ca-
rrera administrativa, ni la funcion que voy a hacer?
Pero ¢qué Estatuto? A la situacién del Estatuto
que en su dia se diré. Claro, nosotros sospechamos,
porque tenemos obligacién de sospechar cuando no
se dicen las cosas o no se desarrollan sobre qué
Estatuto puede ser, y nosotros estamos convencidos
que ese Estatuto es el que esti en el Proyecto de
la Ley General de Sanidad. Naturalmente, bhemos
quitado todo vestigio y la Ley General de Sanidad
dice, el Proyecto que ya aprobd el Congreso, que
todo el personal de las Comunidades Auténomas
se regird por el Estatuto que en su dia se dicte. Si
ya nuestros sanitarios locales som personal de la
Comunidad Auténoma, en nuestro caso Foral, esto-
rdn sometidos al Estatuto. Bueno, eso hay que
decirlo. Yo no digo que sea bueno ni malo, es que
bay que decirlo, es que no se puede pasar a otra
situacion sin saber dénde se estd, ni a dénde real-
mente se va a pasar.

Yo entiendo que este tema efectivamente es
grave, pero, claro, pasar Ja qué funciones? Porque
el médico titular, el farmacéutico vy el ATS titular,
en este momento, ejercen funciones en las que por
ser médico-titular es a la vex médico-asistencial de

la Seguridad Social, pero lo es de la Seguridad
Social por ser titular, y si deja de ser titular por
ser funcionario, ¢sigue con sus derechos? No se
puede mantener a un colectivo de funcionarios en
esta duda continua. Y el farmacéutico que pasa
a ser funcionario de la Diputacion, que tiene en
este momento, puede ejercer la farmacia libre o
puede la farmacia y la Seguridad Social. Va a se-
guir o no. ¢Va a poder hacer farmacia o no? Por-
que ese derecho lo tiene en tanto que es titular.
Deja de ser titular o funcionario municipal v, fun-
cionalmente, ;a dénde pasa? A una estructura que
no existe, a las estructuras bésicas de salud. ;Y
cudles son las estructuras bésicas de salud? Estin
sin definir, estin sin establecer. ;Cudles son sus
recursos?, Jcudles son sus plantillas? Yo ¢a dénde
paso? Es decir que bay unas inseguridades que ha-
cen muy dificil que, ademds, se haga por via forzosa
el que realmente pase.

Bueno, respecto a la jubilacidn, es otro proble-
ma que ya se ba sefialado. Si, de jubilacién antici-
pada, pero jubilacién anticipada como funcionario
municipal. Pero ¢y mis derechos como médico asis-
tencial de la Seguridad Social? ;Que no puede jubi-
larse anticipadamente?, ;ya esté conectado el tema?

Otro aspecto de mucha preocupacién es natu-
ralmente lo que supone expropiacion, insisto en la
palabra, expropiacién de manera soterrada, de ma-
nera técita, de las competencias municipales en
materia de Sanidad. Los Ayuntamientos quedan ex-
propiados de sus funciones y de sus competencias.
Hay un articulo que dice, las funciones que hacen
estos sefiores, que son no funciones de ellos, por-
que som titulares, porque son funcionarios por
bacer funcién del Ayuntamiento, pasan a las es-
tructuras bisicas de salud. Y ;dénde estin las
estructuras bdsicas de salud? Adn, si bubieran di-
cho pasan a la Diputacién. Es decir, que es una
transferencia obligada a los Ayuntamientos en don-
de se suprimen sus derechos de manera bistérica,
tradicional y eficaz. No estamos en ninguna anti-
gualla. Estamos en una eficacia de servicios que los
Ayuntamientos ban venido dando. Bueno pues, se
les expropia y se les quita. Que naturalmente ya no
tienen competencia de nombrar a los Ayuntamientos
eso desde luego, y aunque a veces pueda parecer,
cuando hacemos referencia a alguna base bistérica,
legal, del Fuero, etc., que antiguallas; bueno pues,
si son eficaces, porque es un principio de libertad
lo que se estd planteando, de libertad de designa-
cién de facultativos, de personal, no esquemas, no
pega en la medicina del siglo XVIII, sino el man-
tener el ejercicio de la libertad.

Yo me voy a referir a que bay una ley muy
bonita que es la Ley 32 de las Cortes de Navarra
en la legislatura de 1794 a 1797 en donde rati-
fica que el nombramiento de todos los asalariados
municipales y de los médicos deben ser bechos por
la Ley 66 de la Novisima Recopilacién. Y el titulo
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de la ley dice, no se embarace a los pueblos la
libertad en las elecciones y reelecciones de médicos
y demis asalariados. Y esta ley se hizo en el afio
1794, porque habia empezado a haber una inter-
ferencia centralista del Consejo de Navarra en el
nombramiento, embarazando a los pueblos en la
libertad que realmente tenian,

Pero no quiero acabar sin hacer andlisis de
cosas que nos siguen preocupando de este Proyecto
de Ley de manera profunda. Y lo primero es, jtiene
este Parlamento de Navarra y la Diputacién, en
este momento, tienen competencias para aprobar
este Proyecto de Ley?, ¢ba sido analizado con de-
talle?, ¢hay seguridad de que este Proyecto de Ley,
en su momento, no podria ser recurrido por el
Gobierno Central?, jes competencia, en este mo-
mento, de Navarra regular lo que esté regulando?
Nosotros creemos que bay aspectos que rozan las
competencias de este Parlamento para la regula-
cién. El articulo 5.3 estd a disposicion de sus
sefiorias; dice, establece las transferencias de las
funciones de la titular, unilateralmente, la Dipu-
tacién, el Parlamento. Dice, pues, yo transfiero
esto; bueno, pero ;se puede transferir? Porque,
claro, las funciones de la titular son tres: unas en
cuanto a funcionarios municipales para las obliga-
ciones de los Ayuntamientos; podemos transferir
sin miés, sin acuerdo con los Ayuntamientos, pode-
mos transferir sus competencias, pero creemos que
esas obligaciones municipales no se pueden trans-
ferir asi, sin mds, sin contar con los Ayuntamientos.

SR. PRESIDENTE: Sesior Visies, vaya aca-
bando.

SR. VINES RUEDA: Pero es que entre las
funciones, sefior Presidente, acabo en seguida, en-
tre las funciones estd la inspeccién sanitaria, y la
inspeccién sanitaria la bhace en funcién del Estado,
a punto de ser transferida, pero en este momento
todavia no. El inspector municipal actéia en funcién
delegada de quien tiene la competencia de la ins-
peccion, y la inspeccién es del Estado. Y en este
caso concreto, una vez transferido de la Diputacion.
Bueno, estamos transfiriendo algo que es del Es-
tado, todavia; y luego estamos transfiriendo las
competencias de asistencia sanitaria del INSALUD.
Pero, claro, como reconocemos que hemos trans-
ferido las competencias asistenciales, pero, al no
temer competencias, decimos que se transfieren,
pero, al ver que no tenemos competencias, pues,
entonces aparece otro articulo que dice, entonces,
una vex que cstén transferidos, las asistencias del
INSALUD, como no tengo competencias dice, la
Diputacién podrd celebrar con el INSALUD con-
venios para que la ley se pueda aplicar.

Pero estamos bhaciendo una ley que no pode-
mos aplicarla, sefiores Parlamentarios, una ley que
no podemos aplicarla la estamos dictando vy vamos
a decir que si. Y claro, en ese momento dice que
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podré el INSALUD, podré o no podrd, querrd o
no querrd, luego para aplicar tendremos que hacer
convenios. Estamos legislando algo que no es potes-
tad nuestra. Yo creo que bay aspectos suficiente-
mente granados para pedir al Gobierno que doble
la carpeta del Proyecto de Ley y lo retire, y que,
efectivamente, nos mande un Proyecto. Que desea-
mos la Zonificacién sanitaria los primeros, y nece-
sitamos y queremos las Bases de Sanidad de Nava-
rra los primeros, pero estamos haciendo un flaco
servicio a la Sanidad de Navarra baciendo una dis-
posicin y una legislacion que tiene tantos proble-
mas vy que tiene tantos defectos.

Por eso, y con esto termino, sefior Presidente,
solicitamos la devolucidn del Proyecto para que
remita otro que contemple solamente lo que es
propiamente Zonificacién sanitaria, sin tocar as-
pectos relativos al personal municipal. Que dicha
Zonificacién comprenda delimitaciones territoria-
les, Partidos Sanitarios, Zonas Bisicas de Salud,
Areas Sanitarias y Regiones Sanitarias, la asigna-
cién de recursos materiales v de las delimitaciones
territoriales, y la especificacién de niveles asisten-
ciales de cada delimitacién territorial. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
sies. ¢Para turno a favor a esta enmienda? (PAUSA)
Sesior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefiorias, nuestro Grupo, como es ldgico,
apoya integramente esta enmienda a la totalidad
presentada por Unién del Pueblo Navarro, que
completa las argumentaciones que, a su vez, el
Grupo Popular babia hecho en su respectiva en-
mienda a la totalidad. A nosotros nos parece que
esta Cimara, a través de Portavoces cualificados, ba
manifestado, a excepcién naturalmente del Grupo
aue apoya al Gobierno, que esta Ley contiene de-
fectos fundamentales, defectos que se espera, se con-
fia, se arreglen en el debate en Comisién, No se
objeta, en principio, a los aspectos relativos a lo
que es la estricta Zonificacién, pero se rechaza
la libertad del Gobierno para desarrollar la ley, se
rechaza la férmula de reorganizacién municipal en
cuanto a los funcionarios. Es decir, se rechaza lo
que constituye la esencia del Proyecto de Ley en
lo que no tiene nada que ver con la Zonificacion, v
ella es la razén misma por la que tanto UPN como
la Coalicion Popular hemos propuesto la devolu-
cién del Proyecto al Gobierno.

Efectivamente, dentro de Comisién se podrd
discutir si la zonmificacidn, que se supone ademds
que ba sido consensuada o por lo menos sometida,
no se supone, Sino que es cierto, sometida a infor-
macién ptblica, es la més adecuada o no. Pero lo
que no se nos dice en este Proyecto de Ley y es
esencial y no se podrd corregir en Comisién, es lo
que establece el articulo 5, que corresponde al
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Gobierno la fijacidn de la estructura orginica, fun-
cional y dotacional de las diferentes Zonas Bésicas
de Salud. Es decir, ;ja dénde se quiere ir con este
Proyecto de Ley? Porque fijar la estructura orgd-
nica, funcional y dotacional es lo que pretendemos
v en este Proyecto de Ley, que es mis amplio que
la zomificacién, como se ba reconocido aqui, tanto
por el Portavoz socialista como por el propio Po-
nente de Sanidad o Consejero de Sanidad, se deja al
arbitrio del Gobierno regular precisamente lo esen-
cial de una reforma sanitaria en el dmbito local o
primario como es la definicion de la estructura
orgénica, funcional vy dotacional.

Se ha dicho aqui con evidente error, error ma-
nifiesto, que esta ley no afecta para nada las com-
petencias en materia municipal de los Ayuntamien-
tos. Esta ley destruye precisamente esas competen-
cias. Algdn Portavoz no ha leido bien el articulo 5
cuando dice, en el punto 3, los Partidos Médicos,
Farmacéuticos y de ATS comprendidos en la Ley
quedardn extinguidos, siendo transferidas las fun-
ciones propias de la titular, inspeccidn municipal
y asistenciales, a las nuevas estructuras de atencién
primaria, estructuras de atencién primaria que re-
gula la Diputacién o Gobierno de Navarra y que,
ademds, sefiala con absoluta libertad cudl va a ser
su estructura orgdnica, funcional y dotacional. Por
consiguiente, a partir de abora quedan vaciadas de
contenido todas las competencias municipales en
materia de Sanidad Local, porque no basta decir
que estos funcionarios que pasen al Gobierno de
Navarra lo van a estar al servicio de la Sanidad Lo-
cal; si en cuanto que se estd prestando un servicio
a los ciudadanos dentro del émbito de la adminis-
tracién local, pero no precisamente por la Admi-
nistracién Local, sino por la Administracién de la
Comunidad Foral. Y el Fuero es libertad bacia den-
tro y hacia fuera y aqui a veces nos olvidamos de
que bay que respetar la autonomia municipal si
queremos ser consecuentes con los propios princi-
pios forales. Admitamos la autonomia municipal,
porque es tanto como afirmar la libertad desde
abajo, que es el fundamento vy esencia también del
Fuero.

Pero a mi me parece que esta ley, y lo ha sefia-
lado el sefior Visies, y me gustaria profundizar un
poco mis en ello, desde el propio punto de vista
del Amejoramiento, significa probablemente una
conculcacion del mismo porque, en el articulo 46,
en materia de Administracién Local, se reconoce
la vigencia en Navarra del Real Decreto Paccionado
de 4 de noviembre del 25, y precisamente la
base 4.° de ese Real Decreto Paccionado confiere
a los Ayuntamientos la libertad de eleccién muni-
cipal de sus funcionarios, cosa que en este mo-
mento se les priva en virtud de esta Ley Fordl.
Abi bay un tema de discusién posible, porque evi-
dentemente transferir competencias maunicipales y,
ademis, transferir el derecho de nombramiento

municipal de funcionarios mientras esas competen-
cias no hayan sido formalmente derogadas en vir-
tud de las leyes que tienen que regir la vida muni-
cipal, no parece posible. Ofra cosa es que estuvié-
ramos aqui definiendo la Ley de Administracién
Local de Navarra y estuviéramos sefialando cudles
son las competencias y atribuciones de los Ayun-
tamientos. Y otra cosa es que digamos que los
Ayuntamientos ya no van a tener competencias en
materia sanitaria, eso dentro de la regulacidn del
régimen local navarro, pero, evidentemente, en
una Ley parcial, en una Ley sectorial como es ésta,
en una Ley, donde lo dnico que parece pretenderse
es la Zonificacién no se puede llegar basta estas
consecuencias que se pretenden de forma tan amplia,

En el punto 2°, también de la Disposicién
Adicional, se habla de que el Gobierno podré for-
malizar convenios con otras Comunidades Autd-
nomas. Es de suponer que naturalmente ha de ser
con audiencia, mejor dicho, con la aprobacién y
ratificacién de este Parlamento, pues asi lo esta-
blece el Amejoramiento del Fuero. Pero obsérvese
cémo en el émbito de una Ley de Zonificacidn,
fundamentalmente dirigida a la asistencia primaria
como en la ley se establece, esta posibilidad de
convenir no se refiere exclusivamente a la cuestion
asistencial primaria, sino que se prevé una gran
libertad de prestacién de servicios sanitario-asisten-
ciales a determinados colectivos de poblacién, no
en el dmbito de la actuacién primaria, sino en cual-
quier tipo de dmbitos, y eso también excede de lo
que debe ser el contenido y la base de esta ley.

Consecuentemente, nosotros entendemos que
esta es una ley que sobrepasa por completo lo que
debe ser una Ley de Zonificacién. Si en Comisidn
se consiguiera el objetivo que pretenden otros Gru-
pos, si en Comisién desaparece desde el articulo 5
hasta la Disposicion Final, no la Cuarta, porque es
la de la publicacién en el Boletin Oficial, pero st
basta la Tercera, se babria logrado lo que podemos
y debiéramos practicar desde abora, que es devolver
el Proyecto al Gobierno para que se convierta en
una verdadera Ley de zonificacion en estricto sen-
tido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Para turno en contra? Sefior Monge. ¢Al-
guien mis? Sefior Monge tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, yo be anunciado en mi primera interven-
cibn que las lineas argumentales de nuestra postura
en oposicion a las enmiendas a la totalidad iban
a quedar definidas en mi primera intervencion y
me ratifico en lo dicho. Ocurre que, al hilo de lo
que también be afirmado en esa primera interven-
cién, si alguna de las afirmaciones vertidas aqui
me parecia que exigian una aclaracion, yo volveria
@ esta tribuna, y aqui estoy. Y en efecto, de las
afirmaciones del representante del Grupo de UPN,
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parecen deducirse algunas cosas que creo que exigen
una clarificacion, por lo menos en cuanto a mi
Grupo se refiere,

Que quedan lesionados en el Proyecto de Ley
los derechos de los funcionarios que boy dependen
de las entidades municipales y van a transferirse o
van a integrarse en la Diputacion. Bueno, pues,
efectivamente, eso dice la Ley en su texto original,
y ha afirmado, me parece que han sido tres veces,
que esa integracion, digamos que compelida o for-
zada hasta tal extremo que pudiéramos bablar de
un «o lo tomas o lo dejas», «o lo tomas o pasas
a excedencia forzosas. Para nosotros era una de
las pocas cosas aisladas que en esta Ley nos merece
un rechazo frontal y que tratibamos de enmendar.
Y be dicho mas, be dicho que esa enmienda nues-
tra que corrige ese defecto, entendemos y creemos
que va a ser admitida por el Ejecutivo. Y existe,
por tanto, una enmienda nuestra donde dice que
nada de opcidn forzosa o por la integracién o por
la excedencia forzosa, sino que cabe también que
el facultativo municipal continde con su propio
régimen, con lo cual no se produce el mis minimo
derecho. Usted, seiior Portavox de UPN, podri
poner en tela de juicio si esa enmienda va a pros-
perar o no, y es legitimo, pero no me negard usted
que, si prospera, el remedio es perfecto, mds per-
fecto incluso que el que ustedes han propuesto de
suprimir lisa y lanamente un articulo, porque su-
primido el articulo, donde se dice que se plantea
como obligatoria esa opcidn, nos quedamos al me-
nos en la nebulosa de /vy qué pasa con ello? Pues,
nosotros anulamos ese articulo v, ademis, decimos
lo que va a pasar. Va a pasar que no es obligatorio
la aceptacidn o el pase a la excedencia forzosa, si no
contindan en plenitud de sus derechos. Y vuelvo
a repetir, tenemos confianza plena en que esa en-
mienda va a prosperar y, por eso, no votamos a la
totalidad.

Ha afirmado usted que, en el desarrollo legis-
lativo, se amaga abi con un estatuto que esté tam-
bién por el cielo revoloteando y que va a caer un
dia de improviso sobre las cabezas de esos funciona-
rios hoy al servicio de las entidades municipales, y
que se lo van a encontrar becho sin intervencién
alguna de ellos, ni siquiera de este Parlamento.
Pues mire usted, para corregir ese inconveniente
o0 esa duda, nosotros tenemos una enmienda donde
se dice textualmente, sélo por Ley Foral podri
establecerse, en el supuesto de que se considere
necesario, un estatuto especifico para el personal
de la estructura de atencién primaria.

Y vuelvo a repetir, usted tiene legitimo derecho
a decir y si esa enmienda no se aprueba, ;qué?
Nosotros creemos que se va a aprobar ¥, como
creemos que se va a aprobar, vuelvo a repetir, no
enmendamos a la totalidad. Y si esto prospera, el
Estatuto, si es que se estima necesario, vendré a
este Parlamento, y alli usted como yo, su Grupo

78 (30)

como el mio, podremos decir todo lo que estime-
mos oportuno, lo cual no quiere decir que prospere
o no porque, al fin y a la postre, eso, y aqui ests
el nudo gordiano de la cuestién, eso no depende
de lo que diga usted o yo, sino de nuestros votos,
y es un punto importante.

En el desarrollo legislativo, segdn wusted, no
van a ser oidos los Colegios de profesionales afec-
tados. Y nosotros decimos, efectivamente, en la
Ley no queda claro que vayan a ser otdos o no,
pero ya nos bemos preocupado nosotros, en otra
enmienda que le leo, de que, efectivamente, sean
oidos. Y dice nuestra enmienda que en el desarro-
llo legislativo de esta Ley, en todo caso, serin
oidos los Colegios, Sindicatos y Asociaciones de
Profesionales afectados por la Ley. Y mno quiero
una vez mds volver a repetirle la interrogante muy
legitima suya de ;y se aceptaré o no esa enmienda?
Yo creo que si; vamos a verlo.

'Y como tema final, sefiores proponentes de la
enmienda a la totalidad, la cosa es mucho mds sen-
cilla de como queremos presentarla unos y otros.
Agqui estamos ante una Ley remitida por el Go-
bierno ante la que caben dos actitudes, partiendo
de la base de que no nos parece del todo perfecta,
o nos parece rechazable. Dos actitudes. Primera
actitud, que, en un lenguaje vulgar y castizo, se
concretaria en, sefioves del Gobierno, como su Ley
no me gusta y me parece que es perniciosa, cofan
ustedes su texto y tirenlo al cesto de los papeles
y, en su lugar, remitan ustedes una Ley que incluya
los aspectos siguientes: que la zomificacidn com-
prenda delimitaciones territoriales, partidos sanita-
rios, zona bisica de salud, etc., y en la enmienda no
dice qué debe entenderse por cada una de estas
denominaciones, con lo cual estd usted incurriendo
en el mismo defecto que le achaca al Proyecto de
Ley. Porgue usted la achaca al Proyecto de Ley que
no define la Zona Basica de Salud, ni el Area de
Salud, ni nada, y usted tampoco lo define aqui en
la enmienda a la totalidad. Asignaciones de recur-
sos materiales a las limitaciones tervitoriales, pues,
me parece respetable y legitimo que su Grupo opine
ast. Lo que ocurre es que el Ejecutivo opina que
todo eso es materia de Reglamento, y bhabla de
que la asignacion de recursos a una Zona Bdsica es
mds o menos como la asignacién de recursos a un
hospital, y este #ltimo supuesto se regula por Regla-
mento.

Y por dltimo, especificacién de niveles asisten-
ciales de cada limitacién territorial. Bueno, a su
juicio, no estd establecido; a juicio del Gobierno,
estd mds o menos pergefiado en la exposicion de
motivos; no me parece que sea una oposicion
frontal.

Pues bien, frente el tirelo usted al cesto de
los papeles y traiga usted esta Ley que es la que
a mi me gusta, nosofros optamos por oira via fan
respetable como la suya, porque la de ustedes es
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totalmente respetable. Y es decir, bueno, sin me-
terle los dedos en los ojos, vamos a ver si tratamos
de corregir lo que a nosotros nos parece corregible.
Y si de verdad nos parece corregible y el Ejecutivo
acepta, vayamos por este camino de entendimiento,
porque el mismo ha de repercutir en aquellos que
de verdad estin interesados, en los ciudadanos.

Y yo ya sé que babri personas malintencionadas
que, al hablar como yo estoy hablando, deduzcan
que esto supone una rendicién incondicional del
Grupo Moderado a las tesis del Partido Socialista,
o del Gobierno Socialista sustentado en este Par-
tido. Y por si acaso esas malas interpretaciones
existen, voy a decir que en este Parlamento, y en
cualquier otro dmbito, bay constancia, y bien clara,
de que por muchas que sean las razones que al
Gobierno o al Grupo Socialista le amparan a la hora
de defender determinada tesis, si a nosotros nos
parece que toca principios esenciales de nuestra
ideologia o de nuestro modo de entender la demo-
cracia, jamds tendrin nuestro respaldo. Y hay un
ejemplo bien sencillo y bien reciente. Abi esti el
Reglamento de la Cimara recién aprobado, donde
todos los Grupos de este Parlamento, sin excepcion,
votaron que st, salvo nosotros. Salvo nosotros por
entender que el establecimiento de una mayoria
absoluta de 26 era inaceptable, inaceptable, ade-
mis, con razones serias y fundamentales, y como
nos parecia inaceptable votamos «no». Y eso es
una muestra de que hay fronteras que no se las
salta nadie, y que no hay rendiciones incondicio-
nales, pero ademds tieme otra ventaja, y es que,
en determinados supuestos, el dia de mafiana mi
Grupo podré recurrir contra ese Reglamento ante
el Tribunal Constitucional y nadie podré tacharnos
de incoberencia, porque, como no lo respaldamos,
a lo mejor esto no ocurre con todos los demis
Grupos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Monge. Adelante, sesior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presi-
dente, sefiortas, estamos discutiendo un Proyecto
cuyo contenido es de politica sanitaria, y estamos
hablando mds de profesionales, de Administracién
Municipal, de Montepios, de Fondo de Haciendas
Locales, estamos bablando, sobre todo por los
Grupos que defienden las enmiendas a la totalidad,
insisto, de algo que es la periferia de la Ley. La
propuesta de Zonificacidn es una propuesta con-
creta, que se basa en una determinada concepcién
de la actividad sanitaria y que propone unos meca-
nismos que, desarrollados, suponen una determi-
nada modalidad de actividad sanitaria. Si ese modelo
de actividad sanitaria se considera que es el mo-
delo de actividad sanitaria socialista, el Gobierno,
desde luego, no tiene ningtin problema en asumir
ese adjetivo calificativo, ninguno, si por politica

sanitaria socialista se entiende algo tan fundamental
en el posible desarrollo de la Zonificacion como
es la de sustituir el Partido Sanitario por la Zona
Bisica de Salud. E] Partido Sanitario, y aqui ya bay
argumentaciones en la exposicién que avalan esa
concepcibn, es una concepcion sanitaria eminente-
mente decimondnica, y alguien ba hablado aqui
incluso del siglo XVIII. Yo no voy a llegar a
tanto; yo voy a decir que ¢l Partido Sanitario es
una tipica concepcibn sanitaria decimondnica.

En tiempos en que la demanda de profesionales
por parte del medio rural era alta y la oferta de
profesionales era escasa, la manera de garantizar
que los profesionales sanitarios fuesen a trabajar
al medio rural, era hacerles una especie de cotos
territoriales y poblacionales, que significaban una
barrera para el ejercicio del desarrollo profesional
que se les adjudicaba en monopolio a esos profe-
sionales. HistOticamente el Partido Sanitario nace
asi, en Navarra, en el siglo XVIII, y en el resto
de Espasia. Por muy forales que fuésemos aqui
entonces, y por nada forales gque fuese el resto
de Espafia, porque bay materias como la actividad
y la gestidn sanitaria que, aunque pueden tener
relacién con la foralidad, tienen relacidn mais intrin-
seca con lo que es el desarrollo de las ciencias de la
salud, es imposible, boy dia, aceptar un funciona-
miento a nivel de atencién primaria que signifique
el mantenimiento del Partido Sawitario, porque sig-
wifica el mantenimiento de un coto cerrado para
un tipo de ejercicio individualizado de la Medicina.
Y si, a nivel hospitalario, se acepta y no discute
nadie que el trabajo en equipo es algo fundamental
para el desarrollo de la actividad en niveles de
eficacia suficiente, para la mejor asistencia a los
cindadanos y para el mejor desarrollo del ejercicio
de esos profesionales, lo mismo se piensa boy dia
de la atencién primaria, y el trabajo en equipo de
atencidn primaria es el mismo modelo que a nivel
hospitalario lleva ya afios en funcionamiento. Asi
se entiende en este pats, ast se entiende en el resto
del mundo y ast lo entiende la Organizacion Mun-
dial de la Salud y ast lo entiende la Oficina Regional
para Europa de la Organizacion Mundial de la
Salud, que tuvo una conferencia sobre este aspecto
bien recientemente. También para el mundo des-
arrollado, claro que si, y también para Europa
y también para Navarra Ilégicamente. Es decir,
transformar el trabajo individual del Médico, o del
Sanitario del Partido Médico por el trabajo en
equipo del equipo de atencidn primaria es algo
que subyace a la Zonificacion que proponemos y es
algo que va a permitir la operatividad del modelo
que proponemos. Yo no sé si eso choca con una
concepcién determinada de la foralidad. Yo no sé,
en el siglo XVIII, nuestros ilustres predecesores
qué pensaban de esto. Me importa lo que piensa
este Parlamento, y me importa en funcién de lo
que las necesidades de los ciudadanos, en primer
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lugar, y la de los propios profesionales sanitarios,
en segundo lugar, exijan bhoy dia. Y esto boy dia,
sefiores de los Grupos enmendantes, es una nece-
sidad por nadie discutida.

En el fondo de todo esto, yo creo que subyace
gue los Grupos enmendantes no son capaces de
demostrar que tienen una alternativa en este tema
al Proyecto del Gobierno. No existe alternativa por
parte de los Grupos enmendantes y por eso van a
intentar echar atris el Proyecto, en base a argu-
mentaciones que son la periferia del Proyecto. Y
como no quiero, por ofra parte, tampoco dejar
ningtin fleco en este momento del debate, tengo
gue decir, primero, los profesionales sanitarios afec-
tados por este Proyecto de Ley no van a perder ni
uno solo de sus derechos, obligaciones vy retribu-
ciones, primera afirmacién; segunda afirmacidn, los
municipios de Navarra, aprobado este Proyecto de
Ley, no van a perder una sola de sus competencias
sanitarias, porque se identifica tener competencia
sanitaria con tener administracion sanitaria v fun-
cionarios propios, y no bay mds que pasar la muga
de Guipiizcoa o la de Logrofio para comprender
que es una absoluta falacia cualquier afirmacién
que intente sostenerse en esos términos. Los muni-
cipios pueden tener competencias sanitarias sin
tener administracién sanitaria propia. Y si eso en
algtin sitio de Espafia es verdad, es aqui, donde
al existir la multiplicidad de entidades locales del
volumen de las que tememos en Navarra y, por
tanto, de la capacidad de sustentar una administra-
cidn, que se deduce justamente de los medios hu-
manos y materiales de ese municipio. Es absoluta-
mente imposible pretender que haya 265 adminis-
traciones sanitarias en Navarra, es una barbaridad,
y, si sobre el papel han existido, en la prictica es
algo que se ha demostrado que es en el papel v que
en la préctica es algo inexistente.

Los municipios navarros no ban ejercido en la
inmensa mayoria de los casos respecto a los sanita-
rios titulares, y eso lo conocen perfectamente los
Patrlamentarios aqui presentes y especialmente los
que son sanitarios o los que ban tenido responsabi-
lidad en el ambito de la administracién local, este
tipo de funciones. Ha sido un modelo absolutamente
obsoleto y que el paso del tiempo estaba dejando
vacio de contenido. Los funcionarios sanitarios mu-
nicipales transferidos al Gobierno de Navarra pres-
tardn su actividad al servicio de la Sanidad Local,
entendiendo por Sanidad Local el 4mbito de la Zona
Basica de Salud v, por tanto, de los municipios en
ella comprendidos, alli donde esti boy dia preci-
samente su lugar de origen, pero con la posibilidad
de trabajar en equipo superando la barrera que hoy
suponen los partidos sanitarios,

Este es el meollo de la cuestién y esto es a lo
que los Grupos politicos enmendantes no ban pre-
sentado una alternativa, porque creo, en conciencia,
que no la tienen y que tienen una concepcién del
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Fuero que mira miés al pasado, y lo han demostrado
en este debate, que hacia el futuro, y que para
mirar al futuro bay que dar posibilidad de que el
ejercicio de autogobierno que significa el Fuero no
entre en contradiccién con el desarrollo de la so-
ciedad, con el desarrollo de la ciencia, con el des-
arrollo de la tecnologia. Las argumentaciones de
los Grupos enmendantes se han movido entre el
arcaismo cientifico y la nostalgia bistérica, y aqut
estamos dando una Ley modesta que puede ser
operativa a corto plazo y que puede significar un
comienzo de reforma de la atencién primaria en
Navarra en el dmbito de lo que es legitima com-
petencia de este Parlamento.

Nos asombra que Grupos que erigen, que le-
vantan la bandera a la foralidad como la identifi-
cacion tinica de los mismos, estén dejando al Go-
bierno en este momento, o pretendan dejarlo, con
esa bandera a ultranza del autogobierno de Nava-
rra. Este Parlamento es legitimo para proceder a la
aprobacidén de esta ley porque su contenido es com-
petencia de esta Comunidad Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura. Su turno de réplica, seior Vifies. Aténgase
al articulo 86.4 por 5 minutos.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, seior Pre-
sidente. Yo, en primer lugar, desearia bacer alguna
referencia al planteamiento que ba hecho el sefior
Monge, y también en razén de la primera interven-
cibn que él decta que yo soltaba, no le gustaba la
ley, creia que tenta muchos problemas, muchos de-
fectos y que, en vex de optar por una cirugia total,
pues, que preferia un tratamiento paliativo. Bueno,
efectivamente, es un planteamiento, pero yo qui-
siera decirle que parte de un error de diagnéstico.
El diagnéstico nuestro del Proyecto de Ley creo
que ba sido ya manifestado, y creemos que no sirve
o puede ser suficientemente 4til un simple trata-
miento paliativo. Y, en la segunda intervencién,
estaba preocupado por ese planteamiento que hacia-
mos nosotros respecto a ese estatuto, de cudl po-
dria ser, que, bueno, que la ley no lo decta, que ya
bartamos luego el estatuto. Yo le voy a leer lo que
dice el Proyecto, ya no tan Proyecto de Ley Ge-
neral de Sanidad, que, como usted sabe, es una ley
de aplicacién general. Y esa ley, que ya ba sido
aprobada en el Congreso, dice que el personal gue
desempedie su trabajo en los servicios de salud de la
Comunidad Autdnoma se regird por el estatuto mar-
co que aprobaré el Gobierno de la nacién. Por eso,
al transferir a la Comunidad Foral estos funciona-
rios, por eso, no son de aplicacién al Estatuto de
la Funcién Pihblica, se dice que es un estatuto.
¢Cudl? Pues, nosotros sospechamos que es el per-
der las competencias reguladoras de personal foral,
y que es de aplicacién lo que dice la Ley General
de Sanidad. Que ese personal que sea de las Comu-
nidades Autdnomas, y al pasar ya lo son, se les
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aplicard el estatuto marco. ¢Cudl es?, jab!, no se
sabe. En su momento el Gobierno de Madrid ya
lo hard, ya lo decidird, pero este personal nuestro,
foral, de Navarra, entendemos que serd de aplica-
cién y acabard en ese estatuto.

Quisiera también hacer algin comentario al
sefior Tajadura en varios aspectos de su interven-
cién, y es que ha planteado una dialéctica que poco
o nada tiene que ver con el Proyecto de Ley de
Zonificacion, porque esos planteamientos que bace
v que predica nos gustaria verlos escritos en la Ley.
Es que nada de lo que nos ha predicado lo ha
escrito en la ley. Y todo eso que babla de los equi-
pos de salud, jhombre!, el primero en firmarlos; la
atencién primaria, el primero en firmarlos. Pero
queremos verlos en la ley. Es que no estin escritos
en la ley. Usted esté hablando de otra ley que a
lo mejor tendra intencién de mandar. Nosotros cree-
mos que esa ley que regule la Sanidad, una Ley Bési-
ca de Sanidad, efectivamente, que venga al Parla-
mento y que todo eso que usted predica y dice que
esté cn la ley pero ni en un solo articulo los
sefiores Parlamentarios podrin encontrar nada de
lo que realmente el sesior Tajadura dice que pre-
tende hacer. Es otra cosa, no es esta ley.

Hombre! cuando adquiere la tendencia, en su
dialéctica de la descalificacidn, dice, es que no tie-
nen alternativa. Claro que la tenemos. Es que no es
nuestra obligacién la alternativa. Pero nuestra al-
ternativa se basa naturalmente que en Areas de
Salud, en Zonas Bésicas de Salud, en Areas Sanita-
rias, en estructuras bisicas de salud. Claro que si.
Por eso queremos verlas escritas. No predicadas,
sino escritas. Y ademés ajustadas a nuestros prin-
cipios. Porque, naturalmente, esa referencia de des-
calificacién, de un Fuero obsoleto, de unos plan-
teamientos decimondnicos, no, no. Nosotros no
planteamos una medicina del siglo XVIII, ni del
siglo XIX. Ya sabe el sefior Tajadura que no. Lo
que planteamos es el principio de la libertad que
confiere el Fuero municipal y el Fuero de Navarra,
la libertad de los municipios de autogobernarse, de
legislarse en materia sanitaria y de nombrar sus
propios sanitarios. Y le diré que ese es uno de los
principios bésicos fundamentales de la Organiza-
cién Mundial de la Salud al que usted hace referen-
cia, y de la Conferencia de Alma Ata, indudable en
la participacién de la Comunidad. ;Qué mejor par-
ticipacion de la Comunidad que los propios Ayunta-
mientos? Pues, en vex de esta participacién de la
Comunidad que ya la tenemos en Navarra con los
Ayuntamientos, lo que bhacemos es quitdrsela para
bacer un modelo centralizador del Fuero. Si usted
guiere, estd baciendo un modelo centralista, que la
decisién no sea de los Ayuntamientos, que sea mia,
que sea de la Diputacidn, estamos baciendo una
centralizacion a expensas de la libertad de los mu-
nicipios, esencia bésica del Fuero, y no es nada
decimondnico, anticuado, ni obsoleto. Estamos ba-

blando de un principio de libertad del siglo XVIII
que tentan los Ayuntamientos, del XIX y del XX,
que este Proyecto de Ley se lo quiere suprimir, y
ese es nuestro Fuero, ese es nuestro Fuero.

Bueno, que no hay alternativa. Evidentemente,
no es nuestra obligacidn, en una enmienda, presen-
tar una alternativa, ni un Proyecto de Ley. Si sus
sefiortas quieren, no se preocupen; si estin dispues-
tos a apoyarlo, planteamos un Proyecto de Ley, des-
de luego, de Bases de Sanidad, y tenemos compe-
tencia también para hacerlo. No tendriamos ningiin
inconveniente,

Por tanto, esos planteamientos de descalifica-
cidn creo que son totalmente inadecuados, pero si
quisiera resaltar que ni el sefior Monge, ni el sefior
Tajadura, en sus contestaciones o réplicas, o el to-
no que les correspondiera, ban entrado en el meollo
de la cuestion que estamos planteando. La gran
duda de que este Parlamento y la Diputacion tenga
competencias de legislar esas materias, que no tiene
competencias de regular, esa gran duda que real-
mente la seguimos manteniendo, y efectivamente la
expropiacion que supone de derechos, de libertades
de los Ayuntamientos, y que ese modelo que usted
quiere implantar y que yo también deseo de asis-
tencia primaria de Zonas de Salud, para eso no
estorban en absoluyto ni los Partidos Sanitarios, ni
los titulares, porque esas estructuras de salud,
arraigados a nuestros principios, pueden ser nom-
bradas y decididas por los Ayuntamientos, por los
Ayuntamientos, en cumplimiento de la normativa
que el Gobierno de la Diputacién establezca. Pero
eso de decir que los Partidos Sanitarios no sirven,
o que los Partidos Sanitarios no sirven para ir avan-
zando en la existencia sanmitaria es una falacia y es
un sofisma, es un instrumento vélido que se puede
hacer desde el Parlamento con una legislacidn ade-
cuada y con un instrumento de gobierno desde la
Diputacion.

Y este ese el planteamiento genérico que nos-
otros hacemos y, cuando efectivamente nosotros no
decimos echar al cubo, estamos cumpliendo el Re-
glamento, porque una enmienda, sefior Monge, tiene
que estar formulada, en la devolucién a la Diputa-
cibn, con propuestas escuetas, enm principios gene-
rales en que se desea que sea formulado ese nuevo
Proyecto que se vaya a remitir al Parlamento. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
fies. Pasamos a la dltima enmienda a la totalidad,
la niimero 3, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Unién del Pueblo Navarro. ;Para su defensa?
Sesior Gortari, adelante.

SR. GORTARI BEINER: Sesior Presidente, se-
fiores Parlamentarios, lamento intervenir por ter-
cera vez en este mismo tema, pienso que pueden
éstar ustedes un poco cansados; entonces, procura-
ré ser lo mds breve posible, que es lo que se

81 (33)



Parlamento de Navarra

18 de septiembre de 1985

suele decir cuando no se piensa ser breve. Pero, de
todos modos, como muchas de las cosas ya estin
dichas y redichas, procuraré cargar sobre temas
nuevos en lo posible, los procuraré resaltar en mi
intervencion. No obstante, tendré que decir que,
efectivamente, el texto de la Ley nos parece que se
excede, efectivamente, a parte de su titulo, porque
su titulo es mucho mias delimitado que luego su
contenido. Haré un poquito, una referencia a los
tres sectores que influyen en la sanidad. Unos
son los que las trabajan, otros son los que las go-
biernan y otros son los que las padecen o los que
las disfrutan, segin. Los que las trabajan, que son
los sanitarios, lldmese médicos, lldmese farmacéuti-
cos, llémese ATS, etc., lo hacen de distintas moda-
lidades; unos se dedican a la medicina preventiva,
otros a la medicina asistencial, otros a la pablica,
a la privada, a la rural, a la wrbana, etc. Ademis
estdn el personal administrativo, el personal auxi-
liar. En todos ellos hay que admitir un cardcter
vocacional, una preparacién, una dedicacidn, etc.,
que se da por supuesta. Luego estin los érganos de
gobierno y de direccion. Efectivamente, el Estado,
en cuanto un poder social, en cuanto es poder so-
cial constituido, ba de cumplir unos fines que en
sintesis son los que atafien a la colectividad. Y co-
rresponde a los Gobiernos preparar las leyes que
ban de planificar, ordenar, inspeccionar, elc., unos
principios que creemos que son fundamentales. Pri-
mero, unos objetivos y unas estructuras bien defi-
nidas; segundo, que exista una oportunidad, que se
prevea una durabilidad y naturalmente una eficacia;
y tercero, unda cosa que creemos que es fundamental,
una concertacion con las clases sanitarias que son
los encargados de aplicar esa Ley.

El Estado es responsable de la legislacidn sani-
taria, pero no debe ser su protagonista, vy efectiva-
mente vemos cémo se convierte en principal y casi
monopolista prestatario del servicio. Malo es que el
sanitario pueda ser el que administra la Sanidad,
pero peor es que la Administracion se meta a médi-
co. Y, por dltimo, tenemos los ciudadanos en ge-
neral, que abi estamos todos, unas veces como
libres o asociados, otras veces en seguros obliga-
torios, otras veces en mutualidades, beneficencia,
etc.; ahi cabemos todos. Pues bien, el legislador
tiene una tarea realmente dificil, en la que nunca
se duda, en este caso, de la capacidad, de la dedica-
cién y del interés de nuestro sefior Diputado y su
equipo, eso queda fuera de duda. Pero, bien, tiene
un defecto, que es socialista. Pero, en fin, eso
(Risas) si debo de decirlo. ;No? Amigablemente,
pero...

SR. PRESIDENTE: Amigablemente, sefior Gor-
tayi.

SR. GORTARI BEINER: Evidentemente, evi-
dentemente, y efectivamente, el legislador ba de
conjugar de una manera equilibrada y racional estos
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tres sectores. Nosotros preferimos la medicina per-
sonalizada, en la que las caracteristicas cientificas,
vocacionales, psicoafectivas y éticas, primen sobre
los criterios burocréticos, reglamentistas e incluso
econémicos, sin que sea despreciable ninguno de
ellos. Es una tarea muy dificil que exige, primero,
prudencia; también, valor. Hay que definir objeti-
vos, estructuras y funciones. Es muy dificil definir
en Sanidad, como en toda materia relacionada con
la vida, que es continuo movimiento, por lo tanto el
definir parece que es fijar algo en el espacio, en el
tiempo, que no va en consonancia con lo que es
desarrollo, una accidn que supone vida y, por lo
tanto, movimiento y, por lo tanto, tiempo; de mo-
do que es muy dificil definir, es dificil también
buscar estructuras, pero siempre tendremos una me-
ta a la que llegar, que es la de la salud. Abi estd
la palabra mégica. Salud. Verdad, los comunistas la
saben muy bien, es su saludo jeb! la salud, como
la define la OMS, pues, el estado de bienestar so-
cial, mental, psiquico y bueno, la verdad es que es
una definicion que se las trae. A ver quién tiene
salud entonces. Porque tener bienestar fisico, men-
tal y, ademas, social, ;ebh? Vaya, seguramente babré
pocos que digan que tienen salud. Pero siempre
bajo un imperativo, que es el de la Salud piblica,
suprema Ley.

Naturalmente que esta ley nos parece que se
excede en su contenido, ya lo be dicho antes, no
be dicho lo de zonificacién, no es oportuna. Cree-
mos que la transferencia de competencias y la Ley
General de Sanidad pueden servirnos para orientar
y para luego acomodar nuestra ley como méis nos
convenga, siempre dentro de las normas legales ge-
nerales y de las normas forales para ajustarla como
nosotros queramos, sin esperar a que nos vengan de
fuera una serie de leyes que tal vez no nos conven-
gan, y ya no tengamos ocasién de poderlas aparcar.
De modo que creemos que esto es fundamental, el
conocer estas bazas creo que es una exigencia. No
podemos jugar con cosas serias.

Tercero, ba de ser duradera. Hay leyes que se
les llaman leyes veletas, porque se orientan segtin
el viento que sopla. Pensamos que esta ley es un
poco partidista y que es una ley que puede ser
cambiada a nada que cambien los vientos; de modo
que nos gusta mds una ley que sea mds estdtica.
Esto no lo digo yo, también lo dice, hay un perso-
naje importante dentro del Partido Socialista, el
doctor Ydfiez, que, en un articulo que be leido bace
poco, decia cémo, a parte de las consideraciones de
tipo politico, econémico y social, decia cémo una
Ley de Sanidad debe ser consensusda y debe ser
suprapartidista. Este seiior Ydfiez, creo que es gine-
cblogo, y abora me parece que es un cargo importan-
te en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Paradojas
éno?

Parece que debiera ser de asuntos interiores,
pero, en fin (RIsAS)...
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SR. PRESIDENTE: Sesior Gortari adelante,
adelante.

SR. GORTARI BEINER: Por via vaginal ha
salido al exterior, por lo visto. Perdone, pero les
veo tan aburridos (RiSAs) que pretendo un po-
quito levantar el dnimo para ver si me oyen, con un
poquito de atencién. Bien, perdonen, a veces me
excedo un poco yo también. No sélo es la ley,
también soy yo el que me excedo, por eso pido
perddn y procuraré cambiar, que es lo gue pretendo
también yo.

Si, pues, la encuentro anacrénica, lo mismo que
la Ley General de Sanidad, porque no sintoniza con
los tiempos actuales; no sintoniza con la libertad;
no sintoniza con el espirity de competencia, y esto
en visperas de nuestra integracion en la Comunidad
Europea, que esto bay que pensarlo, la tenemos
encima; estamos presumiendo de ello, la queremos,
entonces, estas leyes no estin nada de acuerdo con
las que existen en la Comunidad Europea, en donde
se ve una libertad de instalacidn, una libertad de
establecimiento de servicios, etc., que no concuer-
dan con este tipo de leyes.

Es discutible también en cuanto a la interpreta-
cibn del articulo 137 de la Constitucién, porgue es-
tos poderes que da a los Ayuntamientos en la cues-
tibn de sus intereses, es decir, no se puede negar
que la Sanidad es un interés de las Comunidades
locales, esto lo pone en la Constitucidn, de modo
que es un articulo a revisar y discutible por la mer-
ma de facultades a los municipios que puede supo-
ner una erosibn en nuestro sistema, en la que no
v0y a incidir porque ya esté muy hablado y muy
dicho. Exceden inconcrecién y ambigiiedad ante el
futuro de farmacéuticos, de oficinas de farmacias,
de empleados de las farmacias; presenta incdgnitas
sobre los ATS, sobre los odontdlogos; para nada se
refiere a los parados, que bien les bubiese gustado
alguna referencia, aunque no es que sea una cosa
obligada, pero la verdad es que los pobres bien me-
recen un poco de atencién. Esta Ley, que se ha
excedido en sus limites, podta haberles, no sé, algin
pseuddpodo, que decimos los médicos, haberles
abarcado de algin modo, por lo menos alguna
ilusién, con visos de probabilidad.

También excede ante la funcionarizacién de los
titulares, sin llegar a ser funcionarios, con regla-
mentos municipales pendientes de un nuevo Esta-
tuto desconocido y sin fecha. Me decia un titular
que esto era como un salto en el vacio. No digo
lo que sigue a lo que me decia, aunque parece que
hoy en dia hay términos, en una terminologia de
tercera divisibn, que parece que es de primera di-
visién. En fin, yo creo que lo puedo decir aqui entre
amigos, sin que salga del Parlamento. ;Verdad?
Decia que es un salto en el vacio con el «culo dl
aire», con perdén. Creo que no falto a la cultura si
bago estas expresiones, y les ruego perdén por ellas,
pero creg que es una expresién bastante acertada,

bastante acertada en lo que piensan gran parte de
los profesionales sanitarios con los que yo be ha-
blado v que me han comunicado estas y otras con-
fidencias, algunas que tampoco se pueden decir.

Efectivamente, prescinde de contactos reales y
efectivos con clases y organizaciones sanitarias, léase
Colegios, Sindicatos, Asociaciones, etc. Es una in-
clgnita en cuanto a nombramientos y jubilaciones,
que son muy problemditicas. Nada dice de las casas
babitacién, de los problemas de las urgencias, de los
interinos y de las interinas, y el caso insdlito de
proponer la excedencia forzosa al titular no inte-
grado en esta legislacion. El que no acepte el inte-
grarse en este tipo de legislacién, disposicién coac-
tiva no favorable, restrictiva de derechos individua-
les. Si alguno tiene memovria y se sabe el articulo 9
de la Constitucion, que lo he copiado, el articulo 9
de la Constitucidn dice que esto no es favorable,
restrictivo de derechos individuales, que no deberd
aceptarse y, ademds, por la legislacion que ya el
sefior Ayesa nos ba mencionado detalladamente.

El Colegio de Médicos, en un escrito, en mds de
uno dice que esto es un despropdsito, lo califica
de despropdsito y, ademds, se permite bacer una
opinién que tiene su miga. Dice que los propios
autores de esta ley no pensarin que es tan buena
cuando ponen una disposicidn tan coactiva. Dice,
si fuese tan buena, no necesitarian de esta ley, todos
los sanitarios acudirian a ella. Pero creen que no
y, entonces, aplican esta cléusula gue la verdad
consideramos que es un despropdsito.

Total que no es, antes ba dicho el sefior Ayesa
que era una reforma, yo no sé si es reforma o es
revolucién, porque la verdad es que deshace todo
lo que hay. Reforma es cambiar algo; esto es desha-
cer mucho. Ni la palabra cambio, ni la palabra re-
forma creo que son adecuadas. Tal vez sea mis ade-
cuada una revolucidn en la organizacidn sanitaria
provincial. Y ademdés da una entrada libre y gra-
tuita a la Ley General de Sanidad. Ley General de
Sanidad que tampoco nos gusta porque tiende a la
estatalizacion, es intervencionista, es centralista,
incluso ba habido un Ministro de Sanidad que la
ha calificado de chapucera, no me meto, no sé
por qué, Ministro reciente, Prescinde de la opinién
y participacion de los profesionales conocedores del
tema, de los Colegios Profesionales, y de los que
Tierno Galvén afirma y escribe que cada vez su
prestigio es mayor. No sdlo eso, sino que en la
propia exposicién de motivos de esta Ley General
de Sanidad, cuando dice las dificaltades que ha
encontrado la Administracién para promulgar una
ley de este tipo, verdad que han sido tales que no
bha sido posible hacerlas y que sélo el celo de los
profesionales sanitarios ba permitido mantener un
nivel eficiente de nuestra Sanidad, motivo por el
cual prescinde de los sanitarios y sigue con los ad-
ministrativos. De modo que son paradojas que se
encuentra uno en la vida.
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Da un protagonismo excesivo en detrimento de
derechos y libertades de ciudadanos. Ya se sabe
que el exceso de discrecionalidad conduce a la
arbitrariedad y estimula el fraude y la corruptela. Al
bablar de las Areas de Salud, que no sé si alguien
lo ha dicho, la verdad que las establece en un ni-
mero de habitantes que es entre doscientos y dos-
cientos cincuenta mil, cosa que aqui, en Navarra,
modificaria lo que es un Area de Sanidad; es decir,
no estariamos de acuerdo. Yo no sé qué proble-
mas puede crear esto, pero puede crearlos, de
modo que, cuando se promulgue la Ley de Sanidad,
habrd un encuentro entre estas cifras que, por eso,
es otro de los motivos que pienso yo tiene gque
afustarse a ver lo que dice la Ley General de Sa-
nidad, porque hay cosas que chocan, que son con-
trarias.

SR, PRESIDENTE: Sesior Gortari, vaya abre-
viando.

SR. GORTARI BEINER: Bien, perdone, ense-
guida termino. Otro de los temas es la inestabilidad
en el empleo que tiene la Ley General de Sanidad.
St, dice que estq garantizada la estabilidad en su
articulo 87.2, pero luego, al hablar de la posible
movilidad de los sanitarios municipales, dice que,
al que no acepte, se le remitird al articulo 40 del
Estatuto de Trabajadores, que abre la puerta al
despido. De modo que, cuidado, porque todas estas
Leyes Generales de Sanidad pueden encajar en los
buecos que esta Ley de Zonificacién nos deja, de
modo que bay que tener para ello mucho cuidado
y mucha prevencion.

Y abora quiero afiadir algo con lo que voy a
terminar, sefior Presidente, referente a otros aspec-
tos, que es que si verdaderamente la Sanidad es un
bien social de primer orden que atiende a necesi-
dades prioritarias y satisface el primer escalén de
necesidades bumanas, su aplicacion ha exigido una
renovacion en el esquema mental de las clases
sanitarias, asi como de las estructuras y sistemas
operativos. Pero estos cambios llevados a cabo por
politicos y economistas fundamentalmente, con es-
casa 0 nula participacion de las clases sanitarias,
ban conducido a situaciones no deseables desde el
punto de vista de la Sanidad, y el resultado es que
actualmente los profesionales sanitarios, esto es
lo importante, que yo quiero decir en esta aporta-
cion mia a este Parlamento, lo demis se ba dicho
y tal vez mejor que lo que be podido decir yo, pero
el resultado es que actualmente los profesionales
sanitarios se mueven en un encrespado entre cho-
car de doctrinas, ideas, sentimientos que les angus-
tian e intranqguilizan, les surmergen en un mar de
confusiones, y a esto se afiaden nuevas condiciona-
mientos politicos y. otras acciones de diverso y
contrapuesto cariz, que llevan al sanitario de a pie
al desconcierto total y, lo que es mds grave, a la
paulatina desmoralizacidn impregnada de desinimo
e indiferencia.

84 (36)

Es triste comprobar cémo los progresos cienti-
ficos y técnicos no han sido seguidos con el mismo
ritmo por los valores psicoafectivos y éticos, mids
bien asistimos a una pérdida de los mismos que
distorsionan incluso conceptos tan fundamentales
y definitivos como el de la propia vida. No puede
ignorar la opinién piublica que la pérdida y menos-
cabo de los valores cientificos y profesionales y
mds atin de los morales a que los sanitarios pue-
den verse abocados representan mayores dasios que
una sociedad puede sufrir, y si la ley es la ordena-
cibn de la razén por quien tiene a su cargo la Co-
munidad, aqui la ordenacién ba perdido su brijula,
y los sanitarios estén en plena ceremonia de confu-
si6nm.

Termino. No es con leyes como ésta como se
consigue que los sanitarios mantengan el espiritu
tranquilo, la mente despejada, ni como se predispo-
ne a la satisfaccion en el servicio, ni a la entrega
generosa al mismo para que redunde en beneficio
del paciente. Y aqui no hemos bablado del paciente,
que es el eje de todo, alrededor del cual debe
girar toda legislacidn.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gortari, abora si

vaya terminando.

SR. GORTARI BEINER: Bien, termino. Por
el contrario, las medidas que mejoren y mantengan,
que eviten al méiximo la penosidad del ejercicio, que
satisfagan social y dignamente al profesional, se
barin sentir en su entorno. Una de las dltimas reso-
luciones tomadas en la asamblea plenaria el Comité
Permanente de Médicos de la Comunidad Europea
es ésta, el mantener la independencia profesional del
médico ante el creciente despliegue de poder de los
Gobiernos; es condicidn indispensable para que
puedan cumplir sus compromisos cientificos y pro-
fesionales en beneficio precisamente del paciente.
Termino, en cualquier caso.

SR. PRESIDENTE: Sesior Gortari, no me haga
cerrarle el micrdfono. Termine.

SR. GORTARI BEINER: Bien, bien. Aqut es-
tamos para confrontar nuestras ideas, con el fin
de formular leyes que serén las que conduzcan a la
conservacién y recuperacion de la salud de las per-
sonas, aunque desanima ver que, dada la actual
composicidn de este Parlamento, no se llegue a una
solucidn satisfactoria y sélo se llegue a constatar las
diferencias existentes. Muchas gracias, y perdon.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gor-
tari. ;Para turno a favor? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, voy a referirme, en la defensa
de la enmienda de UPN, a un aspecto que ba citado
anteriormente el Consejero de Sanidad y que me
parece que no podemos dejar de apostillar. El Con-
sejero de Sanidad nos ha venido a decir lisa y llana-
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mente que quienes nos oponemos a este Proyecto de
Ley estamos en contra del progreso y lo dnico que
pretendemos es ampararnos en una concepcion ar-
caica, ba utilizado la expresién arcaismo cientifico,
0 en una nostalgia histérica del Fuero. Pues no,
sesior Tajadura, en absoluto, nuestra concepcién del
Fuero no es ni arcaica ni nostilgica. Nosotros, si
analizamos el pasado es porque hemos recibido una
herencia de libertad de nuestros mayores y abi estd
la cuestién que nos preocupa, que en todos los
planteamientos que se bagan en el futuro desde este
Parlamento tefiidos de forales sean respetuosos con
la berencia de libertad que hemos recibido. Y esa es
ni mds ni menos nuestra concepcién bistdrica del
Fuero, extraer para el futuro la gran leccion de
nuestros antepasados que es la libertad y eso es lo
que defendemos por encima de todo. Se nos acusa
por el sesior Consejero de no tener alternativa. Ya
se ba dicho aqui que no es la funcidn de la oposicidn
en este momento, el establecer su propia alternativa,
sino que le corresponde al Gobierno defender la
suya, pues para eso estd en el Gobierno. Y yo le
puedo decir que, frente a la concepcidn del Partido
Socialista en el Gobierno de que pretende superar
el Partido Médico, le digo que también nuestra
concepcidn es la de la superacién del Partido, pero
no queremos superar al Ayuntamiento, porque el
Ayuntamiento es algo vivo, es una, antes se llamaba
célula bisica de la sociedad, vamos a seguir califi-
céndola como tal, y es fruto de la libertad y, por
tanto, nosotros queremos armonmizar el progreso,
que consiste en la superacién del Partido, con el
respeto a los ciudadanos que conviven en el seno de
un Municipio que tienen unas responsabilidades y
unos derechos.

En el preimbulo del Proyecto, y el sefior
Consejero babra probablemente vertido en él su
planteamiento en esta cuestion, dice, «la necesidad
de potenciar la integracién de los profesionales sa-
nitarios en equipos de atencién primaria, asi como
ampliar las posibilidades de libre eleccién de mé.
dico por los vecinos con la progresiva constitucion
de las estructuras de atencion primaria en las zonas
bésicas, impone la superacidn y extincion de los
partidos sanitarios en su actual configuracion furi-
dico-administrativa». Sesior Consejero, absolutamen-
te de acuerdo. Nosotros estamos en esa alternativa,
nosotros queremos la medicina en equipo, nosotros
queremos la integracidn de los profesionales sani-
tarios, nosotros queremos la superacién del concep-
to del Partido, pero no por el procedimiento que
usted nos seiiala, que no es ningiin procedimiento,
porque no se sabe cudl va a ser, y abi esté nuestra
discrepancia bisica. Porque estamos de acuerdo en
que se supere el Partido Médico en cuanto a la
asistencia a los ciudadanos, puesto que tiene pro-
blemas en estos momentos para realizar una medi-
cina eficaz, pero no se nos dice en la ley cémo se
va a bacer eso. Lo dnico que se dice es, déjennos las

manos libres al Gobierno de Navarra porque nos-
otros lo vamos a bacer fenomenalmente bien vy, por
consiguiente, no tengan ningin temor, sefiores ciu-
dadanos, que nuestra reforma va a ser extraordi-
nariamente buena. Y claro, abt es donde nosotros
estamos en desacuerdo, porque no se nos dice, y
vuelvo a repetir lo que dife antes, ni qué estructura
orgénica, ni funcional, ni dotacional de las dife-
rentes Zonas Bdsicas de Salud se van a establecer v,
ademis, y esto es lo grave, desde el punto de vista
foral, se establece que es el Gobierno el que va a
regir esa forma de efercer la asistencia primaria.
Nosotros entendemos que, desde el punto de vista
Foral y con pleno respeto a la libertad y con pleno
respeto a la autonomia municipal, existen férmulas
que permiten armonizar lo que el sefior Consejero
pretende, bueno pretende entre comillas o pretende
con una amplia interrogacién en la Ley. Porque
existe, sefior Consejero, la figura de las mancomuni-
dades en nuestro Derecho Foral. Y se puede per-
fectamente, porque eso si que es conforme cuando
una estructura administrativa local es insuficiente,
superar esa estructura local y establecer bien volun-
taria o bien incluso forzosamente la figura de las
mancomunidades. Pero las mancomunidades supo-
nen el reconocimiento en los entes mancomunados
de competencias propias que se efjercen a través de
la mancomunidad y no como en el caso concreto
que nos ocupa, en que es el Gobierno de Navarra
el que va a suplantar a los municipios y, por con-
siguiente, en ese grado de asistencia primaria donde
tanto tieme que decir un municipio, es donde el
Gobierno va a intervenir con un planteamiento
centralizador que desde luego pugna contra la esen-
cia del Fuero. Y sesior Consejero de Sanidad, desde
luego frente al centralismo de la Diputacién Foral
de Navarra prefiero la libertad municipal. Si eso
es tener una concepcin arcaica del Fuero, desde
luego manifiesto abora, que prefiero una concepcion
arcaica que vaya a respetar la libertad y la dignidad
de las personas que integran Navarra, que no una
concepcibn muy cientifica que precisamente confi-
gure un organismo totalizador donde al final la li-
bertad quede amenazada. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. ¢Para turno en contra? (Pausa). Sefior Ar-
daiz, sefior Monge, seiior Cidurriz. Sesior Ardiiz,
tiene la palabra.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sesior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, el Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro, en esta
tercera enmienda a la totalidad, alega textualmente
la falta de oportunidad del momento actual para
aprobar este Proyecto sin antes comocerse la Ley
General de Sanidad. A nuestro entender, mal podria
argiiirse tal falta de oportunidad tras una somera
lectura del artticulo 53 de nuestra Ley marco, la
Ley Orginica de Reintegracién y Amejoramiento
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del Régimen Foral de Navarra, que evito el leerles
porque sus sefiorias la conocerdn bien. Igualmente
sucederia si ojearan sus sefiortas el Real Decreto
137/1984, de 11 de enero, sobre Estructuras Bé-
sicas de Salud, que, en su predmbulo o exposicion
de motivos, dice «hasta tanto la reforma general del
sistema samitario reciba un tratamiento normativo
definitivo, es aconsejable adoptar medidas prepara-
torias que no sélo no la dificulten, sino que elimi-
nen desde ahora probables obsticulos afiadidos a los
que son normales en toda reformas. Pero es que
este Real Decreto daria luz sobre un par de cuestio-
nes que antes ha apuniado el sefior Vifies, y eran
las relativas a que el Proyecto de Ley que llega al
Parlamento de Navarra no define lo que es Zona
Bésica de Salud, o al menos no lo define suficien-
temente, e incluso ha afiadido, porque Zona Bisica
de Salud serd lo que la Ley General de Sanidad
diga, Pues yo le tengo que decir al sefior Vifies que
Zona Bisica de Salud no serd, no es lo que la Ley
General de Sanidad diga, sino lo que el Decreto, a
que hago referencia sobre Estructuras Bésicas de
Salud, dice y lo dice ya con plena vigencia. La Zona
Bésica de Salud, marco territorial de la atencidn
primaria, es la demarcacién poblacional y geogri-
fica, etc.

Y la otra cuestion que le aclararia la lectura de
este Real Decreto al representante de Unidn del
Pueblo Navarro es que ha dejado una interrogante
aqui diciendo «;es que este Parlamento puede apro-
bar una ley que luego no va a poder aplicar, que
depende del INSALUD su aplicacién?». Pues, ese
mismo Real Decreto dice, la mencionada concepcién
integral de los servicios sanitarios puede resultar
dificultada por el becho de que, en la actual situa-
cién del proceso de transferencias al Estado atin
retiene competencias en materia de asistencia sa-
nitaria la encardinada sobre todo en el érea asisten-
cial de la Seguridad Social, que es a la que usted
bacta referencia, mientras que han pasado a de-
pender de las Comunidades Auténomas los tradicio-
nales servicios de Sanidad, prevencién y buena parte
de los funcionarios que las atendian —babla del
resto de las Comunidades del Estado—.

Creemos que también esa falta de oportunidad
es un argumento inconsistente a la luz de la Sen-
tencia 32/1983, de 28 de abril, del Tribunal Cons-
titucional, sobre los conflictos positivos de compe-
tencia promovidos por el Gobierno Vasco, los ni-
meros 94 y 95 del afio 1982. Dicha Sentencia de-
clara la posibilidad abierta a las Comunidades Au-
tdnomas y entendido en su sentido amplio, para que
no le repugne la calificacion de Comunidad Auté-
noma a la Comunidad Foral de Navarra, segtin su
nivel competencial obviamente, para planificar den-
tro de su territorio los recursos que ostente. Y #os-
otros creemos, nuestro Grupo Parlamentario cree
que ni el Gobierno ni el Parlamento de Navarra
pueden bipotecar toda posibilidad de planificacion
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de los recursos sanitarios de la Comunidad a la
confianza, que tal vex sea plena, o por muy plena
que ella sea, de un ripido y feliz desenlace del
trémite ante las Cortes Generales de la Ley Gene-

ral de Sanidad.

El propésito de realizar una Zonificacién y Ma-
pa Sanitario, lo ba dicho antes el sefior Cidurriz, pa-
ra Navarra data de junio de 1979. Y después de
conocer varios anteproyectos, un sin ndmero de
modificaciones, dos remisiones, retiradas de sendos
Proyectos del Parlamento, con un elevado y nada
rentable costo econdmico, estimamos que la orde-
nacidn del sector, por todo ello, no debe seguir pos-
poniéndose ni un solo dia mis. Todo ello sin desco-
nocer que el Proyecto de Ley General de Sanidad,
en su articulo 57, aunque no esté aprobado, esta-
blece que las Comunidades Auténomas delimitarén,
formarén y constituirdn en su territorio demarcacio-
nes denominadas Areas de Salud, que es lo que
més ni menos pretende este Proyecto de Ley.

Y por dltimo, si esa desorientacién a que alude
el Grupo enmendante en las motivaciones de la
enmienda a la totalidad se debe a la modificacién
sustancial que supone la concepcion integral de la
accion sanitaria y el trabajo en equipo de los
profesionales, presumidos que tal modificacién de
no asentar sobre una ancestral falta de oportunidad,
de formacién continuada de los profesionales, de
atencion primaria y afectar en ocasiones, que tam-
bién bay que decirlo, a ciertos intereses de un muy
reducido grupo de profesionales, seria perfecta-
mente orientada, no tendrian ustedes esa desorienta-
cién como una innovacién metodoldgica, del mismo
modo que se asumen otras innovaciones gue han
demostrado mejora en la salud del pueblo. Nada
mds, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ar-
ddiz. Sesior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, la verdad es que yo no estoy muy conven-
cido de que sea 4til una nueva intervencién, por-
que, como voy a decir a continuacién, las cosas
cuando se utilizan demasiado se devaldan, y no sé
si es bueno repetir y abundar en argumentos que
ya estdn pues, muy manoseados. Pero uno se resiste
a dejar en el aire requerimientos que han becho
los Portavoces de otros Grupos. La intervencién de
mi querido amigo el seiior Gortari yo creo que ha
sido una ventana abierta a este ambiente de con-
fromtaciones. Y no tengo mis remedio de reconocer-
le que es cierto lo que él bha afirmado en alguna
ocasién: Y no soy un politico, yo soy un médico. Y
efectivamente, es asi, sefior Gortari. Y eso, pues,
a lo mejor le honra en un aspecto. Y claro, tiene
dlgin inconveniente, y es que sube usted a esta tri-
buna y de vex en cuando se les escapa algin desliz.
Y usted lo ba dicho con la mejor intencién y ast
se lo tomo yo, y basta me da vergiienza aprovechar-
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me de él, pero jqué le vamos a bacer! la politica es
ast. Y usted vierte en el curso de su argumentacion,
pues, dlgiin latiguillo de, bueno, esta ley es que es
una ley socialista, como diciendo, bueno, pues, si es
socialista, no puede ser buena en modo alguno,
puede interpretar alguien. Pues mire, por abi anda
la cuestion. Porque, evidentemente, el Partido So-
cialista, aqui y sobre todo a nivel central a través
de su Gobierno, bace algunas cosas muy mal, pero
rematadamente mal, a mi modo de ver y con el
mayor respeto; hace algunas cosas medianamente
mal; pero también bace algunas cosas bien. Y enton-
ces, si la oposicién a esa politica consiste en bacer
tabla rasa de todo y decir, por ser socialista, todo
lo hacen mal y todo es el bhundimiento de Espafia
con este Gobierno y todo es catastrofismo, al final
el cindadano medio empieza a pensar y dice, bueno,
pues, ni lo uno ni lo otro. Y vuelvo a repetir esta
idea porque me da la impresién que aqui estd la
cuestion.

Pero vamos antes a bacer un paréntesis para
bablar de lo que el sefior Visies parece que nos
requeria. Mucho argumento, mucha palabreria pe-
ro ustedes no acaban de incidir en la cuestion fun-
damental y la cuestidn fundamental es que a los
Ayuntamientos se les priva de algo que no se les
puede privar y que, ademis, la Ley de Sanidad esté
abt y nos va a obligar. Bueno, pues, yo respeto esa
opinién, pero aqui de lo tnico que se les priva a
los Ayuntamientos es de pagar y de tener en plan-
tilla a unos funcionarios que, a partir de ahora, van
a estar en otra plantilla y van a pagar otras enti-
dades. No se deduce de la ley que los Ayuntamien-
tos pierdan competencias y ustedes, sin embargo,
afirman que eso es inconstitucional. Mire usted, abi
estd el recurso de la LODE y el Tribunal Constitu-
cional bha dicho «no puede impugnarse la LODE en
virtud de lo que los recurrentes presuponen que
va a ser ¢l desarrollo futuro. La ley se recurre por
lo que en sus propios términos dice». Bueno, pues,
dlgo parecido podria afirmarse aqui. Aqui lo que
dice la ley es esto, que el Gobierno lo va a desarro-
llar de tal o cual forma. De momento eso son supo-
siciones. A los Ayuntamientos se les priva de eso
y de nada més y, atin con el Amejoramiento en la
mano, habria mucho que hablar en ese tema, por-
que el techo minimo o miéximo es que los Ayun-
tamientos navarros en el propio Amejoramiento, ar-
ticulo 46, no podrén, en ningin caso, tener menos
facultades que los restantes Ayuntamientos. Y me
parece que ese principio no estd lesionado aqui.

Y wvamos al otro tema, que también usted lo
requeria. Si aqut lo que estd sucediendo, al margen
de palabreria, es que bay una labor subterrinea de
preparar las condiciones adecuadas para que, cuando
la Ley de Sanidad se apruebe, se aplique aqui sin
ningdn trauma y con un sistema ya preparado. Pues,
wvuelvo a incidir en argumentos parecidos a los ante-
riores. Primero, a nivel legislativo, el articulo 53

del Amejoramiento del Fuero dice textualmente que
la legislacién bisica del Estado en materia de Sa-
nidad ba de ser desarrollada aqui legislativamente.
De manera que, si se aprueba la Ley de Sanidad,
aqut el sefior Consejero de Sanidad tendrd que re-
mitir un Proyecto de Ley de Bases de Sanidad, que
la aprobaremos o no la aprobaremos, e incluso po-
dremos oponernos a lo que la Ley de Sanidad diga,
con el riesgo del recurso de anticonstitucional. Creo
que esti salvado ese inconveniente, Pero voy a
profundizar un poco més. La Ley de Sanidad toda-
via no se ha aprobado vy, segiin la estrategia que si-
gan los Grupos de la oposicién, a lo mejor consigue
que salga la ley que el Gobierno Socialista quiere,
monda y lironda, sin la menor concesién; o si si-
guen otra estrategia, a lo mejor consiguen hacer una
Ley de Sanidad vélida para todos. Pero eso es pro-
blema de estilo, talante y estrategia. Y yo que
abora no soy de la Coalicién Popular ni del Grupo
Popular, cuando st lo era ya manifesté en sus érga-
nos correspondientes que no me gustaba ese sistema
de oposicion que se utiliza en Madrid por la Coali-
cién Popular, que no me gusta ni el maximalismo
ni el catastrofismo ni cosa semejante, y que ello no
tiene nada que ver con cantarles los cuartos y po-
nerle los limites y los acentos necesarios a la poli-
tica socialista cuando ésta de verdad sea mala; y si
bay que decir, ustedes lo hacen muy mal, lo dire-
mos. Lo que no se puede decir continuamente es
que todo esté muy mal, cuando alguna cosa no va
tan mal.

Y como ese estilo de oposicion es el que impera,
la Ley de Sanidad acabari siendo la que el Partido
Socialista quiera. A lo mejor, después de salir la
Ley de Sanidad vy de impugnarla ante el Tribunal
Constitucional y de darle la razén el Tribunal
Constitucional al Gobierno, aparece una Mesa de
negociacién y resulta que todo lo malo de la Ley
de Sanidad, pues, no era tan malo, caso parecido a
lo de la LODE, porgque todo lo malo de la LODE
ya parece que no es tan malo, después de esas nego-
ciaciones que se estdn llevando en una Mesa y que,
si se hubieran llevado antes, no estarian las cosas
como estin.

Estilo, talante y estrategia. Para mi, respetable
lo que ustedes dicen, esto es muy malo y, por lo
tanto, negacién rotunda. Permitame usted que le
diga que también nuestra estrategia me parece bue-
na, en tanto en cuanto no estimemos que se estdn
tocando principios bésicos, o que se tocan princi-
pios bésicos, babré que corregirlo y, si no se admite,
pues, rechazo total. Estrategia y aprovechamiento
de los errores gordos, que los bay, del Gobierno que
estd en el poder. Porque si no se hace esto, lo que
ocurre es lo que dicen las encuestas, que el Go-
bierno o el Partido Socialista pierde votos y la
oposicién también. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Sefior Cidurriz.
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SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, se-
fiora, sefiores Parlamentarios, a estas alturas del de-
bate y a esta bora ya, casi nueve de la noche, resulta
harto dificil volver a recopilar o a recoger el bhilo
de la anterior intervencién y también tratar de con-
testar, porque no he gquerido intervenir antes, a
muchas de las cosas que se ban dicho respecto a la
defensa de las enmiendas a la totalidad vy en contra,
desde luego, de los argumentos que hemos utilizado,
que quizd, no sé si me ba parecido a mi, pero yo
creo gue ba sido asi, no bhan sido rebatidos, por lo
menos los que hacian referencia a este Parlamenta-
rio de forma directa.

Resulta dificil, sefior Gortari, el que, cuando
se hace un planteamiento personal como el que us-
ted con toda bonradez nos exponia, incluso diciendo
que queria aportar usted personalmente algo, pues,
1o Se caiga, aunque no se quiera, en contradicciones
con la defensa de otras enmiendas que han sido
hechas por su propio Grupo, y en contradicciones
importante, desde otro punto de vista, pero gue
ponen de manifiesto que se utilizan, evidentemente,
todos los argumentos que se encuentran, para
poder, como decia yo en mi anterior intervencidn,
crear un clima quizd de apocalipsis. Y lo que usted
decta era algo asi, respecto a un tema que no tiene
mas que la transcendencia que tiene, y no hay que
buscarle otras segundas o quintas intenciones.

Decia usted, en contra de lo que habta dicho
antes en la defensa de la totalidad el Portavoz de
su Grupo, que era quizd corta, que no se hablaba de
los parados, de los Colegios Profesionales, de los
interinos, de las interinas; es decir, bacta usted una
especie de diccionario de Aranzadi para poder hacer
la ley, cuando estaban diciendo, por otra parte, que
era demasiado larga, que hablaba de la Zonificacién
y que hablaba de otras cosas. Nosotros entendemos
gue hablar de la Zonificacién exige, para que esta
Zonificacion sea operativa, que se toquen otros
temas, y Se tacan los tres temas puntuales en las
Disposiciones Adicionales para el desarrollo de esa
ley. No son dos leyes, es una ley que exige, para
su operatividad, que tenga unm tratamiento, unos
aspectos especificos y esos son los que se tocan, a
nuestro modesto entender. Por eso, creemos que
no es ni tan larga ni tan corta; es decir, que estd
donde tiene que estar, aunque discrepemos, ¥ eso
lo bemos dicho también antes, de algunos de los
aspectos puntudles, que en su momento los dis-
cutiremos en Comision.

Por otra parte, se trata, y esto bace referencia
al sefior Del Burgo, de bacer contenido del Fuero
de cualquier planteamiento que se baga, pero conte-
nido del Fuero desde un aspecto y desde una pers-
pectiva y desde un talante, recogiendo las palabras
del sesior Monge, absolutamente dogmitico. Para
el sefior Del Burgo es Fuero lo que dice el sefior
Del Burgo que es Fuero; lo demds no es Fuero. Y
ayer coincidiamos usted y yo defendiendo los «Mos-
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trencos» para Navarra, y estébamos defendiendo un
aspecto foral, y UPN defendta lo contratio, y se
presenta como un foralista a ultranza, y estd defen-
diendo tesis forales, segin dice en esta tesis. Es
decir, que el Fuero es muchas cosas v, desde el
purnito de vista foral, muchas cosas son defendibles.
Una cosa es clara, que, desde un punto de vista
foral, tan foral es lo que hagamos nosotros en este
Parlamento, como lo que puedan bacer los Ayunta-
mientos. El tema serd, y lo be dicho antes, desde la
imposicién externa. Nosotros decimos que usted
suele bacer esto. Nos cita un Decreto, que lo tengo
aqut en las manos, que dice, el Decreto Ley de 4 de
noviembre del 25, Bases para armonizar el Régimen
Foral de Navarra. Los Ayuntamientos estin siendo
con esta ley privados de unas competencias que te-
nian, porque desde aqui estamos tal, y lee la Base
Cuarta y empieza: «personal adminisirativos, los
Ayuntamientos acordardn libremente el nombra-
miento, condiciones y separacidn de los empleados
municipales. Y dice, aqui se estd quitando a ellos
la posibilidad de nombrar, y tal; pero es que, efec-
tivamente, ese articulo sigue, y ese articulo sigue y
dice, «separacién de empleados municipales some-
tiéndose a las leyes vigentes en la provincia y a los
Reglamentos Generdles dictados o que dicte la Di-
putacidn». Pero si es que no lo estd dictando la
Diputacién, lo esté dictando el Parlamento y, en
este caso en concreto, estamos diciendo nosotros
lo qué queremos que sea la Sanidad y, para ese
caso concreto, nosotros estamos determinando que
los principios antiguos del Partido Médico, los
principios anteriores no nos sirven, y estamos todos
de acuerdo en que hay que hacer una Zonificacién
distinta. Y el problema ;dénde se plantea?, zen la
zonificacién? No, porque précticamente todos es-
tamos de acuerdo que, salvo un pueblo u otro que
pueda estar en un sitio o en otro distinto, ese no
es el aspecto que se discate. Se discute el aspecto
de la segunda parte. ;Y cudl es el aspecto de la
segunda parte? Pues, el aspecto de la segunda parte
hace referencia a unas condiciones privadas y par-
ticulares de unas personas que tienen todos sus
derechos vy tienen todos sus respetos, pero que #Ho
pueden imponer sus principios y sus planteamientos
personales por encima de lo que consideremos aqui,
en este Parlamento, como mejor para Navarra. Es
decir, que no podemos estar tolerando unos plan-
teamientos que en su momento inicial se bicieron,
que la Zonificacion se fuera haciendo progresiva-
mente conforme el titular de cada partido quisiera
que se biciera. ;Pero dénde estamos? Es decir, que
aqui estamos tratando de hacer una Sanidad que
sea una Sanidad progresista y una Sanidad eficaz, y
para eso estamos todos de acuerdo que hay que
bacer Zonas Basicas de Salud, y que bay que hacer
equipos de salud, y eso es lo que se esté haciendo.
Y ese trasvase de los funcionarios a la Diputacién
no plantea ningin problema foral, ni plantea nin-
giin problema de orden interno. Plantea dnicamente
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unos condicionamientos que los discutiremos en
Comisidn, si tiene que ser la excedencia forzosa, si
tiene que ser la jubilacion anticipada o, después, si
bay que convenir con INSALUD o no.

Qué pasa con los interinos. Eso son plantea-
mientos puntuales a una ley, que es otra cosa. Y se
estdn volviendo a repetir v, en este asunto —y con
esto termino—, los planteamientos que estaba di-
ciendo anteriormente, que se estd baciendo un apo-
calipsis, se estd baciendo decir que esto es una
reforma sanitaria de algo que no es tanto, que
plantea unos principios que estamos pricticamente
todos de acuerdo que hay que ir haciendo, y le
estamos dando en esas disposiciones adicionales una
operatividad, porque si no la Zonificacién no se
harta, no se podria poner en marcha nunca.

Y devolver el Proyecto a la Diputacién —y
reitero lo dicho antes—, ;qué hacemos con devol-
ver el Proyecto a la Diputacién? Es la ley que mis
participacién ba tenido de todos los colectivos; el
que se ha autoexcluido, se ba autoexcluido y estd
en su derecho, pero lo que no vamos a poder
conseguir es que, mientras esté el Partido Socialista
y mientras la ley pueda tener un consenso suficien-
te para temer mayoria, sea una ley distinta, porque
se sabe tanto por la Administracién, como por los
interesados, cudl es el criterio y cudles son los
criterios y algunos aspectos se ban incluido y otros
no se ban incluido y los discutiremos los que defen-
damos cada uno. O sea, que ni temas forales, ni te-
mas de planteamientos apocalipticos, ni aqui bay
que hacer una ley larga, y otros dicen que bay que
bacer una ley muy corta. Aqui bay que bacer una ley
que es ésta, que nos gusta més 0 nos gusta menos,
pero que en su momento discutiremos.

Estamos —y wvuelvo también a lo que be ini-
ciado anteriormente—, aprovechando, y me parece
muy bien, un trimite que nos da el Reglamento y
que es muy correcto, que la enmienda a la totalidad
se vea en este Pleno y que tenga su trascendencia
y, desde luego, yo me alegro haber tenido en mis
manos los argumentos que, aparte de los que decia
en las motivaciones UPN de su enmienda, pues, nos
dio bace ya un mes, en el verano, pues, en la pren-
sa y en otros medios de comunicacién y a través
de folletos, nos ponen de manifiesto cudl era su
criterio, y me parece muy bien. Pero no vamos a
bacer un problema politico de fondo, diciendo que
esto es el Fuero y esto no es el Fuero, de algo
que es muy distinto y que es una simple Zonifica-
cibn sanitaria, donde se tocan de rebote los plantea-
mientos, los principios o los derechos de unas per-
sonas, que serdn muy respetables, pero que tendrin
que estar sometidas a lo que diga este Parlamento
y a lo que quiera la mayoria. Los principios intoca-
bles, que aqut se hacia referencia, y los principios de
que aqut uno es médico y esté en su sitio y no lo
puede echar nadie basta que no lo echen, y aqui
yo pongo mi coto cerrado y, desde luego, no planteo

ningdin otro planteamiento, ni dejo. que nadie entre
en mi coto hasta que yo quiera, y la Zonificacion
se hard cuando yo quiera, desde luego en nuestro
Grupo no es admisible. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cidu-
rriz. Turno de réplica, sefior Gortari.

SR. GORTARI BEINER: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Sefiores Parlamentarios, yo creo que
debo incidir en mi peticién de excusas por esos
deslices que a veces se me escapan. Yo no estoy
acostumbrado a estas lides parlamentarias. Tengo
un aire coloquial, y a veces se me escapan estas co-
sas por las que creo que he de pedir perdén, no sélo
por esas, sino por alguna otra que luego me he
dado cuenta de qué estoy diciendo; pero, en fin,
espero que no se tomen en el sentido peyorativo
de que yo quiero molestar a nadie, en absoluto. De
modo que me considero amigo de todos y viceversa,
de modo que...

SR. PRESIDENTE: Seiior Gortari, entre en el
forndo que luego no le llega el tiempo para poder
explicar todo lo que quiere.

SR. GORTARI BEINER: Los que interveni-
mos poco deberiamos tener un poguito mds de
manga ancha, sefior Presidente. Pero, en fin, acep-
to, acepto.

SR. PRESIDENTE: Adelante, seiior Gortari,
adelante.

SR. GORTARI BEINER: Efectivamente, dice
el representante del Partido Socialista que no es
oportuna, pero la redlidad es que esta ley nuestra
habria que armonizarla a la Ley General de Sanidad
de todos modos, porque yo encuentro que bay una
serie de articulos, no los que estin, sino los que
no estdn, que es un ofrecimiento abierto a la Ley
General de Sanidad. Yo no sé, porque estaba
recordando abora a Tiziano, a Van Dyck, uno de
estos pintores que pintd a «Danae», cuando estaba
encerrado en su torre de bronce para que nadie le
molestase —entiéndase lo de molestar en el sen-
tido ese—, pero resulta que Jdpiter, que era un
sefior aficionado a las diosas, unas veces se disfra-
zaba de cisne, otras veces se disfrazaba de toro; en
fin, de todo, se disfrazé de lluvia de oro y cayé
sobre «Danae», y de alli nacié «Perseo»; de modo
que esto lo saben todos ustedes. Pues, yo recordaba
que esta Ley de Zonificacidn se ofrece un poco co-
mo «Danae» a ese [ipiter, que es la Ley General
de Sanidad. Me recordaba este aspecto, de modo
que, si no la tenemos becha, vemos cémo es, procu-
raremos ajustarla y no tiene por qué ser malo, por-
que igual es buena. Nosotros podemos recurrir a
nuestras posibilidades de tipo foral para poder in-
troducir en su caso algunas modificaciones, pero
puede que sea buena, o no esti aceptada o no estd
promulgada, de modo que en modo alguno es una
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cosa que sea contraria, ni mucho menos. Yo pienso
que tenemos mis baxas para jugar si esperamos a
ello.

Una de las diferencias que yo be visto es la de
las Areas de Salud que en la Ley General de Sa-
nidad esté establecido que sean doscientas mil o
doscientas cincuenta mil, con excepciones que se
refieren a las Baleares y a Ceuta y a Canarias. De
modo que, en ese aspecto, vamos a pasar ya a otro
punto que es que este Decreto, al que hace referen-
cia, de once de enero de este afio, excluye expresa-
mente al Médico rural, a los médicos titulares, de
modo que no afecta, excluye de un modo especifico,
de modo que no creo que esa objecion pueda tener
aceptacion. Y nada miés. Otro punto es que nadie
se opone a las innovaciones, en absoluto, vengan
todas las que sean, pero vamos a bacerlas de acuerdo
entre todos; de modo que eso es muy aceptable,
cualgquier innovacién es buena.

En cuanto al serior Monge, que me dice que no
todos los socialistas lo hacen mal, yo no sé si estd
recordando lo que decia el seiior Fraga de que
los socialistas aciertan cuando rectifican. No creo
que se refiera a eso, ¢verdad? Pero, efectivamente,
pues, puede, bay cosas que las hacen bien y muy
bien, y abt estin las personas que las bacen, todas
personas dignisimas, de gran capacidad, de gran
categoria y con grandes intenciones. Pero, claro, lo
bacen con arreglo a sus normas, como nosotros ba-
riamos con arreglo a las nuestras. Nosotros creemos
que las buenas son las nuestras, ellos creen que las
buenas son las suyas. No estamos de acuerdo, por
eso bay Parlamento, si no no babria Parlamentos.
De modo que cada cual cargue con su saco y ade-
lante con él y el que gane, gane, y el que no, no.
Eso es la democracia.

En cuanto al sefior Cigurriz, dice que, o me
limito a lo que es o cedo mis. Efectivamente, eso
deberia de ser. Limitada a lo que es Zonificacidn,
pero si se extralimita, que se extralimite bien, que
se salga ya y que complete las cosas, no que le
echen muchos agujeros como si fuese un queso
«gruyere» jeb; De modo que esto, pues, no debe
de ser asi. Es decir que, efectivamente, yo estoy
de acuerdo en que se limite, abora, si se extralimita,
vamos a extralimitarlos del todo, y por eso be
becho ese repaso. Por mt que se quede en lo que es,
en Zonificacién. De modo que en ese aspecto estoy
de acuerdo. Luego, en cuanto lo que ba dicho de
automarginados, que no participamos, etc. Si, efec-
tivamente, claro, a mi me gusta mds, cuando voy a
aceptar responsabilidades, me gusta ser también
protagonista, por eso, el estar en la comisidn con-
sultiva y no en la técnica no me gusta. Ha dicho
también que bha babido una larga gestacién. No sé
si ba dicho de nueve meses alguien, ya no me acuer-
do quién ba dicho. Nueve meses, bijo, pues mira,
aht bubiésemos aceptado la despenalizacién del abor-
to, abi lo bubiésemos aceptado. (Risas). Pues,
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muy bien, vamos a abortar esta ley. (Risas). Bue-
no termino ya.

SR. PRESIDENTE: Termine, sesior Gortari. Si

termine.

SR. GORTARI BEINER: Bien, entonces, si
bubiésemos ido muy a gusto a bacer una ley con-
sensuada con todos, buscando una verdad en la Sa-
nidad. Yo recuerdo abora, para terminar, viene
muy bien como broche final, unos versos de Ma-
chado que dicen: «tu verdad no, la verdad vamos
juntos a buscarla, la tuya guérdatela». Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gor-
tari. Vamos a pasar a la votacion, en primer lugar,
de la enmienda nimero uno. Comienza la votacién.
(Pausa). Sesior Secretario Segundo, resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia Us-
térroz): Resultado de la votacién: votos afirmati-
vos, 13; negativos, 26, abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda a la totalidad nimero 1, presentada por
el Grupo Popular. Seguidamente, comienza la vo-
tacion de la enmienda nidmero 2 presentada por
UPN. (Pausa). Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia Us-
tarroz): Resultado de la votacién: votos afirmati-
vos, 13; negativos, 26; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Asimismo, la enmienda ni-
mero 2, presentada por el Grupo Parlamentario de
Unién del Pueblo Navarro, queda rechazada. Y
dentro de breves momentos votaremos la ndmero 3
y dltima a la totalidad del Proyecto de Zonificacién
Sanitaria. Comienza la votacién. (Pausa). Sesior
Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andfa Us-
tarroz): Resultado de la votacion: votos afirmati-
vos, 13; negativos, 25; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Asimismo la tercera y dl-
tima bha quedado rechazada.

Adopcién de la resolucién que proceda en rela-
cion con el Decreto Foral 59/1985, de 20
de marzo, por el que se actualizan las tasas
correspondientes a servicios de transportes
mecdnicos por carretera de viajeros y met-
cancia.

SR. PRESIDENTE: Y terminamos con el dlti-
mo punto del orden del dia que dice «Adopcidn y
resolucién que proceda en relacion con el Decreto
Foral 59/85, de 20 de marzo, por el que se actua-
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lizan las tasas correspondientes a servicios de trans-
portes mecinicos, por carreteras de viajeros y mer-
cancias». Y de conformidad con lo dispuesto en el
nimero 3 del articulo dinico de la norma sobre auto-
rizacidn a la Diputacién Foral para dictar normas
provisionales en los supuestos de aplicacion de lo
establecido en el articulo 18 del vigente Convenio
Econdmico y con el articulo 86 del Reglamento de
la Cimara, se abre el debate. ;Algdn representante
del Gobierno quiere defender? Sefior Arraiza, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (St.
Arraiza Meoqui): Seior Presidente, sefioras y se-
fiores Parlamentarios, con la mixima brevedad, el
Decreto de 20 de marzo de 1985 se dictd por el
Gobierno para actualizar las tasas correspondientes
a servicios de transportes mecinicos, por carrete-
ra...

SR. PRESIDENTE: Sesior Arraiza, perdén. Se-
fiores Parlamentarios, guarden silencio, por favor,
o por lo menos que no se levante la voz. Adelante,
sefior Arraiza, y perdén.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Insisto en que pretendo ser bre-
visimo, puesto que creo que el tema es muy sencillo.
El Decreto de 20 de marzo ha actualizado las tasas
de referencia. ;Por qué se actualizaron las tasas?
Pues porque estas tasas fiscales debe ser actualiza-
das conforme lo estipula el articulo 18 del vigente
Convenio Econémico cuando la normativa aplica-
ble en el Estado sea modificada. Entonces, en la
Ley General de Presupuestos de este afio pasado,
el aprobado el 30 de diciembre, se modificaron las
tasas fiscales y entonces, como es un acto, por de-
cirlo asi, al que estamos estrictamente vinculados
en funcidn del articulo 18 del Convenio, baciendo

uso, dado que esta actualizacién de tasas debe co-
rresponderse en el tiempo, no puede demorarse en
gran manera, baciendo uso del articulo 19, si mal
no recuerdo, tengo aqui la Norma, en el articulo
dgnico, perddn, es de una Norma de 26 de junio de
1980, que para estos supuestos expresamente indi-
ca que, en casos de extraordinaria y wurgente nece-
sidad, la Diputacién Foral podré dictar las Normas
provisionales que sean precisas para dar cumpli-
miento a lo establecido en el articulo 18 del vigente
Convenio Econdmico. Este supuesto y que la Dipuy-
tacién Foral debe remitir las citadas Normas al
Parlamento Foral, como se hizo en el plazo de diez
dias, y que las referidas normas provisionales serin
sometidas a la aprobacién del Parlamento Foral. Por
lo cudl, lo dnico que, en este momento, presenio
ante ustedes es la propuesta de aprobacién o rati-
ficacién de este Decreto dictado en puro cumpli-
miento de este articulo 18 del vigente Convenio.
Nada miés, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Arrai-
za. Y también por la brevedad, ;para turno a favor?
(Pausa). ;Para turno en comtra?. (Pausa). So-
metemos a votacién el punto 6.° y dltimo del orden
del dia. Comienza la votacién. (PAusA). Resultado,
serior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 37; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Decre-
to Foral 59/85, del 20 de marzo, por el que se
actualizan las tasas correspondientes a servicios de
transportes mecénicos, por carretera y viajeros. Se-
fiora y sefiores Parlamentarios, buenas noches. Se
levanta la sesidn.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 5
MINUTOS. )

91 (43)



Parlamento de Navarra

18 de septiembre de 1985

PRECIO DE LA SUSCRIPCION
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES

REDACCION Y ADMINISTRACION
PARLAMENTO DE NAVARRA

Un aflo ... ... ... cev ctr ver eer v wee ... 2700 ptas. “Boletin Oficial del Parlamento de Navarra”
Precio del ejemplar Boletin Oficial ... 55 Arrieta, 12, 3.0
Precio del ejemplar Diario de Sesiones. 65 "~ 31002 PAMPLONA

Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A, — Carretera de Aoiz kilémetro 10 — Elcano (Navarra) — Dep. Legal NA 772 - 1981

92 (44)





